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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R401/2014/VZ-6479/2015/321/KKF Brno 12. bfezna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 14. 11. 2014, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 18. 11. 2014, podaném navrhovatelem —

. IS STAR s.r.o0., ICO 27314588, se sidlem Cisarska louka 599, 150 00 Praha 5

proti vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ¢. j. UOHS-S719/2014/VZ-
23083/2014/541/JCh ze dne 31. 10. 2014, ve véci verejné zakazky ,,,l1zolaéni dychaci pfFistroj
vzduchovy vcetné komunikacniho prostfedku v masce” spolufinancované zIntegrovaného
operacniho programu — opakované vyhlaseni” zadavané formou otevieného fizeni, jehoz
ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano zadavatelem —

o Ceska republika — Hasiésky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, ICO 70884561,
se sidlem Vyskovicka 2995/40, 700 30 Ostrava — Zabreh

dne 26. 6. 2014 a bylo uvefejnéno dne 27. 6. 2014 pod ev. ¢ 490912 a v Utednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 2. 7. 2014 pod evidenénim ¢islem 2014/S 124-220594,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S719/2014/VZ-
23083/2014/541/JCh ze dne 31. 10. 2014 ve vyroku |.,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Verejna zakazka a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahdjil
dne 29. 8. 2014 spravni fizeni o ndvrhu navrhovatele IS STAR s.r.0., ICO 27314588, se sidlem
Cisarska louka 599, 150 00 Praha 5 (ddle jen ,navrhovatel“) na prezkoumani ukon(
u¢inénych zadavatelem Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje,
ICO 70884561, se sidlem Vyskovickd 2995/40, 700 30 Ostrava - Zabfeh
(dale jen ,,zadavatel“) ve verejné zakazce ,,lzolacni dychaci pftistroj vzduchovy vcetné
komunikaéniho prostfedku v masce” spolufinancované zIntegrovaného operacniho
programu — opakované vyhlaseni“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 6. 2014 a bylo uverejnéno dne 27. 6. 2014
pod ev. & 490912 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2. 7. 2014
pod evidenénim Cislem 2014/S 124-220594 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S$719/2014/VZ-23083/2014/541/)Ch ze dne 31. 10. 2014 (déle jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym o ndvrhu navrhovatele rozhodl vyrokem |. tak, Ze ndvrh ze dne 29. 8. 2014 se v ¢asti
smérujici proti zaddvacim podminkam podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamita,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2
téhoZ zakona. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti bylo spravni fizeni o navrhu navrhovatele
v ¢asti smérujici proti metodickému pokynu s nazvem , Technické podminky pro pofizeni
vécného prostredku pozarni ochrany — izolac¢ni dychaci pfistroj vzduchovy — VPPO-CHS/12A-
2014“ vydaného dne 21. 5. 2014 Ministerstvem vnitra — generalnim feditelstvim Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky zastaveno, nebot navrh navrhovatele je zjevné pravné
nepfripustny.

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel je opravnén vymezit
a specifikovat technické podminky dodavky tak, aby odpovidaly jeho poZadavkim
a potfebam za predpokladu, Ze jsou takové technické podminky objektivné od(ivodnitelné
a nevytvaii neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéZe. Ufad se tedy zabyval otazkou
objektivity zdlvodnéni zadavatelovych pozadavk(i na predmét verejné zakazky ve vztahu
k navrhovatelem namitanym diskriminujicim technickym podminkam, pfedem nastavenym
pro vybrany konkrétni vyrobek.

Utad konstatoval, Ze vyhlaska ¢. 69/2014 Sb., o technickych podminkach vécnych prostredki
pozdrni ochrany, vplatném znéni (dale jen ,vyhlaska“) stanovuje pouze minimalni
poZadavky na vybrané prostfedky poZarni ochrany, pficemi nijak neomezuje potencialni
zadavatele v moZnosti stanovit vramci zaddavaciho fizeni poZadavky nad jeji ramec.
V této optice proto Ufad neshledava zadavateldv pozadavek majici zajistit zvy$eni ochrany
Zivota a zdravi zasahujicich osob, jako diskriminaéni a neodlvodnény, nebot plné
koresponduje s volnim uvaZienim zadavatele pfi zadavani verejné zakazky a je odlUvodnén
specifickym predmétem verejné zakdzky, pricemz nevytvaifi nedlvodné prekazky
hospodaiské soutéie. Sodkazem na uvedené Urad shrnul, fe pozadavek zadavatele
na zornik obli¢ejové masky, ktery je vyroben z netfistivého materiadlu s odolnosti proti narazu
Castic s vysokou rychlosti pfi extrémnich teplotdch — odolnost ,AT“ ve smyslu normy
CSN EN 166 ucelové nediskriminuje potencidlni dodavatele, ktefi uvedeny poZadavek
nesplnuji.

S ohledem na obsah navrhu Ufad posuzoval té? oddvodnénost zadavatelova poZzadavku
na pocet tlacitek kli¢ovaci jednotky. Ani v této otdzce UFad neshledal pochybeni zadavatele,
kdyz ucinil zavér, ze v predmétném pripadé zadavatel pfi volbé technickych podminek
vychazel ze svych potreb a predchozich zkuSenosti pfi zasazich v extrémnich ¢i mimoradnych
podminkach a ze skutecnosti, Ze je povinen zajistovat zachranné prostfedky v takové kvalité,
aby neohrozil Zivoty, zdravi a bezpecnost zasahujicich hasicl. Proto zadavatellv pozadavek
dvou klicovacich tlac¢itek na klicovaci jednotce s jasné definovanou funkci prosel testem
proporcionality ve vztahu vhodnosti a nezbytnosti technickych podminek ke stanovenému
cili.

Dalsim bodem néavrhu, s nim# se Ufad v napadeném rozhodnuti vyporadaval, byl zadavatel(iv
pozadavek na odborny zaruéni a pozarucni servis a stim souvisejici zajiSténi odbornosti
zaméstnanc(i autorizovaného servisu. Ufad se i vtéto otdzce ztotoinil s pohnutkami,
jez vedly zadavatele ke stanoveni takovéto podminky. Ufad v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze jen odborné provedeny servis je predpokladem pro spravné fungovani
dychaciho pfistroje po celou dobu jeho Zivotnosti, ¢imzZ je zajiSténa nejen ochrana Zivota
a zdravi zasahujicich hasicad, ale i efektivni vynakladadni financnich prostredk
pfi dlouhodobém uzivani predmétu verejné zakazky.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad shrnul, Ze zadavatel pfi stanoveni technickych
pozadavkll na zornik obli¢ejové masky a konkrétni pocet tlacitek klicovaci jednotky
postupoval vsouladu s § 45 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 téhoz zdkona.
Ufad rovnéz neshledal rozpor s & 6 odst. 1 zdkona v pFipadé pozadavku na odborny servis,
potazmo na odbornost zaméstnancl servisu. Zadavatelovy pozadavky tedy nejsou z pohledu
Ufadu diskriminaéni a plné odpovidaji Gcelu, pro ktery ma byt pfedmét vefejné zakazky
vyuzivan.
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Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Utad zastavil spravni fizeni v ¢asti ndvrhu sméfujici proti
metodickému pokynu, ktery vydalo dne 21. 5. 2014 Ministerstvo vnitra — generdlni
Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a ktery navrhovatel povaZuje
za rozporny se zakonem a politikou Evropské unie zaméfenou na ochranu hospodarské
soutéZe. Zadost navrhovatele byla v této &asti zjevné pravné nepfipustna, nebot sméfuje
k konu, ktery Ufad, jakoZto spravni organ, nem(Ze vzhledem k nedostatku pravomoci
ucinit, proto musel postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (ddle jen ,,spravni rad“).

Namitky rozkladu

Dne 18. 11. 2014 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 14. 11. 2014 pfedany tého? dne
provozovateli postovnich sluzeb. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doruceno dne 31. 10. 2014. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihuté.

Navrhovatel rozklad podal pouze do vyroku I. napadeného rozhodnuti. Proti vyroku II.
napadeného rozhodnuti rozklad nesméfuje, proto tento nabyl pravni moci dne 19. 11. 2014.

Pfedné navrhovatel vyjadiuje vrozkladu nesouhlas se zavéry Ufadu, jelikoz ma za to,
Ze zadavatel porusil nejen zakon, ale i Smérnici Rady ES (89/686/EHS) o sblizovani pravnich
pfedpisG  Clenskych  statd  tykajicich se  osobnich  ochrannych  prostfedku
(ddle jen ,,smérnice”). Poruseni spatfuje pfedevSim vignoraci vSech tfi zdkladnich zdsad
podavanych § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz poZadované podminky pUsobi netransparentné,
jelikoz nemaji racionalni opodstatnéni, technické pozadavky jsou zadavatelem nastaveny tak,
Ze jejich splnéni je moiné pouze dodanim jednoho konkrétniho vyrobku a zaddvaci
dokumentace obsahuje nestandardni servisni podminky, které diskriminuji a uméle vylucuji
dodavatele nezajistujici servis.

Navrhovatel vrozkladu namitd poruseni § 44 odst. 1 zdkona zadavatelem tim,
Ze tento stanovil i takové technické podminky, které nejsou nezbytnymi podrobnostmi
pro zpracovani nabidky. Dale mél zadavatel nad radmec ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona
ucelové vymezit charakteristiku jednoho konkrétniho vyrobku na trhu, aniz by objektivné
urcil pozadavky na predmét verejné zakazky. Nadto navrhovatel upozorniuje na poskytovani
konkuren¢ni vyhody a vytvareni neodUvodnénych prekazek hospodarské soutéze
zadavatelem pfi stanoveni technickych podminek.

PoZadavky zadavatele jsou dle nazoru navrhovatele téZ v rozporu sclankem 4 odst. 1
smérnice, podle néjz jsou ¢lenské staty vazany povinnosti nezakazovat a neomezovat trh
s osobnimi ochrannymi prostiedky nebo jejich souc¢astmi ¢i nebrdnit jejich uvadéni na dany
trh, pokud jsou tyto osobni ochranné prostfedky ve shodé s ustanovenim smérnice
a opatfeny oznacenim CE. Vlada vydala v intencich této smérnice natizeni ¢. 21/2003 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na osobni ochranné prostfedky. Navrhovatel
v této souvislosti pak upozoriuje na to, Ze ani jmenované nafizeni vlady neobsahuje
pozadavek na zornik oblicejové masky, ktery by byl vyroben z netfiStivého materialu
s odolnosti proti narazu &astic s vysokou rychlosti pfi extrémnich teplotach — odolnost ,AT“
a dodava, Ze clensky stat, potazmo jeho orgdny, nemohou postupovat v rozporu s ¢ldnkem
4 odst. 1 smérnice.
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Navrhovatel ma za to, 7e se Ufad vnapadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal
s jeho ndmitkou smérujici proti pozadavku zadavatele na zornik oblicejové masky. Pozadavek
na odolnost zorniku povazuje za nadbytecny a diskriminacni, kdyZz pro ochranu oci
a podstatné ¢&asti obliceje hasi¢e proti ndrazu castic vysokou rychlosti slouzi ochranny
obli¢ejovy §tit, jakoZto povinna souéast ochranné pfilby, kterou musi mit hasi¢ po celou dobu
jakéhokoliv zasahu a ktera je uzpUsobena k ochrané obliceje Stitem i v pripadé, kdy hasic
zasahuje s dychacim pfistrojem. Ochranny obli¢ejovy Stit hasi¢ské pfilby vyhovuje pfisnym
normam a plné chrani i samotny zornik obli¢ejové masky, mimo jiné i proti narazu ¢astic
vysokou rychlosti pfi extrémnich teplotach. Nadto chrani i zdsadni ¢ast pryzové licnice,
kterd je nejchoulostivéjsi casti oblicejové masky hasi¢e. Ztohoto dlvodu navrhovatel
povazuje zadavatellv poZadavek na odolnost zorniku obli¢ejové masky za nadbytecné
a diskriminacni zdvojeni ochrany oci, které nezarudi vyssi bezpecnost hasi¢e pfi zasahu.
Utad nevzal v potaz ani souvisejici skute¢nost, 7e zadavatelovu pozadavku odpovidaji toliko
zorniky masky konkrétniho vyrobce a ostatni vyrobci, prestoze by pozadavkim certifikace
dle €SN EN 166 vyhovéli, certifikat nedrzi, nebot je s certifikaci spojena administrativni
a finan¢ni zaté# a nadto tento neni ani vyzadovan pfislusnou CSN EN 136 — obli¢ejové masky
v pozadavcich na certifikaci téchto masek.

Urad se podle navrhovatele dostate¢né nevyporadal ani snamitkou proti pozadavku
na technické parametry externi klicovaci jednotky. Podle navrhovatelovych zjisténi
poZadavek na osazeni klicovaci jednotky pouze dvéma tlacitky poskytuje konkurencni
vyhodu dodavatelim konkrétniho typu klicovaci jednotky, a proto ma diskriminacni
charakter ve vztahu k dodavateltm, jejichz zatizeni maji vicero tlacitek.

Navrhovatel vrozkladu vyjadfuje nesouhlas sopravnénosti poZadavku zadavatele
na doloZeni certifikdtu vyrobce o odborném skoleni jednotlivych pracovnikd servisnich
stfedisek pro zkousky, servis a udrzbu, pficemz md za to, Ze neni podle zdkona mozné,
aby verejna zakazka na nakup izolacniho dychaciho pfristroje obsahovala dalece nad svij
ramec jakékoliv pozadavky na pozarucni servis. Tento pozadavek zadavatele je dle nazoru
navrhovatele diskriminacni a nelze jej nikym objektivné splnit, vyjma jediné spolecnosti
na trhu majici prislusny certifikdt. Nadto navrhovatel podotyka, Ze pfislusnici hasi¢ského
zachranného sboru mohou provadét béznou udribu izolacnich dychacich pfistroja
svépomoci, nebot jsou k tomu proskoleni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
v jeho vyroku I.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dévody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, tedy pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti, a proto vsouladu sustanovenim §88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil dne 1. 12. 2014. Pfedné sdélil, Ze trva na vSem,
co uvedl dfive v ramci fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, jakoZ i na tom, Ze nastavenim
zadavacich podminek verejné zakazky nebyl porusen zakon ani smérnice. K namitkam
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navrhovatele se zadavatel vyjadfil tak, Ze nesouhlasi s ndazorem navrhovatele, podle néjz Ize
k ochrané oci vyuzit ochranného obli¢ejového Stitu. Naopak tuzemskymi hasici nejc¢astéji
uzivané prilby nelze pouzit sou¢asné s ochrannou obli¢ejovou maskou tak, aby byl zachovan
dostateény vyhled a poskytoval pfimérenou ochranu. Proto zadavatel pozadavek na odolnost
zorniku ,,AT“ ve smyslu CSN EN 166 povazuje za opodstatnény, kdyZ nadto zornik obli¢ejové
masky izolaéniho dychaciho pfistroje tvofi jeji podstatnou ¢ast a je tedy nejvice vystaven
riziku poSkozeni. V souvislosti s certifikovanou odolnosti zorniku zadavatel jiz dfive pFipustil
moznost, Ze je pro néj akceptovatelné, pokud vyrobce zorniku nemajici pfislusny certifikat,
dostatecné prokaze srovnatelnou odolnost dle poZadavku uvedeného v technickych
podminkach.

K technickym podminkdm kli¢ovaci jednotky zadavatel uvedl, Ze nijak neomezuje celkovy
pocet tlacitek, avSak poZaduje, aby pouze dvé tladitka méla specidlni klicovaci funkci
a ostatni tlacitka tuto primarni funkci neznemoinovala. Tento poZadavek vyplyva
z dlouhodobé praxe uzivani obdobného zafizeni.

Zadavatel v reakci na navrhovatelllv rozklad odmitd argument spocivajici v nadbytecnosti
servisu s ohledem na servisovani svépomoci samotnymi hasici, a dodavd, Ze hasi¢i mohou
provadét pouze béZznou udrzbu, v pfipadé poruch a hlubsiho poskozeni je nezbytny servis
odborny. Namitanou diskriminaci ve svych poZadavcich na zaruéni a pozarucni servis
zadavatel neshledava, nebot pIné akceptuje smluvni partnery dodavatell, maji-li odborné
zpUsobilé pracovniky, aniz by vyZadoval jejich vlastni autorizované servisni stfedisko.
Nadto zadavatel dodava, Ze u stanoveni pozadavku na servis byl veden snahou o efektivni
vynaloZeni verejnych prostredka.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu prfedchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu as pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S719/2014/VZ-23083/2014/541/1Ch
ze dne 31. 10. 2014, zamitl navrh navrhovatele ze dne 29. 8. 2014 v ¢asti sméfujici proti
zadavacim podminkdam podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 téhoz zdkona, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mire
ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni, ptipadné zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Rozklad podal navrhovatel toliko do vyroku |. napadeného rozhodnuti. Vyrokem Il. U¥ad
zastavil spravni fizeni o navrhu navrhovatele v ¢asti smérujici proti metodickému pokynu
s ndzvem , Technické podminky pro pofizeni vécného prostfedku pozarni ochrany — izolaéni
dychaci pfistroj vzduchovy — VPPO-CHS/12A-2014“ vydanému dne 21. 5. 2014 Ministerstvem
vnitra — generdlnim feditelstvim Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky,
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nebot navrh navrhovatele je vtéto Casti zjevné prdvné nepfipustny. ProtoZe oba vyroky
v napadeném rozhodnuti jsou od sebe oddélitelné a vyrok Il. nebyl napaden rozkladem,
procez neni predmétem prezkumu, nabyl tento samostatné pravni moci dne 19. 11. 2014.

Navrhovatel predné namitd, Ze zadavatel postupoval vzadavacim Fizeni vrozporu
se zasadami stanovenymi v § 6 zakona, zejména pak, jak z rozkladu vyplyvd, se zdsadou
zakazu diskriminace, kdyz mél ucelové stanovit technické podminky tak, aby mohl poptavat
konkrétni vyrobek. Predesildm, Ze s uvedenym tvrzenim se nemohu ztotoZnit. Zadavateli
je dana moZnost stanovit technické podminky podle svych potfeb, pokud technickd
specifikace vychdzi z objektivné zdlvodnitelnych poZadavk(i a dodavatelé jsou schopni
poskytnout kvalitativné a technicky obdobnd feSeni. Jak je patrné jiz z napadeného
rozhodnuti, zadavatel opakované vyjadfil své pohnutky, které ho vedly ke stanoveni
technickych podminek vtak pfisné podobé, resp. podrobné a objektivné odlvodnil,
co jej vedlo kuréeni predmétnych technickych podminek pro vyrobky, jez chce pofidit.
Témito dlavody pak byla zvySend ochrana Zivota a zdravi zasahujicich osob v extrémnich
podminkach, coZ musim povaZovat za adekvatni zdlivodnéni s ohledem na zvlastni charakter
pfedmétu verejné zakdzky spocivajici v ndkupu ochrannych prostiedk(l uZivanych hasici
pfi riznych typech zdsah(.

Smyslem zdkona je primdrné zajistit radnou soutéZz mezi dodavateli, aby pak predmét
verejné zakdzky byl obstardn za takovou cenu a za takovych podminek, které budou
pro zadavatele nejvyhodnéjsi, jelikoz pfi jeho potizovani jde o vynakladani financnich
prostfedkd, jez plynou z vefejnych rozpoctl. Podminky definované zakonem nemohou vést
ktomu, aby byl zadavatel omezovan vtom, co muiZe od predmétu verejné zakdzky
pozadovat. Zakon v ustanoveni § 44 odst. 1 stanovi, Ze zadavatel musi vymezit predmét
verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zaroven pfi vymezeni
predmétu nesmi urcit pozadavky tak, aby byly pro nékteré uchazece diskriminacni.

Zdkaz diskriminace uvedeny vedle ostatnich zakladnich zasad postupu zadavatele
v ustanoveni § 6 zakona zahrnuje jak formu diskriminace zjevné, tak skryté. Za skrytou formu
nepfipustné diskriminace je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi soudl tfeba povazovat
i takovy postup zadavatele, jimZz de facto znemoini nékterym dodavatelim uchazet
se o vefejnou zakazku nastavenim zjevné nepfimérenych technickych podminek pro pofizeni
predmétu verejné zakazky, byt jsou podminky urceny pro vsechny potenciadlni dodavatele
stejné a muZe-li to omezit okruh pfipadnych dodavatell. Pfimérenost ¢i nepfimérenost
je pak tfeba hodnotit ve vztahu k povaze a technické charakteristice, tedy Ze musi byt
pro konkrétni vyrobek zkoumdna jeho typickd kvalita, vlastnost a jistd pfiznacnost.
Zadavatelem vyZzadované technické podminky pak bud obstoji, nebo nikoliv, ve srovnani
s takto vytyéenymi podstatnymi znaky konkrétniho vyrobku. PoZzadavky nad rdmec obvyklych
vlastnosti ¢i kvality konkrétniho vyrobku pak mohou na prvni pohled plsobit diskriminacné,
nicméné nelze je bez dalsiho odmitat, ale je nutné zkoumat, zdali zadavatelem
takto nastavené pozadavky nejsou odlvodnény zvlastnim charakterem predmétu verejné
zakazky.

Zakaz skryté diskriminace tedy nelze aplikovat mechanicky. Naopak organ dohledu musi
peclivé zkoumat relevanci kazdého konkrétniho pripadu zvlast, a to s ohledem na vsechny
rozhodné okolnosti. Zjevnou nepfimérenost, vtomto pfipadé technickych podminek,
ve vztahu k predmétu verejné zakazky nelze rigidné vymezit, nybrz je nutno ji vykladat vidy
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se zfetelem na individualni pfipad, nebot je nepochybné, Ze se vyznacuje jistou obsahovou
pruznosti tak, aby mohla reagovat na neuzavieny pocet situaci, na néZz nemohou pravni
normy taxativné pamatovat. Pojmem ,zjevna nepfimérenost” se zabyval Nejvyssi spravni
soud vrozhodnuti pod ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008, byt v souvislosti
s kvalifika¢nimi predpoklady a spravnim soudnictvim, nicméné mam za to, Ze i na timto
rozhodnutim posuzovany pfipad nasledujici véty pfriléhaji. ,,V kazdém pfipadé musi sprdavni
soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné nepfimérenosti“ poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam,
kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb
dané zakdzky (...). Restriktivni vyklad skryté diskriminace je ddle podporovdn i tim, Ze - kromé
podminky zjevné nepfimérenosti kvalifikacnich pfedpokladi ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky - musi byt téZ zifejmé, Ze v dusledku takto
nastavenych predpokladi mohou verfejnou zakdzku splnit toliko nékteri z potencidlnich
uchazecd, ktefi by jinak (bez nepfimérené nastavenych kvalifikacnich predpokladi) byli byvali
k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zptsobilymi.”.

Autonomie ville zadavatele, ktery je opravnén nastavit technické podminky tak,
aby poZadovany vyrobek co nejlépe naplfioval jeho ptani a potreby, je do jisté miry omezena
obecnym pozadavkem na zachovéni funkéni hospodaiské soutéze. Urad v této souvislosti
musel pfi posuzovani daného pfipadu provést test proporcionality ve vztahu k zadavatelem
formulovanym technickym podminkam a diskriminaci potencidlnich dodavateld,
a to pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfimérenosti“. Technické podminky zdsadné nemohou byt
nastaveny tim zplUsobem, aby pfipadné dodavatele jakkoliv upfednostnili na ukor jinych
dodavatelll. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné pod €. j. 62 Af 7/2010 — 150 ze dne
2.3.2010 plati, ze ,v technickych podminkdch tedy zadavatel popise predmét verejné
zakdzky, jakoZ i jeho jednotlivych cdsti a dilCich poloZek. Tento popis musi byt proveden
srozumitelné, objektivné a tak, aby Zddného dodavatele nezvyhodrioval nebo naopak
negativné nediskriminoval. PoZadavky a charakteristiky predmétu verejné zakdzky musi byt
vymezeny jednoznacné s dlirazem na ucel vyuZiti poZzadovaného pinéni.”.

Po obecném vymezeni relevantnich myslenek jsem se zabyval posouzenim, zda v daném
pfipadé byly technické podminky oblicejové masky izola¢niho dychaciho pfistroje a kli¢ovaci
jednotky stanoveny tak, aby vedly k preferenci konkrétnich vyrobkl a potaimo
tedy ke skryté diskriminaci. Vtomto pfipadé zadavatel pfi koncipovani technickych
podminek vychdazel ze svych konkrétnich pozadavk(i, danych objektivnimi podminkami
zvlastniho charakteru pfedmétu verejné zakazky. Tedy ochranou Zivota, zdravi a bezpecnosti
zasahuijicich hasicl, jakozto uZivatell pfedmétu verejné zakazky, ktefi jsou pfi mimoradnych
udalostech vystaveni velmi specifickym podminkam, zpravidla se pohybuji v rizikovych
prostorach a ¢asto jsou vystaveni stresovym situacim. Proto poZzadavky na zornik obli¢ejové
masky vyrobeny z netfistivého materidlu s odolnosti proti narazu ¢astic s vysokou rychlosti
pfi extrémnich teplotach — odolnost , AT“ ve smyslu CSN EN 166 a externi kli¢ovaci jednotku
spocivajici v osazeni dvéma klicovacimi tlacitky povazuji za podminky objektivniho razu,
zadavatelem nékolikrat zdlvodnéné, mimo jiné i v rozhodnuti o namitkach navrhovatele.
Technické poZzadavky na obli¢ejovou masku izolaéniho dychaciho pfistroje i na kli¢ovaci
jednotku byly stanoveny presné a bylo znich jednoznaéné patrné, jaké parametry
ma pfedmét verejné zakazky splhovat, nadto technické podminky zadavatel formuloval
v souladu s § 46 zakona.
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ZvySe uvedeného tedy vyplyva, Ze se zadavatel nedopustil diskriminace ve vztahu
k potencialnim dodavatellim, coZz ddle zdlGvodnim ve vztahu ke konkrétnim vyrobkdm,
jezjsou predmétem rozkladovych namitek navrhovatele. Ze stejnych davodl
(prezentovanych napf. vbodé 21 a 27 tohoto rozhodnuti a nize) mohu konstatovat,
Ze zadavatel neporusil ani jinou zasadu postupu zadavatele v zadavacim Ftizeni ve smyslu
ustanoveni § 6 zdkona, tedy zasadu rovného zachazeni a zasadu transparentnosti. Mam za
to, Ze zdsada transparentnosti na dany pfipad vibec nedopada. Co se tyce zdsady rovného
zachazeni, jakozto odvracené strany zasady zakazu diskriminace a zahrnujici v sobé rovnost
prilezitosti vSech uchazecl o verejnou zakazku, povazuji ji za nedotéenou, nebot nabidky
vSech dodavateld podléhaly stejné nastavenym podminkdam. Pfi hodnoceni poruseni ci
neporuseni ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je nutné vzit v Uvahu fakt, Ze zadavatel pofizoval
natolik specificky predmét verejné zakazky, majici dopad na bezpecnost zasahujicich osob.
Ochrana Zivota a zdravi zasahujicich hasi¢i bezesporu odlvodniuje zvySenou miru pozadavku
na kvalitu a parametry poZadovanych vyrobk(, na néz se hasi¢i musi v extrémnich a krajné
nebezpecnych podminkach bez dal$iho spolehnout, aby mohli fadné vykonavat své poslani.
Nadto je tfeba prihlédnout i ke skutecnosti, Ze zadavatel za jakost ochrannych prostfedki a
prostfedkl slouZicich ke komunikaci v extrémnich podminkdch moralné odpovida.

Argument navrhovatele, Ze zornik oblicejové masky izola¢niho dychaciho pfistroje nemusi
splfiovat odolnost proti narazu &astic ve smyslu CSN EN 166, jelikoZ pro ochranu o&i slouZ
ochranny oblicejovy Stit ochranné pfilby a nadto se jmenovana norma nevztahuje k dychaci
technice, musim odmitnout. PIné se ztotoZfuji se zavéry Utadu, Ze zadavatel miiZe stanovit
pozZadavky na ochranné prostfedky nad rdamec vyhlasky a pfislusnych norem (kdyZ tyto navic
nestanovuji urcitou technickou podminku na odolnost zorniku oblicejové masky)
s odivodnénim takového vyznamu, jako je ochrana Zivota, zdravi a bezpecnosti zasahujicich
osob. Nadto zvyjadreni zadavatele krozkladu plyne, Ze u nejcastéji pouzivanych pfileb
tuzemskymi hasici nelze obli¢ejovy Stit sklopit soucasné pfi pouZiti ochranné oblicejové
masky tak, aby poskytoval dostate¢nou ochranu a soucasné neomezoval vyhled,
kdyz zejména pfi haseni pozarl je v dusledku zplodin hofeni znacné snizena viditelnost
v misté zdsahu. Tvrzeni navrhovatele, Ze zorniky vétSiny ochrannych masek by vyhovély
pozadované certifikaci, je pak zcela irelevantni, nebot je bezpochyby véci vyrobcl
prislusného zbozi, zda investuji ¢as a penize do takové certifikace ¢i nikoliv a podnikatelsky
vyhodnoti z toho plynouci vyhody nebo naopak nevyhody. Zadavatel pfitom neni povinen
posuzovat, zda je odolnost zorniku odpovidajici, pokud neni potvrzena pfrislusSnym
certifikdtem. Odolnost proti ndrazu &astic ve smyslu CSN EN 166 je prokazatelné zaruc¢ena
az certifikaci ¢i jinym pfislusnym osvédcenim, popfipadé prokaze-li dodavatel dalSim
zplUsobem, Ze odolnost necertifikovaného zorniku je srovnatelnd s odolnosti dle pozadavku
uvedeného v technickych podminkach. Neni pfitom rozhodné, ze v CSN EN 136 (obli¢ejové
masky) neni vyslovné stanoven poZadavek na predmétnou certifikaci. Znovu opakuiji,
Ze zadavatel je oprdavnén stanovit technické podminky podle svych potfeb, za predpokladu,
Zze technickd specifikace vychazi z objektivné zdUvodnitelnych pozadavki a dodavatelé
jsou schopni poskytnout kvalitativné a technicky obdobna fesSeni. V této souvislosti
dodavam, Ze i zpohledu transparentnosti je ucelné, aby zadavatel poZadovanou
nadstandardni kvalitu materidlu  uréil odkazem na pfislusSnou normu jakosti,
byt se nevztahuje pfimo k dychaci technice, ale k prostfedkiim na ochranu odci, coZ zornik
sam o sobé jisté je.
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Co se tyce technickych parametra externi klicovaci jednotky, ma navrhovatel za to, Ze ostatni
na trhu dostupné klicovaci jednotky obsahuji tfi tladitka, nikoliv pouze poZadovand dvé,
a proto vidi tento zadavatellv pozadavek jako diskriminacni. Zadavatel vSak ve svych
vyjadienich k Ufadu, stejné jako vrozhodnuti o podanych ndmitkach, rozliSuje mezi
obycejnym tlacitkem a klicovacim tlaéitkem, coz navrhovatel dle textu rozkladu nevzal
v Uvahu. Vtomto kontextu je ziejmé, Ze zadavatel neomezuje celkovy pocet tlacitek
na kli¢ovaci jednotce, ale z divodd specifického vyuZiti technického prostfedku na vsech
urovnich zasahujici jednotky pfi mimoradné udalosti vyZzaduje, aby pouze dvé z libovolného
poctu tlacitek, méla klicovaci funkci spocivajici v pfijmu nebo ukonceni vysilani a aby ostatni
tlacitka tuto primarni funkci neznemoinovala. Celkovy pocet tlacitek tedy zadavatel
neomezuje, pouze stanovuje konkrétni pocet klicovacich tlacitek odlvodnény dlouhodobou
zkuSenosti s obdobnymi technickymi prostfedky, kdyZ prvni klicovaci tladitko je standardné
pouzivano pti upevnéni klicovaci jednotky na hrudi zasahujicich hasicl pro snadné zahajeni
vysilani i vochrannych zasahovych rukavicich a druhé uziva velitel jako mikrofon
radiostanice, kterd je uloZena v kapse ochranného odévu a z tohoto divodu by mélo byt
ergonomicky navrZzeno tak, aby takové vyuZziti neznesnadrovalo.

Za legitimni a odUvodnény povaZuji téZ pozadavek zadavatele na servis izolacnich dychacich
pfistroja. | zde je tfeba vzit v Uvahu fakt, Ze dychaci pristroje maji chranit Zivoty a zdravi
zasahujicich hasi¢l a toho je servis provedeny odbornym zplsobem zakladnim
pfedpokladem. Aby byla funkce dychaciho pfistroje po celou dobu jeho Zivotnosti
zachovana, je nutné, aby byl zadavatelem zabezpecen radny servis, nebot selhani dychaciho
pfistroje mUzZe mit pro zasahujici osobu fatalni nasledky, coz je nutné v co nejvyssi mire
eliminovat. Je-li namitano, Ze servis pozadovaného mnozstvi izola¢nich dychacich pfistroja
neni mozné uskutecnit bez zadadni samostatné verejné zakdzky, kdyz tento neni v ramci
predmétné verejné zakazky poptdvan, uvadim, Ze se stimto nazorem navrhovatele
neztotoziuji. Zadavatel totiz nepozadoval ocenéni servisu, ktery bude skute¢né poptavat
¢i ,odebirat”, tudiz neni ani na misté vySe uvedena ndmitka. Zadavatel chtél mit v dané dobé
pouze jistotu, Ze vitézny uchaze¢ bude schopen zajistit servis prostfednictvim
(dvou zastupitelnych) odbornikd v autorizovaném servisnim stredisku a to i pro pfipad
pozaruéniho servisu, pokud by knému doslo. Zivotnost izolaénich dychacich pfistrojd
je podstatné delSi, nez zakonna zaruka a sni souvisejici servis, proto je pochopitelny
pozadavek zadavatele, aby nakoupil takové dodavky, u nichz bude zachovéna jistd mira
bezpedi, Ze po zaruénim servisu bude mozné zajistit odborny servis pozaruéni. Proto lze
dovodit, Ze zadavatel zamyslel jiz pfi pofizeni izola¢nich dychacich pfistroji zmapovat
moznosti pozaruéniho servisu tak, aby byla zachovadna funkénost po celou dobu jejich
Zivotnosti a nedoslo k jejich znehodnoceni nebo v horSim pfipadé k ohroZeni zdravi ¢i Zivota
zasahujici osoby. Ztechnickych podminek nadto vyplyva, Ze zadavatel poZaduje toliko
prohlaseni dodavatele o zaru¢nim i pozaruénim servisu, nikoliv zadny smluvni ¢i jiny zavazek,
Ze servis bude skute¢né po celou dobu Zivotnosti izolaéniho dychaciho pfistroje
po dodavateli narokovat.

Neni ani pravda, Ze by z vefejné zakazky byli vylouéeni dodavatelé, ktefi se servisem sami
nezabyvaji. Podle textu zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze servis izolaénich dychacich
pfistroji by mél dodavatel poskytovat ve vlastnim nebo smluvnim autorizovaném servisnim
stfedisku, coz dodavatele, ktefi se servisem sami nezabyvaji, z plnéni predmétu verejné
zakazky nevylucuje, nebot mohou servis zajistit prostfednictvim tfeti osoby, kde nebude
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problém doloZit poZadované certifikaty. Zcela lichym se jevi argument navrhovatele,
Ze pfrislusnici hasi¢ského zachranného sboru mohou béznou udrzbu izola¢nich dychacich
pristroji provadét svépomoci. Jak uz jsem se zminil vySe, pro zachovani spravné funkcnosti
dychaciho pfistroje je tfeba provadét servis na odborné urovni, svépomocnou péci logicky
nelze povazovat a zaménovat za plnohodnotnou odbornou udribu. Pozadavek zadavatele
na kopie certifikatl vyrobce o odborném skoleni jednotlivych (dvou) pracovnik( servisnich
stfedisek pro zkousky, servis a udrzbu neni nezdkonny, jak navrhovatel v rozkladu namita,
ale je odivodnén specificnosti predmétu verejné zakazky opirajici se o zajisténi bezpecnosti
zasahujicich osob, resp. snahou zadavatele zajistit kvalitni sluzby spocivajici v servisu
provadéného odborné vyskolenymi osobami.

Mohu tedy konstatovat, Ze zadavatel poZadoval servis izolacnich dychacich pfistroja
vsouladu se zakonem, stejné tak technické podminky prosly testem proporcionality
ve vztahu vhodnosti a nezbytnosti stanovenych poZadavkud ke stanovenému cili a Ize je proto
oznalit za zcela legitimni a se zdkonem pIné konzistentni. PrestoZe to jiz vyplyva
z odivodnéni vySe, shrnuji, Ze zadavatel nejednal vrozporu s § 6 odst. 1 zdkona,
ani v rozporu s dale v rozkladu citovanymi ustanovenimi zadkona (tj. § 44 odst. 1, § 45 odst. 1
a § 45 odst. 3 zdkona). Neshledal jsem ani uvadéné naruseni komunitarniho prava — ¢lanku
4 odst. 1 smérnice, nebot samotna smérnice v ¢lanku 2 odst. 2 deklaruje pravo ¢lenskych
statl — pfi dodrzeni Smlouvy — ,stanovit poZadavky, které povazuji za nezbytné, aby zajistily
ochranu uZivatele, pokud to neznamend zménu osobnich ochrannych prostfedki takovym
zpusobem, ktery muZe vést k neshodé s ustanovenimi této smérnice”. Smérnice, jakozto
pravni akt stanovuijici cil, ktery museji vSechny zemé Evropské unie splnit, byla do ¢eského
pravniho rfadu promitnuta nafizenim vlady ¢. 21/2003 Sh., kterym se stanovi technické
poZadavky na osobni ochranné prostfedky. Vtéto souvislosti mohu konstatovat,
Ze komunitdrni cil stanoveny v ¢ldnku 4 odst. 1 smérnice byl zachovan, kdyz zadavatel,
jak vyplyvad z odldvodnéni vyse, nejednal ani vrozporu se jmenovanym nafizenim vlady
implementujicim smérnici. Zavérem doddvam, Ze poptavkou zadavatele po vyrobcich
v kvalité vymezené technickymi podminkami ani nemohlo zlogiky véci dojit k zakazu,
omezeni ¢i branéni uvadéni vyrobkd na cesky trh osobnich ochrannych prostiedkd.
Zadavatel pouze stanovil odlUvodnéné pozadavky na jim poptdvané vyrobky na trhu
jiz uvedené, pricemz nemfze jit k jeho tiZi, kdyz nékteri dodavatelé vyrobky v dané kvalité
nedisponuiji.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti ve vyroku I. z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit ve vyroku I., rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.
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1. IS STAR s.r.o., ICO 27314588, se sidlem Cisarskd louka 599, 150 00 Praha 5

2.  Ceskd republika — Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, ICO 70884561, se
sidlem Vyskovicka 2995/40, 700 30 Ostrava — Zabreh

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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