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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/JZm Brno 25. listopadu 2015

V fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, €. j. UOHS-
S$123/2012/KD-24736/2014/852/DSv ze dne 21. 11. 2014, podali Ucastnici Fizeni spolecnost
GARDEN Studio, s. r. 0., se sidlem v Brné, U Zoologické zahrady 2/212, PSC 635 00, ICO 606
98 454, zastoupena Mgr. MgA. Jaromirem Pafilem, advokatem, se sidlem kanceldfe v Praze,
Karoliny Svétlé 301/8, a spole¢nost GARNEA a. s., se sidlem v Neplachové 129, PSC 373 65, ICO
260 80 672, zastoupenad v rozkladovém fizeni JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem, se
sidlem kancelare v Praze, RubeSova 162/8, jsem podle § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve
znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c), odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisl, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ¢ j. UOHS-S123/2012/KD-
24736/2014/852/DSV ze dne 21. 11. 2014 ve vyroku IIl. v ¢asti tykajici se Ucastnika fizeni
spolecnosti GARDEN Studio, s.r.o., podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii m é nim takto:
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Ucastniku Fizeni GARDEN Studio, s.r.o0., se sidlem v Brné&, U Zoologické zahrady 2/212, PSC 635 00,
ICO 606 98 454, podle § 22a odst. 2 zak. & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie
a 0 zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zak. ¢. 188/2011
Sb., za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 citovaného zdkona, jehoZ se dopustil jednanim
popsanym ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j.
UOHS-S123/2012/KD-24736/2014/852/DSV ze dne 21. 11. 2014, ukladam pokutu ve vysi 300.000
K¢ (slovy tfi sta tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatna do 90 dn( od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ¢ j. UOHS-S123/2012/KD-
24736/2014/852/DSV ze dne 21. 11. 2014 podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vyroku L., Il., lll. v ¢asti tykajici se pokuty uloZené ucastniku
fizeni GARNEA a.s., alV. potvrzuji apodanérozklady zamitam.

ODUVODNENI

l. Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale té# ,Ufad“), rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
$123/2012/KD-24736/2014/852/DSV, ze dne 21. 11. 2014 (déle téZ ,,napadené rozhodnuti“),
shledal ucastniky fizeni spolecnosti GARDEN Studio, s.r.o., a GARNEA a.s. (ddle téz
»ucastnik/ci Fizeni“) ve vyroku . vinnymi, Ze ,v bliZe nezjisténém obdobi prede dnem
18. 1. 2012 sladovali nabidky do vybérového Fizeni v ramci verejné zakdzky ,,Ndkup zahradni
techniky” verejného zadavatele Ndrodni pamdtkovy Ustav, prispévkovd organizace,
uverejnéné v informacnim systému o verejnych zakdzkdch dne 1. 12. 2011 na formuldfi ev. €.
70000000022131, a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 18. 1. 2012 podali”. Tim
jednali ve vzdjemné shodé a ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili
hospodaFskou souté? na trhu komunalni techniky na tzemi Ceské republiky, a tim dne 18. 1.
2012 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zdkona €. 188/2011 Sh. (dale tézZ ,,zakon“), a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1
pism. b) tohoto zdkona. Vyrokem II. Ufad u&astnikim fizeni podle & 7 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéZe ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb. do budoucna jednani
popsané ve vyroku |. zakazal. Ve vyroku llI. Utad uloZil podle § 22a odst. 2 zdkona G¢astniku
fizeni spolecnosti GARDEN Studio, s. r. 0., pokutu ve vysi 74 000 K¢ a ucastniku fizeni
GARNEA a. s. pokutu ve vysi 1518 000 K¢, vyrokem IV. obéma uloZil povinnost zaplatit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 2 500 K¢.
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Rozklady ucastnik fizeni

Proti citovanému rozhodnuti podali oba Ucastnici fizeni v zakonné Ih(té prostfednictvim
svych zastupcl rozklad.

Rozklad spole¢nosti GARDEN Studio, s. r. o.

Ucastnik Fizeni predeviim namitl, e Ufad vy3el ve svém rozhodnuti z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, na jehoz zakladé dospél k nespravnym skutkovym zjisténim
a nasledné rovnéz k nesprdvnému pravnimu hodnoceni celé véci. Nesouhlasil se zavéry
Ufadu, 7e o sladéni nabidek vypovidd zejména vysokd mira shodnosti obou nabidek
podanych v rdmci verejné zakdzky ,Ndkup zahradni techniky” vefejného zadavatele Narodni
pamatkovy Ustav, prispévkova organizace, uverejnéné v informacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 1. 12. 2011 na formulafi ev. ¢. 70000000022132 (dale téz ,,zadavaci fizeni).

Zasadni pochybeni Gcastnik Fizeni spatfoval v tom, 7e Ufad nevzal v potaz, Ze nova nabidka
v zaddvacim fizeni vychdazela z nabidky, kterou spole¢nost GARDEN Studio, s. r. 0., podala do
pfedchoziho zadavaciho fizeni Narodniho pamatkového ustavu, pficemZz k této predchozi
nabidce mohl mit kromé zadavatele a administratorské spole¢nosti pristup neurcity okruh
tfetich osob. Ufad se podle tcéastnika fizeni moinymi diivody pro obsahovou shodu nabidek
nezabyval, nepodnikl Zadné dalsi dokazovani, ackoliv skute¢nost, Ze plivodni nabidka nebyla
archivovdna, jednoznacné svédci o tom, Ze k ni mély treti osoby pfristup.

Ucastnik fizeni dale tvrdil, Ze bez zjisténi, jakd byla cena uvedend v pdvodni nabidce do
zadavaciho fizeni Ndrodniho pamatkového Ustavu, nemizie byt postaveno najisto, Ze
pfedmétnou nabidku nemohly zneuzZit tfeti osoby. Podle Ucastnika Ffizeni totiz byla cena
uvedend v puvodni nabidce pravdépodobné vyssi, nez cena uvedend v nasledujici nabidce
v nyni pfezkoumavané véci. V této souvislosti Uc¢astnik citoval ustanoveni § 155 odst. 1 zak. ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném ke dni vyhlaseni plvodni verejné
zakdazky (dale téz ,zakon o verejnych zakazkach“), kde je uvedeno, Ze zadavatel je povinen
uchovdvat dokumentaci o verejné zakdzce a zaznamy o Ukonech ucinénych elektronicky
podle § 149 zdkona o verejnych zakazkach po dobu péti let od uzavieni smlouvy, jeji zmény
nebo od zruseni zadavaciho fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Jestlize Narodni
pamatkovy Ustav jiZz nyni nedisponuje pUvodni nabidkou, pak to podle uUcastnika fizeni
znamena, Ze k této nabidce mohly mit pfistup treti osoby.

Podobnost obou predmétnych nabidek (spolec¢nosti GARDEN Studio a spole¢nosti GARNEA)
odlvodnoval ucastnik fizeni tim, Ze zadavatel své pozadavky z technického hlediska nastavil
tak, Ze jeho pozadavkim odpovidaly jen konkrétni stroje od konkrétniho subdodavatele i
vyrobce. Jestlize byla poptavka ze strany zadavatele shodna v pivodnim zadavacim fizeni
i v nyni pfezkoumavaném fizeni, pak z logiky véci musi byt shodna i nabidka, byt podana treti
osobou.

Ucastnik Fizeni dale k podobnosti nabidek obou spoleénosti uvedl, ze vzhledem k nastaveni
zaddvaci dokumentace musely byt predlozené nabidky shodné jak co do skladby nabizenych
produkt, co do ceny, a rovnéz pokud jde o fotografie predmétnych stroji, nebot ty
vychdzeji z propagacnich materidll a poutzil by je jakykoliv jiny subjekt.
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Za exces povazoval ucastnik fizeni dovozeni vzijemnych kontaktd mezi spolec¢nostmi
z jediného kontaktu tykajiciho se jediného predeslého obchodniho pfipadu. Dovedeno do
absurdna by pak mél byt stihan za kartelovou dohodu jakykoliv subjekt, jestlize by se (byt
jedinkrat) setkal s administratorem, subdodavatelem, apod.

Ucastnik fizeni déle stran motivace podilet se na koluzivnim jednani uvedl, e aby mélo toto
jednani ekonomicky smysl, pak by ke sladéni nabidek doslo jiz v prvnim zadavacim fizeni,
spole¢nost GARDEN Studio by do zadavaciho fizeni podala nabidku podstatné vyssi nez
v prvnim pfipadé, dohodla by se se spole¢nosti GARNEA na podani mnohem vyssi kryci
nabidky a pozddala by o poddani kryci nabidky jiny subjekt, se kterym by méla predchozi
pocetné kontakty, aby mohla mit vy$si miru vzajemné divéry.

Zavérem Ucastnik fizeni shrnul, Ze ve véci nebylo provedeno fadné dokazovani, nebyla
ucinéna logicka skutkova zjisténi a tim pddem nedosSlo ani ke spravnému pravnimu
posouzeni véci. Dukazy oznacil za spekulativni zavéry, netvofici logicky propojeny, uceleny
spojity a na sebe navazujici fetézec nepfimych dikazu.

Petit

Z uvedenych ddvod( proto Ucastnik fizeni navrhl, aby pfedseda Ufadu zménil rozhodnuti tak,
Ze fizeni zastavi.

Poddni ze dne 4. 9. 2015

Nasledujicim podanim ze dne 4. 9. 2015 ucastnik fizeni tvrdil, Ze podle zdkona aplikovaného
na toto spravni Fizeni mél Urad uloZit pokutu do t¥i let ode dne, kdy se o porudeni zakazu
nebo nesplnéni povinnosti stanovené zdkonem dozvédél. Tato |hdta podle jeho vypoctu
uplynula dnem 3. 2. 2015. Na zakladé této Gvahy Ucastnik fizeni navrhl, aby predseda Ufradu
o podaném rozkladu rozhodl podle § 152 odst. 5 spravniho fadu tak, ze spravni fizeni ve véci
zastavi.

Rozklad spolecnosti GARNEA a. s.

Spoleé¢nost GARNEA a. s. svym rozkladem napadla vSechny vyroky napadeného rozhodnuti,
nebot rozhodnuti Ufadu se zaklddd na nespravné interpretaci zjisténych skutkovych
okolnosti, bylo vydano v rozporu s povinnosti spravniho Ufadu zjistit stav véci, o némz nejsou
d@ivodné pochybnosti, a v priibéhu spravniho Fizeni doslo k poruseni €. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale té7 ,,Umluva®).

U&astnik Fizeni nepopiral, 7e obé& predmétné nabidky vykazuji podobné znaky, k nim viak
Udajné do$lo bez vzajemné koordinace postupu. Velkeré dlikazy pofizené Uradem
o udajném styku téchto dvou spolecnosti nevypovidaji nic o tom, Ze by uskutecrovaly
protisoutézni styky. Z toho, Ze se vzajemné znaji pracovnici obou spolecnosti, nelze usuzovat
na zakazané sdileni informaci ¢i jiné sladovani zajma.

Pokud jde o nabidnutou cenu, Ucastnik tizeni opétovné uved|, Ze pfi vytvareni nabidky
s nikym nespolupracoval a Ze nabidkovou cenu kalkuloval vyluéné sam a nekonzultoval ji
s zadnym jinym subjektem. Tim, Ze oba ucastnici fizeni minili nakupovat od stejného
dodavatele, podobnost nabidkovych cen je nasnadé. Ucastnik dale tvrdil, Ze cenu kalkuloval
standardné a Ze nabidkova cena tvofila zisk pouhych 5 — 6%, to, Ze rozdil v cenach obou
nabidek Cinil pouhych 5.476 K¢, nepovazoval za podezielé.
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Ucastnik fizeni dale poukazoval na ekonomicky zajem dodavatelské spole¢nosti Avistech s. r.
0., kterad byla seznamena se vSemi podklady a ndlezitostmi nabidek. To ona méla udajné roli
iniciatora ohledné ucasti spolecnosti GARNEA a. s. v zaddvacim fizeni a od ni ziskala
spole¢nost GARNEA a. s. formalni ¢asti nabidky.

Pokud jde o vécnou a formdlni podobnost nabidek, ucastnik fizeni obdobné jako spole¢nost
GARDEN Studio tvrdil, Ze stroje dodavatele Avistech s. r. o. byly jedinymi stroji, které
spliovaly kritéria zadavaci dokumentace. Proto tato spolecnost poskytla seznam stroju
a ucastnik Fizeni tyto bez namitek zahrnul do své nabidky. Pfi¢inou formalni podobnosti tak
byla spoluprdce se spole¢nosti Avistech s. r. 0. Navic tato spole¢nost méla k dispozici vSechny
formalni nalezitosti uz v rdmci pfipravy nabidky pro prvni zaddvaci fizeni na nakup zahradni
techniky stejného zadavatele. K faktickym chybdm na obalce a ve jméné generalni feditelky
Ing. Arch. N. G. pry také doslo tak, Ze titulni stranu obdlky a nadpis obdlky pfipravila
spolecnost Avistech s.r.o. Své uUvahy zakoncil ucastnik Fizeni konstatovanim, Ze obecné
vzato zaradi-li uchazeci do svych nabidek vSechny potfebné podklady a dokumenty, pak se
vSechny nabidky formalné vidy podobaji.

Svou roli v dané véci nem(ze podle ndzoru uUcastnika fizeni hrat ani ¢asova blizkost nabidek,
nebot podavani nabidek tésné pred uplynutim Ihity je béZnou uchazecéskou praxi, a proto
Casovou blizkost nelze interpretovat v neprospéch soutéziteld.

Urad mél povinnost interpretovat dikazy ve prospéch soutéZiteld, nikoliv vie podFidit
premise, Zze k poruseni pravidel hospodarské soutéze doslo. Mél by rovnéz prokazat dlivod,
z jakého by bylo pro ucastnika fizeni vyhodné pomadhat spolecnosti GARDEN Studio s. r. o.
ziskat zakazku, nebo prokazat alespon néktery bézny aspekt bid-riggingu (rotovani zakdzek,
rozdéleni trhu, kompenzaci v ramci subdodavek, vysoké nabidkové ceny, ucast na kontrolnim
systému pridélovani zakazek), nic z toho vsak prokdzano nebylo. Interpretace situace, kterou
Ufad zvolil, ozna¢il za nepfijatelnou, dilkazy, které Ufad shromaidil, nepfedstavuji podle
Ucastnika uceleny retéz dlikazu.

Ucastnik Fizeni dale uplatnil namitky stran spravnosti pravniho posouzeni véci a poté, co
rekapituloval pfislusna zakonna ustanoveni, uvedl|, Ze samotné podani nabidek s podobnymi
znaky nelze bez dalSiho povaZovat za jednani ve vzdjemné shodé. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Afs 40/2007-204, kde je
uvedeno, Ze pro naplnéni skutkové podstaty jednani ve vzdjemné shodé je nezbytné, aby se
soutézitelé predem pfimo ¢i nepifimo vzdjemné informovali o svém budoucim trZznim chovadni.
Je tedy potreba shody viile (predchozi koordinaci soutéZitel() a ndsledné jejiho projevu na
trhu (spole¢né koordinovaného postupu). Souhrnné rfeceno — jedndni oznacované jako
jedndni ve vzdjemné shodé v sobé vZdy zahrnuje nejprve koordinaci stran odstrariujici
vzdjemné pochybnosti o jejich budoucim soutéZnim chovdni, ddle fakticky projev této
koordinace na trhu a konecné kauzdlni nexus je spojujici.

V kontextu citovaného rozhodnuti viak Ufad podle Géastnika fizeni neshromazdil dostateéné
podklady na to, aby obstdly jako dlikaz nezdkonnych kontaktd sout&Ziteld. Ufad neni
opravnén k ,rekonstrukci podrobnosti pomoci dedukce”, jak uvadi ve svém rozhodnuti,
nebot existuje jiné logické vysvétleni paralelniho jednani soutézZitell v soutéZi. Nedostatek
diikaztl nelze dedukci nahradit a Utad byl povinen se zabyvat doplnénim dokazovani ohledné
objektivnich dlvodi pro vécnou podobnost nabidek. Snahu delegovat dikazni bfemeno na
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Ucastniky fizeni, jak je patrnd z prvostupriového rozhodnuti, oznacil za nepfijatelnou.
Samotnd obtiZznost procesu ziskavani dikazl ohledné jednani ve vzdjemné shodé nemuze jit
k tizi soutéziteld.

Ugastnik fizeni dale namitl, 7e judikatura Evropského soudniho dvora neni pro Ufad pfi
aplikaci zakona bezprostfedné zavazna, na rozdil od pravnich vét vnitrostatnich soudu. Zde
opét odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2009, ¢.j. 62 Ca 43/2007-216,
kde je uvedeno, je-li spolehlivé prokazano uzavieni dohody mezi soutéZiteli, Ize kauzalni
nexus a jednani v soutéZi v souladu s touto dohodou dovodit. Opacny postup vsak nelze
pfipustit, presto se ho mél Utad v napadeném rozhodnuti dopustit.

Podle ucastnika fizeni nebylo prokazano ani naruseni soutéze, nebot verejna zakazka nebyla
plnéna a zaddvaci fizeni bylo zruseno. Ufad ani neprokdzal, Ze by kontakty mezi Géastniky
mély za cil narusit hospodarskou soutéZ. Nadto nelze pficitat k tizi ucastnikl fizeni, Ze do
zadavaciho fizeni byly poddny jen jejich dvé nabidky, tedy Ze jejich koordinovanym
postupem doslo zcela k vylouéeni soutéZe, nebot na pocet nabidek neméli Gcastnici vliv.

Ucastnik fizeni déle uplatnil vyhrady k nedostate¢né zjisténému relevantnimu trhu. Namitl,
7e Urad neprovedl doplnéni dokazovani k situaci na trhu s komunalni technikou a pouze
uvedl, Ze situace na trhu je mu zndma z jeho ufedni ¢innosti. Uastnik fizeni véak pozadoval
doplnéni dokazovani za ucelem blizSiho objasnéni konkrétni technické specifikaci stroji
poptavanych v zadavaci dokumentaci.

Ucastnik Fizeni se dale zabyval Gcasti spole¢nosti Avistech s.r.0. na protisouté?ni ¢innosti
obou spoleénosti a rozebral jednotliva vyjadfeni poskytnutd Uradu. Spoleénost Avistech s. r.
0. podle ucastnika tizeni detailné znala nabidky i poptavané stroje a na vysledku zadavaciho
fizeni méla ekonomicky zajem, proto by bylo vyhodnoceni role této spolecnosti nezbytné pro
objasnéni skutkového stavu véci. Ufad tak nedostal pozadavku materidlni pravdy a nezjistil
stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011-120, ktery rozviji zasadu
vySetfovaci jako jednu ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich organid. Své Uvahy Ucastnik
fizeni uzavrel konstatovanim, Ze pokud nebyly zjiStény rozhodné skutec¢nosti pro naplnéni
véech znaki skutkové podstaty spravniho deliktu, pak mél Urad aplikovat podobné jako
v trestnim fizeni zdsadu presumpce neviny.

Ucastnik Fizeni neopomenul poukazat na stale pomérné aktudlni rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Delta Pekarny a.s. proti Ceské republice, bliz$i argumentaci k této
véci véak nepodal a ani neuvedl, jakou by méla mit souvislost s predmétnym fizenim.

V dalsi C¢asti rozkladu ucastnik fizeni napadl vysi ulozené pokuty a zplsob jejiho vyméreni.
Jestlize Urad zamyslel pri¢itat Géastniku Fizeni Gmysl jako pFitéZujici okolnost, bylo nutné, aby
spolehlivé prokazal spachani samotného spravniho deliktu. Vzhledem k absenci jakychkoli
skutkovych zjisténi o roli spoleénosti Avistech s.r.o. v zaddvacim fFizeni, bylo na misté
uvazovat jen o nedbalostni formé zavinéni a toto posoudit jako polehéujici okolnost. Vysi
pokuty povazoval za nepfimérenou vzhledem k hodnoté verejné zakazky a také s ohledem na
to, Ze v hospodarské soutézi nedosSlo ke sSkoddm a zaddvaci fizeni bylo zrusSeno. Tyto
skutecnosti idajné nebyly pfi ukladani pokuty vzaty v vahu.
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Napadené rozhodnuti podle uUcastnika nevysvétluje, pro¢ pravé pokuta ve wvysi 0,5 %
celkového obratu ma mit odstrasujici Ucinek, proto v této ¢asti povazoval rozhodnuti za
nepiezkoumatelné. Ufad dale nezohlednil celkovou hodnotu zakdzky (6 mil. korun),
vzhledem k niz ucastnik fizeni povazoval vysi pokuty za disproporcni. Dale poukazoval na svij
maly podil na relevantnim trhu a vyjadfil pochybnosti, zda s takto malym podilem na trhu je
s to ovlivnit ostatni soutézitele, ktefi mohli mit o pfedmétnou verejnou zakdzku zajem.
V neposledni fadé vyjadfil nesouhlas s vysi pokuty v porovnani s pokutou udélenou
spolecnosti GARDEN Studio. Ackoliv se GARDEN Studio dopustilo nékolika deliktd
dlouhodobéjsiho a univerzalnéjSiho charakteru, presto mu byla uloZzena pokuta ve vysi 0,99%
z obratu.

Petit

29. Ze viech uvedenych diivodl proto spole¢nost GARNEA a. s. navrhla, aby predseda Uradu

30.

31.

32.

napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti

K podkladim pro rozhodnuti se vyjadfil pouze ucastnik fizeni spole€nost GARDEN Studio,
s.r.o.. Tento U&astnik fizeni uved|, 7e Ufadem provedené dokazovani neodpovida zasadam
provadéni a hodnoceni diikaztl, dikazy a spekulativni zavéry Ufadu podle néj netvofi logicky
propojeny, uceleny a na sebe navazujici Fetézec nepiimych dlkaz(l. Urad Gdajné nevzal
v Uvahu, Ze predmétem plnéni vefejné zakdzky Narodniho pamatkového Ustavu mohly byt
s ohledem na technické a vykonové parametry jen konkrétni stroje konkrétnich vyrobci, ze
nabidka do plvodniho vybérového fizeni se shodovala s nabidkou v predmétné véci co do
skladby stroju i oslovenych subdodavatel(, Ze od okamziku podani nabidky do plavodniho
vybérového fizeni mél k jejimu obsahu pfistup neurdity pocet subjektl a bez ohledu na
mozny unik informaci je moina podobnost nabidek ucastnik(l Fizeni dana poZzadavky
zadavatele.

Obdobné jako v rozkladu poukazal na to, Ze povazuje za nepochopitelné tvrzeni o kontaktech
obou ucastnik(l fizeni, které byly vysvétleny predchozimi nezavaznymi kontakty. Za zcela
zasadni povazoval, Ze predmétnd nabidka neni kdispozici ani u administratora, ani
u zadavatele, ackoliv ten je ze zakona povinen ji archivovat. Z toho vyvodil, Ze podnét
Narodniho pamatkového ustavu mliZe byt pouze Ucelovym krokem, protoze zaddvaci fizeni
bylo koncipovano tak, Zze vhodnymi stroji byly vyrobky konkrétni znacky a zadavatel uéelové
obchézel zakon. Ucastnik Fizeni dale namitl, Ze fotografie strojii nelze povaZovat za dlikaz
sladéného jednani.

Dalsi namitky ucastnika fizeni smérovaly k vyroku o pokuté tak, jak jej navrhla pfedsedovi
Ufadu rozkladova komise. Podle Géastnika fizeni byla pokuta uloZena v souladu se zasadou
absorpce a byla vycislena v souladu se Zasadami. Uvedl, Ze na pokutu je tfeba nahlizet jako
na soucet pokut uloZenych v jednotlivych fizenich, celkova vySe pokuty je pak ovlivnéna
procedurou narovnani. Jakakoliv Uprava vyse pokuty je nepripadna a nedlivodna a nemlze
byt dana jinym dlivodem, nez Ze ostatni Ucastnici fizeni nevyuZili proceduru narovnani. Zavér
o nedostatecnosti pokuty by se podle Ucastnika tizeni musel tykat i jiz pravomocnych
rozhodnuti, u kterych byla vyuZita procedura narovnani, coz by byl zasah do jejich prav.
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Za zcela irrelevantni pro vysi pokuty a jeji zvySeni oznadil zaslani vykazi spole¢nosti GARDEN
Studio, s.r.o. za rok 2014, protoze tyto podklady mohou slouzit maximalné k posouzeni, zda
ulozena pokuta neni likvidaéni. ZvySeni pokuty vSak nelze odlvodnit tim, Ze spolecnost
dosahla lepsich vysledk(l hospodareni. Vysledky hospodareni za rok 2014 totiz nemaji
zadnou spojitost s kartelovym jednanim.

. Zavérem svého podani Uc&astnik Fizeni navrhl, aby predseda Ufadu rozhodl tak, Ze spravni

Fizeni zastavi.

Rizeni o rozkladech

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad“), a proto v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladech, popfipadé, vyzadoval-li to vefejny zajem, pficemZz jsem dospél k zavér(m
uvedenym v dalSich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Aplikace pravnich norem, uplynuti lhty pro uloZeni pokuty

Pfed zapocetim vyporadani se s jednotlivymi namitkami Gcastnika fizeni a podrobnéjsim
zdUvodnénim vyrokové casti, jsem se zabyval tim, jaké znéni hmotné prdvnich i procesnich
predpisu je pro toto spravni fizeni relevantni.

Prvostupfiovy organ Ufadu se ve svém rozhodnuti pouZitim pfislusného znéni pravni normy
zabyval, pficemz dospél k zavéru, Ze z hlediska hmotné pravniho i z hlediska procesniho bude
aplikovat zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze) ve znéni novely ¢. 188/2011 Sh., tedy ve znéni
uc¢inném do 30. 11. 2012. Zavéry prvostupriového organu jsou zcela spravné a podle tohoto
znéni tedy bude v hmotné prdvnich otazkach postupovano i v fizeni o rozkladech. V dobé po
zahdjeni spravniho fizeni prfed podanim rozkladu nabyl Géinnosti zakon ¢. 360/2012 Sb.,
vzhledem k tomu, Ze tento zakon v prechodnych ustanovenich uvadi, ze fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle
dosavadnich prdvnich predpisi, bude v rozkladovém fizeni postupovano podle zakona ve
znéni novely ¢. 188/2011 Sb.

Ucastnik fizeni ve svém podani ze dne 4. 9. 2015 tvrdil, e Ufadu jiz dne 3. 2. 2015 uplynula
tfi letd Ihata k ulozeni pokuty. Uastnik fizeni zde viak zifejmé prehlédl, ze Urad v tomto
spravnim Fizeni postupuje podle zdkona ve znéni novely ¢. 188/2011 Sb., kde ustanoveni
§ 22b odst. 3 vyslovné stanovi, Ze ,odpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlize spravni
orgdn o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10
let ode dne, kdy byl spdchdn”. Béh |h(t je vtomto zakoné stanoven odlisSné od béhu Ihit
v dfivéjsich znénich zdkona. Jestlize se tedy Ufad dozvédél o protipravnim jedndni Uéastnika
fizeni nejdfive z podnétu Narodniho pamatkového uUstavu dne 3. 2. 2012 a spravni fizeni
zahdjil dne 6. 3. 2012, pak zakonnou lhitu nezmeskal.

Prezkum napadeného rozhodnuti



40.

41.

42.

C.j.: UOHS-R426,431/2014/HS- 40892/2015/310/JZm

Prvostupriovy organ Ufadu shledal, e oba Ucastnici fizeni se poru$enim zakazu uvedeného
v § 3 odst. 1 zakona dopustili spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona. Podle § 3
odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteld
ve vzajemné shodé (dale téz ,dohody”), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud zdkon nebo zvlastni zakon nestanovi jinak
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Tyto dohody
jsou pfimo ze zdkona zakazané, coz potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Plemendfi®. V citovaném rozsudku Nejvy$§i spravni soud konstatoval, ze uvedené dohody
jsou pfimo ze zdkona zakdzané a pro posouzeni, zda je postup soutéZitele v souladu se
zakonem (resp. v rozporu se zakonem), postaci, Ze je najisto postaveno, Ze k takové dohodé
doslo.

Jak jiz konstatoval prvostupriovy organ Ufadu, pod legislativni zkratku ,dohoda“, tadi § 3
odst. 1 zakona i jednani soutéziteld ve vzdjemné shodé, které je jednim ze tFi typu
zakazanych dohod podle uvedeného ustanoveni. Znakem takového jednani byva nejcastéji
urcity spole¢né koordinovany postup, ktery védomé nahrazuje rizika soutéze urcitou formou
kooperace ¢i sladovanim chovani soutéZitelld. Cilem tohoto jednani soutézitell je pak
preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani jinych soutézitel, v pfipadé
horizontalniho vztahu mezi soutéziteli pak jde o odstranéni takové nejistoty o budoucim
chovani konkurent(. K popsané formé kooperace zpravidla dochazi prostfednictvim primych
nebo nepfimych kontaktll mezi soutéziteli. Porusenim zdkona jednanim ve vzdjemné shodé
je tedy takové chovani soutézitell, které koordinované omezuje soutéz mezi nimi a rizika
této soutéZe nahrazuje praktickou vzdjemnou kooperaci (aniz by pfitom soutézitelé mezi
sebou uzavreli dohodu v uzsim slova smyslu).

Naruseni hospodarské soutéze Ci alespori moznost jejiho naruseni plynouci z dohody je
nezbytnym znakem skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu. Z dikce § 3 odst. 1
zakona vyplyvd, Ze zdkon chrani hospodafskou soutéz nejen pred faktickym narusenim, ale
i pred potencidlnim narusenim. Tento nazor potvrzuje i judikatura ¢eskych soudd, ze které
mj. vyplyva, Ze zadkon o ochrané hospodarské soutéze je zaloZzen na principu potencialni
soutéze, takZe na jeho zakladé Ize plsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zakonem
zakdzana dohoda k naruseni hospodaiské soutéze skutecné vedla, nebo aby nasledek
fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je mozZno pfistoupit i tehdy, je-li zde dohoda, ktera
k takovému nasledku mUzZe vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k prijeti takové dohody
vedl®. To znamend, e uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona je deliktem
ohrozovacim, k jehoZ naplnéni postaci ohrozZeni (tzn. redlné bezprostfedni nebezpeci vzniku
poruchy) zdjmu chranéného zdkonem. Potencialita naruseni soutéze je pritom vztaZena
nejen k protisoutéznimu cili dohody, ale i k jejimu protisoutéZznimu nasledku. Neni to pouze
cil dohody, co zpUsobuje jeji potencidlni negativni dopad na soutéZ. Zakazané a neplatné
jsou tedy jak dohody, jejichz cilem je naruseni soutéze (bez ohledu na to, zda takového cile
bylo dosaZzeno), tak dohody, jez maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (bez zretele
k tomu, byl-li stranami dohody zamyglen)®. Podle judikatury Nejvy$éiho spravniho soudu®

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 A 19/2002 ze dne 12.5.2005.

*Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 19/2006-55 ze dne 9.1.2007 ve véci Komora

veterinarnich lékara CR.

> Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 78/2008-721 ze dne 25.2.2009 ve véci Stavebni spofitelny.
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podminku existence cili ¢i nasledkl protisoutézniho jednani soutéziteld pro posouzeni
protipravnosti dohody postacuje splnit alternativné. Je tedy pouze na soutéZznim uUradu, zda
se bude pfi posuzovani protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem ci
jejimi nasledky. Podle evropské judikatury’ viak budou soutézni Ufady v prvé fadé své usili
smérovat k prokazani protisoutézniho cile, nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné
zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu.

Speciadlnim typem zakdzanych dohod, ke kterym dochazi zejména pfi zadavani verejnych
zakdazek, jsou tzv. dohody o ovliviiovani nabidek (dohody ve formé bidrigging), které patfi
k nejnebezpecnéjsim praktikdm narusujicim hospodarskou soutéZz a které mohou za
predpokladu dlouhodobého realizovani zplsobit aZ ochromeni nékterych trh. O praktiku
bid-rigging jde tehdy, kdyZ se soutéZitelé (zajemci Ci uchazedi o zakdzku), u kterych by se
jinak divodné ocekavalo, Ze se budou samostatné uchazet o pfidéleni zakazky, tedy Ze si
budou konkurovat, prfed podanim nabidek dohodnou, Ze nebudou podavat pro
zadavatele/objednavatele nejvyhodnéjsi nabidku (nabidku na zdkladé konkurencniho boje),
ale naopak zvysi cenu ¢i snizi kvalitu zboZi nebo sluzeb poptdvanych témito subjekty
prostfednictvim vybérovych fizeni, a to napfiklad s cilem zvysit ¢astku vitézné cenové
nabidky, kterou vitéz vyb&rového Fizeni ziska.® Cilem téchto dohod je tak ovlivnéni vysledku
soutéZe o zakazku, pficemz z pohledu soutéznich norem v sobé dohody typu bid-rigging
principidlné zahrnuji jak prvky dohody cenové, tak rozdéleni trhu, tedy dva typy
nejzavaznéjSich hard-core omezeni hospodarské soutéze, kdyz podstatou téchto dohod je
vylouéeni vzajemné hospodarské soutéZze mezi uchazeli o zakazku, tedy popreni vlastniho
smyslu vybérového fizeni. K naruseni hospodaiské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci
mezi soutézZiteli pfi Ucasti na vybérovém fizeni k zakdzce (okruh ucastnikll soutéze,
nabidkové ceny, apod.), nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze, a to bez ohledu
na to, jakd je konkrétni vySe sladénych nabidkovych cen. Vzhledem k tomu, Ze dohody typu
bid-rigging byvaji pravidelné zaméreny na verejné zakdzky, narlstd jejich spolecenska
Skodlivost i tim, Ze maji pfimy negativni dopad na verejné rozpocty, kdyzZ ilegalnim zptsobem
odcerpdvaji zdroje jinak vyuZitelné pro verejné Ucely. Tento typ dohod je proto povazovan za
dohody s protisoutéznim cilem.’

® Ibid.

7 Viz napt. rozsudek Tribunélu v pfipadé C-49/92 P ve véci Anic [1999] ECR 1-4125 nebo Rozsudek SD 56 a 58/64 ve véci
Consten a Grundig [1966] ECR 429.

& Srov. napt. rozsudek Tribunalu T-29/92 ze dne 21.2.1995 ve véci Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende
Organisaties in de Bouwnijverheid and others [1995] ECR 11-00289. V ném soud deklaroval, Ze zdkaz stanoveny
¢lankem 81(1) Smlouvy ES se vztahuje na systém pravidel uplatfiovanych v obchodni organizaci, ktera umoznuji ve
vztahu ke smlouvam v fizenich o verejnych zakazkach, prostfednictvim dohod mezi dotéenymi soutéziteli, po srovnani
Ze jeho konkurenti nabidnou nizsi cenu, a bude tim, kdo bude schvalen k vyjednavani obsahu jeho nabidky se
zadavatelem zakazky.

? |bid. Srov. té# rozhodnuti Komise v p¥ipadech Pre-insulated Pipe Cartel IV/35.691/E-4 ze dne 21.10.1998 a European
Sugar Industry 1V/26.918 ze dne 2.2.1973, ze kterych plyne, Ze procedura verejnych zakazek predpoklada konkurencni
nabidkové fizeni, v nichz verejni zadavatelé maji prdvo ocekavat, ze navrzené nabidky ve vybérovém fizeni nebudou
vysledkem koluze mezi uchazedi o zakazku. V systému zaddvani zakazek je existence soutéZe mezi uchazeci o zakazku
podstatna. Pokud predloZena nabidka neni vysledkem individudlniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky
jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi nimi, je soutéz vyloucena, ¢i pfinejmensim omezena a narusena.
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Jednani ve vzdjemné shodé predstavuje takovy zplsob jednani na trhu, ktery predpoklada
dva zdkladni prvky. Jednak vzajemné sladovani jednani (zdméru jednat) mezi soutéziteli
a poté nasledné jednani (realizace sladéného zaméru) soutézitelll na trhu, kdyZz mezi témito
dvéma prvky musi byt pfi¢inna souvislost. Jednani ve shodé tedy v sobé zahrnuje nejprve
koordinaci stran odstranujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani,
dale fakticky projev této koordinace na trhu a konecné kauzalni nexus je spojujici.

Podle skutkovych zjisténi uéinénych orgdnem prvniho stupné oba ucastnici fizeni predlozili
do predmétného zadavaciho fizeni vyhlaseného zadavatelem Narodni pamatkovy ustav
v rychlém casovém sledu své nabidky, které vykazovaly ndpadnou podobnost. Nejednalo se
pfitom o podobnost pouze vizudlni (shodné fotografie pouZité shodné v obou nabidkach,
a to v jedné v barevném provedeni a ve druhé v cernobilém provedeni), ale predevsim
podobnost obsahovou. Obé nabidky se shodovaly ve struktufe textu, nabizely shodné typy
stroj(i, fotografie strojl byly shodné stejné jako prohlaseni o shodé, které vydal vidy shodny
subjekt, a byly shodného data. Obé nabidky dale obsahovaly stroje od shodného
subdodavatele spolecnosti Avistech s.r.o. a jeden nabizeny stroj od spolec¢nosti ADACOM
s.r.o., se shodnou cenou. Nabidky ucastniki fizeni se dale shodovaly vtotoiné textaci
a ¢lenéni textu (harmonogramu dodavek ¢i zaruénich podminek) i v totoZznych nedostatcich
(chybéjici nebo prebyvajici mezery, apod.). Shodovaly se také obalky, v nichz byly obé
nabidky podany, obé obalky byly nadepsany nespravné, navic s totoznou chybou ve jméné
Feditelky Narodniho paméatkového dstavu Ing. arch. N. G.*°

Tato skutkova zjisténi orgdn prvniho stupné doplnil dalSimi dlikazy, a to zejména listinnym
dlkazem — cenikem stroje Egholm 2150 s vizitkou spole¢nosti GARNEA, ¢i emailovou
komunikaci mezi uUcastniky fizeni a subdodavatelskou spoleénosti Avistech s.r.o., pfip.
zjisténim okamziku podani obou nabidek v sidle zadavatele, prvostupfiovy organ navic
upozornil i na podobnost obou nabidek v cené. Ackoliv samy o sobé by takové dlkazy
nemohly obstat, v kontextu viech nepfimych dlkaz(i nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
podobnost obou nabidek nebyla ndhodna, ale Ze svéd¢i o koordinaci obou ucastnikd Fizeni.

Pfestoze se tedy Ufadu nepodafilo zajistit mnoho p¥imych dikazd o vzajemné komunikaci
obou ucastnikd pfed samotnym podanim nabidek a ucasti ve vybérovém fizeni, ndpadna
a raciondlné ni¢im jinym nezdivodnitelnd shoda obou nabidek svéd¢i pro jednoznaény zavér
o vzdjemném sladéném postupu obou Ucastniku fizeni.

K obdobnému zavéru ostatné dospéli také autofi komentovaného znéni zédkona, kde je ve
vztahu k § 3 zdkona uvedeno, Ze musi byt bud prokdzdno, Zze mezi soutéziteli probihala
soutézné protipravni komunikace, jejimz dlsledkem je jedndni soutéZiteld na trhu
determinované timto sladovanim, nebo Ze doslo ke shodnému ¢i ndapadné podobnému
jedndni, jez neni racionalné jinak zdlvodnitelné nez jednanim ve vzajemné shodé. V posléze
uvedené varianté se pak presumuji soutéZné-protipravni kontakty. Bud je tedy tfeba
prokazat existenci kontakt(, nebo takové jedndni, které nelze racionalné zddvodnit jinak nez

predchozim kontaktem.™

0y podrobnostech viz ptislusné pasaze rozhodnuti prvniho stupné.
" Srov. Raus, D.; OrSulova. A.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 1. Vydani, Wolters Kluver, 2014,
komentar k § 3 zakona, str. 122.
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Pokud jde o namitky uUcastnika Fizeni spole¢nosti GARDEN Studio, je tfeba v prvé radé
konstatovat, Ze tento uplatnil naprosto shodné vyhrady jako ve svém vyjadreni k podklad(im
rozhodnuti. Organ prvniho stupné se s témito ndmitkami sezndmil a rfadné se s nimi
vyporadal, coz je zfejmé z bodl 24. — 31. napadeného rozhodnuti. Pricemz zavérim
obsazenym v napadeném rozhodnuti nelze ni¢eho vytknout.

Aniz bych zde rekapituloval Uvahy prvostupfiového organu, pouze dopliuji, Ze G¢astnik fizeni
ani vtomto stadiu fizeni nepredlozZil Zadné relevantni dikazy o tom, Ze by s jeho plvodni
nabidkou mélo byt manipulovano treti osobou a Ze by tato tfeti osoba podala naprosto
shodnou novou nabidku, aniz by se snaZila soutéZit v cené. Namitky ucastnika fizeni proto
stale zGstdvaji v roviné hypotetickych Gvah. Ufad naproti tomu postupoval v souladu se
zasadou vysetfovaci, nebot se pokusil objasnit, z jakého dlvodu mohlo dojit k podani
napadné podobnych nabidek. Za tim Ucelem se obratil s dotazy nejen na oba ucastniky
fizeni, ale i na subdodavatelskou spole¢nost Avistech s.r.o., dale ovéroval nakladani s obéma
nabidkami pred tim, neZz byly doruceny zadavateli, ovéroval ¢as, kdy doslo k doruéeni obou
nabidek, zabyval se povahou poptavanych stroju (zda se skutecné jednalo o ,jedinecné”
vyrobky, jak tvrdili Ucastnici), ¢i zkoumal pfislusny trh s komunalni technikou a mnoZstvi
soutézitelll na ném. V neposledni fadé se organ prvniho stupné pokusil rozklicovat i chybu ve
jméné freditelky zadavatele, a proto se pfimo zadavatele dotazal, zda se takto chybné
uvedené jméno nemohlo objevit v materidlech zaddvaci dokumentace, na webu uradu,
apod. Zadné indicie k tomu, Ze by pravopisnou chybu ve jméné Feditelky mohli oba tG&astnici
fizeni chybné ,opsat” odjinud, nenasel.

Logiku podle mého nazoru nepostrada ani Gvaha prvostupriového organu o tom, Ze pokud by
pUvodni nabidku spolecnosti GARDEN Studio zneuZil a okopiroval jiny subjekt, stézi by
stanovil vyslednou cenu o cca 5.000 K¢ vyssi, nez byla cena v pivodni nabidce. Opacna Uvaha
postrada jakékoliv rozumné vysvétleni takového jednani tfetiho subjektu.

Jak jiz uvedl organ prvniho stupné k ndmitce, Ze podoba nabidek byla vlastné zplsobena
pozadavky zadavatele, ktery poptaval jen konkrétni stroje konkrétnich vyrobcl, je tato
argumentace Ucastnika fizeni ucelova. PoZzadavky zadavatele jsou uvedeny ve spravnim spise
na ¢. . 5 — 20, z téchto dokument( je zfejmé, jaké stroje zadavatel pozadoval, pficemz jsou
zde uvedeny i pozadované technické parametry. Nejednd se pfitom o zahradni techniku,
kterd by byla jedine¢na a kterou by byl schopen na Gzemi Ceské republiky dodat pouze
jediny subjekt. Poptavand zahradni technika predstavuje naprosto standardni stroje
pouzivané v komundlnich sluzbach. | tehdy, pokud by néktery stroj predstavoval technicky
specifictéjsi vyrobek, ktery by skute¢né mohl dodat pouze jeden subjekt, je ndpadné
»podezielé”, Ze by tato situace nastala u vSech poptavanych stroji. Shodny vybér stroji na
trhu komunalni techniky, na kterém pusobi celd rada subjektl, a skutecnost, Ze ucastnici
Fizeni maji své sidlo v pomérné velké vzdéalenosti od sebe (Brno a Neplachov u Ceskych
Budéjovic), aby pfi vybéru subdodavatell opét narazili na stejné subjekty, jen dokresluje
zavér o tom, Ze shoda obou podanych nabidek nemUze byt ndahodnd. Ackoliv tedy jednotlivé
dlikazy samy o sobé neprokazuji (jak ostatné tvrdi i spole¢nost GARDEN Studio, s.r.o0.) vinu
Ucastnikl fizeni, posouzeno ve vzdjemnych souvislostech, nelze dospét nez k zdvéru o tom,
Ze Ucastnici fizeni jednali ve vzajemné shodé.

Stejné tak nepovazuji za diivodnou namitku, Ze Narodni pamatkovy ustav nebyl s to predloZit
pUvodni nabidku ucastnika fizeni do plvodniho zadavaciho fizeni. Sdm ucastnik fizeni ve
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svém pripisu na ¢.1. 385 uvadi, ze ,Nabidka na Verfejnou zakdzku Il. je de facto shodnd
s nabidkou na Verejnou zakdzku I. co do skladby nabidky (nabizenych stroji), grafické upravy
i ceny”. Predlozeni této nabidky Narodnim pamatkovym udstavem by stejné nemohlo vyvratit
podezfeni Ucastnika Fizeni, Ze k jeho nabidce mohly mit pFistup tieti osoby. A¢koliv ani Urad
nemohl tuto vyhradu ucastnika fizeni vyvratit, na zavérech o jeho viné spravnim deliktem to
nic neméni.

Namitky tohoto Ucastnika fizeni proto nepovazuji za opodstatnéné.

Pokud jde o rozkladové vyhrady druhého ucastnika fizeni spole¢nosti GARNEA a.s., pak
uvadim, Ze také tato spole¢nost se ve vztahu ke skutkovym zjisténim UFadu shodné jako
v rozkladu vyjadtila po sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Prvostupriovy organ se
tudi? jejimi ndmitkami zabyval. Uvahy shrnuté shora lze proto vztdhnout také na namitky
tohoto ucastnika fizeni.

Ani tento Ucastnik fizeni neuved| zadné blizsi dikazy, kterymi by prokdazal sva tvrzeni o tom,
ze k plvodni nabidce spolecnosti GARDEN Studio mél pfistup treti subjekt. Ddle ucastnik
uspokojivé neobjasnil skute¢nost, Ze podobnost obou nabidek je vice nez ndhodna. Pokud by
byly nabidky zpracovany nezavisle na sobé, jednalo by se o jedinec¢ny dokument, ktery by se
lisSil svou grafickou podobou, formulacemi, i parametry nabizenych produktl, pfipadné
vybérem jinych subdodavatelll, apod. Pominu-li mozZnost, Ze oba subjekty mohli vychazet
z totoznych propagacnich material( (jak ostatné namitl i Ucastnik Fizeni spole¢nost GARDEN
Studio, s.r.o.) a tudiz mohli nezdvisle , okopirovat” fotografie i technickou specifikaci téchto
produktl, pak je tézko uvéritelné, Ze by bez vzajemné konzultace zvolili pro nakup 22 typu
strojii zahradni techniky stejného subdodavatele a pouze v jednom pfipadé opét jiného
shodného subdodavatele a navic shodny vyrobek, ktery jim ma byt dodan. Pokud jde
o shodnou nespravnost v oznaceni obdlek, do kterych byly obé nabidky vlozeny, a shodnou
chybu ve jménu generdini feditelky zadavatele, tuto skute¢nost spole¢nost GARNEA
vysvétlila snahou zprostit se své odpovédnosti svalenim viny na subdodavatele Avistech
s.r.o. Zadné blizsi dikazy ke svému tvrzeni viak opét nedokldda a Urad sam nic takového
nezjistil.

Ugastnik Fizeni dale zpochybnil naplnéni viech znak( skutkové podstaty spravniho deliktu,
odmitl zavér Ufadu o tom, 7e v nékterych pfipadech Ize neexistujici logické vysvétleni
paralelniho jednani soutéziteld doplnit dedukci a citoval z narativni ¢asti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartelu pekar sp. zn. 5 Afs 40/2007 konstatovani, Ze
jedndni oznacované jako jedndni ve vzdjemné shodé v sobé vZdy zahrnuje nejprve koordinaci
stran odstranujici vzdjemné pochybnosti o jejich budoucim soutéZnim chovdni, ddle fakticky
projev této koordinace na trhu a konecné kauzdlini nexus je spojujici.

Nehodldam zde polemizovat se zavéry spravnich soudd stran zdkonnych znak( skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 3 zadkona. Pouze zdUraznuji fakt, Ze prokazovani
kartelovych dohod, resp. jednani ve shodé je v nékterych pfipadech velmi obtizné jak
v narodni tak v komunitarni praxi. Ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise, spojené véci C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, body 55 aZ 57, soud
uved|, Ze je béiné, Ze cCinnosti, se kterymi jsou spojeny protisoutézni jednani a dohody, se
odehravaji tajné, schlizky se konaji tajné a souvisejici dokumentace je omezena na minimum.
Z toho vyplyva, Ze i kdyZz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty
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mezi hospodafskymi subjekty, jsou tyto obvykle utrzkovité a rozptylené, takie se casto
ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pripad(
musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody vyvozena z uréitého poctu
shodujicich se skutecnosti a nepfimych duikaz(, které ve svém celku mohou predstavovat,
pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dlikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Tento zavér nebyl ojedinély, ale objevil se napf. také ve véci Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P. Evropsky soudni dvir dale ve véci
Ahlstrém Osakeyhti6 a dalsi v. Komise, C-89/85, dovodil, Ze paralelni jednani podnikd na trhu
lze povaZovat za jedndni ve vzdjemné shodé tehdy, neexistuje-li pro jejich jednani jiné
rozumné vysvétleni nez predchozi vzajemny kontakt. Je tedy mozné, podle okolnosti daného
pfipadu, presumovat predchazejici kontakty vedouci nasledné k protisoutéZznimu jednani,
jestlize z povahy a projevll tohoto (ndsledného) jedndni plyne, Ze jinak, tj. bez existence
kontaktu, by k nému v takové podobé mezi soutéziteli nemohlo dojit.

Ani v této otdzce tedy pochybeni prvostupnfiového orgdnu neshledavdm. Nemohu dale
prisvéd¢it ani tém vyhradam Gcastnika Fizeni, ve kterych se domaha toho, aby Ufad ve svém
rozhodnuti zohledroval zejména judikaturu ceskych spravnich soudl, nebot judikatura
evropskych soudl pro néj neni zdvazna. Predné uvadim, Ze spravni orgdn je vazan
rozhodnutim soudu v konkrétni véci, jinak vsak slouZzi soudni judikatura jako interpretacni
voditko. TotéZ se dd vztdhnout na judikaturu evropskych soudd, kterou navic v hojné mire
cituji i Ceské spravni soudy, a to zejména z dlivodu podobnosti narodni a komunitarni Gpravy
a vykladu institutt soutézniho prava.

Ucastnik Fizeni dale namitl, e nebylo prokdzano narudeni soutéZe, nebot vefejna zakdzka
nebyla plnéna a zadavaci fizeni bylo zruseno. K této vyhradé uvadim nasledujici. Z dikce § 3
odst. 1 zdkona vyplyva, Ze zakon chrani hospodarskou soutéZz nejen pred faktickym
narusenim, ale i pfed potencidlnim narusenim. Tento nazor potvrzuje ijudikatura ceskych
soudu, ze které mj. vyplyva, Ze zakon o ochrané hospodarské soutéze je zaloZen na principu
potencialni soutéZe, takze na jeho zakladé lIze pUsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby
zakonem zakdzand dohoda k naruSeni hospodaiské soutéze skutec¢né vedla, nebo aby
nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je mozno pfistoupit i tehdy, je-li zde dohoda,
ktera ktakovému nasledku mizZe vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k pfijeti takové
dohody vedl.’? To znamen4, Ze uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona je deliktem
ohrozovacim, k jehoZ naplnéni postaci ohrozeni (tzn. redlné bezprostfedni nebezpeci vzniku
poruchy) zdjmu chranéného zdkonem. Potencialita naruSeni soutéze je pfitom vztazena
nejen k protisoutéZznimu cili dohody, ale i k jejimu protisoutéZznimu nasledku. Neni to pouze
cil dohody, co zpUsobuje jeji potencidlni negativni dopad na soutéz. Zakdzané a neplatné
jsou tedy jak dohody, jejichZ cilem je naruseni soutéze (bez ohledu na to, zda takového cile
bylo dosaZzeno), tak dohody, jez maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (bez zretele
k tomu, byl-li stranami dohody zamyélen).B Podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu™
podminku existence cild ¢i nasledkd protisoutézniho jednani soutéZitell pro posouzeni

2 Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 19/2006-55 ze dne 9.1.2007 ve véci Komora veterinarnich

Iékarh

CR.

B srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 78/2008-721 ze dne 25.2.2009 ve véci Stavebni
sporitelny.

" bid.
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protipravnosti dohody postacuje splnit alternativné. Pro naplnéni citované skutkové
podstaty proto postacuje potencialita naruseni hospodarské soutéze.

Ugastnici Fizeni svym jednanim ovlivnili cenové nabidky podané v souté?i o zakazku, &mz
narusili Fadnou soutéz pri vybérovém fizeni, a to formou zakazané dohody typu bid-rigging.
Doslo k situaci, kdy zdjemci o verejnou zakdzku (ucastnici fizeni) nepodali zadavateli cenové
nabidky podle svého svobodného uvazeni pti védomi konkurenéniho boje, nybrz cenové
nabidky takové, na jakych se predem domluvili. Zadavatel predmétné zakazky tudiz
neobdrzel nabidkovou cenu, kterou by jinak bez existence kartelové dohody obdrzel, tedy
skute¢nou ,soutézni“ nabidku, ale nabidku uméle vytvofenou spole¢nou koordinaci
Ucastnik( fizeni o zakazku.

U¢elem zakona o vefejnych zakazkach, resp. samotného zadavani verejnych zakazek, viak je
transparentni a hospodarné nakladani s prostredky z vefejnych zdrojd, jakoZ i podpora
hospodarské soutéZze mezi samotnymi uchazeci o zakdzku, ktefi mezi sebou soutézi o ziskani
dané zakazky. SoutéZ mezi uchazeci o zakazku je nejefektivnéjSim ndstrojem pro dosazeni
nejvyssi kvality poZzadovaného zboZi nebo sluzeb za nejnizsi cenu. Proces zadavani verejnych
zakdzek tak umoznuje verejnému zadavateli, ktery hospodafi s verejnymi prostiedky, ziskat
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Vyhlasenim soutéZe se dosahne nizsich cen nebo lepsi
kvality a inovace pouze tehdy, kdyz spolu uchazeci o zakdzku skutecné soutézi, to znamensj,
nezavisle si konkuruji o ziskani zakazky. Pokud vSak soutéZitelé misto vzajemného soupereni
o zakazku pfistoupi ke koordinaci svého postupu ve vybérovém fizeni, vyhody plynouci
z transparentné a nezkreslené fungujiciho vybérového tizeni jsou eliminovany ¢i redukovany,
coz zpravidla vede k nutnosti vynalozeni vétsich prostifedkl z verejnych zdrojl a nemoznosti
tyto prostiedky uzit k zajisténi jinych (dalSich) verejnych potreb.

Ve spravnim fizeni bylo tedy prokdzdno, Zze posuzovanym jednanim ucastnici fizeni mezi
sebou sladili (zkoordinovali) své chovani ve vybérovém tizeni a toto také skutecné realizovali.
Ucastnici Fizeni svym postupem mezi sebou zcela vylouéili hospodaiskou souté? o zakazku.
Dle zjisténi UFadu neni pochyb o tom, e cilem jednani Géastnikd Fizeni bylo vyhnout se
skutecéné vzajemné soutézi o vypsanou verejnou zakazku, resp. tuto soutéz pouze predstirat
tak, aby tuto zakazku ziskal jeden z nich, a to dle jejich zdméru. U&astnici Fizeni jednoznaéné
usilovali o ovlivnéni vybérového fizeni tak, aby se jeho vitézem stal predem urceny
soutézitel, aniZ by mél zadavatel moznost ziskat dodavatele plnéni a cenu tohoto plnéni na
zakladé svobodné a nezkreslené hospodarské soutéZe. Posuzované jednani navodilo situaci,
kterd neodpovida béZnému fungovani trhu, resp. béznému prabéhu vybérového tizeni, kdyz
zcela popira shora popsany smysl institutu vybérového fizeni. Je nepochybné, Ze pfi
neexistenci deliktniho jednani by Ucastnici fizeni mezi sebou, jakozto pfimi konkurenti na
trhu, soupefili o ziskani zakazky a vitéznou by se stala takova nabidka, kterd by byla skutecné
»Vysoutézena“.

Jednani ucastnik(l fizeni mélo za cil eliminovat nejistotu o vysledku daného vybérového
fizeni mezi témito Ucastniky fizeni, a tak vyloudit jinak béZzna a spolecensky Zadouci pozitiva,
ktera plynou ze zadavani verejnych zakdzek ve vybérovém fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
materialni stranka deliktu zde spociva v jednani, jehoz cilem je naruseni soutéze, nehraje roli
(jak tvrdi ucastnik tizeni), Ze verejna zakdzka Narodniho pamatkového ustavu byla nakonec
zruSena a nebyla ani plnéna.
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NeprisvédCil jsem ani tém namitkdm ucastnika fizeni, ve kterych zpochybnil vymezeni
relevantniho trhu. Ufad se vymezenim relevantniho trhu zabyval v bodech 65. — 73.
prvostupfiového rozhodnuti, pfiCemz popsal skutecnosti, ze kterych vychdzel. Zjisténim
Ufadu predchazel peélivy prizkum trhu, Urad 74dal o sdéleni informaci k relevantnimu trhu
fadu subjektl (verejnych zadavatelll i samotnych ucastnikl fizeni), pricemz se zabyval
povahou techniky, rozliSenim komunadlni, zahradni a profesionalni zahradni techniky,
pfisluSnymi parametry techniky, cenou techniky, potencidlnimi dodavateli techniky, apod.
(bliZe viz spravni spis sp. zn. S 123/2012/KD, ¢.I. 516 — 536, 551 — 566). Neni tedy pravdou, Ze
by prvostupriovy orgdn pouze uvedl, Ze situace na relevantnim trhu je mu zndma z jeho
Uredni ¢innosti, vymezeni relevantniho trhu totiz predchézelo $etieni Uradu.

Ucastnik Fizeni dale pozadoval provedeni daldiho dokazovani, co? bylo Ufadem zamitnuto.
K ndvrhdm diikazG se Urad vyjadfil v bodech 28., 35., 36. a uvedl, pro¢ nepovazoval za
potfebné provadét dalsi dlikazy k technické specifikaci jednotlivych strojd. Podotykam, Ze
spravni organ neni ndvrhy na doplnéni dokazovani ucastniky fizeni vdzdn a sdm zvazuje, zda
dlkazy doposud ve véci opatfené jsou dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového
stavu véci.

S tim souvisi také dalsi ndmitky Géastnika Fizeni, ze Utad se nefidil zdsadou materidlni pravdy
a nezjistil skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. V této souvislosti citoval Cast
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011, kde je
uvedeno: ,Podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu nelze souhlasit s tim, aby pokuta za
sprdvni delikt, jen? je trestnim obvinénim ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod (publikovand pod ¢. 209/1992 Sh.) byla uloZena na zdkladé jednoho
jediného podkladu, ktery byl vyhotoven jinym sprdavnim orgdnem jesté pred zahdjenim Fizeni
o spravnim deliktu. Takovy postup nelze hodnotit za souladny se zdsadou materidlni pravdy,
podle niz musi sprdvni orgdn vychdzet ze skutkového stavu, o némZ nejsou divodné
pochybnosti (srov. zejména § 3 sprdvniho rddu), cemuZ odpovidd zdsada vysetiovaci
(vyhleddvaci), podle niZ je za objasnéni skutkového stavu odpovédny sprdvni orgdn. Zdsada
vyhledavaci (srov. § 50 odst. 3 sprdvniho rddu) znaci povinnost sprdvniho orgdnu zabyvat se
dikaznimi ndvrhy ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové ndvrhy vzndsi; zdroveri
to ale s sebou nese povinnost sprdavniho orgdnu neupinat se jen k tvrzenim ucastnika rizeni,
kterd nemuseji byt pravdivd, a nezfici se vlastni dikazni aktivity v pripadé, Ze ucastnik rizeni
nemd vlastni ndvrhy na dokazovdni. Vysetfovaci zdsada veli spravnimu orgdnu Cinit vse
potrebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity Ci
naopak procesni lhostejnosti ucastnika fizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity,
musi se spravni orgdn postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovdnim®”.

Domnivdm se, 7e Ufad na své povinnosti stanovené mu zdkonem nerezignoval a Ze
postupoval plné v souladu se zasadou vysetfovaci. Jak jsem jiz uvedl shora, Ufad i pres jistou
obtiznost prokazovani tohoto druhu protisoutéiniho jednani, shromazdil vice nepfimych
dlikazu, pficemz tyto dukazy verifikoval (jak plyne z bodu 45., 46. shora), nelze hovofit o tom,
ze by vychazel z jednoho jediného dikazu, jak se snazi tvrdit ucastnik fizeni a jak plyne
i z citované judikatury. Ufad se vyporadal také s navrhy na doplnéni dokazovani ze strany
Ucastnik( fizeni. Zpochybnil-li ucastnik fizeni vécnou podobnost obou nabidek tvrzenim, zZe
pozadavky zadavatele byly nastaveny tak, Ze jim mohly odpovidat pouze stroje jediného
vyrobce, Ufad se timto ndvrhem zabyval. Jestlie nakonec nepovaioval dlkazni ndvrhy
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Ucastnikl tizeni za potrebné, pak zejména proto, Ze navrhy diikazi smérovaly k tomu, aby si
Ufad vyzadal nabidku strojii od subdodavatele spole¢nosti Avistech s.r.o. Dokazovani Ufadu
vSak nesmérovalo k tomu, aby bylo prokazano, Zze subdodavatelska spole¢nost je s to dodat
shodné stroje, jaké pozadoval zadavatel, coz vysvétluje skutecnost, Zze nabidky obou
uchazect se mohly shodovat, pokud jde o technickou specifikaci strojl; dokazovani naopak
mélo smérovat k rozumnému zddvodnéni toho, proc¢ jsou nabidky obou uchazecld shodné
nejen co do skladby poptavanych stroja, ale i jejich jinych ¢asti, vcéetné obdlek
(v podrobnostech viz shora). Shrnuji proto, Ze dalsi doplnéni dokazovani neni potiebné.

Pokud jde o ndmitku, 7e se Urad dostate¢né nezabyval moznou roli subdodavatele
spole¢nosti Avistech s.r.o., pak uvadim, 7e Ufad také zde poiadavkiim vysetiovaci zasady
dostdl. Na zakladé nékterych listin totiz také dospél k podezieni, Ze by jmenovana spolecnost
mohla na protisoutéZnim jednani Gcastnikd Fizeni participovat. Ufadu se viak nepodafilo
shromazdit dostatecné mnozstvi relevantnich udajd, na zakladé kterych by bylo mozno
dospét k zavéru o tom, Ze Ize proti tomuto subjektu zahajit spravni fizeni, natoz Ze by bylo
mozné protisoutéZni jednani této spolecnosti prokdzat bez dlvodnych pochybnosti (srov.
bod 23).

Dale ucastnik fizeni ve svém poddani poukdzal na rozhodnuti ESLP ve véci Delta Pekarny a.s.
proti Ceské republice, 7adnou konkrétni namitku viak v této souvislosti nevznesl, pouze
konstatoval, Ze ,,zminéné rozhodnuti miZe mit dopad na zdkonnost vsech Setfeni na misté
provedenych UOHS bez svoleni soudu, véetné Setfeni na misté v obchodnich prostordch
soutéZitele GARNEA”. Protoze neni zcela zfejmé, kam Uucastnik fizeni touto namitkou
sméfoval, pouze upresiuji, ze pravni rad Ceské republiky poskytuje dostate¢né prostredky
ochrany pred nezdakonnymi zasahy spravnich organl (§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téZ ,s. f. s.“). Postup Ufadu jakoZto spravniho
organu je rovnéz pod kontrolou spravnich soudl vrezimu § 65 a nasl. s. I. s., pod tuto
kontrolu je principidlné zahrnuta i zakonnost veskerych uUkon( uskutecnénych spravnim
orgdnem v ramci spravniho Fizeni. Bude-li spravni soud prezkoumdvat rozhodnuti Ufadu,
bude opradvnén prezkoumat také postup sprdvniho organu pfi zahdjeni fizeni. Po
prezkoumdni postupu orgdnu prvniho stupné jsem viak neshledal, Ze by Ufad postupoval
nestandardnim zplsobem. Postup spravniho orgadnu pfti zahdjeni fizeni i pfi mistnim Setfeni
je zdokumentovan ve spravnim spise sp. zn. S 123/2012/KD na ¢.l. 280-298, kde se nachazeji
vSechny potfebné dokumenty — ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, povéreni prfislusnych
urednich osob, protokol o mistnim Setfeni, poucleni soutézitele. Konstatuji, Ze zadnou
nespravnost jsem zde neshledal.

Uzavirdm tedy, e Ufad shromazdil dostateéné mnozstvi skutkovych zjisténi a z nich vyvodil
logicky uceleny retézec duikaz(i, na zakladé néhoZ spravné kvalifikoval jednani obou
Ucastnikl fizeni jako porudeni zdkazu uvedeného v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona. Urad
pfitom spravné od(vodnil naplnéni formalni i materidlni stranky skutkového podstaty
spravniho deliktu.

Ulozeni sankce

Prvostupriovy organ se k uloZzenym sankcim vyjadfil v bodech 92. — 114. napadeného
rozhodnuti. Sankci uklddal s védomim toho, Ze pfi stanoveni jeji konkrétni vySe musi
vychdzet ze zdkonnych (zakonem predepsanych) kritérii, kterd tato pokuta ma vsobé
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odrazet, a Ze ma prihlédnout k zavaznosti deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Dale pak Ufad v konkrétni vy3i pokuty
zohlednil dalsi jim zjisténd specifika pripadu, kterd jsou vzhledem k jejich charakteru pro
stanoveni pokuty relevantni.

Pokuta uloZend ucastniku fizeni GARNEA, a.s.

Podle § 22b odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty prdvnické osobé prihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spdchdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichZ byl spdchdn.

Utad pti ukladani pokuty Géastniku fizeni GARNEA, a.s. postupoval v souladu se zdkonem i se
Zasadami postupu UFadu pro ochranu hospodarské soutéze pfi stanovovani vyse pokut
podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni
(dale téi ,Zasady”) a tomuto postupu nelze ni¢eho vytknout. Ufad spravné vyhodnotil
protipravni jednani G¢astnika Fizeni jako nejzavainéjsi jednani z hlediska typovosti. U¢astnik
jedndni se totiz dopustil tzv. bid-riggingu, ktery spadd do kategorie tzv. hardcore naruseni
hospodarské soutéZe (blize viz shora). Od této skutecnosti se odvinula zdkladni c¢astka
pokuty, kterou Ufad stanovil ve vy$i 3% obratu na relevantnim trhu za rok 2012.
V projednavané véci tedy doslo k situaci, kdy soutéz pti vybérovém fizeni zadavatele Narodni
pamatkovy Ustav byla zcela vyloucena a zadavatel byl tak pfipraven o moznost radného
»Vvysoutézeni“ ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, jejimz predpokladem je konkurencni boj
mezi jednotlivymi uchazedi o zakadzku. Ufad se dale neopomenul zabyvat ani délkou
protisoutéZniho jednani, pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi.

Ucastnik Fizeni spoleénost GARNEA, a.s., vznes| proti uloZzené sankci namitky, se kterymi jsem
se vyporadal a neshledal je ddvodnymi.

Ugastnik fizeni nesouhlasil stim, e mu byl v ramci pFitéZujicich okolnosti pficten umysl.
Tvrdil, e Ufad dostate¢né neprokazal naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu
a rovnéz neprokazal ani to, Ze by delikt spachal umysiné. Vzhledem k nedostatecné zjisténé
roli subdodavatele Avistech s.r.o. Ize podle nazoru ucastnika fizeni uvazovat maximalné
o nedbalostni formé zavinéni.

Pokud jde o vyhrady k naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 3 odst. 1 zdkona, ktém jsem se vyjadfil jiz shora, ptficemz v postupu prvostuprového
orgadnu jsem vady neshledal. Ve vztahu k zavinéni ve formé Umyslu Urad predestfel své
uvahy v bodech 88. — 91. svého rozhodnuti a uvedl, Ze oba ucastnici tizeni jednali cilené
azcela védomé, sumyslem eliminovat riziko potencidlniho konkurenéniho boje
o predmétnou zakazku, museli si byt védomi nezakonného charakteru svého jednani, i toho,
Ze jejich jednani mUze mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze.

Nad ramec uvedeného doplfiuji, Zze umysl ucastnika fizeni podle mého nazoru jednoznacné
vyplyva ze zpuUsobu provedeni spravniho deliktu, resp. ze skutecnosti, Ze nabidky obou
Ucastnikl vybérového fizeni se shodovaly, stejné jako postup Ucastnikd tizeni pti podani
nabidek. Mimo shody v ¢astech tykajicich se technickych parametrl stroji (fotografie
a prohlaseni o shodé), jde zejména o shodu ve strukture nabidky, jejiho fazeni, shodného
fazeni jednotlivych strojli, shodu ve vybéru stroje ,,Sbérac vétvi a listi”, ktery jako jediny stroj
u obou nabidek nebyl dodavan od subdodavatele Avistech s.r.o., ale od dodavatele Adacom
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s.r.o. (shodné v obou nabidkach i za shodnou cenu), déle jde o totoZnou textaci, totozné
Clenéni odstavcli napf. harmonogramu dodavek techniky, zaruénich podminek, apod.
V neposledni fadé se jedna i o shodné chyby v oznadeni obdlky a ve jménu freditelky
Narodniho pamatkového Ustavu (viz shora). Napadnou shodu pak vykazuje i zptsob doruceni
nabidek zadavateli, kdy obé nabidky byly doru¢eny na podatelnu zadavatele v ¢asovém
rozmezi 20 minut.

VSechny tyto zjisténé okolnosti véci svédCi o zcela védomém a umysiném jedndani obou
Ucastniky Fizeni, ostatné si lze téZko predstavit, Ze by dva subjekty podaly shodné nabidky ve
formé nedbalostniho zavinéni, jak navrhuje Ucastnik fizeni. Jestlize by se nabidky nékterych
soutézitelll castecné shodovaly (coz je v nékterych pripadech vzhledem k omezenému
vybéru poptdvanych produktl mozné), pak by stézi mohlo jit o shodu v textaci, pravopisnych
chybach, chybném oznadeni, stylistickych chybach, apod. V takovém pripadé by se vsak
nejednalo o protisoutézni delikt, ani o nedbalostni jednani. Zavérem této Uvahy konstatuiji,
Ze na formu zavinéni ucastnika fizeni nema vliv ani skutecnost, Ze ve vztahu k subdodavateli
Avistech s.r.o. nebylo zahajeno spravni fizeni, Umysl Gcastnika Fizeni plyne z vySe uvedeného
i bez objasnéni konkrétni role subdodavatele na protisoutéznim jednani ucastnik( fizeni.

Ucastnik fizeni déle namitl, Ze nenf jasné, pro¢ pravé pokuta ve vysi 0,5% celkového &istého
obratu soutézitele GARNEA, a.s., by méla mit odstrasujici Ucinek. Organ prvniho stupné
nejprve vysi pokuty stanovil na 0,1% celkového Cistého obratu Ucastnika fizeni za rok 2013
(i po zohlednéni pfritézujicich okolnosti), vzhledem k tomu, Ze takto stanovena pokuta by
nemohla plnit svdj Gcel, rozhodl se ji Ufad navydit na 0,5% celkového ¢€istého obratu
Ucastnika Fizeni.

Domnivdm se, 7e postup Ufadu je naprosto legitimni, ostatné Ufad sam odkazal na
rozhodnuti ve véci Vojenskd ubytovaci sprava Litoméfice, ¢&.j. UOHS-$159/2009/KD-

4325/2010/850, UOHS-R97,98,101,102/2010%, kde postupoval obdobné. Takie tento
postup odpovida i diivéjsi praxi Uradu.

Vyde pokuty je do znaéné miry spravnim uvaienim Ufadu, coi dokldda i tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocCekdvat
presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve
vysi 210.000 K¢. Podstatou spravni uvdzZeni je, Ze s ohledem na pestrost moznych situaci neni
mozné nastavit Zadny univerzdini vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu
tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zakonném rozmezi a radné zdivodnéna,
bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich
spravniho uvdzeni.”

Pro Ucastnika fizeni je smérodatné, Ze podle zakona mUZe vyse pokuty Cinit az 10% z Cistého
obratu dosazeného soutéZitelem v roce 2013, Ufad uloZil pokutu ve vysi 0,5% celkového
Cistého obratu, takova pokuta tudiz splfiiuje pozadavky stanovené zdkonem.

> Rozhodnuti pfedsedy Ufadu bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, &j. 62 Af
61/2011-245.
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Ucastnik Fizeni dale namitl, Ze vy3e pokuty je disproporéni s ohledem na hodnotu zakazky
i s ohledem na to, 7e se dopustil jediného jednani. Ufad mu pry také pricetl k ti%i, Ze do
zadavaciho fizeni nepodalo nabidky vice uchazecu.

V prvé fadé konstatuji, Ze vySe pokuty dosahujici 0,5% z celkového Cistého obratu ucastnika
fizeni za rok 2013 je pokuta, ktera v sobé zohledriuje namitané skutec¢nosti, tedy to, Ze se
jednalo o jednordzovou ucast ve vybérovém fizeni, Ze nebylo zjisténo a prokazano
déletrvajici jednani i to, Ze vybérové fizeni bylo nakonec zadavatelem zruseno. V rdmci
individualizace spravni sankce museji byt zohlednény vsechny vyznamné skutecnosti, bylo-li
by zjiSténo, Ze predmétnd zakazka byla pIlnéna, pak by se tato skutecnost urcité odrazila ve
vysi sankce, a to pro Ucastnika Fizeni negativné. Faktem zUstava, Ze bid-rigging je typové
nejzavaznéjsim jedndnim, které navic v poslednich letech narlstd. DllezZitost férového
nakladani s verejnymi prostfedky v poslednich desetiletich stoupda, o tom svédci i snahy
zakonodarcl upravit zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistd, do podoby, kterd by protizakonné manipulace, ¢i pfip. korupci eliminovala.
V kontextu uvedeného nepovazuji ulozenou pokutu za nepfiméiené piisnou. Urad tcastniku
fizeni nemohl polehéit za to, Ze se doposud protisoutézniho jednani nedopustil,
,prvopachatelstvi“ neni polehéujici okolnosti.'® Zaroveri mu ani nekladl za vinu, e se do
zadavaciho fizeni nepfihlésilo vice uchazeéd, Ufad pouze uved|, Ze za situace, kdy by mezi
obéma ucastniky fizeni neexistoval sladény postup pfi poddvani nabidek, chovaly by se oba
subjekty nezdvisle na sobé jako vzdjemni konkurenti a toto chovani by se promitlo do
férovosti soutéze.

Jednd-li se o ndmitku, Ze uloZzena pokuta je disproporéni ve vztahu k druhému ucastniku
fizeni, témto vyhraddm jsem prisvédcil, jak je zfejmé z nasledujiciho textu.

Znovu tedy opakuji, Ze v pripadé tohoto Ucastnika fizeni jsem zadna pochybeni pfi ukladani
pokuty neshledal. Vzhledem k tomu, Ze od uloZeni pokuty prvostupfiovym rozhodnutim
uplynul rok, vyzadal jsem si aktudlni ucetni podklady, abych mohl zhodnotit majetkové
poméry Ucastnika fizeni. Na zakladé predloZzenych Udaji z ucetnich vykaz( (rozvahy a vykazu
zisku a ztrat) za obdobi 2013-2014 je zfejmé, Ze spolecnost GARNEA je stabilni a likvidni
spolecnost s vy$Sim podilem zadluZzeni a vyraznym podilem kratkodobych zavazku
a kratkodobych bankovnich dvérd a vypomoci. Na zakladé klicovych ukazatell Ize
konstatovat, Ze spoleénost je schopna pokutu ve vysi 1.518.000 K¢ uhradit a nebude mit pro
ni likvidacni charakter.

Pokuta ulozena ucastniku fizeni GARDEN Studio, s.r.o.

Se zavéry orgdnu prvniho stupné se vsak neztotoZznuji v ¢asti tykajici se pokuty ulozené
Ucastniku fizeni spoleénosti GARDEN Studio, s.r.o. Prvostuprfiovy orgdn sice ve svém
rozhodnuti formuloval zakladni vychodisko pfi ukladani pokut - tedy Ze sankce a jeji vyse

1® ke shodnému zavéru dospél i Nejvy3Ei spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009-541.
Posun v rozhodovaci praxi Uradu Ize jasné dokumentovat na rozhodnutich z poslednich let (napt. rozh. predsedy
Uradu €. j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-3525/2011/310/KPo, bod 269; rozh. predsedy Ufadu &. j. UOHS-
R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo, rozh. piredsedy Ufadu &.j.. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/)Zm,
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015, ¢&.j. UOHS-R15/2015/HS-24337/2015/310, aj.), kde skutecnost, e se
Ucastnici fizeni dopustili spravniho deliktu poprvé, nebyla jako polehcujici okolnost zohlednéna.

20



90.

91.

92.

93.

C.j.: UOHS-R426,431/2014/HS- 40892/2015/310/JZm

musi pdsobit natolik silné, aby od podobného jedndni odradila i jiné nositele obdobnych
zdkonnych povinnosti, jaké svédc¢i ucastniku Fizeni, zdrovenn musi byt postih dostatecné
znatelny v materidini sfére ucastnik( fizeni, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce,
ulozend pokuta by méla zdrovern pinit funkci preventivni — tim se vSak neftidil.

Utad spoleénosti GARDEN Studio uloZil pokutu ve vysi 74.000 K&. Svilj postup odiivodnil tak,
Ze postupoval v souladu se zdsadou absorpce a musel prihlédnout k tomu, Ze Ucastniku fizeni
jiz byla uloZena pokuta ve spravnim fizeni sp. zn. $835/2014/KD" vedeném o spravnim
deliktu podle § 3 odst. 1 zakona, spocivajicim v rozdéleni trhu s komunalni technikou na
tzemi CR v obdobi od 22. 3. 2010 do 14. 8. 2012. Dale U¥ad musel pfihlédnout k tomu, Ze
Gastniku Fizeni byla uloZena pokuta ve spravnim fizeni sp. zn. $230/2012/KD*® vedeném
o spravnim deliktu podle § 3 odst. 1 zdkona, spocivajicim v koordinaci Ucasti a nabidek ve
vybérovém fizeni verejného zadavatele na dodavku komundlniho stroje.

Domnivam se, Ze pokuta ve vysi 74.000 K¢ (tj. 0,14% z celkového Cistého obratu za rok 2013)
neodpovidd pozadavkim zdkona, neplni svoji zakladni funkci ani ucel a v neposledni fadé
odporuje i Zasadam aplikovanym Uradem.

Zakladni zasady cinnosti spravnich organu jsou stanoveny v §§ 2 — 8 spravniho fadu.
Z ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho rfadu plyne zasada volnosti spravniho uvazeni (diskre¢niho
prava spravniho organu). Ta vyjadiuje skutecnost, Ze ukladani sankci se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni, urcité ,,zakonem dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moZnych feSeni, které zdkon
umoziiuje.“*® Ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu zaroveri predstavuje zdkaz zneuZiti
pravomoci a spravniho uvaZeni. Ten spocivda v tom, Ze spravni organ uplatiuje svou
pravomoc pouze k tém ucelim, ke kterym mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona
svéfena. Tato zasada souvisi s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého jsou organy verejné moci povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav
a svobod. Tato zdsada ma tedy dva hlavni aspekty. Prvnim je zdkaz zneuziti spravni Uvahy,
tedy zakaz zneutZiti prostoru, ktery ma spravni organ vymezen zdakonem k tomu, aby rozhodl
pfimérené vzhledem k okolnostem pfipadu. Spravni organ v ramci spravniho uvazeni nesmi
prekrocit zakonné meze, které jeho spravni uvazeni omezuji, a to jak meze vyplyvajici ze
zvlastniho zdkona (napf. dolni a horni hranice sazby pokuty za delikt), tak meze vyplyvajici
z dalSich ustanoveni spravniho fadu (napf. zasadu rovnosti, zdsadu ochrany verejného zajmu
apod.). Problematikou spravniho uvdazeni se zabyvd rovnéz Doporuceni Rady Evropy, které
zakotvuje zakladni meze, ve kterych by se mélo spravni uvaZzeni pohybovat. Jde predevsim
o to, aby nebyla tato uUvaha zneuzita k jinému uUcelu, nez ke kterému je uréena, je tfeba
prihlizet k okolnostem konkrétniho pfipadu (vychazet jen ze skutecnosti relevantnich pro
dany pftipad) pfi zachovani nestrannosti, rovného zachdzeni, proporcionality, legitimniho
ocekévani atd.”

Obdobné zavéry jsou uvedeny i v Zasadach v bodé 9. ,ukldddni pokut za protisoutézni
jedndni se uskute&riuje za uZiti Sirokého diskre¢niho oprdvnéni Uradu. Ve sprdvnim soudnictvi

" Rozhodnuti &j. UOHS-5835/2014/KD-22277/2014/852/DSv ze dne 23. 10. 2014.

'® Rozhodnuti ¢.j. UOHS-5230/2012/KD—23572/2014/852/DSv ze dne 6. 11. 2014.

® Rozsudek Nejvy&giho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 — 585

2% 5rov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21, 22
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je pritom poskytovdna ochrana ucastnikiim fizeni pfi prekroceni nebo zneuZiti tohoto
oprdvnéni. Aby k tomu nedochdzelo, musi Ufad ve svych rozhodnutich Fddné posoudit
vSechna zdkonem stanovend kritéria pro uloZeni pokuty, ale i ostatni z tohoto pohledu
relevantni skutecnosti, a to jednotlivé i ve vzdjemném kontextu”. V bodé 16. Zasad je dale
uvedeno ,,UloZeni pokut v riizné vysi za stejné i podobné protisoutézni jedndni respektuje
zdsadu, podle niz pfi ukldddni pokut musi byt zohlednéna hospoddrskd vykonnost kazdého
soutéZitele tak, aby byl zajistén dostatecny odstrasujici efekt”. Pozadavek na pfimérenost
sankci je vyjadifen v bodé 12. Zasad.

Povinnosti spravniho organu tedy v kontextu pravé uvedenych tezi je uloZit za spravni delikt
zakonnou sankci, tzn. sankci, kterd plni sv(j acel a funkci. Domnivam se, Ze organ prvniho
stupné této povinnosti nedostdl a zpusobem, jakym ulozZil spravni sankci v této véci, vykrocil
z mezi spravniho uvazeni.

Sankce spociva v pravni ujmé, ktera ma postihnout pachatele deliktu a jiz pachatel pocituje
jako zlo vuci své osobé. | kdyzZ teorie spravniho prdva tihne spiSe k preventivni funkci trestu,
pfistup Nejvyssiho spravniho soudu je ponékud odlisny. V judikature Nejvyssiho spravniho
soudu se objevuji dvé funkce trestu, funkce represivni a funkce preventivni. Napfiklad
v rozsudku z 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009 — 541, soud uvadi v souvislosti se spachanym
deliktem na Useku hospodafrské souté’e nasledujici: ,Uhrada pokuty se zpravidla vidy
negativné odrazi v nékteré oblasti hospodareni spolec¢nosti. Citelnost pokuty je jejim
zamyslenym ucinkem, aby odradila soutéZitele od poruseni zdkona. Jen tak miZe plnit funkci
preventivni a represivni. Pokud jde o tvrzené nevyuZiti zdsady subsidiarity sprdvniho trestdni,
ani Nejvyssi sprdavni soud neshledal, Ze by k naplnéni ucelu ochrany verejného statku (férové
soutéZe pro vsechny ucastniky trhu), jakoZ i zminéné funkce preventivni a represivni, bylo
dostatecnym neuloZeni sankce.” Obdobné se vyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619, kde je uvedeno, ze ,,[m]d-li pokuta plnit svoji
sankéni i preventivni funkci v souladu se zdsadou, Ze protisoutézni jedndni se nesmi vypldcet,
nelze pfipustit, aby bylo mozZno spekulaci zcela nebo z ¢dsti eliminovat udélenou pokutu”, Do
tfetice lze citovat zavér rozSifeného senatu v usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 7 Afs 57/2011
— 1234, ,[u]celem takto stanovené pokuty je predné postihnout zisk, ktery byl nezdkonnym
jedndnim soutéZitelem dosaZen; jednd se zde o odcerpdni nepoctivé nabytého prospéchu”.

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 rovnéz
uvedl, Ze , [p]reventivni tloha postihu nespociva jen v ucinku vuci Zalobci. Postih musi mit silu
odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti, tento ucinek
pak miZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chrdnéného zdjmu, vcas a vécné a sprdavné
vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt
nikoliv pro ného zanedbatelny a nutné tak musi obsahovat i represivni slozku. V opacném
pripadé by totiz postih delikventa postradal smysl.” Represivni slozka zde nema jinou ulohu
nez dodat na presvédcivosti funkci preventivni.

Pro Uplnost lze jeSté doplnit, Ze skutecnost, Ze pokuta znamend pro delikventa financni
zatéz, sama o sobé nijak nesouvisi s nepfimérenosti pokuty, ale je béinym projevem
represivni funkce trestu, kdy je odrazujiciho ucinku dosazeno tim, Ze uloZeni trestu se
skutecné ve sfére delikventa negativné projevi. Jak pokyny Komise, tak judikatura Soudniho
dvora dokonce pocita s tim, Ze dostatecny odrazujici ucinek ,je jeden z prvkd, které maji byt
zohlednény pri vypoctu vyse pokuty. Je totiZ ustdlenou judikaturou, Ze ucelem pokut
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uloZenych z duvodu poruseni ¢lanku 81 ES, jako jsou ty stanovené v cl. 15 odst. 2 nafizeni
C. 17, je potrestdni protiprdvnich ukonl dotycnych podnikd, jakoZ i odrazeni jak dotycnych
podniku, tak i dalSich hospoddrskych subjektii od budouciho porusovdni pravidel prdva
hospoddrské soutéZe Unie. Pritom nemiZe byt zpochybnéna vazba mezi jednak velikosti
a celkovymi zdroji podniku a jednak nezbytnosti zajistit odrazujici ucinek pokuty.“** Utinek
uloZzené pokuty v podobé citelného zasahu tak nelze povazovat za nezakonny, ale naopak za
zadouci a bézny, to vSe samoziejmé za predpokladu, Ze uloZzena pokuta nebude znamenat
faktickou likvidaci delikventa.

Pokuta uloZena ve vysi 74.000 K¢ ve smyslu téchto Uvah neplni svdj Ucel, represivni ani
preventivni funkci, neni prfimérena vzhledem k okolnostem pfipadu, ve vztahu k druhému
Ucastniku Fizeni je hrubé disproporéni a vtomto ohledu porusuje zasadu rovného zachazeni,
a v neposledni fadé zcela postrada odstrasujici efekt.

V prvé fadé je nutné zduUraznit, Ze ¢astka ve vysi 74.000 K¢ Cini pouhych 0,14% z celkového
Cistého obratu Ucastnika Fizeni za rok 2013. Tato ¢astka je natolik nizka, Ze zcela postrada
jakykoliv odrazujici charakter a védomi ,citelné” GUjmy v majetkové sféfe pachatele; navic
evokuje dojem, Ze protipravni jednani se vyplati, protoze postih ze strany spravniho organu
je zcela ,bezzuby”.

Takto uloZend sankce ddle neodpovida ani skutkovym okolnostem véci, resp. zdvaznosti
chranéného zajmu, ktery byl protipravnim jednanim tcastnika fizeni narusen. Ugastnik Fizeni
se dopustil tfi raznych spravnich deliktd (tyto delikty byly projednany v samostatnych
fizenich, ale Slo o vicedinny soubéh deliktd), pficemZz ve vSech pripadech se jednalo
o poruseni § 3 zakona, v prvnim pfipadé (S835/2014/HS) slo o rozdéleni trhu s komunalni
technikou na Uzemi celé CR, ve zbyvajicich dvou pfipadech se jednalo o bid-rigging. Jinymi
slovy se Ucastnik fizeni opakované dopustil z hlediska zavaznosti velmi zavadného jednani,
kterym narusSil faddnou soutéz pfi vybérovych fizenich na relevantnim trhu komunalni
techniky. Ackoliv jako nejzavainéjsi delikt byl orgdnem prvniho stupné vyhodnocen pravé
delikt spoéivajici v rozdéleni trhu na tuzemi CR (S835/2014/HS) nelze, a to ani pFi aplikaci
zasady absorpce rezignovat na zakladni funkce a ucel uklddaného trestu a v dalSich spravnich
fizenich uloZit naprosto zlomkovou pokutu, zvlast tehdy, dopustil-li se Uc¢astnik Fizeni dalsich
dvou hard core jednani. Z tohoto dlivodu jsem pristoupil k novému uloZeni sankce.

Nenaplnéni zakladnich funkci spravni sankce vsak nebylo jedinym ddvodem pro zménu
vyrokové Casti prvostupriového rozhodnuti tykajici se sankce uloZzené spole¢nosti GARDEN
Studio. Prvostuprfiovym orgdnem zvoleny koncept (jenz mj. muUZe zaloZit budouci
rozhodovaci praxi Ufadu) nepovaiuji za vhodné zvoleny, nebot nezohledfiuje procesni
anomalie béiné pfi posuzovani vicecinného soubéhu spravnich deliktl, které nejsou
projednavany ve spole¢ném fizeni.

V projednavané véci jde o ukladani spravni sankce za viceCinny soubéh sprdvnich deliktd
jednoho pachatele, o kterych vSak nebylo vedeno spolecné spravni fizeni. Trestnépravni
doktrina uvadi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice
trestnych ¢ina drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici
rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prévni moci a Ze o ném neplati fikce

*! Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Lafarge v. Komise, C-413/08, ze dne 17. 6. 2010, bod 102.
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neodsouzeni” (viz SAMAL P., PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni zakon. Komentaf. I. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 26).

103. Utad ved! tfi spravni fizeni, pfi€emZ prvni spravni Fizeni sp. zn. $835/2014/KD se tykalo
jedndni vymezeného od 22. 3. 2010 do 14. 8. 2012; spravni fizeni vedené pod sp. zn.
$230/2012/KD se tykalo jednani vymezeného od 13. 8. 2010 do 16. 9. 2010; spravni fizeni
vedené pod sp. zn. $123/2012/KD se tykalo jednani ze dne 18. 1. 2012. Prvni rozhodnuti ve
véci bylo vydano dne 23. 10. 2014, jde tedy o soubéh spravnich deliktt, kterych se ucastnik
fizeni dopustil pred tim, nez bylo pro néktery z nich vydano rozhodnuti spravniho organu.

104. Pfi ukladani sankce za spravni delikty ve vice¢inném soubéhu je tedy spravni orgdn povinen
prihlizet k zdsadé absorpcni. Tento zavér plyne z hojné citovaného rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢. j. 6 A 216/93 - 34, publikovaném pod ¢. 182 soudni
judikatury ve vécech spravnich, Vrchni soud v Praze popsal postup pfi uklddani sankci za vice
spravnich deliktd takto: ,Zdkon ¢. 238/1991 Shb. (stejné jako rada dalSich zdkoni
umoZzhujicich uloZit pokutu za sprdvni delikt) neupravuje, jak md sprdvni orgdn postupovat
v pripadé, Ze jedno jedndni Ci opomenuti prdvnické Ci fyzické osoby naplfiuje zdroveri
skutkovou podstatu vice deliktii soucasné (nauka tu hovori o jednocinném soubéhu). Jinak
re¢eno, zda za situace, kdy u vsech téchto deliktl, je ddna prislusnost jediného spravniho
orgdnu a je o nich rozhodovdno jedinym rozhodnutim, ma byt uloZena za kazdy sprdvni delikt
samostatnd pokuta, nebo zda md byt uloZena sice jedind pokuta, kterd je souctem
jednotlivych "dil¢ich" pokut za kaZdy z téchto delikt, a nebo zda je moZné uloZit pouze
jedinou pokutu v rdmci zdkonného rozpéti stanoveného pro jeden z téchto delikti. PFi
nedostatku vyslovné upravy v téchto zdkonech (v rozsuzovaném pfipadé v zdkoné C.
238/1991 Sb.) nezbyvd, neZ podle obecné prijimanych pravidel logického vykladu prdvnich
predpist pouZit per analogiam legis prdvni upravu, kterd je resené problematice v oblasti
ustanoveni § 12 odst. 2 zékona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni
se za vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném Fizeni uloZi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny. Soud, ktery vychdzi z
obecné prijimané a v prdavnim stdaté jediné mozné zdsady jednotného prdvniho rdadu stdtu,
povazZuje za pripustné pfi logickém vykladu prdvniho predpisu hmotného prdva sprdvniho
uZiti ustanoveni jiného prdvniho predpisu cestou analogie zdkona tam, kdy to, co md byt
aplikovano, vibec urcitou otdzku neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé pro ucastnika fizeni.
Jind mozZnost tu ostatné ani neni, protoZe se nabizi i fada dalSich otdzek, které predpisy
o sankcich neresi bud’ viibec, anebo zcela nedostatecné, pricemz bez jejich zodpovézeni by
nebylo mozZno vubec spravedlivé rozhodovat (otdzky jednocinného a vicecinného soubéhu
delikti, zpétnost, podminky deliktni zptsobilosti, okolnosti vylucujici protiprdvnost a mnohé
jiné). Ve svych disledcich to znamend, Ze sprdavni orgdn v uvedeném pripadé "vyslovi vinu" za
vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vymére ustanoveni vztahujiciho se na
ten ze sbihajicich se delikt(, ktery je nejprisnéji postiZitelny (a pokud u sbihajicich se spravnich
delikti je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vymére podle nékterého z nich).
Pri uvaze o konkrétni vysi sankce v ramci rozpéti pak prihliZi k tomu, Ze jedndnim (i
opomenutim byla naplnéna skutkovad podstata vice delikt(, pricemZ tato skutecnost obvykle
zvysuje zdvaznost sankcionovaného protipravniho jedndni ¢i opomenuti a projevuje se
zpravidla prisnéjsi sankci (zdsada absorpcni). Neni tedy mozné stanovit pokuty za jednotlivé
delikty a vyslednou (celkovou) pokutu rovnajici se souctu "dil¢ich pokut" podle kumulativni
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zdsady (quod delicta, tot poenae). Takovyto postup by v krajnim pripadé znamenal, Ze by za
jediné protipravni jedndni bylo mozno uloZit i sankci nékolikandsobné presahujici zdkonem
stanovenou horni hranici. PouZiti kumulativni metody je nasemu prdvnimu rddu (na rozdil od
pravnich radd nékterych jinych stati) vibec cizi; stejné tak ve sprdvnim trestdni neprichdzi
bez vyslovného zdkonného poukazu v uUvahu pouliti zdsady asperacni, kde se sankce
vyméruje podle sazby za nejprisnéjsi sbihajici se delikt a horni hranice jeho sankce se
zvysuje.”

K principu analogického pouziti § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich, tedy absorpéni metody, se
nasledné pfihlasil i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j.
5 A 98/2001 - 36, www.nssoud.cz, obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval také v rozsudku
ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publikovaném pod ¢. 772/2006 Sb. NSS.

Z aktualnéjsich rozhodnuti Ize citovat napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
28/2009, kde je uvedeno: ,Nevedeni spolecného fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo
prima facie zplsobovat vadu fizeni dopadajici na zdkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto
navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukldddni trestu za
soubéh prestupki. Je zrfejmé, Ze pro dusledné pouziti ustanoveni trestniho zdkona
0 souhrnném trestu chybi dostatecny prdvni zdklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se
uvedené principy nemohly s fadnym oddvodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat,
tedy proc by sprdvni orgdn nemél pfi ukladani ndsledného trestu prihliZet k trestim uloZenym
drive za sbihajici se prestupky.”

Podle citovanych judikatll je tedy nutné, aby sprdvni organ rozhodujici o sbihajicich se
spravnich deliktech nejprve urcil zavaznost u kazdého z nich. Na rozdil od organu cinnych
v trestnim fizeni je situace spravniho orgdnu ponékud obtiznd, protoze zakon u jednotlivych
protisoutéznich deliktl nestanovi rizné trestni sazby, ale urcuje jednotnou zakonnou hranici,
kterou uloZenad sankce nemlze presahnout. Z tohoto dldvodu se zdvaznost jednotlivych
spravnich deliktd maze hodnotit bud na zakladé rGzné typové zavaznosti (jeden delikt je
hard core jednanim, jiny napf. méné zavaznou vertikdlni dohodou), pfip. na zakladé rGzné
individudIni zavaznosti (jeden delikt byl dlouhotrvajiciho charakteru, na vétSim uzemi,
dotykal se vice trha, apod.; druhy delikt bylo jednorazové, kratkodobé poruseni zakona, role
pachatele byla pasivni, apod.).

Ackoliv prvostupniovy organ na nékolika mistech svého rozhodnuti uvedl, Ze aplikuje zasadu
absorpce, zpUsob, jakym tak ucinil, nepovaZuji za nejvhodné&j$i. Urad shora popsanym
zpUsobem postupoval v situaci, kdy mu bylo zndmo, Ze se Ucastnik fizeni dopustil tfi rGznych
deliktl, byl tudiz obezndmen se zavaznosti téchto deliktli a mohl vyhodnotit, ktery delikt je
nejzavaznéjsi a stanovit tak zakladni vysi pokuty. Tato procesni situace vSak neni standardni.
V praxi mlze dojit k situaci, kdy soutézZitel bude potrestan za spravni delikt, po vydani
rozhodnuti vSak spravni organ zjisti, Ze se dopustil dalSiho deliktu ve vice¢inném soubéhu
s pfedchozim. Je na misté klast si otazku, jak by podle konceptu prvostupfiového organu
vypadaly obé uloZené pokuty.

Na rozdil od trestniho Fizeni, kde soud pfi ukladani souhrnného trestu za sbihajici se trestné
¢iny, zrusi predchozi vyrok o trestu a uklddd novy souhrnny trest, spravni procesni pravo
takovy postup nezna. Spravni organ tedy v takovém pripadé musi uloZit zcela novou pokutu
a pfipadné predchozi ulozené sankce za sbihajici se spravni delikty v souladu se zdsadou
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absorpce zohlednit. Koncept zvoleny orgdnem prvniho stupné tedy z tohoto pohledu neni
aplikovatelny na Zadnou jinou situaci, nez na nyni projednavanou véc, nebot pfi standardnim
béhu véci by zavaZnost spravniho deliktu, od kterého se odviji zakladni vyse pokuty, zjistoval
az pfi kazdém nasledném rozhodovani o sankci za shihajici se spravni delikt.

Pokud neni soubéh projedndvan ve spolecném fizeni, ale o nékterych spravnich deliktech jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, nelze uréit zdkladni vySi pokuty v prvnim fizeni a z této
zakladni vySe pokuty pak odvozovat dalSi Castky v ramci absorpce v dalSich spravnich
fizenich. Snadno totiz mize dojit k situaci, kdy k odhaleni nejzavaznéjsiho spravniho deliktu
dojde azZ poté, co o jinych sbihajicich se spravnich deliktech jiz bylo rozhodnuto, a za které jiz
byla uloZena pokuta. Vzhledem ktomu, Ze =zdkladni c¢astka pokuty se vypocte
trhu pravé u tohoto nejzavaznéjsiho deliktu. Jestlize tedy dojde k ukladani sankce za spravni
delikt ve vice¢inném soubéhu k deliktim, které jiz byly dfive feSeny ve spravnim fizeni a za
které jiz byly uloZeny sankce, nezbyvd, neZ vyhodnotit zavaznost vsSech delikt(i, urcit
nejzavaznéjsi z nich, v probihajicim spravnim fizeni vypocitat samostatnou pokutu a v ramci
takto vypocitané pokuty zohlednit skutec¢nost, Ze za predchozi delikty v soubéhu jiz byly
uloZeny spravni sankce. Na rozdil od spolecného fizeni o vSech sbihajicich se deliktech, kdy
dalSich delikt(, se v samostatném spravnim fizeni o sbihajicim se deliktu naopak vypoctena
pokuta upravi sohledem na jiz dfive ulozené pokuty. MUlZe jit pfitom o snizeni nebo
i o upusténi od uloZeni pokuty, vzhledem ktomu, Ze dosavadni uloZené sankce jsou
v pomeéru k zavaznosti deliktu dostacujici.

V pfipadé spole¢ného fizeni neni zohlednéni absorpéni zasady pfi ukladani sankce za
vicecinny soubéh spravnich deliktl pfitéZujici okolnosti ve smyslu bodu 33. Zasad. Jak je
uvedeno shora, sankce za mnohost spachanych deliktd ma zohlednit jind specifika véci nez
pfitéZujici nebo polehlujici okolnosti. Pfi tvorbé Zasad nebylo na zdsadu absorpce, resp. na
specifika ukladani spravni sankce za soubéh spravnich deliktl viibec pamatovano a zadna
konkrétni pravidla z textu Zasad nevyplyvaji. Neni tedy moZné a ani vhodné postupovat tak,
jak to ucinil prvostupriovy organ Ufadu a za vicecinny soubéh deliktd pfitizit u kazdého
deliktu 0 20% (jak to Ufad ¢ini vsituaci, kdy shledd pfitézujici okolnost). Zasady totiz
v pfipadé pfitizeni za pfitézujici okolnosti stanovi limit spocivajici vtom, Ze pfi zohlednéni
vSech pritéZujicich okolnosti mizZe byt zdkladni cdstka pokuty navysena celkem aZ o 50%. Pri
nespravné aplikaci Zasad se tak Ufad dostava do absurdni situace, 7e mnohondsobny
pachatel spravnich delikt(l je potrestan sankci, ve které se mnohost deliktll mlzZe odrazit
pouze do vySe 50% zakladni castky. V modelovém ptipadé, kdy by se pachatel umysiné
a opakované dopustil ctyr spravnich deliktd v soubéhu, by mu podle vykladu
prvostupriového organu bylo pfitizeno 20% za Umysl, 20% za opakovani, 20% za kazdy delikt.
Tato pfitiZzeni by vsak ve svém souhrnu mohla dosahnout pouze 50% zakladni ¢astky pokuty,
z toho plyne, Ze Ufad by v pokuté zohlednil pouze Umysl a opakovani (20% + 20%) a na tfi
dalsi spravni delikty by zbyvalo jen 10% navySeni zakladni ¢astky. Takovy postup ma vsak
pramalo spole¢ného se zakonné uloZzenou pokutou plnici své zakladni funkce. Shrnuji proto,
Ze organ prvni spravni stolice by pfi uklddani pokuty za soubéh deliktd mél nejprve vypocitat
odpovidajici pokutu za nejpfisnéji postizitelny delikt, vcéetné zohlednéni pfitézujicich
a polehcujicich okolnosti ve vazbé k tomu deliktu (zde dle Zasad plati 50 % limit), a nasledné
zohlednit mnohost delikt(l (zde Zasady zddna omezeni nestanovi). K tomu jesté dodavam, zZe
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zpusob, jakym prvostupriovy organ zohledni fakt spachani vice deliktd, je na jeho spravnim
uvazeni, avSak musi jit o postup, ktery vede k uréeni odpovidajici a svoji funkci plnici sankce
v daném konkrétnim pfipadé. Proto nelze jen mechanicky za kazdy dalsi delikt dale zvysit
pokutu o 20 % a vytladit tak spravni uvazeni. Prvostuprfiovy organ musi vzdy brat do uvahy
vSechny relevantni okolnosti pfipadu, napt. zda Slo o jednocinny &i vicedinny soubéh, pocet
dalSich deliktd a jejich zdvainost, pomér zdvaznosti (vyznam deliktem naruseného
chranéného zajmu) primarniho deliktu a deliktl ostatnich, apod., neztraceje viak ze zretele
ucel trestu z hlediska individualni a generalni prevence.

Smyslem absorpcni zasady je do jisté miry zohlednit skute¢nost, Ze se pachatel dopustil
vétsiho poctu deliktd v dobé, kdy jesté nebyl za svoje protizdkonné jedndani varovan
rozhodnutim spravniho organu. Vicendsobného pachatele v tomto pripadé nelze oznacit za
Jrecidivistu“ a mnohost delikt(l zde nelze povaZovat za pritéZujici okolnost. Na druhou stranu
je treba ve vysi sankce zohlednit skutecnost, Ze se dopustil vétsiho poctu delikt(i a Ze jeho

vevys

protichlidné zajmy a pokutu uloZit tak, aby byla pfimérena vsem okolnostem.

V nyni posuzované véci vSak doslo k situaci, kdy ucastniku tizeni, ktery se dopustil tfi velmi
zavaznych sprdvnich delikt(i, byly ve dvou ptipadech uloZeny zcela zanedbatelné pokuty. Za
nejzavaznéjsi delikt mu sice byla uloZena pokuta ve vysi 388.000 K¢, i tato pokuta vsak je
vysledkem sniZeni v dUsledku narovnani.

Na zakladé uvedeného jsem tedy pfistoupil k novému stanoveni pokuty Ucastniku Fizeni
spolecnosti GARDEN Studio. Podle bodu 18. Zasad stanoveni zakladni ¢astky pokuty se
uskutecnuje jednotlivé pro kazdého soutéZitele zucastnéného na protisoutéznim jednani,
jemuzZ je pokuta ukladana. Zakladni c¢astka pokuty reflektuje obrat dosazeny konkrétnim
soutézitelem z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichZz se naruseni soutéze pfimo nebo nepfimo tyk3, a
to na vymezeném relevantnim trhu (dale téZ ,hodnota prodeji”), typovou zavaZnost
protisoutézniho jednani a délku protisoutézniho jednani.

Z hlediska zavaznosti Zasady rozlisuji tfi kategorie deliktl, z nichZ bid-rigging patfi do
kategorie velmi zavainych deliktl (spadaji sem zejména horizontadlni dohody o cenach,
o rozdéleni trhu ¢ omezeni vyroby, apod.). K dvaham stran zavaznosti jednani Ucastnika
fizeni viz shora. Pokud jde o casové kritérium, zdsady rozliSuji kratkodobad, stfrednédobd
a dlouhodob3 jednani. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni delikt trval méné nez jeden rok, stanovil
jsem koeficient ¢asu ve vySi 1 (shodné jako u druhého ucastnika tizeni).

Zakladni ¢astku pokuty jsem proto stanovil ve vysi 305.850 K¢, tzn. 3% z hodnoty prodejl na
relevantnim trhu za posledni ukoncené ucetni obdobi trvani kartelu (Ucastnik tizeni dosahl
v roce 2012 obratu na trhu komundlni techniky CR obratu 10.195.000 K¢), koeficient ¢asu ve
vySi 1 (vychozi podil x koeficient ¢asu = 305.850 K¢).

Déle jsem ve shodé s bodem 32. Zasad zohlednil polehujici a pfitézujici okolnosti. Zadnou
polehéujici okolnost jsem neshledal, jako pfitéZzujici jsem naopak pficetl skuteénost, Ze
Ucastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil myslinym jedndnim. Shora jsem uved| konkrétni
zavéry, ze kterych vyplyva, Ze oba Ucastnici Fizeni se vytykaného jednani dopustili umysiné.
Jednani ucastnikd bylo vedeno umyslem narusit hospodarskou soutéz. Shodné jako druhému
Ucastniku fizeni jsem proto pfitizil 20% za umyslné spachani deliktu (tj. celkem 367.020 K¢).
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Vzhledem k tomu, Ze Ucastniku Fizeni jiz byly uloZzeny dfivéjsi sankce, musel jsem postupovat
v souladu se zasadou absorpce. Podle teorie je tato zasada zaloZena na principu pohlceni
(absorpce) mirnéjsiho trestu, trestem prisnéjSim (poena maior absorbet minorem). Pfi
aplikaci v jeji Cisté podobé je pachatel potrestan pouze za nejtézsi z jim spachanych trestnych
¢inG, od potrestani za ostatni (méné zavainé) trestné Ciny je de facto upusténo. Takto
uplatiovand zdsada trestani favorizuje pachatele vice trestnych ¢ind pred pachateli
trestného cinu toliko jediného, nebot v obecné roviné trestani necini rozdil mezi vyssi
spolecenskou Skodlivosti pluralitni trestné cinnosti oproti trestné cinnosti singularni.
Nevyhodou této zasady je jeji nedostatecné preventivni plisobeni na pachatele z divodu jeji
prilisSné meékkosti — pachatel nema divod v pdachani trestné ¢innosti prestat, kdyz vi, Ze
eventudlné bude fakticky odsouzen za jediny (nejzavainéjsi) trestny Cin. Z tohoto dlvodu je
tato zasada v trestnim pravu doplnéna zdsadou kumulace a asperace.

Zasada absorpcni se obecné vyskytuje ve formé absorpce deliktl (pachatel je uznan vinnym
jen za nejzavainéjsi ze spachanych trestnych cinl), absorpce trestnich sazeb (pachatel se
uznd vinnym ze vsech v Uvahu prichazejicich trestnych ¢ind, nicméné aplikovano je pouze
nejpfisnéjsi mozné rozmezi trestnich sazeb) a absorpce trestl (pachateli je uloZen pouze
pravo znd absorpci sazeb, ,,v ¢eském spravnim trestdni (stejné jako v trestnim prdvu) se vsak
zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci neuplatni. Sprdvni orgdn poméruje toliko sazby
sankci za jednotlivé delikty a posléze uloZi pokutu za delikt nejpfisnéji sankcionovatelny“.**
Zaroven vsSak sprdvni orgdn pti ukladani sankce v pfipadé viceCinného soubéhu spravnich
deliktt musi zohlednit mnohost deliktt a p¥ihlédnout k jiz ulozenym sankcim.?* Ve spravnim
pravu se zasada absorpce pfi soubéhu spravnich delikt( projevi prisnéjsSim trestem, nez
kdyby se jednalo o jeden delikt, pficemz spravni organ se stale bude pohybovat v ramci
jedné sazby.

Pfi novém ukladani pokuty jsem proto zohlednil skuteénost, Ze se Ucastnik Fizeni dopustil
nékolika deliktd a Ze za dva z nich mu jiz byla ulozena sankce.”* Musel jsem pFitom vzit
v Uvahu, Ze nejzavainéjsim deliktem byl skutek spocivajici v rozdéleni trhu s komunalni
technikou na Uzemi CR sp. zn. S835/2014/KD. Podstatou protisoutéZniho jednani byla
dohoda mezi jednotlivymi soutéziteli, ktefi mezi sebou nefigurovali jako vzajemni
konkurenti, ale naopak je spojovaly uzké vazby a dlouhodobé mezi nimi dochazelo nejen
k obchodnim kontaktlim, ale zejména k dohodé o tom, jakou konkrétni oblast na uzemi CR

?2 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013

% Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 20/2013

4 Zalovand by i pfi pouZiti absorpcni zdsady byla oprdvnéna zohlednit mnohost deliktd, bylo-li by vedeno spolec¢né
pokuta ve vysi 7 mil. K¢ uloZend v nyni posuzované véci byla v rozporu s absorpcni zdsadou.” Dale ,,V nyni posuzované
véci Zalovand pfihlédla k pokuté uloZené drive v fizeni vedeném pod sp. zn. 51/S0/85/2005. Vysi sankce stanovila na
zakladeé tvahy, jak by urcila pokutu, pokud by se o vsech deliktech vedlo jediné rizeni. Pokud Zalovand uzavrela, Ze

v pripadé spole¢ného rizeni by uloZila pokutu ve vysi odpovidajici souhrnu obou pokut, tedy 7 mil. K¢ (v nyni
posuzované véci) a 4 mil. K¢. (ve véci sp. zn. 51/50/85/2005), neporusila tim absorpéni zdsadu, jejiz podstata tkvi v

51/50/85/2005 byla shodné 20 mil. K¢. Soucet uloZenych sankci (11 mil. K¢) by nepresdhl zakonnou sazbu
pro nejprisnéji postiZitelny delikt, ale pohyboval by se zhruba v poloviné predmétné sazby“. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 20/2013
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bude ten ktery soutéZitel ,obhospodarovat”, za ucelem alokace dodavek komunadlni techniky
v daném teritoriu. Jednalo se tedy o Uzemni rozdéleni zakaznik( pro dodavky komundlni
techniky. Tato koordinace ve vysledku umoznovala vitézstvi konkrétniho soutézitele, jemuz
dané teritorium patfilo, aniz musel Celit skutecné konkurenci ze strany dalSich soutéziteld.
Takova dohoda je shodné jako dalsi dva spravni delikty z hlediska typové zavazinosti tzv.
yhard core” jednanim. Ddle je tfeba hodnotit jeji trvalost a Uzemni rozsahlost, popsana
kartelovd dohoda trvala déle ne? dva roky a vztahovala se na Uzemi celé CR. Navic §lo
o jednani umysIné eliminujici rizika vzadjemného konkurenéniho boje o zadavatele a zakazky.
Za toto protisoutézni jednani Urad uloZil G€astniku Fizeni spole¢nosti GARDEN Studio pokutu
ve vysi 388.000 K¢, ktera byla z plvodni c¢astky 485.078 K¢ ponizena na konecnou ¢astku
v diisledku uplatnéni procedury narovnani.

121. Ndsledné jsem bral v dvahu druhy spravni delikt, jehoZ se spole¢nost GARDEN Studio
dopustila spole¢né se spole¢nosti KIS plus, a.s., a to jedndni spocivajici v koordinaci ucasti
a nabidek ve vybérovém fizeni verejného zadavatele na dodavku komunalniho stroje sp. zn.
$230/2012/KD. Tento skutek jsem z hlediska zavaZnosti hodnotil jako méné zavaziny, protoze
se jednalo o koordinaci ucasti a podani nabidky toliko v pfipadé jedné verejné zakazky,
obdobné jako jednani v predmétné véci. Ve srovndni se spravnim deliktem posuzovanym ve
spravnim fizeni sp. zn. S835/2014/KD tedy Slo o jednani, které se tykalo pouze jediného
vybérového fizeni, nebylo dlouhodobéjsiho charakteru a jeho dopady Ize hodnotit pouze ve
vztahu k jednomu vyb&rovému Fizeni. Za tento jednorazovy spravni delikt Urad Géastniku
fizeni spole¢nosti GARDEN Studio uloZil pokutu ve vysi 74.000 K¢, pficemz tato nizka pokuta
je vysledkem nespravné aplikace zasady absorpce (viz shora).?®

122. Pokud jde o predmétny spravni delikt v nyni posuzované véci sp. zn. $123/2012/KD, jednalo
se zde rovnéZz o jednorazovou ucast ve vybérovém fizeni. Ve srovnani se spravnim fFizeni
sp. zn. S230/2012/KD sice sSlo o verejnou zakazku s vyssi nabidkovou cenou, na druhou
stranu vsak bylo vybérové fizeni zadavatelem zruseno, k redlné skodé tudiz nedoslo. Ve véci
sp. zn. $230/2012/KD naopak byla s vitéznym uchazeem smlouva uzaviena a na jejim
zakladé probéhla i dodavka stroje. Predmétny delikt sp. zn. $123/2012/KD proto hodnotim
jako nejméné zavainy.

123. P¥i Uvaze, jakou vyslednou pokutu pfi respektovéni absorpce lze vtomto fizeni ulozit, jsem
tedy musel pfihlédnout k tomu, Ze Ucastniku Fizeni byly uloZeny jiz dvé sankce (388.000
a 74.000 K¢), pricemz prvni sankce byla ovlivnéna procedurou narovnani, a proto byla nizsi,
nez kdyby byla ukladana ve standardnim spravnim Fizeni; druha sankce ve spravnim Fizeni sp.
zn. $230/2012/KD pak byla poznamenana nespravnou aplikaci zasady absorpce, potazmo
Zasad, a Ucastniku fizeni byla uloZzena jen zlomkova pokuta odpovidajici 20ti% pfitizeni
(74.000 K¢). Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik fizeni vlastné na takto nespravné ulozené sankci
profitoval, snizZil jsem shora uvedenou ¢astku pokuty uklddanou vtomto fizeni pouze na
kone¢nou c¢astku ve vySi 300.000 KE. Rozhodnuti ve vécech sp. zn. S835/2014/KD
a $230/2012/KD se totiz uz nedaji zvratit, nebot jsou pravomocna.

124. Pokud by vSechny tfi spravni delikty byly projednavany v jednom spravnim ftizeni za
standardnich podminek (bez uplatnéni procedury narovnani, apod.), byla by pokuta

® Viz spravni spis, rozhodnuti na ¢.l. 796-806.
% Viz spravni spis, rozhodnuti na ¢.I. 808-821.
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vevs

$835/2014/KD, ze kterého by spravni organ vypocital zakladni vysi pokuty, ve které by pak
zohlednil skutecnost, Ze se ucastnik fizeni dopustil dalSich dvou méné zavaznych delikt(. Za
standardniho béhu véci by tedy cast pokuty vztahujici se k predmétnému deliktu sp. zn.
S$123/2012/KD byla s ohledem na nejmensi zdvainost ve vztahu ke zbyvajicim dvéma
a navic pfi ukladani sankce v jednom z nich doSlo nespravnou aplikaci absorpce k uloZeni
pokuty, kterd ve svém souhrnu neplni svoji funkci ani ucel, stanovil jsem pokutu za
predmétny delikt sp. zn. S123/2012/KD ve vysi 300.000 K¢.

Tato pokuta ve vysi 300.000 K¢ predstavuje 0,5% z celkového Cistého obratu za rok 2013.
V roce 2013 dosahl ucastnik Fizeni celkového cistého obratu ve vysi 54.027.000 K¢. (V roce
2014 <cinil celkovy Ccisty obrat ucastnika fizeni 44.652.000 K¢, uloZzend pokuta tedy
pfedstavovala 0,67% z tohoto obratu). Celkovy Cisty obrat za rok 2013 je pfitom ve vztahu
k posouzeni zdkonného limitu ve smyslu ustanoveni § 22a odst. 2 zdkona relevantni (zde
pouze dopliuji, Ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6. 2014, €. j. 7 Afs 57/2011-1234, je z hlediska posuzovani zakonnosti rozhodné posledni
ukoncené ucetni obdobi, které bezprostiredné predchazelo dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tj. rok 2013). Za vSechny tfi spravni delikty, kterych se
Ucastnik fizeni dopustil ve vice¢inném soubéhu, mu byla uloZzena souhrnna pokuta (388.000
K¢&, 74.000 K¢ a 300.000 K¢) €inici 1,35% celkového Cistého obratu za rok 2013. Zakonny limit
10% celkového cistého obratu tedy prekrocen nebyl.

Dale jsem pfi uklddani pokuty musel zohlednit, zda je ulozena pokuta prfimérend vzhledem
k majetkovym pomérlim pachatele. Tato povinnost neplyne explicitné ze zakonné uUpravy,
ale z ustavnich princip(, jak vyplyva z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 3/02 ze dne 13. 8.
2002 (dale téz ,nalez)”’. Ustavni soud zde dosel k zavéru, ze ulozeni pokuty v likvidaéni vysi
je ,nejtvrdsSim“ zdsahem do majetkovych pomérd, které muze vést k poruseni ¢l. 26 odst. 1
Listinyzg, napriklad tehdy, pokud pokuta natolik pfresdhne mozné vynosy, Ze podnikatelska
¢innost daného subjektu se stane ,bezucelnou” — bude v delSim obdobi plné smérovat pouze
k uhrazeni ulozené pokuty.

Na zakladé predlozenych udaju z ucetnich vykazu (rozvahy a vykazu zisku a ztrat) za obdobi
2013-2014 jsem zjistil, Ze posuzovana spole€nost je relativné stabilni s klesajici mirou
zadluZenosti, coz znamena vétsi miru likvidity a nizsi pravdépodobnost bankrotu. Spolec¢nost
GARDEN Studio je schopna transformovat majetek v pfipadé kryti zavazki nejen
z obchodniho styku. Spole¢nost GARDEN Studio dale vykazuje priimérné procento zadluzeni
s optimalni hodnotou koeficientu samofinancovani. Cizi zdroje jsou tvoreny predevsim
kratkodobymi zavazky a kratkodobymi bankovnimi uvéry. Hodnoty Urokového kryti ukazuiji,

77 ,Zakladnim kritériem, ze kterého je tfeba dle ndzoru Ustavniho soudu vychazet, je tzv. kritérium podstaty, dle
kterého plati, Ze ne kazdé odnéti majetku na zakladé pokut, pfip. poplatk(l a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav,
nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotceného subjektu zasadné méni, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou
pozici ,zmarenim“ samé podstaty majetku. Konkrétné v pripadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam
podnikajicim podle zvlastnich predpist je tfeba vychazet z toho, Ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku
kterého by byla "zni¢ena" majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Jinymi slovy feceno, nepfipustné jsou
takové pokuty, jez maiji likvidacni charakter.”
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hospodarskou c¢innost.”
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ze spole¢nost nema problémy se spldcenim svych zdvazkd. Na zakladé provedeného
zhodnoceni lze konstatovat, Ze Ucastnik Fizeni spole¢nost GARDEN Studio je schopen pokutu
ve vys$i 300.000 K¢ uhradit a nebude mit pro ni likvidacni charakter.

128. Ve shodé s ustanovenim § 25a zdkona nejsem pfi rozhodovani o rozkladu povinen
postupovat podle § 90 odst. 3 spravniho fadu a nejsem tedy omezen zdsadou zdkazu
reformationis in peius. Nezakonnost uloZené pokuty byla mimo to namitdna také druhym
Ucastnikem Fizeni spole¢nosti GARNEA, jehoZ namitkam jsem ¢astecné vyhovél.

129. Z ustdlené judikatury spravnich soudl plyne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2008 €. j. 1 As 26/2008-69, rozsudek ze dne 21. 11. 2007 ¢. j. 3 As 56/2006-101, ze dne
20. 12. 2007 €. . 6 As 63/2006-101 a ze dne 6. 3. 2006 C. j. 6 As 18/2005-55), Ze ve spravnim
trestani nelze platnost zdkazu reformationis in peius bez vyslovného ustanoveni pozitivniho
prava dovodit.”® Tam, kde tento zakaz zakonodarce zavést chtél, vyslovné tak uginil (viz § 28
zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 90 odst. 3
spravniho radu). Dle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 6. 2008 €. j. 1 As
26/2008-69 str. 5) neplati, Ze by ,.zdkaz zmény k horSimu byl v rozporu s principem pravni
jistoty a ve svém dulsledku iv rozporu s principem spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z tohoto ¢lanku ani z jiného
¢ldnku Evropské umluvy nelze dovodit, Ze by ¢lenské staty umluvy mély aplikovat zakaz
zmény k horSimu v fizeni o sprdvnich deliktech. Ani dosavadni rozhodovaci cinnost
Evropského soudu pro lidska prava nesvédci takovému vykladu.”

130. Ucastnik Fizeni poté, co byl sezndmen s ndvrhem rozkladové komise, vznesl namitky stran
zvySeni pokuty. Uvedl, Ze pokuta byla uloZena spravné a Ze je na ni tfeba nahliZet jako na
soucet vSech pokut uloZenych v jednotlivych fizenich a Ze celkova vySe pokuty je ovlivnéna
procedurou narovnani.

131. Uvahy, které mne vedly k zavéru o tom, Ze zp(isob, jakym prvostupriovy organ pokutu ulofil,
nepovazuji za zakonny (véetné uplatnéni zasady absorpce), jsou rozvedeny shora. Navic
dodavam, Ze v pripadé, Ze nedojde ke spolecnému projednani deliktli ve viceCinném
soubéhu v jednom spravnim fizeni, nelze prvostupriovym organem jim zvoleny postup viibec
aplikovat. Nelze tedy urcit zakladni vysi pokuty v prvnim tizeni a z této zakladni vySe pokuty
pak odvozovat dalsi ¢astky v ramci absorpce. Snadno totiz mlze dojit k situaci, kdy se na
spachani nejzavaznéjsiho spravniho deliktu pfijde az poté, co o jinych sbihajicich se spravnich
deliktech jiz bylo rozhodnuto a za které jiz byla uloZzena pokuta. Jestlize tedy dojde k ukladani
sankce za spravni delikt ve vice¢inném soubéhu k deliktiim, které jiz byly feSeny ve spravnim
fizeni a za které jiz byly uloZeny sankce, nezbyvd, nez vyhodnotit zdvaznost vSech deliktd,
a v ramci takto vypocitané pokuty zohlednit skutecnost, Ze za predchozi delikty v soubéhu jiz
byly uloZeny spravni sankce.

132. Pokud jde o zohlednéni procedury narovnani, tento institut se ve vztahu k ucastniku Fizeni
GARDEN Studio musel promitnout pouze do pokuty uloZzené za delikt ve spravnim fizeni
sp. zn. $S835/2014/KD, ve zbyvajicich dvou Ffizenich podminky pro narovnani spinény nebyly,

2 Nejaktualnéji se k tomuto zavéru vyjadril Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 As 204/2014 ze dne 15. 4. 2015.
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proto nebyl zadny dlvod k tomu, aby byl ucastnik fizeni GARDEN Studio zvyhodriovan ve
vztahu k druhému Ucéastniku fizeni GARNEA.

Ucastniku fizeni jsem déle nepfisvédcil ani v jeho ostatnich namitkach. V tomto fizeni se
nelze odvoldvat na predchozi praxi Ufadu, nebot Ufad doposud pokutu za vicecinny soubéh
spravnich deliktd, o kterych neni rozhodovéno v jednom fizeni, neukladal. Vzhledem k tomu,
Ze zvoleny koncept jsem nepovazoval za vhodny, a to zejména s ohledem na dalsi praxi
Ufadu, pfistoupil jsem ke zméné napadeného rozhodnuti. U&astnik Fizeni uved|, Ze zvy3eni
pokuty a celkové jiny ptistup k ukladani sankce za vicecinny soubéh spravnich deliktd by se
logicky mél promitnout také do zbyvajicich dvou fizeni sp. zn. S835/2014/KD a sp. zn.
$230/2012/KD. Pokud jde o prvni zminéné spravni fizeni, jde o fizeni, kde bylo uplatnéno
narovnani, pfi€emz toto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Z toho dlvodu jakékoliv zmény
Cinit nelze. Obdobné je na tom druhé spravni fizeni s Ucastnikem spolecnosti KIS plus a.s.,
kde spole¢nost GARDEN Studio, s.r.o., nepodala rozklad, proto ani zde neni mozné ménit
vyrok o sankci.

Pokud jde o vyzadané ucetni podklady, jak je uvedeno shora, tyto slouZzi vyhradné ke
zhodnoceni aktudlnich majetkovych poméra spolecnosti. Zakladni vySe pokuty je vypoctena
z obratu za obdobi, ve kterém se delikvent protisoutézniho jednani dopoustél. Vyhrady
Ucastnika fizeni proto nepovazuji za dlivodné.

Zcela zavérem povaZuji za potifebné uvést nékolik poznamek k samotné aplikaci Zasad.
Zasady vznikly v dubnu 2007, tedy v dobé ucinnosti zdk. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zak. ¢. 71/2007 Sb. Tehdejsi zakon spravnimu organu ponékud stroze stanovil, aby
pfi ukladani pokuty pfihlédl k zavaZznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani
zakona. Tato zdkonnad kritéria se nasledné pfi tvorbé Zasad promitla do stanoveni postupu,
jakym ma byt vypocitana zakladni ¢astka pokuty. Pfi tvorbé Zasad byl kladen diraz na to, aby
postup spravniho organu byl pokud mozno transparentni a Ucastniklim tizeni poskytl jasny
a pomérné snadno predvidatelny postup pti uklddani pokuty. Ackoliv samotnou existenci
Z3asad Ize hodnotit jako pozitivum, pro zachovani spravedlivého pfistupu k ucastniklim tizeni
je nutné, aby spravni orgdn ve své rozhodovaci praxi na legislativni zmény a vyvoj soudni
judikatury pruzné reagoval.

136. V Zasadach totiz neni pamatovano na nékteré pomérné casto se vyskytujici situace (napf.

ukladani sankce za soubéhy spravnich deliktli), spravni sankci proto nelze uloZit presné tak,
aby vyhovovala vSem specifiklm véci a byla pro uacastnika fizeni dostatecné
individualizovand. Rovnéz rigidni aplikaci pouhého matematického vypoctu (kazda pritézujici
okolnost se v praxi Uradu maze promitnout vidy jen 20% zakladni ¢astky pokuty, to vie
v souctu je do 50% zakladni Castky pokuty) lze tézko uloZit spravni sankci, kterd bude
prihlizet k povaze a zavainosti spravniho deliktu a bude tudiz zohlednovat vyznam
chranéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zplsob provedeni deliktu a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl delikt spachan, pripadné dalsi specifika pfipadu. Spravni
organ by naopak mél vyuzit moznosti, které mu pfizndva zakon a v rdmci spravniho uvazeni
ukladat sankce, jez budou vice vystihovat konkrétni skutkové a pravni okolnosti véci pfipad
od ptipadu, nebot Utad je pfi svém rozhodovani vazan predeviim zakonem.

Splatnost
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UloZena pokuta je splatnd do 90ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 106 odst. 3
spravniho rfadu se pro exekuce, vybirani a evidenci penézitych plnéni uplatni postup pro
spravu dani. Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dafiovy fad,
(dale téz ,danovy rad“), jsou predmétem spravy dani dané, které jsou prijmem verejného
rozpoctu, nebo snizenim prijmu verfejného rozpoctu. Dani se vtomto smyslu rozumi i dalsi
penézita plnéni, jejichZ sprava se podle zmocnéni zvlastniho zdkona (zde spravniho fadu) ma
fidit podle obecného dafiového procesu. Podle § 161 odst. 3 danového fadu , k délené spravé
rovnéZ dochazi, jestlize zakon stanovi, Ze ke spravé placeni penézitého plnéni je prislusny jiny
spravni orgdn neZ orgdn verejné moci, ktery platebni povinnost k penéZitému plnéni uloZil“.
Urad pro ochranu hospodaFské soutéze jako?to orgdn statni spravy uklddajici pokutu tedy
nema kompetenci k vybirani ani k vymahani penézitého plnéni. V takovém pripadé musi
komplexni sprdvu placeni postoupit obecnému spravci dané. V soucasnosti je obecnym
spravcem dané prislusny celni Urad [tato vécna pusobnost mu pfislusi podle § 8 odst. 1 pism.
a) zak. €& 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, kde je
uvedeno, Ze Celni Ufad vykonava c) sprdvu dani a jinych penézitych plnéni, stanovi-li tak jiny
pravni predpis]. Uhrada se proto provede na Gcet Celniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
Gctu 375417721621/0710, variabilni symbol - identifikacni Cislo Ucastnika fizeni. V pripadé
zadosti o splatkovy kalendar (§ 156 danového radu) je nutné se obratit pfimo na Celni urad
pro Jihomoravsky kraj.

Zavér

S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze zavéry prvostuprfiového organu stran
naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 3 odst. 1 zdkona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZie a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb., jsou spravné a Ze
napadené rozhodnuti v této ¢asti Zddnymi vadami netrpi. Pokud jde o uloZenou sankci
Ucastniku Fizeni spoleénosti GARNEA, a.s., ani zde jsem Zadné nedostatky neshledal. V této
¢asti jsem tedy napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie, €. j. UOHS-
$123/2012/KD-24736/2014/852/DSV, ze dne 21. 11. 2014 podle § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrdil a podané rozklady zamitl.

Zavéry prvostupriového organu jsem vSak korigoval v Casti tykajici se pokuty uloZené
ucastniku fizeni GARDEN Studio, s.r.o., nebot pokuta ulozend Ufadem nesplfiovala zakladni
kritéria stanovena zakonem. V této &asti jsem rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe, ¢. j. UOHS-S123/2012/KD-24736/2014/852/DSV, ze dne 21. 11. 2014 podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil tak, Ze jsem ucastniku fizeni GARDEN Studio, s.r.o.
podle § 22a odst. 2 zdkona za poruseni zdkazu uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona, jehoZ se
dopustil jednanim popsanym ve vyroku I|. napadeného rozhodnuti Ufadu uloZil pokutu ve
vysi 300.000 K¢.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:
1. Mgr. MgA. Jaromir Pafil, advokat, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha
2. JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., advokat, se sidlem Rube$ova 162/8, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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