UOHSX006YR89

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R50/2014/VZ-45673/2015/323/MOd Brno: 22. prosince 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15. 2. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 18. 2. 2014, zadavatelem —

. Psychiatrickd nemocnice Jihlava, ICO 00600601, se sidlem Brnénskd 455/54, 586 01 Jihlava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 30.1.2014, ¢&.j. UOHS-
$282/2007/VZ-2095/2014/514/INv,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, vyse uvedenym zadavatelem, pti zadavani
verejné zakdazky ,PL Jihlava - rekonstrukce pavilonu €. 3“, zaddvané formou otevieného fizeni,
jehoz ozndmeni bylo v Informacéniho systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 21. 8. 2007
pod ev. €. zakazky 60010427, na kterou byla dne 29.11.2007 uzaviena smlouva s vybranym
uchaze¢em PSJ holding, a.s., ICO 25337220, Jiradskova 3960/32, 586 01 Jihlava,

jsem na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl takto:
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Vyroky Il. a lll. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. UOHS-
$282/2007/VZ-2095/2014/514/INv, podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona:

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Psychiatrickd nemocnice Jihlava, 1CO 00600601, se sidlem Brnénska 455/54,
586 01 Jihlava (dale jen ,zadavatel“) — uverejnil podle §27 zakona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich ptedpist (dale jen ,zdkon“)!, v Informaénim
systému o vefejnych zakdzkach dne 21.8.2007 pod ev.¢. verejné zakdzky 60010427
ozndmeni otevieného fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,PL lJihlava - rekonstrukce
pavilonu ¢. 3“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. V oddilu IV. 2. 1.) ozndmeni o zakdzce zadavatel uved|, Ze v ramci zdkladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky jsou dil¢imi kritérii hodnoceni (i) cena verejné
zakazky bez DPH svahou 80 %, (ii) zaruka za dilo jako celek s vahou 15 %, (iii) sankce za
nedodrzeni terminu dokonceni dila s vahou 5%. V ¢l. 8 zaddvaci dokumentace k verejné
zakazce pak zadavatel ke zpUsobu hodnoceni nabidek blize uved|, Zze ,povaZuje-li hodnotici
komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nezZ je cena, za zjevné neprimérenou, nabidce v ramci
tohoto kritéria priradi 0 bodd*“.

3.  Vprotokolu ojedndni hodnotici komise ze dne 25.9.2007 ive zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ztéhoz dne (dale jen ,Zprava“) je uvedeno, Ze komise posoudila
pfiméfenost hodnot jednotlivych dilich kritérii a dosla k zavéru, Ze nabidka ¢. 8 uchazece
Horacka stavebni, s.r.o., ICO 46962875, Humpolecka 13/1, 586 01 Jihlava, (dale jen ,Horacka
stavebni, s.r.0.” nebo ,zZalobce”), obsahuje v porovnani s ostatnimi nabidkami i s ohledem
k charakteru pfredmétu zadani verejné zakazky zjevné nepfimérenou hodnotu v kritériu €. 2 —
zaruka za dilo jako celek — 144 mésicll. K odGvodnéni bylo dale hodnotici komisi uvedeno, ze
u ostatnich nabidek se pohybuje zdruka za dilo v rozmezi od 60 do 96 mésic(, a Ze vzhledem
k této skutecnosti, avzhledem ke znéni posledniho odstavce bodu 8. ,Textové cdsti —
zaddvacich podminek”, pridéluje hodnotici komise za toto kritérium 0 boda.

4. Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
prislusny k dohledu nad dodrzovanim zakona, obdrzel dne 22.10. 2007 ndvrh spolecnosti

1 . , P . . v T . R . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Horacka stavebni, s.r.o. na prezkoumani ukon( zadavatele, konkrétné rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Ufad ve svém
rozhodnuti ¢.j.S282/2007/VZ-21446/2007/520-KV  ze dne 26.11.2007 (dale jen
,Rozhodnuti Ufadu l.“) konstatoval, e zadavatel neporusil zakon a spravni fizeni podle
§ 118 zdkona zastavil. Toto rozhodnuti napadla spole¢nost Horacka stavebni, s.r.o.
rozkladem doru¢enym UFadu dne 11. 12. 2007, aviak pfedseda Ufadu jej potvrdil a podany
rozklad zamitl rozhodnutim ¢. j. R233/2007/02-10653/2008/310-Hr ze dne 28. 5. 2008 (dale
jen ,Rozhodnuti o rozkladu l.“), jehoz dorucenim dne 3.6.2008 nabyla obé zminéna
rozhodnuti pravni moci.

Zadavatel uzavrel dne 29. 11. 2007 s vybranym uchazec¢em smlouvu o dilo na plnéni verejné
zakdzky s celkovou cenou dila 32 987 621 K¢ bez DPH (39 033 859 K¢ véetné DPH).

Rozhodnuti o rozkladu I. napadl Zalobce spravni Zalobou pred Krajskym soudem v Brné (dale
jen ,krajsky soud”). Rozsudkem krajského soudu ¢.j. 62 Ca 55/2008-63 ze dne 28. 4. 2009
(dale jen ,rozsudek KS“) bylo Rozhodnuti o rozkladu I. zru$eno a vraceno Ufadu k dal$imu
fizeni. V odlivodnéni svého rozsudku krajsky soud predevsim konstatoval, Ze postup a zdvér
zadavatele je neprezkoumatelny, kdyz v ramci zadavacich podminek zadavatel dostate¢né
nespecifikoval termin ,zjevnd neprimérenost” hodnoty tohoto kritéria. Proti rozsudku KS
podal Ufad kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu (ddle jen ,NSS“), ktery viak svym
rozsudkem ¢.j.5 Afs 75/2009-100 ze dne 6.11.2009 kasacni stiznost zamitl (dale jen
,rozsudek NSS“). V jeho odivodnéni NSS mirné upravil pravni ndzor vyjadreny v rozsudku KS
vtom smyslu, Ze samotny termin ,zjevnd neprimérenost” je nutno vnimat pouze jako
neurcity pojem, ktery je vSak zndmy a objektivné nepfipousti rozdilny vyklad. NSS vsak
konstatoval uUcelovost zavedeni institutu posuzovani pfimérenosti pravé predmétnych
kritérii, které je tak v rozporu se smyslem jeho pouziti.

V ndvaznosti na to predseda Ufadu rozhodnutim ¢.j. R233/2007/VZ-4015/2010/310/JSI ze
dne 20.4.2010 (dale jen ,Zrusujici rozhodnutil.“) zrudil Rozhodnuti UFadu I. a vratil véc
Utadu k novému projednani. Utad vydal po opétovném projednani p¥ipadu rozhodnuti
¢. j. UOHS-5282/2007/VZ-10742/2011/520/EMa ze dne 1.8.2011 (dale jen ,Rozhodnuti
Ufadu I1.“). Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel dne 17.8.2011 rozklad a predseda
Uradu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R190/2011/VZ-3834/2012/310/ASc ze dne 20. 3. 2012 vyse
uvedené rozhodnuti zrusil avéc opétovné vratil Ufadu k novému projednani(dale jen
,Zrusujici rozhodnuti 11.“).

Urad Gcastnikim Fizeni zaslal dopisem ¢&.j. UOHS-S282/2007/VZ-10542/2012/540/MKr ze
dne 15. 8. 2012 ozndmeni o pokracovani spravniho fizeni (dale jen ,,oznameni o pokracovani
fizeni“) a pozdé&ji dopisem ¢&. j. UOHS-5282/07/VZ-18212/2012/514/MKr ze dne 1. 10. 2012
sezndmeni s novymi skuteCnostmi ve spravnim fizeni, které vychdzely predevsim
z pochybnosti Ufadu o spravnosti postupu zadavatele dle § 80 odst. 1 zakona (dale jen
»,seznameni s novymi skutecnostmi”).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumadni viech rozhodnych skute¢nosti a po zhodnoceni véech podklad( vydal Urad
dne 31. 1. 2014 rozhodnuti €. j. UOHS-5282/2007/VZ-2095/2014/514/INv ze dne 30. 1. 2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem I. zastavil spravni fizeni zahajené na navrh
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spolecnosti Horacka stavebni, s.r.o., nebot se jeji Zadost stala zjevné bezpfedmétnou. Ve
vyroku IIl. Urad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism.a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v §44 odst.3 pism.f) zdkona,
v ndvaznosti na § 6 zdkona, pfi stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek podle hodnoticich
kritérii: zdruka za dilo jako celek svahou 15% (dale jen ,kritérium 2“) asankce za
nedodrZeni terminu dokonceni dila svdhou 5% (spolecné dale téz jako ,predmétna
kritéria“). Ve vyroku Ill. Ufad ulozil zadavateli za spachani tohoto spravniho deliktu dle § 120
odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 40 000,- K¢.

V odGvodnéni vyroku Il. Ufad uvedl, Ze vychazel ze zavérl Zrudujiciho rozhodnuti II., kterymi
byl vazan, asvoji argumentaci zaloZil na zavérech rozsudku NSS. Své zavéry odlvodnil
pfedevsim tim, Ze posouzeni pfedmétnych kritérii jako zjevné nepfimérenych bylo ucelové
ajdouci proti smyslu pouZiti omezeni institutem ,zjevné nepfimérenosti“ atim, Ze
pfedmétnd kritéria nevyjadiovala ekonomickou vyhodnost nabidky, resp. Ze u nich nebylo
mozno shledat pfimy vliv na realizaci predmétu verejné zakdzky. Dusledkem nevhodné
kombinace zplsobu hodnoceni avySe uvedenych hodnoticich kritérii mohl byt dle
odUvodnéni napadeného rozhodnuti takovy vybér nejvhodnéjsi nabidky, ktery nereflektuje
zasadu optimalniho vynakladani verejnych prostfedk(, nebot takova kombinace kritérii
a zplGsobu hodnoceni nezarucovala, Ze dojde k vybéru nabidky, kterym zadavatel ziskd co
nejvétsi uzitnou hodnotu za vynalozené financni prostredky.

V rdmci odivodnéni vyroku Ill. pak Utad predné konstatoval, 7e dle § 121 odst. 3 zdkona
nezanikla odpovédnost zadavatele za spravni delikt, nebot k jeho protipravnimu jednani
doslo uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky dne 29. 11.2007. Pfi zvaZovani vyse
pokuty pak UFad prihlédl k nasledkéim spachani spravniho deliktu, za které povazoval nejen
ovlivnéni zpracovani nabidek uchazedi, ale i ovlivnéni vysledného hodnoceni, procez dle jeho
nazoru nebylo mozno zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ve prospéch zadavatele
pak UFad zohlednil okolnosti, za nich? byl spravni delikt spachan, predeviim pak skute¢nost,
e zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakazky na zakladé Rozhodnuti Ufadu I.,
ojehoz spravnosti byl presvédcen, azZe problematika pouziti institutu ,zjevné
nepfimérenych” hodnot neni v zakoné vyslovné feSena a vyslovil se k ni az soud.

Namitky rozkladu

Dne 18.2.2014 obdrzel Ufad v zakonné |hGté rozklad zadavatele ze dne 15. 2. 2014, jimi
napada vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti, které povazuje za nelogické, nespravedlivé
a zcela v rozporu s Ucelem jakékoliv sankce. Zadavatel predné povazuje za velmi podstatné
zddraznit, Ze sezndmeni s novymi skute¢nostmi zaslané mu Ufadem v fijnu roku 2012, tedy
témér 5 let po podani navrhu spole¢nosti Horacka stavebni, s.r.o. u Ufadu, obsahovalo pouze
vyjadieni nového pravniho nazoru ve véci a Ufadem zmifiované skuteénosti, predevim pak
Zprava, v podstaté novymi skute¢nostmi nejsou. Zadavatel zaroven nesouhlasi s nazorem
NSS, Ze by se v pfipadé posouzeni kritéria2 jednalo o situaci vyzadujici kontradiktorni
ovéreni.

V souvislosti s optimalnim vynakldddnim vefejnych prostfedkd a Ufadem tvrzenym
nepomérem uzitné hodnoty a vynalozenych prostredk(l pak zadavatel namita, Ze neuzavieni
smlouvy poté, co byl Rozhodnutim UFadu I. zastaven pfezkum jeho Ukon( v zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku, by ohrozilo financovani prfedmétu plnéni vefejné zakdzky, coZz by
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neptrineslo Zadnou uzitnou hodnotu. Ktomu zdlrazniuje, Ze o spravnosti svého postupu,
fakticky potvrzeného Rozhodnutim Ufadu I., nemél ke dni podpisu smlouvy dne 29. 11. 2007
diivod pochybovat, obzvlaété kdyZ v ném UFad odkazoval mimo jiné na dosavadni judikaturu
krajského soudu i NSS, a kdy? toto bylo nasledné potvrzeno i predsedou Ufadu v Rozhodnuti
o rozkladu I.

Zadavatel je zaroven presvédcen, Ze vynalozil veSkeré Usili, které po ném bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti predesel, resp. zabrdnil, a ve smyslu § 121 odst. 1
zakona za predmétny spravni delikt tedy neodpovida. V pfipadé, Ze by byla presto
konstatovdna jeho odpovédnost za spachani spravniho deliktu, zadavatel namita, Ze
vzhledem k dostate¢nému represivnimu i preventivnimu Ucinku samotného Fizeni o ulozeni
pokuty, a s pfihlédnutim k vySe zminénym okolnostem, existuje divod pro sniZeni pokuty
uloZzené vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti na ¢astku 1 000,- K¢.

Zavér rozkladu

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a argumenty zadavatel navrhuje, aby predseda
Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil, alternativné aby zménil vysi uloZené
pokuty na ¢astku 1 000,- K¢.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal déivody pro zrudeni nebo zménu napadeného rozhodnuti postupem podle
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a pfislusného spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech vzajemnych souvislostech,
jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, spravnimi predpisy, jakoZ ispravnost napadeného
rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu a relevantnich ve vztahu
k predmétu Fizeni, pficemz jsem s pfihlédnutim kzavéru rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze vyrokem II. a lll. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je v ném uvedeno,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
vyrok II. a lll. napadeného rozhodnuti.

Co se tyka vyroku I. napadeného rozhodnuti, proti tomu rozklad nesméruje a v rozsahu
vyroku |. tedy napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 ve spojeni s § 73 odst. 1 spravniho
fadu nabylo pravni moci dnem nasledujicim po dni uplynuti IhGty pro podani odvolani, tedy
dnem 19. 2. 2014.

K namitkam rozkladu

Pfedné je nutno vyporadat konstatovani zadavatele, ktery povaZuje za velmi podstatné
upozornit, Ze seznameni s novymi skute¢nostmi mu bylo Ufadem zaslano témér 5 let po
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podani navrhu spole¢nosti Horacka stavebni, s.r.o., avSak ve srovnani s nim v podstaté zadné
nové skutecnosti neobsahuje. Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mimo jiné odvolani
obsahovat ,udaje otom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd
a v éem je spatfovdn rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez
mu pfedchdzelo.” Z vySe uvedeného konstatovani vSak neni patrné, v éem konkrétné je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy, a ani to, v éem konkrétné je spatfovana nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, kterd by mohla mit vliv na zavéry Uradu
uvedené ve vyrocich Il. a lll. napadeného rozhodnuti. Obdobné neni, z hlediska prezkumu
v tomto fizeni o zadavatelem podaném rozkladu proti napadenému rozhodnuti, zfejma ani
relevance zadavatelovy namitky proti zavérim uvedenym v rozsudku NSS, kdyZ nesouhlasi,
Ze by pfi posouzeni kritéria 2 bylo nutné vyuZzit kontradiktorniho ovéreni. Vzhledem k tomu,
Ze neni mozné vysSe uvedena tvrzeni povazovat za namitky proti napadenému rozhodnuti,
nebot z nich neni dostatecné patrné, jak se ho tykaji, nepovazuji je za namitky rozkladu.

V souvislosti s namitkou zadavatele, Ze neuzavieni smlouvy za danych okolnosti by ohrozilo
financovani predmétu plnéni verejné zakazky, coz by nepfineslo Zadnou uZitnou hodnotu,
uvadim nasledujici. Podminky financovani a realizace verejné zakazky, které jsou stanoveny
smlouvou o poskytnuti vetejnych prostfedkd, ¢i vyplyvaji z jinych pravnich predpistd, nejsou
soucasti pravidel urcujicich zdvazny postup pfi zadavani verejnych zakdzek dle zdkona.
Povinnost zadavatele dodrZovat tyto podminky vramci jednotlivych fazi jeho projektu
jakoZto celku tak existuje soubéiné s jeho povinnosti dodrZovat pfi poptdvce plnéni, jez ma
byt hrazeno z verejnych prostfedk(, postup stanoveny zakonem. Skutecnost, Ze se tyto
rdzné povinnosti vztahuji k témuZ projektu zadavatele, nemlze vést k zahrnuti pravidel
spojenych s financovanim projektu do okruhu pravidel, jejichZ faktické dodrzeni je Ufadem
zkoumdno vramci vécné pfislusnosti mu svérené ustanovenim § 112 zdkona. To plati
i v pfipadé, kdy je dodrZzeni zakona podminkou pro splnéni povinnosti vyplyvajici z podminek
financovani projektu. Zakon samostatné a nezdavisle na ostatnich zminénych predpisech
definuje mimo jiné pravé i povinny postup k zadani verejné zakadzky a uzavieni smlouvy.
Paklize tedy Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze stanoveni pfedmétnych
kritérii v kombinaci se zvolenym zplsobem jejich hodnoceni nezarucovalo, Ze dojde k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nehodnotil, aani by nebyl vécné pfrislusny pfezkoumat, dopad
uzavreni ¢i neuzavieni smlouvy na celkovou realizaci projektu ¢i jeho obecny pfinos, nybrz
ucinil pouze zavér o spravnosti postupu zadavatele dle zdkona pfi stanoveni zadavacich
podminek v souvislosti s predmétnymi kritérii.

Tvrzeni zadavatele tak z hlediska pravidel obsazenych v zakoné pUlsobi jako pouhé vysvétleni
jeho motivace ke konkrétnim krokdm, a nikoliv jako argument potvrzujici soulad jeho
postupu pfi zadavani verejné zakazky se zdkonem. TotézZ plati i o tvrzeni zadavatele, Ze na
zékladé zavérd Rozhodnutim Ufadul. nemél ke dni podpisu smlouvy divod pochybovat
o spravnosti svého postupu. Pfi zkoumani spravnosti postupu zadavatele dle zdkona nemuze
Utad zohledriovat, co motivovalo zadavatele k jeho postupu. Uvedené skute¢nosti neni
mozno povazovat ve vztahu kvyroku Il napadeného rozhodnuti za relevantni, a z tohoto
hlediska je tedy nutno povazovat namitku zadavatele za bezpfedmétnou. Tim vsak neni
dotéena piipustnost jejich zohlednéni Ufadem pfi uréeni vyméry pokuty dle § 121 odst. 2 ve
vyroku lll. napadeného rozhodnuti.
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Neni mozno souhlasit ani s ndmitkou zadavatele, Zze vzhledem k jeho opravnéné vire v zavéry
vyslovené Rozhodnutim Ufadu I., jehoz vydani predchazelo podpisu smlouvy, a které bylo
nasledné potvrzeno Rozhodnutim o rozkladul., za pfedmétny spravni delikt neodpovida.
Podle § 121 odst. 1 zakona pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila vesSkeré Uusili, které bylo moZno pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Jak bylo uvedeno, k podpisu smlouvy doslo dne 29. 11. 2007, tedy jiz tfeti den po
vydani napadeného rozhodnuti, které jeSté nebylo pravomocné. Vzhledem k patnactidenni
Ihité stanovené v § 83 odst.1 spravniho fadu pro podani odvoldni, nemohl mit navic
zadavatel ani vérohodny divod predpokladat v tak kratkém casovém odstupu od vydani
napadeného rozhodnuti, Ze toto nabude prdvni moci. RovnéZ je nutno odmitnout
i argumentaci zadavatele potvrzujicim druhostupfiovym rozhodnutim. Rozhodnuti
o rozkladu I. bylo vydano v fizeni zahdjeném na zdkladé rozkladu spolec¢nosti Horacka
stavebni, s.r.o. podaného az dvanacty den poté, co byla smlouva na realizaci verfejné zakazky
jiz uzaviena. Vzhledem ktomu nemohl mit zadavatel o prObéhu, natoz vysledku
druhostupriového fizeni, Zzadné povédomi. Zavéry Rozhodnuti o rozkladu I. tedy nemohly mit
diky casové posloupnosti zminénych okolnosti Zadny vliv na miru pochybnosti zadavatele
o jeho postupu v okamziku, kdy dovrsil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) podpisem smlouvy na verejnou zakazku.

Za situace dané v prezkoumdavaném pfripadé tedy neni mozno pfrisvédcit tvrzeni zadavatele,
Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno poZadovat, aby zabranil poruseni pravni
povinnosti, tedy naplnéni vSech znak( skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu,
a ndmitku zadavatele, Ze za spravni delikt dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti neodpovid3,
je tedy nutné odmitnout.

K argumentlim zadavatele pro podepreni jeho alternativniho ndvrhu na sniZzeni pokuty
uloZzené vyrokem lll. napadeného rozhodnuti na ¢astku 1 000,- K¢ uvadim nasledujici. Zakon
v ustanoveni § 121 odst. 2 uvadi hlavni kritérium rozhodné pro uréeni vyméry pokuty, tedy
zavaznost spachaného spravniho deliktu. Demonstrativnim vyétem pak zdkon vtémize
ustanoveni toto hlavni kritérium definuje, kdyZ uvadi, Ze je treba prihlédnout zejména ke
zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Utad, jak je patrné zbodu 93. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, vzal zadavatelem
zminované okolnosti dostatecné v uvahu. Vjeho prospéch zohlednil kromé dUvéry
v prvostupfiové  rozhodnuti avyjasnéni problematiky pouziti institutu ,zjevné
nepfimérenych” hodnot az v nasledujicich soudnich fizenich i skutecnost, Ze zadavatel zcela
nevyloucil soutéZni prostiedi. Okolnosti, za nichZ byl pfedmétny spravni delikt spachan, vsak
nejsou jedinym kritériem zavaZznosti dle § 121 odst. 2 zdkona, a U¥ad tedy pfi zvaZovani vyse
pokuty prihlédl i ke zplUsobu a predevsim ndsledkiim spachani spravniho deliktu, jak vyplyva
zbodu91. abodu92. oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zbodu95. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, 7e se U¥ad zabyval iotazkou priméfenosti vyse
pokuty z hlediska preventivni a represivni funkce pravni odpovédnosti, pficemz pokutu ve
vySi 40 000,- K¢ povazoval z uvedenych hledisek za dostacujici predevsim s pfihlédnutim
k okolnostem, kterymi zadavatel sv(j alternativni navrh v rozkladu podpira.

Vzhledem ktomu, e se Ufad v napadeném rozhodnuti naleZité zabyval viemi kritérii
zavaznosti spachani spravniho deliktu, a Ze zadavatel proti vysi pokuty namita okolnosti
spachani spravniho deliktu, které jiz jednou byly Ufadem do jeji vy$e promitnuty, a to
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dokonce, méfeno ve vztahu k ostatnim kritériim zdvaznosti, vyraznym zplisobem, neni
mozno souhlasit s tim, Ze jsou dany davody pro zménu vyroku Ill. napadeného rozhodnuti.

VI. Zaveér

28. Po zvazieni vSech aspektd dané véci, po zohlednéni ndmitek zadavatele, na zakladé zjisténi,
7e Ufad postupoval vsouladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze
nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

29. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrzi:

1. Psychiatrickd nemocnice Jihlava, Brnénska 455/54, 586 01 Jihlava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



