C.j.: UOHS-R56/2014/VZ-27707/2014/323/RBu Brno 29. prosince 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 20. 2. 2014, doruéeném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

» spole¢nost KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazska 152, 530 06 Pardubice, ve
spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 12. 8. 2013 advokatni kancelari
Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem Sokolovskd 5/49, 186 00
Praha 8, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-5494/2013/VZ-
-2466/2014/521/HKu/MKb ze dne 4. 2. 2014, vydaném ve spravnim fizeni zahdjeném na
zakladé navrhu navrhovatele ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

« Vézeiiské sluzby Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha
4, uc¢inénych v souvislosti se zadavanim nadlimitni verejné zakazky ,,Ramcova smlouva —
porizeni radiostanic* zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo v informacnim
systému o vefejnych zakdzkdch uvefejnéno dne 6. 3. 2012 pod ev. ¢. 2088826 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 54-088144, kde vybranym
uchazecem je —

* spole¢nost RCD Radiokomunikace spol. s r.o0., ICO 48173703, se sidlem U Posty 26, 533
52 Staré Hradisté,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpish, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-5494/2013/VZ-
-2466/2014/521/HKu/MKb ze dne 4. 2. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I. Zadavaci Fizeni a spravni Fizeni pied U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad®), jako organ pfisluiny podle §
112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon*)1, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, obdriel dne 12. 8. 2013
navrh navrhovatele — spoleénosti KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazska 152, 530
06 Pardubice, ve spravnim fizeni zastoupeném na zakladé plné moci ze dne 12. 8. 2013
advokatni kancelafi Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 (dale jen ,navrhovatel®), na prezkoumani ukon(
zadavatele

— Vézeriské sluzby Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4
(dale jen ,zadavatel*) ucinénych v souvislosti se zaddvanim verejné zakdazky ,Ramcova
smlouva — pofizeni radiostanic” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo v
informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 6. 3. 2012 pod ev. ¢. 2088826 a



v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2012 pod ev. &. 2012/S 54—088144 (déle jen
wverejna zakazka“).

2. V zadavaci dokumentaci zadavatel vymezil predmét verejné zakdzky tak, Zze se jedna o
dodavku rucnich a zakladnovych radiostanic v€etné prislusenstvi.

3. Predpoklddand hodnota verejné zakdzky byla zadavatelem stanovena na 25 000 000 K¢
bez DPH.

4. Zadavatel urcil IhGtu pro doruceni nabidek do 26. 4. 2012 do 14:00 hodin. Zadavatel jako
zakladni hodnotici kritérium pro zaddni verejné zakazky v ozndmeni o zakazce v ¢l. IV. 2. 1)
stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky.

5. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze v fadném terminu pro pfrijeti nabidek byly doruceny
nabidky 8 uchazecu.

6. Rozhodnutim &. j. UOHS-5450/2012/VZ-3485/2013/521/HKu ze dne 25. 2. 2013 Ufad zrusil
ukon zadavatele hodnoceni nabidek ze dne 28. 6. 2012 a rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazeée — spole¢nosti RCD Radiokomunikace spol. s r.o.,
ICO 48173703, se sidlem U Posty 26, 533 52 Staré Hradi$té (dale jen ,,vybrany uchaze¢*).

7. Dne 1. 7. 2013 rozhod| zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uvedl|, Ze rdmcova
smlouva bude uzaviena s vybranym uchazecem.

8. Proti hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dne 23. 7.
2013 navrhovatel namitky. Zadavatel podanym namitkam nevyhovél rozhodnutim ze dne 2.
8. 2013, které navrhovatel obdrzel dne 5. 8. 2013. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, dorucil
Utradu dne 12. 8. 2013 navrh na pfezkoumani Ukon zadavatele.

9. Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek je nezdkonny,
neobjektivni a netransparentni. Konkrétné zadavatel dle navrhovatele nehodnotil v souladu
se zadavaci dokumentaci a zdkonem uZivatelské vlastnosti software (dale jen ,,SW%) a
ergonomické vlastnosti radiostanic.

I1. Napadené rozhodnuti

10. Rozhodnutim &. j. UOHS-5494/2013/VZ-2466/2014/521/HKu/MKb ze dne 4. 2. 2014 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl Ufad tak, Ze se ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

11. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Utad pfi posouzeni procesu hodnoceni vychdzel
zejména z bodu XV. Zpusob hodnoceni nabidek zadavaci dokumentace, ve kterém
zadavatel stanovil hodnotici kritéria a popis zplisobu hodnoceni. Nasledné U¥ad vyloil
s odkazy na jeho rozhodovaci praxi a judikaturu spravnich soudd zasadu transparentnosti pfi
zaddavani verejnych zakdzek v reZzimu zdkona za pouziti subjektivniho kritéria.

12. P¥i prezkumu procesu hodnoceni nabidek Utad vychazel z dokumentu ,Hodnoceni
expertni skupiny vzorkd radiostanic a to uZivatelskych vlastnosti softwaru a ergonomickych
vlastnosti radiostanic” ze dne 19. 6. 2013, kde je uveden seznam vzork( radiostanic
s prifazenym poradovym Cislem, popis zplUsobu hodnoceni a dale vycéet hodnocenych
vlastnosti radiostanic v rdmci stanovenych subkritérii, a ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 25. 6. 2013, kde je uvedena informace o prevzeti vystupl expertni hodnotici
skupiny hodnotici komisi a dale je zde uvedena tabulka, v niZ jsou u kazdé hodnocené
nabidky rozepsany vypocty bodd s pfifrazenim vah u jednotlivych diléich kritérii a celkovy
pocet bodU, a neshledal ze strany zadavatele Zadné pochybeni.



13. Ohledné posouzeni subjektivniho subkritéria , UZivatelské vlastnosti SW* a subkritéria
,Ergonomické vlastnosti radiostanice“ Ufad po porovndni zapisu hodnoceni hodnotici
komise (expertni skupiny) a na zakladé zpradvy o posouzeni a hodnoceni nabidek dospél k
zavéru, Ze zadavatel dodrzel zpUsob hodnoceni, ktery uvedl v zadavaci dokumentaci, v niz
jasné vymezil, jaké vzorky (s jakymi vlastnostmi) bude hodnotit Iépe, nebot z uvedeného
popisu hodnoceni jasné vyplyvd, na zakladé jakych vlastnosti radiostanic zadavatel urcoval
poradi a pridéloval body uchazecim (resp. predlozenym vzork(im).

14. S ndmitkou navrhovatele tykajici se skuteénosti, Ze jeho nabidka byla ohodnocena pouze
9 body, a s namitkou tykajici se poruseni zdsady rovného zachazeni z divodu dfivéjsiho
testovani radiostanice vybranym uchaze¢em se Ufad neztotoznil.

15. K ndvrhu navrhovatele na provedeni diikazu ohleddni vyrobk(l vybraného uchazeée Urad
uvedl, Ze k provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupil, nebot shromaidéné dlkazy
povaZuje za zcela dostacujici a prokazujici stav véci a vySe navrhovany dikaz by do vysledku
spravniho fizeni nemohl pfinést zddné nové skutecnosti.

I11. Namitky rozkladu

16. Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné lhaté rozklad, ktery byl
doruéen Uradu dne 20. 2. 2014, pfi¢em? napadené rozhodnuti napada v celém rozsahu.

17. Navrhovatel v bodu I. rozkladu popisuje procesni priibéh zadavaciho tizeni a spravniho
Fizeni pred Ufadem.

18. V bodu II. rozkladu se navrhovatel neztotozfiuje se zavéry Ufadu, kdy? je presvédéen o
tom, Ze pfistup, ktery zvolil Ufad pro prezkoumdni hodnoceni nabidek, ¢&ini postup
zadavatele prakticky nekontrolovatelnym. Konkrétné navrhovatel namita, Ze verejny
zadavatel ma prakticky ni¢im neomezenou moznost vyuZit subjektivnich hodnoticich kritérii
k uprednostnéni té nabidky, kterd se mu jevi jako vhodnéjsi, a to bez ohledu na to, zda
dlvody vhodnosti takové nabidky odpovidaji poZzadavkim zakona.

19. Dle navrhovatele v tomto pfipadé pfi hodnoceni nabidek vySlo najevo, Ze nabidnuty SW a
radiostanice jednotlivych uchazecl se lisi jen v malych detailech, pficemz zadavatel presto
pristoupil k hodnoceni nabidek takovym zplsobem, Ze v subjektivnich kritériich vznikly zcela
zasadni rozdily, které zcela pfevazily kritéria ostatni.

20. V bodu llI. rozkladu navrhovatel nesouhlasi se zdvérem Uradu, 7e zadavatel jasné
stanovil, jaké vlastnosti poptavaného plnéni bude plnit jeho subjektivni predstavy, a takto
stanovenému zpusobu hodnoceni se nasledné drzel pti samotném hodnoceni.

21. Jelikoz zadavatel v zadavaci dokumentaci konkrétné nespecifikoval sva ocekavani
(navrhovatel uvadi ¢eskou lokalizaci SW a ergonomické vlastnosti radiostanice), navrhovatel
tvrdi, Ze se ocitl v horsi situaci, protoze pokud by zadavatel uved| sva ocekavani jednoznacné,
mohl navrhovatel zvazit, zda zajisti ¢eskou lokalizaci SW, a to i na ukor zvyseni nabidkové
ceny, aby jeho nabidka byla schopna konkurence. Ohledné ergonomickych vlastnosti
navrhovatel namita, Ze zadavatel upfednostnil ergonomické vlastnosti radiostanic
(konkrétné napft. velikost radiostanice) pred jejich vlastnostmi funkénimi.

22. Dale navrhovatel nezpochybniuje pravo zadavatele urcit vlastnosti pInéni, zaroven se vsak
neztotoznuje s tim, Ze zadavatel mlze sva oCekavani uchaze¢lim zamlcet a p ak s i v rdmci
hodnoceni subjektivnich kritérii ex post z nabidnutého plnéni vybrat to, které mu subjektivné
nejlépe vyhovuje, a ma postup zadavatele za nejméné transparentni ze vSsech moznych.

23. V bodu IV. rozkladu navrhovatel namita, Ze Ufad nespravné vyporadal ndmitku
navrhovatele smérujici proti hodnoceni rychlosti a snadnosti vymény akumuldtoru, které
probéhlo v rozporu se zakonem, nebot zadavatel hodnotil jiné plnéni, nez to, které bylo
uchazecem



nabidnuto a zadavatelem poptavano. Tuto ndmitku navrhovatel oddvodnuje zejména tim, Ze
plnéni nabidnuté vybranym uchaze¢em ma baterii pfipevnénou ke klipsné, v disledku ¢ehoz
zadavatel hodnotil |épe radiostanici vybraného uchazece, kdyz uvedl, Ze staci vymeénit jednu
klipsnu za druhou, prestoze druhd klipsna dle navrhovatele nebyla zadavatelem poptavana.
24. Zavérem navrhovatel namitd, Ze Urad nespravné vyporadal namitku, Zze hodnotici komise
nezakonné prenesla svou roli na expertni skupinu (bod V. rozkladu navrhovatele), a ze Utad
postupoval nezakonné, kdyz neproved| navrhovatelem navrzeny dikaz ohledanim vybrané
radiostanice.

Zavér rozkladu navrhovatele

25. Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vrétil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

26. Utad obdriel k rozkladu navrhovatele dne 20. 2. 2014 vyjadfeni zadavatele z tého? dne.
27. Zadavatel trva na vysledcich hodnoceni, které dle néj jsou vysledkem radného a
nezavislého hodnoceni. Ohledné tvrzeni navrhovatele tykajici se nedostatecného urceni
pozadavkl pro hodnoceni technickych a uzitnych vlastnosti zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
zde zcela chybné zaménuje technické podminky dle § 45 zakona a hodnoceni nabidek dle
ekonomické vyhodnosti nabidek dle § 78 zdkona.

28. K velikosti radiostanice zadavatel uvadi, Ze anténa neni pfislusenstvim radiostanice, ale je
jeji soucasti a ma tvrzeni navrhovatele za ucelové. K pozadavku na ceskou lokalizaci SW
zadavatel zdUraznuje, Ze takovy pozadavek nikdy nevznesl, a tvrdi, Ze je zfejmé, Ze v ¢eském
prostfedi pro Ceské uzivatele jsou intuitivnost a uZivatelské vlastnosti rozdilnou lokalizaci
ovlivnény, a zadavatel zcela opravnéné tento rozdil hodnotil. Kvyméné akumulatoru
zadavatel uvadi, Ze v zaddvacich podminkach vyslovné urcil, Ze bude hodnotit snadnou
vyménu akumulatoru, ¢emuZ provedené hodnoceni bez vyhrad odpovidd. Dale zadavatel
doddva, Ze pokud se v ramci hodnoceni nabidek hodnotici komise ztotozni se zavéry expertni
skupiny a pouzije je pro hodnoceni nabidek, neni tento postup v rozporu se zdkonem.

IV. Rizeni o rozkladu

29. Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni Fad“) a v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc spravnimu organu rozhodujicimu o rozkladu.
Stanovisko piedsedy Uradu

30. Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy a
jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

31. Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S494/2013/VZ-2466/2014/521/HKu/MKb ze
dne 4. 2. 2014 rozhodl| tak, jak je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem.

32. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody,
pro€ jsem nepristoupil ke zruseni nebo zméné vyroku napadeného rozhodnuti.

V. K namitkam rozkladu

33. Co se tyka ¢asti rozkladu, ve které navrhovatel namita netransparentnost hodnoceni
nabidek, nezdkonny postup zadavatele pfi hodnoceni subjektivnich kritérii spravniho fizeni a
s ¢&m se Ufad vyéerpavajicim zptsobem vypofradal v ramci od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z uvedeného dlivodu povazuji opakované argumenty, shrnuti



drivéjsi argumentace a pouhé rozsifeni argumentace zadavatele za nadbytec¢né. Nad rdmec
uvedeného nicméné konstatuji nasledujici.

34. Obecné lze k tématu hodnoceni nabidek pomoci dil¢ich kritérii zopakovat, Ze podle § 78
odst. 4 zdakona, rozhodne-li se zadavatel pro zaddani verejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici kritéria.
Tato se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky a zadavatel je pfi jejich
stanoveni povinen dodrZovat zasady zakotvené v ustanoveni § 6 zakona. Koncipovani
hodnoticich kritérii a zpUsobu jejich hodnoceni je jednim z nejdalezitéjSich krokd ze strany
zadavatele, nebot na jejich zakladé zadavatel rozhoduje, jakym zplsobem bude nabidky
posuzovat, tedy kterou nebo které z vlastnosti nabidky povaZuje za nejvyznamnéjsi.
Stanoveni hodnoticich kritérii, jejich obsahu a zplsobu hodnoceni je tedy klicovou fazi pro
hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 zakona a jako na takové je na né kladen pozZadavek
urcitosti, jednoznacénosti, schopnosti byt predmétem hodnoceni a nediskriminaéni charakter.
Z kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria musi byt patrné, co je jim jednoznacné mysleno, resp.
co ma nabidka obsahovat, aby tomuto kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena. Nedodrzeni
téchto pozadavkl muize vést k nejednotnému pochopeni vyznamu a povahy kritéria a
nepochopeni priorit zadavatele, které budou hodnoceny a kterych md nabidka dosdhnout a
tim i k podani nabidek, které nejsou vzajemné porovnatelné. Kvalita stanoveni dil¢ich
hodnoticich kritérii a zplsobu jejich hodnoceni ma zpravidla pfimy vliv na kvalitu provedeni
nabidek. Zavérem téchto uvah tedy je, Ze pokud se zadavatel rozhodne pro zplsob
hodnoceni pomoci dilcich hodnoticich kritérii, musi dbat na dostatecné vymezeni obsahu
téchto kritérii a zplsobu jejich hodnoceni tak, aby z nich bylo patrné, co konkrétné zadavatel
zamysli pod takto stanovenymi parametry hodnotit. Povinnosti zadavatele je tak stanovit,
které udaje uvedené v nabidkach bude hodnotit a tim deklarovat, jakou nabidku ¢i jeji
parametry bude povaZovat za nejvhodnéjsi. Tento zavér vychdzi z faktu, Ze uchazeli o
vefejnou zakazku maji samoziejmé zdjem zpracovat svou nabidku tak, aby co nejlépe uspéli v
jednotlivych kritériich hodnoceni. Tato kritéria proto museji byt zvolena tak, aby uchazeci
veédéli, jak maji zpracovat své nabidky a na co se pfi sestavovani nabidky zaméfit. Povinnosti
zadavatele je proto stanovit hodnotici kritéria a zplsob jejich hodnoceni natolik urcité, aby
nepotrebovaly nasledné upresnéni v tom, jaké konkrétni naroky na né zadavatel klade, a co
bude v jejich ramci predmétem hodnoceni.

35. Namitku, ve které se navrhovatel neztotoZfiuje se zavéry Ufadu, kdy? je pFesvédéen o
tom, Ze pfistup, ktery zvolil Ufad pro prezkoumdni hodnoceni nabidek, &ini postup
zadavatele prakticky nekontrolovatelnym, a namitku, kdy konkrétné navrhovatel dale
namitd, Ze verejny zadavatel ma prakticky ni¢im neomezenou moznost vyuzit subjektivnich
hodnoticich kritérii k upfednostnéni té nabidky, kterd se mu jevi jako vhodnéjsi, a to bez
ohledu na to, zda divody vhodnosti takové nabidky odpovidaji poZzadavkiim zakona, mam za
neddvodné z nasledujicich davodd.

36. V tomto pfipadé Ufad pfi posouzeni hodnoceni nabidek vychazel ze zdkonnych
ustanoveni, mimo jiné konkrétné z § 78 odst. 2, § 78 odst. 4, § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1
zakona, ze kterych pro zadavatele, resp. hodnotici komisi ve vztahu k zakladnimu
hodnoticimu kritériu ekonomicka vyhodnost nabidky vyplyvaji tyto povinnosti ¢i opravnéni —
0 Dodrzovat zasady uvedené v § 6 zakona.

0 MozZnost vyuzit ptizvané poradce.

0 Stanovit dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny, a stanovit
jejich vahy.

0 Hodnotit nabidky a stanovit poradi podle jednotlivych dilich kritérii a jejich vah.



0 Zpracovat zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Nasledné k otdzkdm transparentnosti pouziti subjektivnich hodnoticich kritérii Ufad v bodu
49 a nasledujicich napadeného rozhodnuti zmifuje vlastni ustalenou rozhodovaci praxi a
judikaturu sprdvnich soud(, ze které vyplyvaji pro zadavatele dalsi povinnosti spojené se
stanovenim subjektivnich hodnoticich kritérii. Jedna se o tyto povinnosti —

0 Z hlediska dodrzeni zdsady transparentnosti podle § 6 je zadavatel v zadavaci dokumentaci
povinen blize specifikovat, co bude hodnoceno v ramci konkrétniho dil¢iho kritéria.

0 Je nezbytné, aby zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné vysvétlil, jakym zplsobem bude
nabidky podle konkrétniho dil¢iho kritéria hodnotit.

0 A nasledné musi byt zvoleny postup hodnoceni nabidek transparentné zaznamenan tak,
aby jej bylo mozno prezkoumat.

0 Provedené hodnoceni musi byt dostatecné podrobné zdlivodnéno a musi obsahovat udaje,
proc je urcita nabidka hodnocena lépe nez ostatni.

Konstatuji, Ze na zakladé vyse uvedenych pravnich zavért s ohledem na skutkové okolnosti v
tomto piipadé Ufad proved! prezkum hodnoceni nabidek a déle jednotlivych subjektivnich
subkritérii uzivatelské vlastnosti SW a ergonomické vlastnosti software.

37. Utadem zvoleny postup &i pFistup, jak uvadi navrhovatel, k pfezkumu hodnoceni nabidek
nedavd zadavateli ni¢im neomezenou moznost vyuZit subjektivnich kritérii
k upfednostnéni urcité nabidky bez ohledu na to, zda divody vhodnosti nabidky
odpovidaji poZadavkim zakona, nebot zadavatel musi pfi hodnoceni nabidek dodrzet
povinnosti, které jsou uvedeny vyse, a dalsi povinnosti, které vyplyvaji ze zakona. Jestlize
navrhovatel namitd, Ze jedinym mantinelem postupu zadavatele je jeho neschopnost
obhéjit sviij postup v pripadném fizeni pfed Uradem, a to pouze tehdy, odhodla-li se
néktery z neuspésnych uchazecu podat navrh zatiZeny povinnosti sloZit kauci ve
znacné vys$i, jedna se o namitku irelevantni, protoZze skutecnost, zda dotceny uchaze¢ poda
navrh na prezkoumdani UkonU zadavatele, nema vliv na povinnost zadavatele dodrZovat
zékon. Mimo jiné Ufad mize zahdjit fizeni z moci Gfedni ¢ mize dojit k pfezkumu postupu
zadavatele organy ¢innymi v trestnim fizeni.

38. Konstatuji, ze jsem se ztotoznil se zavérem Ufadu uvedenym v bodé 90 a 91 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze z popisu postupu hodnoceni, ktery je prilohou protokolu o 3.
jednani hodnotici komise ze dne 25. 6. 2013 i pfilohou zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 25. 6. 2013, Ize prehledné a podrobné zjistit —

0 jaké parametry radiostanic byly hodnoceny, jakym zpusobem ovéfeni danych
vlastnosti probihalo, z jakych ddvodi vilastnosti nékterych predloZzenych vzorkd
radiostanic poZadavkum zadavatele vyhovovaly vice a které méné,

0 Ze bodové hodnoceni jednotlivych vzork( radiostanic je rozepsano prehledné v
tabulkach a je tedy prezkoumatelné, kolik bodu bylo pridéleno dané hodnocené
vlastnosti radiostanice,

0 Ze z prehledu pridélovani bodu jednotlivymi Eleny expertni skupiny konkrétnim
hodnocenym vzorkum vyplyva, Ze se bodové hodnoceni ¢lent expertni skupiny lisilo
na stupnici 0 az 10 bodd maximalné o 1 bod u hodnoceni dané vlastnosti a vzorku
radiostanice a odpovidalo vzdy stejnému bodovému intervalu, ktery je v zadavaci
dokumentaci prifazen mife splnéni o¢ekavani zadavatele, a

0 Ze souhrnny popis postupu a zavery hodnoceni tak odpovidaji hodnoceni vsech
Clent nezavislé expertni skupiny.

Na zdkladé toho se nemohu ztotoznit s ndmitkou navrhovatele, Ze postup zadavatele je
nejméné transparentni ze vSech moznych.



39. Namitku navrhovatele, Ze zadavatel mlzZe sva ocekavani uchazeclim zamlcet a pak si
v ramci hodnoceni subjektivnich kritérii ex post z nabidnutého plnéni vybrat to, které mu
subjektivné nejlépe vyhovuje, mam vzhledem k obsahu této namitky, kterd je vécné
obdobnda namitce uvedené v bodé 35 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a k vySe uvedenému,
tedy ke znéni ustanoveni § 78, § 79, § 8 0 v e s pojeni s § 6 zakona, dale k povinnostem
zadavatele uvedenym v bodé 36 odlvodnéni tohoto rozhodnuti a ke zpUsobu, jakym
zadavatel, resp. hodnotici komise provedla hodnoceni nabidek a nasledné vzhledem
k pfezkumu hodnoceni nabidek provedenému Ufadem (body 37 a 38 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti) za ned(ivodnou.

40. Ke konkrétnim namitkam navrhovatele smérujicim k procesu hodnoceni ¢i subjektivnim
hodnoticim kritériim se vyjadfuji nize.

41. Namitku navrhovatele uvedenou v bodu Il. rozkladu, kdy namitd, Ze v tomto pfipadé pfi
hodnoceni nabidek vyslo najevo, Ze nabidnuty SW a radiostanice jednotlivych uchazecu se
lisi jen v malych detailech, pficemz zadavatel presto pristoupil k hodnoceni nabidek takovym
zpusobem, Ze v subjektivnich kritériich vznikly zcela zasadni rozdily, které zcela prevazily
kritéria ostatni, mam za irelevantni z nasledujicich dtvodu.

42. Utad zjistil, jak vyplyva z bodu 48 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, 7e zadavatel v
bodu

XV. zaddvaci dokumentace stanovil tyto dil¢i hodnotici kritéria:

,a. SoucCet ceny za dodavku 1 kusu zakladnové radiostanice a 1 kusu rucni

radiostanicev K¢ bez
DPH. ..o 60 %
b. Technické a uzitné vlastnosti ru¢nich radiostanic.................. 30 %

V ramci hodnoceni bude hodnocen kazdy vzorek rucni radiostanice, s poZzadovanym
pfislusenstvim, véetné SW. Budou hodnoceny tyto viastnosti:

1) UzZivatelské viastnosti SW........................... 25 %

2) Ergonomické vlastnosti radiostanice........25 %

3) Hmotnost radiostanice. ............................... 25 %

4) Kapacita AKU.........coooeeiiiii 25 %,

Dale Utad zjistil, ze ,,s pfihlédnutim k odbornému stanovisku nezavislé expertni skupiny
(ktera bude posuzovat anonymizované vzorky radiostanic) vyhodnoti hodnotici
komise obé vyse uvedené vlastnosti radiostanice s pfislusenstvim poctem bodi od 0
bod( (nejméné vyhovujici) do max. 10 bodl (nejvice vyhovujici).

0 bodu — bude pridéleno hodnocené viastnosti vzorku, ktery neprokaze poZzadované
vlastnosti

1 aZ 3 body — bude pfidéleno hodnocené viastnosti vzorku na nizké drovni, kterou je
mozno jeste akceptovat

4 a Z 7 bodi — bude pridéleno hodnocené viastnosti vzorku na pramérné urovni,
kterou je mozno jeSté akceptovat

8 aZz 10 bodi — bude pfidéleno hodnocené vlastnosti vzorku splriujici o¢ekavani
zadavatele.”

Citovana skutkova zjisténi Uradu maji oporu v provedenych diikazech a ve spravnim spise,

a rovnéz jsou spravna.

43. Konstatuji, Ze z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 25. 6. 2013, ze zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek z téhoz dne a rovnéz z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky z 1. 7. 2013 vyplyva, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidek postupoval podle bodu XV.
zadavaci dokumentace a body nabidkam, resp. dil¢éim kritériim pridélil podle stanovenych
VZOrcu.



44. S tvrzenim navrhovatele, Ze v subjektivnich kritériich (navrhovatel odkazuje na dilci
subkritérium uZivatelské viastnosti SW a ergonomické viastnosti radiostanice) vznikly
zcela zasadni rozdily, které zcela prevazily kritéria ostatni, se neztotoznuji z téchto divoda.
JiZz zadavatelem stanovend samotna vaha dil¢iho hodnoticiho kritéria b., pokud je hodnoceni
provedeno podle zaddvaci dokumentace, coz v tomto pripadé, jak jsem uvedl vyse, bylo v
souladu se zadavaci dokumentaci, nemuize z logiky véci zpUsobit, Ze toto dil¢i hodnotici
kritérium prevazi dil¢i hodnotici kritérium a., nebot u dil¢iho hodnoticiho kritéria a. zadavatel
stanovil 2x vyssi vahu (60 %) nez u dil¢iho hodnoticiho kritéria b. (30 %). Argumentem a
maiori ad minus nemohou dil¢i hodnotici subkritéria uZivatelské vilastnosti SW a
ergonomické viastnosti radiostanice (u kazdého subkritéria 25 % z 30 %) prevazit dilci
hodnotici kritérium a. Dodavam, ze v ramci dil¢iho kritéria b. Technické a uzitné vlastnosti
rucnich radiostanic uchazeci ziskali v rozmezi od cca 18 do 30 bod(. Maximalnim rozdilem
mezi uchazedi v obdrzenych bodech bylo tedy cca 12 bod(. Naopak v rdmci dil¢iho kritéria a.
»ooucet ceny za dodavku 1 kusu zakladnové radiostanice a 1 kusu rucni radiostanice
v K¢ bez DPH uchazedi ziskali v rozmezi od cca 12 do 60 bod(l. Maximalnim rozdilem mezi
uchazeci v obdrzenych bodech bylo tedy cca 58 bod(. Skutecnost, Ze k vétSim rozdiliim

v bodovém ohodnoceni dochazelo v ramci dilc¢iho kritéria a., znadi, Ze toto dil¢i hodnotic
kritérium mélo vétsi vahu. Pokud uchazec obdrzel v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria a. pod
30 bodud, nemohl jiz v pfipadé hodnoceni provedeného v tomto pripadé obdriet nejvice
bodl celkem, i kdyZ by v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria b. obdrzel maximalni pocet bodu.
Vahovému ohodnoceni dilCich kritérii a taktéz prevazeni dil¢iho hodnoticiho kritéria a. nad
diléim hodnoticim kritériem b. odpovida skutecnost, Ze témér vétSina uchazecl (az na
jednoho) ziskala v ramci kritéria a. vice bodl neZ nejlépe hodnoceny uchazec ziskal

v ramci kritéria b.

45. Faze hodnoceni nabidek je procesem, kdy hodnotici komise porovnava nabidky mezi
sebou na zakladé hodnoticich kritérii a jehoz cilem je stanoveni poradi téchto nabidek od
nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou. Jestlize zadavatel v zaddvaci dokumentaci (bod XV.)
stanovil napfr., Ze hodnotici komise bude hodnotit tvar a rozméry nabizenych radiostanic, je
zfejmé a da se ocekavat, Ze je bude porovnavat z hlediska jejich velikosti, vahy atp. Jelikoz je
zadavatel, resp. hodnotici komise povinna sefradit nabizené radiostanice podle daného
diléiho kritéria, je rovnéz povinna zohlednit i malé rozdily v hodnocenych parametrech,
protoZze pokud by tak neucinila a udélila by napf. vSem stejny pocet bodl, provedla by
hodnoceni v rozporu se zadavaci dokumentaci a zakonem, prestoze by byly patrné rozdily
mezi nabidnutymi radiostanicemi.

46. K namitce navrhovatele, 7e nesouhlasi se zdvérem Ufadu, Ze zadavatel jasné stanovil,
jaké vlastnosti poptavaného plnéni budou plnit jeho subjektivni predstavy, a takto
stanoveného zplisobu hodnoceni se nasledné drzel pfi samotném hodnoceni, pficemz
navrhovatel blize odkazuje na dil¢i hodnotici subkritérium uzZivatelské vlastnosti SW, uvadim,
e s touto namitkou se jiz dostate¢né vyporadal Ufad v napadeném rozhodnuti, konkrétné
v bodech 70-80 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

47. Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozhodnuti (bod 48), Utad zjistil, Ze zadavatel
v bodu XV. zaddvaci dokumentace ve vztahu k dil¢imu hodnoticimu kritériu , Technické a
uZzitné vlastnosti ru¢nich stanic“ stanovil, Ze bude nejlépe hodnotit:

a. U uZivatelskych vlastnosti SW bude hodnotici komise hodnotit rozsah mozZnosti
zadavatele nastavit si jednotlivé parametry radiostanic (napr. nastaveni vykonu na
jednotlivych kanalech, nastaveni programovatelnych tlacitek, nastaveni parametri
kanalt apod.). Hodnotici komise bude lépe hodnotit takovy SW, ktery bude intuitivni,



pfehledny a bude umoZzZriovat snadnou a ¢asové nenaro¢nou zménu parametri
radiostanic.

48. Zcela souhlasim se zavérem Ufadu uvedenym v bodu 76 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze ¢eskému uzivateli jednoznacné zvysi standard uzivani programu jeho
ceska verze a takovy program bude pro kone¢ného ¢eského uzivatele ,intuitivnéjsi“ a
tedy odpovidajici vyse zmiriovanému zptsobu hodnoceni. Dopliuji, Ze je zcela ziejmé,
Ze Ceska lokalizace splni i pozadavek na prehlednost SW pro ¢eského konecného uzivatele.
Doddvam, Ze z pfilohy Postup hodnoceni expertni skupiny dodanych rucnich
radiostanic zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyvaji i jiné divody neZ absence
Ceské lokalizace SW, pro které bylo nabidnuté plnéni navrhovatele ohodnoceno 9 body.
Takovymi dUvody jsou skutecnosti, Ze ovladani programu neni hodnoceno jako intuitivni a
prehledné, pro pripojeni radiostanice k pocitaci je nutné pouzit ndstroje, pro nacitani a
ukladani zménénych dat je nezbytné zapnuti a vypnuti radiostanice. Rovnéz mam namitku,
Ze skutecnost, Ze zadavatel nedostatecné specifikoval , poZzadavek” na lokalizaci SW a tato
skute¢nost se promitla az ve fazi hodnoceni nabidek, a to s takovou intenzitou, Ze prevazila
kritéria ostatni, véetné nabidkové ceny, z dlvodd uvedenych v bodech 40-44 tohoto
rozhodnuti, za nedivodnou.

49. Co se tykd namitek ohledné ergonomickych vlastnosti radiostanic uvedenych v bodu Ill.
rozkladu navrhovatele, uvadim, Ze nesouhlasim s tvrzenim navrhovatele, Ze z hlediska
ovladatelnosti radiostanice je rozhodnad velikost téla stanice a nikoli délka antény.

50. Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozhodnuti (bod 48), Ufad zjistil, 7e zadavatel
v bodu XV. zadavaci dokumentace ve vztahu k diléimu hodnoticimu kritériu ,Technické a
uzitné viastnosti ru¢nich stanic” stanovil, ze bude nejlépe hodnotit: 0 U ergonomickych
vlastnosti radiostanic bude hodnotici komise hodnotit tvar a rozméry nabizenych
radiostanic, vhodnou dostupnost ovladacich prvku, zejména s dirazem na snadnou
a rychlou dostupnost tlacitka Emergency. Provedeni radiostanice musi umoZznit
rychlé uchopeni a pouZiti. Hodnotici komise bude nejlépe hodnotit radiostanici, ktera
svym tvarem, rozméry, umisténim tlaCitek a snadnou vyménu akumulatoru nejlépe
splni poZadavky zadavatele kladené na kazdodenni narocny provoz radiostanic v
podminkéach Vézeriské sluzby CR.

Zcela se ztotoZfiuji se zdvérem Ufadu obsazenym v bodu 86 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci jiz nazvem tohoto subjektivniho
subkritéria avizoval, Ze poZaduje takovy pristroj, ktery bude svym tvarem co nejlépe
odpovidat pohybovym moznostem pripadné rozmérim lidského téla, a ktery se bude
vzhledem k tvaru lidského téla dobfe ovladat a uzivat. Je zifejmé, Ze radiostanice je
pouzivana spolu s anténou a musi byt tedy i na téle pracovnika bezpecnostni sluzby
umisténa kompletni, a proto je zcela logické, Ze rozmér radiostanice musel byt
hodnocen vcetné délky antény. Skutecnost, zda zadavatel v rdmci dil¢iho hodnoticiho
subkritéria ergonomické vlastnosti radiostanic uprednostnil ergonomické vlastnosti
radiostanic pred jejich vlastnostmi funkénimi, nemad vliv na posouzeni zplsobu hodnoceni
nabidek.

51. Navrhovatel v bodu IV. rozkladu namita, Zze hodnotici komise v ramci hodnoceni dilé¢iho
kritéria ergonomickych vlastnosti radiostanic hodnotila jiné plnéni, nez to, které bylo
uchazecem nabidnuto a zadavatelem poptdvano, a to pfi hodnoceni rychlosti a snadnosti
vymeény akumuldtoru. Ohledné této otazky se rovnéz pIné ztotozriuji se zavéry Uradu
uvedenymi v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné v bodu 88, kde Utad uved|
parametry pro hodnoceni nabidek v ramci subkritéria ergonomické vlastnosti radiostanice —
0 Provedeni radiostanice musi umoznit rychlé uchopeni a pouZiti.



0 Hodnotici komise bude nejlépe hodnotit radiostanici, ktera ... snadnou vyménu
akumulatoru nejlépe spini pozadavky zadavatele.

52. Nad ramec vy¢tu provedeného Ufadem uvadim, Ze zadavatel v bodu XV. zadavaci
dokumentace stanovil, Ze hodnotici komise bude nejlépe hodnotit radiostanici, ktera
svym tvarem, rozméry, umisténim tlacitek a snadnou vyménu akumulatoru nejlépe
spini poZzadavky zadavatele kladené na kazZdodenni naro¢ny provoz radiostanic v
podminkéach Vézeriské sluzby CR.

53. V této souvislosti zmirnuji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100

ze dne 6. 11. 2009, podle kterého je Gkolem Utadu ,kontrola ramce, v némz se vybér
provadi, nikoliv samotné kvality vybéru..., dba na to, aby byla splnéna jedna ze
zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek, a to zasada transparentnosti celého
procesu zadavani vefejnych zakazek..., neni opravnén pfi své prezkumné c¢innosti
vstupovat do myS$lenkovych pochodl jednotlivych hodnotitelt, tedy ¢lend hodnotici
komise, a tyto mySlenkové pochody

Jakkoliv pfezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim,
nebot’ zakon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob,
kterym jediné je zakonem svéifena pravomoc posoudit veskeré odborné otazky
souvisejici s procesem
hodnoceni nabidek...”. Pouze zadavatel, resp. hodnotici komise &i pfipadné ptizvani
poradci tedy mohou kvalifikované posoudit, zda v tomto pfipadé uchazeci predloZzené vzorky
spliuji poZadavky stanovené zadavatelem, nebot jen tito znaji konkrétni podminky
kazdodenniho naro¢ného provozu radiostanic. Aby zadavatel dodrzel zakon, musi vsak
provedené hodnoceni transparentné zaznamenat a transparentné, tedy prezkoumatelné
odUvodnit pridéleny pocet bod( jednotlivym nabidkam.

54. Z hlediska transparentnosti provedeni zplsobu hodnoceni nabidek, konkrétné parametru
snadné a rychlé vymény akumuldtoru uvadim nasledujici. Hodnotici komise, resp. Expertni
skupina posuzovala vzorky, které ji byly pfedloZzeny vSemi uchazeci ve stejném rozsahu,

a to sestdvajici se z korpusu radiostanice, 1 klipsny, 1 akumulatoru a 1 rezervniho
akumulatoru. Konstatuji, Ze ze zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze zadavatel stanovil,

s jakym pfislusenstvim a jakou procedurou ma byt zkouska vymény baterie provedena.
Rovnéz v zadavaci dokumentaci neni stanoveno, Ze by hodnoceni vzork(i mélo probéhnout

i tak, Ze se bude do hodnoceni rychlosti a snadnosti vymény akumulatoru pocitat i rychlost Ci
snadnost vymény klipsu, jak namita navrhovatel. Z logiky véci tedy zadavatel, jak spravné
Utad uvadi v bodu 88 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, musel zkou$ku provést se vzorky
nabidnutymi v rdmci nabidky, coZ také odpovida plnéni, které v ramci verejné zakazky
poZadoval. Namitku zadavatele, Ze zadavatel hodnotil jiné plnéni, neZ které poptdval, mam
tedy za nedlvodnou.

55. Co se tyce zpUsobu hodnoceni provedeného hodnotici komisi, resp. expertni skupinou,
tykajici se rychlosti a snadnosti vymény akumulatoru, dodavam, ze z pfilohy Postup
hodnoceni expertni skupiny dodanych rucnich radiostanic ve vztahu k tomuto
parametru je jednoznacné seznatelny detailni popis ergonomie akumulatoru a zaroven jsou
mezi jednotlivymi vzorky uchazecl zdlraznény technické odlisSnosti pfi procesu vymény
akumulatoru, na zakladé kterych byly uchazeclim udéleny pfislusné pocty bodl jednotlivymi
¢leny expertni skupiny. Mj. i na zdkladé uvedeného v bodech 51-54 odivodnéni tohoto
rozhodnuti mam hodnoceni vzork( provedené hodnotici komisi, resp. expertni skupinou
tykajici se posouzeni parametru snadné a rychlé vymény akumulatoru za transparentni a
tedy v souladu se zdkonem.

56. Namitku navrhovatele, kdy navrhovatel uvadi své Gvahy o tom, co Ufad chtél fici



prostiednictvim zaveéru, na ktery navrhovatel odkazuje v bodu IV. rozkladu, mam

za irelevantni z nasledujicich dGvodd. Utad timto svym zavérem dodal, Ze problematika
vymeény baterie s klipsem ¢i bez klipsu je z hlediska parametru umoznéni rychlého
uchopeni a pouZziti radiostanice irelevantni, jak také namitd navrhovatel. Dale se vsak
neztotoznuji se tvrzenim navrhovatele, Ze by pak bylo hodnoceno nepfipustné kritérium. Jak
je uvedeno vyse, zadavatel rovnéz pro hodnoceni v rdmci subkritéria ergonomické vlastnosti
radiostanice stanovil parametr: ,Hodnotici komise bude nejlépe hodnotit radiostanici,
ktera svym tvarem, rozméry, umisténim tlaCitek a snadnou vyménu akumulatoru
nejlepe splni pozadavky zadavatele kladené na kazZzdodenni naroCny provoz
radiostanic v podminkach Vézeriské sluzby CR.“ V ramci tohoto parametru je logické,
aby byla hodnocena rychlost a snadnost vymény akumulatoru, nebot rychld a snadnd
vyména akumuldtoru muiZe mit podstatny vyznam v podminkdch zadavatele. Takto
zadavatelem stanoveny parametr rovnéz odpovida § 78 odst. 4 zakona, podle kterého dil¢i
hodnotici kriteria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou
Jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technicka uroveri nabizeného plnéni,
estetické a funkcni vlastnosti, vliastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi,
vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni naklady, navratnost
nakladd, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihdta nebo Ihita
pro dokonceni. Konstatuji, Ze rychlost a snadnost vymény akumulatoru se vztahuje k
pfedmétu plnéni poptdvaného zadavatelem a na zadkladé tohoto kritéria jsou hodnoceny
funkéni vlastnosti plnéni. Mam tedy za to, Ze neni dlivod mit pochybnosti o zdkonnosti
tohoto kritéria.

57. Navrhovatel v bodu V. rozkladu namitd, e Ufad nespravné vyporadal namitku, ze
hodnotici komise nezakonné prenesla svou roli na expertni skupinu.

58. Utad pfi vyporadani této namitky vychdzel zejména ze zakona, kde se v ustanoveni § 76
odst. 2 zakona stanovi, Ze hodnotici komise mizZe pro posouzeni nabidek vyuZit
pfizvané poradce, kteri nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a k uchazecim
podjati; o tom je pfizvany poradce povinen ucinit prohlaseni podle § 74 odst. 7.
Ustanoveni § 74 odst. 8 a § 75 odst. 6 plati obdobné. Utad rovnéz vychazel z protokolu
o 3. jednani hodnotici komise ze dne 25. 6. 2013, ze kterého vyplyva, Ze hodnotici komise
prijala hodnoceni expertni skupiny bez vyhrad za vlastni (bod 66 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ufad v bodu 68 odGvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéi vychazel ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 6. 2013, kde je k hodnoceni dil¢iho subkritéria
b. uvedena informace o prevzeti vystupl expertni skupiny (prilohou €. 2 zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek je odborné hodnoceni expertni skupiny) a dale hodnotici komisi je zde
provedeno hodnoceni nabidek, kdyzZ je uvedena podrobnd tabulka provedeného hodnoceni.
Utad na zdkladé zaddvaci dokumentace rovnéi prezkoumal v bodu 98 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti, zda jednotlivi ¢lenové expertni skupiny ucinili prohldseni o
nepodjatosti, a ze zadavaci dokumentace spravné zjistil, Ze tak viichni €lenové ucinili. Utad
dospél k zavéru, ze hodnoceni nabidek v ramci pfedmétnych subkritérii je nutno vnimat
Jako hodnoceni provedené hodnotici komisi, nebot’ hodnotici komise zcela prevzala
hodnoceni provedené expertni skupinou. K tomuto je nutné dodat, Ze odlvodnéni
hodnoceni expertni skupiny shledal Ufad transparentnim, jak je uvedeno v bodech 66—68
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Dodavam, Ze je na hodnotici komisi, zda posouzeni
nabidek provede sama, nebo zda za timto uUcelem vyuzije § 76 odst. 2 zdkona, ptizve si
odborné poradce a prevezme jejich zavéry. Rovnéz tak je na posouzeni hodnotici komise,
jaké podklady vezme v Uvahu v rdmci hodnoceni nabidek. Jestlize hodnotici komise posoudi
hodnoceni provedené pfizvanymi poradci Ci experty a dospéje k zavéru, Ze provedené



hodnoceni odpovida zplsobu, jaky stanovil zadavatel v zadavaci dokumentaci, nic nebrani
hodnotici komisi provést hodnoceni nabidek v pfislusnych kritériich sama, pficemz se
ztotozni s odlivodnénim prizvanych poradct ¢i expertli. Podotykam, Ze provést hodnoceni v
souladu se zakonem a v souladu se zaddvaci dokumentaci je odpovédnosti hodnotici komise
a pripadnymi zavéry prizvanych poradcl ¢i expertli neni vazana. V této souvislosti opét
odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009
a uzavirdm, Ze Ufad nezkoumd, do jaké miry se jednotlivi ¢lenové hodnotici komise seznami s
nabidkami uchaze¢l a do jaké miry se spolehnou na posudky jinych osob, pficemz dany
postup musi byt transparentni, pfezkoumatelny a rovnéz v souladu se zdkonem.

59. Pokud jde o namitku navrhovatele uvedenou v zavéru rozkladu v bodu VI. Tykajici se
neprovedeni dikazu provedenim ohledani vybrané radiostanice, pak uvadim, Ze s ohledem
na obsah napadeného rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni, protokold a dalSich listinnych
dokumentd, které si obstaral Ufad nebo byly v fizeni pfedlozeny Géastniky Fizeni, mam
pochybnosti o pfinosu provedeni navrhovaného dikazu jdouciho nad ramec skutecnosti
nezbytnych pro posouzeni véci. Povaioval-li Ufad predloiené podklady, ve smyslu § 50
spravniho tadu, za dostacujici pro zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o ném nebyly
dlvodné pochybnosti, pak nemohu tento postoj oznalit za rozporny s navrhovatelem
namitanymi skute¢nostmi, nebot stejné jako Utad pokldddm mnoZstvi a obsah podkladd, na
zakladé kterych bylo vydano napadené rozhodnuti, za plné dostacujici.

VI. Zavér

60. Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu se
zakonem a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného vyroku rozhodnuti z dvod( uvadénych v rozkladu.

61. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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