UOHSX006MIPZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R59/2014/VZ-4545/2015/322/KMz Brno 18. unora 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20. 2. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 21. 2. 2014 podaném navrhovatelem —

° NAM system, a.s., ICO 25862731, se sidlem U Posty 1163/13, 735 64 Prostiedni Sucha —
Havifov

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 6.2.2014, & j. UOHS-

$29/2014/VZ-2716/2014/521/VCe, jim? bylo zastaveno fizeni o prezkoumani ukon(i zadavatele

vedené ve véci verejné zakdzky s nazvem ,Poskytovani sluzeb monitoringu vozidel” zadavané

formou zjednoduseného podlimitniho Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 9. 2013,

jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel -

e  Ceska republika — Ustfedni kontrolni a zkuSebni Gstav zemédélsky, ICO 00020338, se sidlem
Hroznova 63/2, 603 00 Brno

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 6.2.2014, &.j. UOHS-5S29/2014/VZ-

2716/2014/521/VCe
potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
(dale jen ,zdkon“)' k vykonu dohledu nad postupem zadavateld pfi zadavani vefejnych
zakazek a soutéZi o ndvrh, obdrzel dne 9. 1. 2014 navrh uchaze¢e — NAM system, a.s., ICO
25862731, se sidlem U Posty 1163/13, 735 64 Prostiedni Sucha — Havifov (ddle jen
yhavrhovatel’) — na prezkoumdni Ukonl zadavatele — Ceské republiky — Ustifedniho
kontrolniho a zku$ebniho Ustavu zemédélského, ICO 00020338, se sidlem Hroznovéa 63/2,
603 00 Brno (ddle jen ,zadavatel”) — ucinénych pfizaddvani verejné zakazky s nazvem
»Poskytovani sluzeb monitoringu vozidel” (ddle jen ,vefejna zakazka“), zaddvané formou
zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 9. 2013.

V nadvrhu se navrhovatel domahal, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele o zrudeni
zadavaciho fizeni ze dne 12. 12. 2013 a ulozil zadavateli ve smyslu § 118 zakona provést novy
vybér nejvhodnéjsi nabidky vsouladu se zakonem a zvefejnénym zplsobem hodnoceni
nabidek.

Vyrokem 1. usneseni ze dne 21. 1. 2014, &. j. UOHS-529/2014/VZ-1440/2014/521/VCe Utad
navrhovateli urcil dodatecnou |hitu péti dni pro provedeni Ukonu — sloZeni kauce podle
§ 115 odst. 1 zdkona ve vysi 2 000000 K¢ a doplnéni navrhu na zahajeni tizeni o doklad
o slozeni kauce podle § 114 odst. 3 zdkona (dale jen ,usneseni o dodatecné lhuté“).

Dne 24. 1. 2014 podal navrhovatel rozklad proti usneseni o dodatecné |h(ité a soucasné
s podanim rozkladu navrhovatel sloZil na téet Utadu kauci ve vy$i 50 000 K.

Napadené rozhodnuti

Ufad dne 6. 2. 2014 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S59/2014/VZ-2716/2014/521/VCe (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 117a pism. b) zdkona zastavil spravni fizeni,
nebot s podanim navrhu nebyla slozena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zadkona
a navrhovatel neslozil kauci ani v dodatecné |h(ité stanovené usnesenim o dodatecné Ih(té.

1 . , . S Y C i ; e e o
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vy$e kauce méla ¢&init 2 000 000 K¢,
nebot sluzby, jeZz jsou predmétem verejné zakazky, budou poskytovany po predem
neomezenou dobu. Vzhledem ke skutecnosti, Zze navrhovatel nedolozZil doklad o slozeni
kauce v poZadované vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na Géet Ufadu ani s podanim navrhu,
ani v dodatec¢né lh(té stanovené v usneseni o dodatecné Ihité, kterd marné uplynula dne
27. 1. 2014, rozhodl Utad o zastaveni fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 21.2.2014 podal navrhovatel rozklad proti napadenému rozhodnuti, které bylo
navrhovateli doruceno dne 7. 2. 2014. Rozklad tak byl podan v zakonem stanovené lh(té.

Navrhovatel predné konstatuje, ze trvd na svém stanovisku, které uved| v rozkladu proti
usneseni o dodatec¢né Ihité, kterym Ufad urcil vysi kauce na 2 000 000 K& Navrhovatel
povaZuje zplsob stanoveni vySe kauce za velmi neobvykly a znevyhodnujici navrhovatele
nepfimérené vysokou vysi kauce na maximalni hranici, tj. ¢astkou 2 000 000 K¢, mj. i proto,
Je ve véci verejné zakazky jiz bylo Ufadem zahdjeno dne 6.12.2013 prezkumné Fizeni
¢. j. UOHS-S756/2013/VZ-24226/2013/521/PDr na navrh navrhovatele, kde byla jim slozend
kauce ve vysi 50 000 K¢ Ufadem akceptovéana bez vyhrad.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrudil a Ufad rozhodl
a vyhovél ndvrhu na prezkoumani rozhodnuti o namitkach, ktery navrhovatel podal dne
9.1.2014.

Vyjadreni ucastnika fizeni

Dne 3. 3.2014 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 28. 2. 2014 jako reakci na rozklad
podany navrhovatelem. Zadavatel ve svém vyjadieni konstatoval, Ze vySe kauce a zpUsob
jejiho uréenti je uveden v zakoné a dle nazoru zadavatele je plné v kompetenci Uradu, jak vysi

kauce dle zakona stanovi. S ohledem na vySe uvedené zadavatel navrhuje navrhovatelem
podany rozklad zamitnout.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal diivody pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim zastavil podle § 117a pism. b) zakona spravni fizeni,
nebot navrhovatelem nebyla uhrazena kauce podle § 115 zakona, postupoval spravné
a v souladu se zakonem.

K namitkam rozkladu

K zastaveni spravniho fFizeni nejprve obecné odkazuji na znéni § 117a zdkona. Toto
ustanoveni vedle divod( dle § 66 spravniho fadu taxativné vymezuje dlvody, na zakladé
kterych je UFad povinen zahajené spravni fizeni zastavit podle zadkona. Podle § 117a pism. b)
zakona Urad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim ndvrhu sloZena kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci neslozZi ani v dodatecné Ihaté stanovené
Ufadem.

Z obsahu navrhovatelem podaného rozkladu vyplyva, Ze navrhovatel rozporuje predevsim
zpUsob stanoveni kauce, pricemz uvadi namitky, které uvadél jiz v rozkladu proti usneseni
Ufadu ze dne 21.1.2014, ¢&.j. UOHS-S29/2014/VZ-1440/2014/521/VCe (dale jen
,usneseni”), kterym byla navrhovateli uloZena |h(ita k provedeni Ukonu - sloZeni kauce
podle § 115 odst. 1 zakona ve vysi 2 000 000 K¢ a doplnéni navrhu na zahajeni fizeni o doklad
o sloZzeni kauce podle § 114 odst. 3 zakona. Lze proto konstatovat, Ze namitky rozkladu tak
nesméruji proti napadenému rozhodnuti, ale proti jinému rozhodnuti, jehoz prezkum neni
pfedmétem tohoto fizeni o rozkladu. Tvrzeni navrhovatele tedy nesplfuji naleZitosti rozkladu
stanovené v § 82 odst. 2 spravniho fadu (doplfiuji, Ze podle § 152 odst. 4 spravniho Fadu
nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani), nebot z nich
neni zfejmé, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost napadeného
rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze zpdsob stanoveni vy$e kauce Ufadem povaZuje za velmi
neobvykly a znevyhodnujici navrhovatele nepfimérené vysokou vysi kauce na maximalni
hranici, tj. ¢astkou 2 000000 K¢, pficemz odkazuje na rozklad podany proti usneseni.
Podanim rozkladu proti usneseni bylo zahdjeno fizeni o rozkladu vedené pod sp. zn.
R20/2014/VZ.  Rozhodnutim  ¢&.j. UOHS-R20/2014/VZ-2762/2015/322/KMz  ze  dne
28. 1. 2015, které nabylo pravni moci dne 30. 1. 2015, jsem vSak rozklad podany ve spravnim
fizeni sp. zn. R20/2014/VZ zamitl a usneseni potvrdil. V ramci fizeni o rozkladu, podaném
proti napadenému rozhodnuti, jiZ tato otdzka nemuzZe byt znovu prezkoumdvana, nebot by
byla porusena zasada ,non bis in idem“, tedy ,ne dvakrat v téZe véci” stanovena v § 48 odst.
2 spravniho fadu, podle kterého pfiznat totéZz pravo nebo ulozZit tutéz povinnost lze z téhoz
dlivodu téZe osobé pouze jednou.

V fizeni o rozkladu proti usneseni jsem tedy neshledal, Ze stanovenim kauce ve vysi
2 000 000 K¢ Utad nepostupoval v souladu se zakonem. K tomuto dale pfipominam, Ze podle
§ 76 odst. 5 spravniho fddu odvolani proti usneseni nemda odkladny ucinek. Vzhledem
k tomu, Ze podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevyluduje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani, nemd ani rozklad proti usneseni Uradu odkladny uc¢inek
a navrhovatel musi uloZzenou povinnost splnit tak, jak je uvedena ve vyroku konkrétniho
usneseni, bez ohledu na to, zda s uloZzenou povinnosti souhlasi, ¢i zda proti konkrétnimu
usneseni poda rozklad. Stejné tak je navrhovatel povinen ve |h(té stanovené usnesenim
doplnit svdj navrh o doklad o sloZeni kauce.



18.

19.

20.

VII.
21.

22.

C.j.: UOHS-R59/2014/VZ-4545/2015/322/KMz

V fizeni o rozkladu proti usneseni o zastaveni fizeni je rozhodné to, zda kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 zdkona nebyla sloZena s poddnim navrhu a zda ani vdodate¢né Ihuté
stanovené Ufadem na zadkladé vyzvy Ufadu se tato skutecnost nezménila a zda byl
navrhovatel Fadné pouéen o tom, Ze v pfipadé neslozeni kauce U¥ad zahajené spravni Fizeni
zastavi. Jestlize jsou tyto podminky kumulativné splnény, dochazi ksituaci predvidané
v § 117a pism. b) zédkona a Ufad je povinen zahajené spravni Fizeni zastavit. Ze spisového
materialu vyplynulo, Ze navrhovatel spole¢né s podanim navrhu kauci nesloZil, proto jej Ufad
vyzval ke sloZeni kauce a doplnéni navrhu na zahajeni fizeni o doklad o sloZeni kauce ve lhGté
do 5 dnd ode dne doruceni usneseni, pficemz navrhovatele v usneseni zaroven poucil o tom,
7e jestlie ve stanovené Ihité kauci na Gcet Utadu neslo?i a nedolozi doklad o jejim sloZeni,
Utad zahdjeni spravni Fizeni podle § 117a pism. b) zakona zastavi. Navrhovatel nasledné dne
24.1.2014 spole¢né s poddnim rozkladu proti usneseni sloZil na tc¢et Ufadu kauci ve vysi
50 000 K.

JelikoZz stanovena lhGta marné uplynula a navrhovatel nedoloZil doklad o sloZeni kauce
v uréené vwysi a ani z bankovnich vypist Ufadu nebylo zjisténo, Ze navrhovatel tuto kauci
uhradil, nemohl Ufad postupovat jinym zplsobem, neZ spravni fizeni napadenym
rozhodnutim podle § 117a pism. b) zdkona zastavit. Namitky navrhovatele uvedené
v rozkladu nemohou v prezkoumavané véci obstat, nebot, jak je uvedeno vyse, sméruji proti
usneseni, kterym byla stanovena kauce, nikoli usneseni o zastaveni fizeni, které je vtomto
fizeni o rozkladu prezkoumavano.

Ohledné odkazu navrhovatele na fizeni zahajené dne 6. 12. 2013, ¢. j. UOHS-S756/2013/VZ-
24226/2013/512/PDr uvadim nasledujici. Navrhovatel se v fizeni vedeném pod sp. zn.
$756/2013 domahal prezkoumani ukonu zadavatele — rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
z dal$i Gcasti v zadavacim Fizeni. Dne 16. 12. 2013 Ufad obdrzel vyjadFeni zadavatele ze dne
13. 12. 2013, kterym zadavatel Ufadu sdélil, Ze zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku bylo
rozhodnutim zadavatele ze dne 12.12.2013 zruSeno a Ze zruSeni zadavaciho fizeni bylo
uchazeclm o verejnou zakdzku ozndmeno tentyZz den. Navrh navrhovatele v fizeni sp. zn.
UOHS-5756/2013 se tak z tohoto divodu stal ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu
zjevné bezpredmétnou Zadosti a toto fizeni bylo zastaveno. Vyzyvat navrhovatele k tomu,
aby doplnil navrh o doklad o sloZzeni kauce ve vysi 1 950 000 K¢, by tak bylo nadbytec¢nym
ukonem.

Zavér
Po zvaieni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvedenych v rozkladu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem neshledal podminky pro zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. NAM system, a.s., U PoSty 1163/13, 735 64 Prostfedni Sucha — Havifov

2. Ceska republika — UstFedni kontrolni a zku$ebni Ustav zemédélsky, Hroznovda 63/2, 603 00
Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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