UOHSX006J29E

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

¢.j.: UOHS-R69/2014/VZ-25874/2014/323/BRy Brno 8. prosince 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 5. 3. 2014, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti ATLAS consulting sr.0., ICO 46578706, se sidlem Vystavni 292/13,
709 16 Ostrava — Moravska Ostrava, ve spravnim Fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze
dne 3. 3. 2014 JUDr. Jaroslavem Bursikem, advokatem ev. ¢. CAK 09822, se sidlem Belgickd
38,120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S394/2013/VZ-
3672/2014/513/JWe ze dne 18. 2. 2014, vydaném ve spravnim fizeni o prezkoumani dkond
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,,Rozsireni licence systému ASPI pro
GFR 2013, zad4vané v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, zahajeném na zakladé vyzvy k jedndni ze
dne 30. 5. 2013, jehoz dalsimi ucastniky jsou zadavatel —

° Ceska republika — Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarskd 15/7,
117 22 Praha 1,

a vybrany uchazec —

° spole¢nost Wolters Kluwer, a. s., ICO 63077639, se sidlem U Nakladového nadrazi 3146/6,
130 00 Praha 3,
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jsem podle ustanoveni § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona a v souvislosti s § 152 odst. 4 téhoz
zakona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZz zdkona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutée ¢ j. UOHS-$394/2013/VZ-
3672/2014/513/JWe ze dne 18. 2. 2014

zrusSuji

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (ddle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,za'1kon”)l k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, zahajil na
navrh navrhovatele — spole¢nosti ATLAS consulting s r.o., ICO 46578706, se sidlem Vystavni
292/13, 709 16 Ostrava — Moravska Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 3. 3. 2014 JUDr. Jaroslavem Bursikem, advokatem ev. ¢. CAK 09822, se sidlem
Belgickd 38, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”), sprdvni fizeni
o prezkoumani ukonll zadavatele — Ceskd republika — Generdlni finanéni Feditelstvi,
ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1 (déle jen ,,zadavatel”), u¢inénych pfi
zadavani vefejné zakdzky s nazvem ,Rozéifeni licence systému ASPI pro GFR 2013 (dale jen
»yverejna zakazka”), zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni, zahdjeném na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 30. 5. 2013, jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchaze¢ — spolec¢nost
Wolters Kluwer, a. s., ICO 63077639, se sidlem U Nakladového nadrazi 3146/6, 130 00 Praha
3 (ddle jen ,,vybrany uchazec”).

2. Dnem 20. 6. 2013 bylo spravni fizeni zahajeno na ndvrh navrhovatele a za Ucastniky tohoto
Fizeni UFad oznadil navrhovatele, zadavatele a vybraného uchazeée. Navrhovatel se podanym
navrhem domahal toho, aby Ufad zrusil zadavaci fizeni, nebot zadavatel zadal vefejnou
zakazku v jednacim Ffizeni bez uverejnéni, ackoliv k tomu dle navrhovatele nebyly spinény
zakonné podminky. Dle ndzoru navrhovatele mu zadavatel vymezenim zadavacich podminek
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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na verejnou zakazku znemoznil Ucéast v soutézi o verejnou zakdzku, a to i pfesto, Zze zadavatel
byl seznamen s jeho nabidkou, ktera byla ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka vybraného
uchazece. Tim, Ze zadavatel zadal verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni
s odivodnénim, Ze predmét verejné zakazky mize provést pouze vybrany uchazed, dle
navrhovatele pochybil. Zadavatel tak vytvoril stav exkluzivity, ktery stdle udrzuje, coz je vSak
vrozporu se zasadami hospodarnosti a efektivnosti vynakladani verejnych prostredku.
Navrhovatel postup zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky povazuje za rozporny s ust. § 6
zakona a domniva se, Ze zadavatel spdchal spravni delikt dle ust. § 120 odst. 1 pism.
a) zakona.

Spolecné s ndvrhem na zahajeni spravniho fizeni navrhovatel podal i navrh na nafizeni
pfedbéZného opatreni, kterym by byl zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu na realizaci
pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Ufad o navrhu na vydéani predbéiného opatfeni rozhodl
rozhodnutim ze dne 8. 7. 2013 &. j. UOHS-$394/2013/VZ-12722/213/513/IWe, a to tak, Ze
navrh navrhovatele zamitl, nebot neshledal podminky pro vydani predbézného opatreni.

Napadené rozhodnuti

Utad po prezkoumani rozhodnych skute¢nosti vydal dne 18. 2. 2014 rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$394/2013/VZ-3672/2014/513/JWe (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym podle ust.
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl navrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni ndpravného opatieni podle ust. § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

Utad v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e zadavateli vzniklo opravnéni pouzivat
systém ASPI, na zakladé dodatku ¢. 2 ze dne 1. 9. 2011 ke Smlouvé o aktualizaci systému
ASPI a o postoupeni prav k uzivani informacniho systému ASPI ze dne 17. 4. 2007, uzaviené
mezi Ceskou republikou — Ministerstvem financi CR jako zfizovatelem zadavatele,
a spolecnosti ASPI, a.s., nyni Wolters Kluwer, a.s., tedy vybranym uchazecem. Zadavatel tak
neziskal opravnéni k pouZivani systému ASPI na zakladé vysledku zadavaciho fizeni, ale bylo
mu poskytnuto smluvné jeho zfizovatelem. Zadavatel tedy nevytvoril stav exkluzivity, nebot
se nepodilel na uzavieni smluvniho vztahu mezi svym zfizovatelem a vybranym uchazecem.
Za takového stavu nelze zadavateli vytykat, Ze pouze pasivné udrzuje stav, ktery v minulosti
sam nevytvoril.

Utad déle v zavérech napadeného rozhodnuti poukazal na skute¢nost, 7e v daném piipadé
nelze vychdzet ze zavéru rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 10. 2012 &. j. UOHS-S327/2012/VZ-
16330/2012/521/MLa, nebot v nyni rozhodovaném pripadé zadavatel neodivodroval
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni z technickych dlivodd, ale ochranou vyhradnich prav.

Urad soucasné uvedl, e ackoliv navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel jednal
vrozporu se zasadami hospodarnosti a efektivnosti vynakladani verejnych prostredkd,
nejsou tyto zasady pfedmétem jeho prezkumu, kdyz v souladu s dfive vyslovenymi zavéry,
napf. v rozhodnuti €. j. UOHS-R238/2012/VZ-9537/2013/310/PMo ze dne 23. 5. 2013, podle
jehoz zavérl lze zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti a Ucelnosti lze povazovat za cil, jehoz
ma byt dosazeno postupem dle zakona, avsak pfi vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych
zakdzek se viak Ufad zabyva pouze dodriovanim zasad postupu zadavatele vyjadienych
v ustanoveni § 6 zdkona, tedy zdsadami transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace.
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Urad tak neshledal dGvody pro uloZeni ndpravného opatteni dle ust. § 118 odst. 1 zakona,
a proto dle ust. § 118 odst. 5 zdkona navrh navrhovatele zamitl.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napad| zadavatel rozkladem doruéenym v zédkonné lhaté Utadu dne
5. 3. 2014, kdyz timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu.

Navrhovatel v podaném rozkladu rozebiral povahu poptavaného plnéni, nebot ma za to, ze
Ufad nespravné pochopil souvislosti pfipadu, kdy? toto nepochopeni mélo vliv na
rozhodovéni Ufadu v prvnim stupni. Navrhovatel poukdzal na to, 7e z hlediska povahy
poptavaného plnéni nejde o Zadny centrdlni informacni systém, ktery by byl vyvijen na miru
specifickym poZadavkim zadavatele, ale jde o generickd feSeni, kterd jsou shodna pro
desitky dalsich zadavatel(l. Ufad viak na zakladé tvrzeni zadavatele pojal klamnou predstavu
o sloZitosti celého systému, s moZnou hrozbou neefektivniho vynaklddani financnich
prostfedkl pfi pfipadné zméné dodavatele, coZ ma negativni dopad na jeho rozhodnuti.

Navrhovatel dale povaZuje zavéry Ufadu za zcela absurdni, nebot je to pravé postup
zadavatele, ktery je extrémné nehospodarny, kdyZz zadavatelem pfijaté feseni je finanéné
narocnéjsi, nebot pouze ndklady na udribu systému ASPI prevysuji naklady na pofizeni,
udrzbu a souvisejici sluzby napf. u systému CODEXIS. Je tedy neakceptovatelné, aby
zakladnim stavebnim kamenem obrany zadavatele bylo tvrzeni o ekonomické
nehospoddarnosti a vysokych nakladech nového feseni, kdy? je tomu naopak. Ufad nebyl
opravnén na takovou argumentaci pristoupit, nebot je zcela nepravdivd a neodpovida
realité. Ufad se tak nijak stouto otdzkou nevyporadal, pficemi timto svym postupem
pomaha umeéle zachovat plvodni téméf monopolni postaveni systému ASPl a zabranuje
vytvoreni konkurenéniho prostfedi. Navrhovatel dale poukazal na to, Ze pokud zadavatel
uvedl, Ze o jiny produkt nez ASPI nestoji, pak toto nem(iZe byt dlivodem pro zadani verejné
zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni. Dlvody, které zadavatel uvadél, tedy, Ze by
zavedeni nového feSeni mnohonadsobné prevySovalo castku vynaloZzenou na doplnéni
stavajiciho systému, na zakladé uvedené argumentace navrhovatele neobstoji.

Navrhovatel vpodaném rozkladu 7ada, aby Urad provedl diikazy, které navrhoval
k provedeni jiz v fizeni v prvnim stupni. Ufad viak navriené dlikazy neproved|, ackoliv by
takové dlkazy prokazaly, Ze zadavatelem zvolené feSeni je jednoznacné nejdrazSim
z moznych Feseni. Pokud tedy Ufad navriené dikazy neprovedl, pak jeho rozhodnuti stoji na
nedostatec¢né zjisténém skutkovém stavu a na nespravném pravnim zavéru.

Navrhovatel v podaném rozkladu argumentoval tim, Ze zakladni chybou v pojeti celé véci je
chybné uréeni pfedmétu verejné zakazky, kdy? Ufad nefesdil, za jakym ucelem méla byt
verejnd zakazka vypsdna. Timto Ucelem totiz ma byt zajisténi dostupného systému pravnich
informaci a nikoliv, jak zadavatel uvedl, aktualizace systému ASPI. Zadavatel vSak nakonec
presvédcil Urad, Ze vychozim stavem je stav exkluzivity, ktery od(ivodiiuje zaddni jednaciho
fizeni bez uverejnéni, ackolivtomu tak neni.

Navrhovatel dale argumentoval tim, Ze zadavatel stav exkluzivity v daném pfripadé
jednoznaéné vytvofil a dale jej udrzuje. V této souvislosti navrhovatel povaZzuje za zcela
Ihostejné, zda puUvodni smlouvu uzaviel sdm zadavatel, jeho zfizovatel nebo pravni
predchldce. Vyklad, ktery ucinil Ufad, a to ve vztahu ke svym pfedchozim rozhodnutim



15.

16.

17.

18.

19.

Iv.
20.

21.

C.j.: UOHS-R69/2014/VZ-25874/2014/323/BRy

a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, navrhovatel povaZuje za nespravny a zavadéjici,
nebot Ufad zcela opomiji to, Ze neni pfijatelné, aby stav exkluzivity byl i jen pasivné
udrZovan.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvedl, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s principy 3E,
kterymi jsou hospodarnost, efektivnost a ucelnost, nebot zadavatel v Zzadném pfipadé
nedosahuje zvolenym feSenim optimalniho poméru mezi ziskanym plnénim a vynaloZzenymi
vefejnymi prostredky.

V zavérech podaného rozkladu pak navrhovatel uvedl|, Ze postup zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky je v hrubém rozporu se viemi zdsadami stanovenymi v ust. § 6 zakona.
Verejnd zakdzka byla zadana v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by pro to byly splnény
zakonné podminky, resp. ty jsou naplnény pouze za cenu poruseni zasad zakona. Jednani
zadavatele ma dle navrhovatele povahu sprdavniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Zadavatel tak svym jednanim narusuje volnou hospodaiskou soutéZ a umoziuje
zachovani téméf monopolniho stavu. Navrhovateli tak jednanim zadavatele vznikla Ujma
jako dusledek eliminace jeho prdva podat nabidku a pfipadné uzavfit smlouvu na predmét
plnéni vefejné zakdzky. Urad tato provinéni zadavatele toleroval a v prvém stupni je
podpofil, kdyZ tak zakldada nékolik nebezpecnych precedentdl, pficemz tim poprel sva drive
vydand rozhodnuti v obdobnych pfipadech.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil,
a aby zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

Podanim ze dne 17. 3. 2014 vybrany uchaze¢ podal vyjadreni k podanému rozkladu, ve
kterém uvedl|, Ze postup zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky povazuje za souladny se
zédkonem, a proto navrhl, aby piedseda Utadu podany rozklad zamitl.

K podanému rozkladu zaslal své vyjadieni i zadavatel. Tento ve svém vyjadreni uvedl, zZe
nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele, obsaZzenymi v rozkladu a navrhl, aby pfedseda Uradu
podany rozklad zamitl. Zadavatel soucasné uvedl, Ze s vybranym uchazeem dne
11.12. 2013 uzavrel smlouvu na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Na zakladé vyjadfeni zadavatele predseda Uradu usnesenim ze dne 10. 4. 2014 ¢. j. UOHS-
R69/2014/VZ-7756/2014/323/BRy vyzval zadavatele k predloZeni listiny, a to smlouvy
uzaviené s vybranym uchazeéem dne 11. 12. 2013. Zadavatel vyzvé vyhovél a pozadovanou
listinu zaslal. Predseda Ufadu nasledné& usnesenim ze dne 4. 9. 2014 ¢&. j. UOHS-R69/2014/VZ-
18145/2014/323/BRy zaslal Smlouvu o postoupeni uZivacich prav ¢. 201/127/2013,
uzavienou mezi zadavatelem a s vybranym uchaze¢em dne 11. 12. 2013, ucastnik(im
spravniho fizeni na védomi a stanovil jim |h(tu péti dnd k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Uéastnici fizeni se k podkladiim rozhodnuti ve stanovené lh(ité nevyjadfili.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle ust. § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nastala skutecnost odUvodnujici zastaveni fizeni, byly splnény
zakonné podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni. V dalsi casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro¢ jsem
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a k zastaveni spravniho Fizeni.

K namitkam rozkladu

V rozhodovaném pripadé se navrhovatel podanym rozkladem domahal zruseni rozhodnuti
Utadu a vraceni véci k novému projednani.

Podle ust. § 118 odst. 1 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Podle ust. § 152 odst. 4 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle ust. § § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni
o odvolani se obdobné pouZiji ustanoveni hlav 1 az IV, VI a VII této ¢asti.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastnikd.

Z ust. § 118 odst. 1 zakona vyplyvd, ze Ufad mize zrusit zadavaci fizeni nebo souté? o navrh
nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele pouze v pfipadé, Ze doSlo ke splnéni podminek
v citovaném ustanoveni stanovenych, tedy Ze a) zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro
zadani verejné zakazky, b) toto nedodrieni postupu bylo zpuUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a c) soucasné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Stanovené podminky
je nutné splnit kumulativné. V pfipadé, Ze jedna z vySe uvedenych podminek splnéna neni,
nemd jiz Ufad moznost postupovat v fizeni tak, ze zadavaci fizeni nebo souté? o ndvrh nebo
jednotlivy Ukon zadavatele zrusi (tak jak navrhovatel pozadoval ve spravnim fizeni), nebot
takovému postupu brani nenaplnéni zakonem stanovenych podminek. V konkrétnim pfipadé
jde o nesplnéni podminky, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, kdyz z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze k uzavfeni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em doslo, a to jiz
dne 11. 12. 2013. Ze samotného textu uzaviené smlouvy pak vyplyva, Ze k postoupeni
uzivacich prav k predmétu verejné zakdzky vybranym uchazeéem zadavateli jiz doslo, kdyz je
tak zfejmé, Ze predmét verejné zakazky je jiz pInén.
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Za vySe uvedeného stavu se tak navrh navrhovatele stal zjevné bezpredmétnym.
V rozhodovaném pfripadé lze bezpredmétnost ndvrhu (Zadosti) ve smyslu ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu spatfovat vtom, Ze o ndvrhu navrhovatele jiz neni mozné
rozhodnout zplsobem, ktery navrhovatel pozaduje, nebot pro takovy postup nejsou splnény
zakonné podminky stanovené v ust. § 118 odst. 1 zdkona.

Z ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu vyplyva, Ze v pripadé, kdy se zadost stane zjevné
bezpredmétnou, nastanou ve spravnim fizeni podminky pro jeho zastaveni. Vzhledem
k tomu, Ze v daném spravnim fizeni nastala skutecnost, kterd odlvodnuje jeho zastaveni,
pak jsem dle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu postupoval tak, Ze jsem napadené rozhodnuti
bez dalsiho zrusil a spravni fizeni zastavil.

S ohledem na vySe uvedené, kdy nastaly podminky pro zastaveni sprdvniho fizeni pro
bezpredmétnost navrhu (Zadosti) jsem se dale jiz nevyporadaval s ndmitkami navrhovatele,
jimiz napadal zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti, nebot ve smyslu ust. § 90 odst.
4 spravniho rfadu se napadené rozhodnuti zrusuje bez dalsiho.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze v fizeni nastaly podminky pro zruseni

napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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