UOHSX006BDRN

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R70/2014/VZ-19263/2014/321/PMa Brno 12. zafi 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4. 3. 2014, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 7. 3. 2014, jenz podal zadavatel —

° Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské ndmésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté?e ¢&. j. UOHS-S1/2009/VZ-
3662/2014/514/MDI ze dne 18. 2. 2014 ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, pti zadavani verejné zakazky ,Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje -
rozSifeni stavajici dodavky predmétu leasingu” zaddvané na zakladé vyzvy k jedndni v jednacim
fizeni bez uverejnéni ze dne 16. 5. 2007 podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, jehoZz dalSim
Ucastnikem je vybrany uchazec -

. Erste Group Immorent CR s.r.o., ICO 25118749, se sidlem Bud&jovickd 1518/13a,
11000 Praha 1,
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jsem podle §92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Podany rozklad jako opozdény

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské ndmésti 1245, 500 03
Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”), zahdjil na zakladé vyzvy k jedndni ze dne
16. 5. 2007 jednaci fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona
&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon“)! za
Ucelem zadani verejné zakazky ,,Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje — rozsiteni
stdvajici dodavky predmétu leasingu” (ddle jen , vefrejna zakazka”).

Dne 14. 1. 2004 uzavrel zadavatel ndjemni (leasingovou) smlouvu se spole¢nosti Erste Group
Immorent CR s.r.o., ICO 25118749, se sidlem Bud&jovicka 1518/13a, 110 00 Praha 1 (dale jen
»vybrany uchazec”). Uvedena smlouva tedy byla uzaviena za ucinnosti zdkona ¢. 199/1994
Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist. Dne 4. 7. 2007 uzavrel
zadavatel s vybranym uchazecem dodatek ¢. 8 k plvodni ndjemni (leasingové) smlouvé,
ktery byl uzavien na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 5 pism. b)
zakona, na jehoz zdkladé byl pfedmét leasingu doplnén o atypické vybaveni, jehoz celkova
cena méla cinit 35 910 000 K¢ bez DPH.

Na zakladé obdrzeného podnétu upozoriujictho na moziné nezdkonné pouziti jednaciho
Fizeni bez uverejnéni v souvisejici vefejné zakazce si Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
(dale jen ,Ufad“) vyiadal od zadavatele veskerou spisovou dokumentaci k predmétné
verejné zakazce.

Po prezkoumadni predlozené zaddvaci dokumentace ve spojeni s podklady, které Ufad ziskal
vramci Setfeni vy$e uvedeného podnétu, nabyl Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a proto dopisem ¢&. j. UOHS-S1/2009/VZ-5/2009/540/VKu ze dne
8. 1. 2009 ozndmil zadavateli a vybranému uchazeci zahajeni spravniho fizeni z moci uredni
ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Dne 6. 3. 2009 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu (déle jen
»prvostupfové rozhodnuti“), které bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-
R42,43/2009/VZ-15578/2009/310-ASc ze dne 8. 12. 2009 (dale jen ,rozhodnuti pfedsedy
Uradu“).

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Zadavatel podal proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
dne 1. 9. 2011 vydal rozhodnuti €. j. 62 Af 13/2010-169, kterym zrusil rozhodnuti pfedsedy
Uradu a véc vratil k daldimu Fizeni.

Dne 16. 11. 2011 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢ j. UOHS-R42,43/VZ-
17108/2011/310/JHr(déle jen ,zrudujici rozhodnuti predsedy Uradu“), kterym prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Napadené rozhodnuti

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladu, vyjadreni predloZenych ucéastniky
fizeni, na zakladé vysloveného zavazného pravniho nazoru Krajského soudu v Brné
a predsedy Ufadu a na zékladé vlastniho zjisténi vydal dne 18. 2. 2014 rozhodnuti €. j. UOHS-
S$1/2009/VZ-3662/2014/514/MDI (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem
I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
kdyZ verejnou zakdzku zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 23 zdkona, pficemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na verejnou zakazku byl dne 4. 7. 2007 uzavien dodatek
¢. 8 k ndjemni (leasingové) smlouvé ze dne 14. 1. 2004. Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
pak byla zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. uloZzena pokuta ve
vysi 800 000,- K¢.

Urad ve svém oddvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti uvadi, e nebyl spinén
predpoklad pro vyuziti postupu podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, ktery stanovi, Ze verejna
zakazka na dodavky, ktera je zadavana v jednacim tizeni bez uverejnéni, musi predstavovat
Castecné nahrady pavodni dodavky nebo rozsiteni stavajiciho rozsahu dodavky. Musi se tedy
jednat o plnéni stejného urceni, které z pohledu zadavatele co do vysledku srovnatelnym
zpusobem uspokojuje jeho plvodni poptdvku. Ze zadavaci dokumentace vztahujici se
k pGvodni veFejné zakdzce Utad zjistil, e predmétem plvodni vefejné zakazky bylo pofizeni
budovy, pripadné souboru budov véetné pozemku, pfipadné pozemka, na kterych je budova
(budovy) umisténa, spolec¢né s pozemky pro umisténi parkovacich mist, za ucelem umisténi
administrativniho centra. Ufad tedy dovodil, e je potieba ptvodni vefejnou zakazku oznaéit
za verejnou zakazku na stavebni prace. V ¢lanku 2 plvodni zadavaci dokumentace je
specifikovano, Ze predmétem verejné zakdzky neni vybaveni administrativniho centra
kancelarskym ndbytkem. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze plvodni plnéni a plnéni spocivajici
v dodani nabytku na zadkladé uzavieného dodatku ¢. 8 k plvodni smlouvé, jsou plnéni
odlisSnymi. Je tedy zfejmé, Ze dodavka na zakladé dodatku ¢. 8 nemuze plvodni plnéni
nahrazovat ani jeho obsah rozsifovat. Nesplnénim podminky ¢aste¢né nahrady pavodni
dodavky nebo rozsifeni stavajictho rozsahu dodavky je vylouceno kumulativni splnéni
podminek obsaZenych v ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, z ¢ehoz vyplyva, Ze
zadavatel nebyl opravnén verejnou zakdzku podle uvedeného ustanoveni zadat.

V souvislosti s problematikou vy$e ulozené pokuty se Ufad zabyval nejprve vypoltem jeji
maximalni horni hranice, kterou lze za spachany spravni delikt ulozZit, kdyz ji urcil v souladu
s ustanovenim § 120 odst. 2. pism. a) zdkona, ve znéni Gcinného ke dni zahajeni zadavaciho
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fizeni, jako 5% z ceny verejné zakdzky na ¢astku 2 136 645 KE&. Pfi uréovani jeji konkrétni
vymeéry pak prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfedné Urad prihlédl ke skuteénosti, Ze zadavatel se dopustil zdvainého poruseni zdkona,
kdyz svym postupem neumoznil ucast dalSich potenciondlnich dodavatel(i v zaddvacim fizeni
a narusil tak soutézni prostredi, kdyZ uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by pred
uzavienim dodatku ¢. 8 smlouvy provedl| zadavaci fizeni umoznujici soutéZ dodavateld.
timto nezdkonnym postupem omezil, resp. vyloudil, soutézni prostredi, které je zdkladnim
pfedpokladem dosaZeni efektivniho vynakladani vefejnych prostiedkd. Dale Urad pfi
stanoveni vySe pokuty taktéz prihlédl k ekonomické situaci zadavatele, pficemz urcil jeji vysi
tak, aby nemohla byt povazovana, vzhledem k rozpoctu zadavatele, za likvidacni. Vysi pokuty
800 000,- K& pak UFad shledal vzhledem k okolnostem pfipadu jako pokutu dostaéujici.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti orgdnu dohledu ze dne 18. 2. 2014, ¢ j. UOHS-S1/2009/VZ-
3662/2014/514/MDI, které bylo zadavateli doruceno datovou zprdvou dne 19. 2. 2014,
podal zadavatel takté? datovou zpravou, doruéenou do datové schranky Ufadu dne
7. 3. 2014, rozklad, v némz napadl oba vyroky rozhodnuti. Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze vysi
uloZzené pokuty povaZuje za nepfimérené vysokou vzhledem ke vSem konkrétnim situacim
a specifickym podminkdm, které zadavatele vedly k pouzZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
pro poftizeni atypického ndbytku pro vybaveni administrativniho centra.

Zadavatel poukazuje na skute¢nost, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti vyjmenoval
skutecnosti, které se mohly promitnout ve vysi ulozené pokuty, nicméné konkrétni dtivody
vedouci k ulozeni pokuty pravé v ¢astce 800 000 K¢, které jsou zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl Ufad pfi svém rozhodovani veden, nebyly formulovany
dostatecné jednoznacné tak, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné
a nepripoustélo rozumnou pochybnost. Zadavatel povaZuje odlvodnéni napadeného
rozhodnuti za Ucelové, nebot dle jeho nazoru ma za cil dosdhnout dfive nepodloZené
stanovené ¢astky 800 000 K¢, a tim ospravedInit plvodni prvostuprnové rozhodnuti ve véci.

V této souvislosti zadavatel poukazuje na souvislost mezi vefejnym zajmem prezentovanym
moznosti uloZeni sankce a zakladnimi pravy zadavatele, konkrétné prava, aby o jeho viné
a trestu bylo rozhodnuto v primérené Ihaté. Vzhledem k faktické délce fizeni se zadavatel
domnivd, Ze doslo k poruseni jeho nezadatelného, nezcizitelného, nepromliéitelného
a nezrusitelného prava na spravedlivy proces.

Zavér rozkladu

Na zékladé vrozkladu uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil.
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Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dGvody pro postup dle § 87 zakona €& 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen ,,spravni fad“), a proto v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu
véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152
odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Rozklad doruéeny Uradu dne 7. 3. 2014 byl podan opoZdéné, a proto ho ve smyslu § 92 odst.
1 spravniho fadu jako opoZzdény zamitam.

K opoZdénosti rozkladu

K problematice dodrzovani |hat pro podani rozkladu je treba nejdfive poukazat
na ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu, ktery zakotvuje pravidlo obecné subsidiarni
platnosti ustanoveni o odvolacim fizeni vici fizeni o rozkladu, kdyz stanovi, Ze pro fizeni
o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, pokud to nevylucuje povaha véci. Pfi respektovani
uvedeného pak z ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Ffadu vyplyva obecna 15 denni odvolaci
Ih(ta, kterd bézi ode dne ozndmeni rozhodnuti. Ozndmenim rozhodnuti se pak podle § 72
odst. 1 spravniho fadu rozumi doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni ucastnikim
fizeni do vlastnich rukou nebo ustni vyhlaseni. Za podminek ustanoveni § 17 zdkona
¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon o elektronickych ukonech”), ma pak pfed ostatnimi
druhy doruceni prednost doruceni prostfednictvim informaéniho systému datovych
schranek, kdy dokument, ktery byl do datové schranky dodan je dorucen okamzikem, kdy se
do datové schranky pfihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k datovému dokumentu. Pro pfipad, Ze se opravnéna osoba nepfihlasi do informaéniho
systému datovych schranek ve stanovené |h(ité, nastdvd desatym dnem ode dne, kdy byla
datova zprava dodana do datové schranky adresata, tzv. fikce doruéeni. K uvedenému je pak
potfeba doplnit, Ze tento zplsob doruceni ma stejné pravni Ucinky jako doruceni do
vlastnich rukou.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddano dne 18. 2. 2014,
pricemZ téhoz dne bylo odeslano do datové schranky zadavatele. Opravnéna osoba ve
smyslu zdkona o elektronickych ukonech se do datové schranky zadavatele pfihlasila dne
19. 2. 2014, timto dnem tedy bylo napadené rozhodnuti doru¢eno zadavateli. 15 denni |hita
pro podani rozkladu proto zadavateli uplynula dne 6. 3. 2014. Proti napadenému rozhodnuti
podal zadavatel datovou zprdvou zaslanou prostfednictvim informacniho systému datovych
schranek rozklad dne 7. 3. 2014. Rozklad byl tedy zjevné podan po uplynuti stanovené lhty.

Cinit podani vadi spravnimu orgadnu prostfednictvim datové schranky opraviiuje zadavatele
ustanoveni § 18 zdkona o elektronickych uUkonech, pficemz takovémuto podani
je prisuzovano rovnocenné postaveni jako podani ucinénému na béiné podatelné
¢i prostrednictvim drzitele postovni licence. Takovato datova zprava je dorucena jiz dodanim
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do datové schranky spravniho orgdnu, aniz by muselo dojit k prihlaseni povérené osoby
do systému datovych schranek.

Z obecnych pravidel pro pocitani ¢asu uvedenych v ustanoveni § 40 v odstavci 1 pism. d)
spravniho fadu vyplyva, Ze |hita pro podani rozkladu je zachovéna, je-li v jeji posledni den
ucinéno toto podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, anebo je-li v tento den
podana postovni zasilka adresovand spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drZiteli
postovni licence nebo zvlastni poStovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni
vijiném staté. Zuvedeného lze analogicky usoudit, Ze v pfipadé rozkladu zadavatele
podaného formou datové zprdvy by byla Ihita zachovana tehdy, pokud by byla v posledni jeji
den dodana do datové schranky Ufadu. Jak jiz bylo uvedeno, poslednim dnem Ihity pro
podani rozkladu byl 6. 3. 2014, pticemzZ jak vyplyvd ze spisové dokumentace, vtomto
terminu rozklad zadavatele nebyl podan ani datovou zprdvou ani Zadnym jinym zdkonem
pfedpoklddanym zplisobem. Podani zadavatele, oznacené jako Rozklad, bylo do datové
schranky Ufadu podano a? dne 7. 3. 2014, tedy aZ po uplynuti zdkonem stanovené [hiity.

Ustanoveni § 92 odst. 1 sprdvniho fadu stanovi, Ze opozdéné nebo nepfipustné odvolani
resp. rozklad odvolaci spravni organ zamitne. OpoZdénym odvoldnim, resp. rozkladem
je prfitom takové odvoldni resp. rozklad, které bylo podano po uplynuti odvolaci |hity
uvedené vysSe. V posuzovaném pripadé bylo zdorucenky datové zpravy prokazano,
Ze rozklad byl poddn opozdéné, a proto k tomuto rozkladu ani k namitkdm v ném uvedenym
nelze pfihlizet. Orgadn rozhodujici o rozkladu v pfipadé, Ze jej zamitd podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, napadené rozhodnuti ddle meritorné neposuzuje postupem podle § 89 odst.
2 spravniho fadu, ale zamita jej z formalnich divodi. Z tohoto divodu jsou v rozhodnuti
o rozkladu uvedeny pouze dlvody nepfipustnosti tohoto rozkladu, aniz by doslo
k vyporadani namitek v ném uvedenych.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti konstatuji, Ze tim, Ze zadavatel neuplatnil své pravo
podat rozklad v zakonné |hité, marnym uplynutim stanovené patnactidenni lhity doslo
k zaniku tohoto prava a podany rozklad je tedy posuzovan jako opozdény.

Ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu jsem se soucasné zabyval otdzkou, zda
neexistuji predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, kdy by byl opozdény rozklad posuzovan jako podnét
k zahajeni jednoho z téchto fizeni, pficemz jsem dospél k zavéru, Ze Zzadné takové
skutec€nosti nejsou v posuzovaném pfripadé dany.

Zavér

Po zvaieni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly skutecnosti odlvodnujici
zamitnuti rozkladu pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, jsem rozhodl tak, jak
je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1.  Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
2. Erste Group Immorent CR s.r.o., Budéjovickd 1518/13a, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



