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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-51011/2014/VZ-2035/2015/543/)We Brno 21. ledna 2015

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
14.11. 2014, na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd republika — Generdlni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha - Michle,

. navrhovatel — Ceska zbrojovka a. s., ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha 1283, Uhersky
Brod,

° vybrany uchaze¢ — MPI CZ s. r. 0., ICO 27562468, se sidlem Hornokréska 704/13, 140 00
Praha 4 - Kr¢,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni nadlimitni verejné
zakazky ,Dodavka sluzebnich pistoli“, zaddvané podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 6. 12. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9. 12. 2013 pod
ev. &. 364866 a opraveno dne 21. 1. 2014 a uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne
11.12. 2013 pod cislem 2013/S 240-416900 ve znéni opravy ze dne 22. 1. 2014, rozhodl takto:
I

Zadavatel — Ceskd republika — Generdlni Feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha - Michle — nedodrzZel postup stanoveny v § 79 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, v navaznosti na § 6 odst. 1
citovaného zakona, tim, Ze v zaddvacim fizeni verejné zakazky ,Dodavka sluzebnich pistoli“,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 12. 2013
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a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 12. 2013, pod ev. ¢. 364866 a opraveno dne
21.1. 2014 a uvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11.12. 2013 pod &islem 2013/S
240-416900 ve znéni opravy ze dne 22. 1. 2014, v ¢asti 1 ,Pistole raze 9 mm Luger Full Size”
av Casti 2 ,Pistole rdze 9 mm Luger kompakt” provedl hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim
kritériu ,uZivatelské vlastnosti zbrané” netransparentnim a neprezkoumatelnym zpUsobem,
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Generalni
Feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, 140 00 Praha - Michle — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi ukony zadavatele
souvisejici s hodnocenim nabidek, zaznamenané v protokolu o ¢tvrtém jednani hodnotici komise
ze dne 18. 9. 2014, avSechny nasledné ukony zadavatele, vcetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 13. 10. 2014, ucinéné v zadavacim fizeni verejné zakazky ,Dodavka
sluZzebnich pistoli“ ¢ast 1 ,Pistole rdze 9 mm Luger Full Size” a ¢ast 2 ,Pistole raze 9 mm Luger
kompakt“, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 12. 2013 a uvefejnéno ve Véstniku
verfejnych zakazek dne 9. 12. 2013 pod ev.¢. 364866 aopraveno dne 21.1. 2014
a uverejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 12. 2013 pod &islem 2013/S 240-416900
ve znéni opravy ze dne 22. 1. 2014.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani UkonQ zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, 140 00
Praha - Michle — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

|. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Ceskd republika — Generalni Feditelstvi cel, 1ICO 71214011, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha - Michle (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
zadavaci fizeni nadlimitni verejné zakazky ,Doddvka sluzebnich pistoli“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 12. 2013 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 12. 2013 pod ev. €. 364866 a opraveno dne 21. 1. 2014
a uvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11.12. 2013 pod &islem 2013/S 240-
416900 ve znéni opravy ze dne 22. 1. 2014. Jak vyplyva z pfilohy B oznameni o zakazce,
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verejnd zakdzka je rozdélena na dvé casti — ,,Pistole raze 9 mm Luger Full Size” a ,,Pistole raze
9 mm Luger kompakt“. Ze zadavaci dokumentace z ¢asti V. vyplyva, Ze v prvni Casti je
poptavano 100 ks komplet pistoli a ve druhé ¢asti 1500 ks kompletd pistoli. Zadavaci
dokumentace je pro obé casti verejné zakazky spolecna.

V ¢lanku IX. ,Kritéria pro hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace zadavatel mimo jiné
uvedl, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky je ekonomicka
vyhodnost nabidky stim, Ze zadavatel stanovil jako dil¢i hodnotici kritéria ,celkovou
nabidkovou cenu“ s vahou 55%, ,,uzivatelské vlastnosti zbrané“ s vahou 40% a ,, délku zarucni
doby” s vahou 5%. V odstavci 3 tohoto ¢lanku zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze
vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,uZivatelské vlastnosti zbrané” bude posuzovano
nasledujicich osm parametru: kvalita Uchopu, sila odporu pfi nataZeni, Citelnost mifidel,
ovladatelnost ovladacich prvk(d zavéru, dostupnost ovladacich prvk( zavéru, chod a odpor
spousté, obtiznost rozborky a sborky a obtiznost plnéni zasobnikd stfelivem. Zadavatel zde
dale uvedl, Ze kaidy z parametrl bude odbornymi poradci hodnotici komise samostatné
bodové ohodnocen, body za vSechny parametry se sectou a vysledna bodova hodnota se
pfevazi vahou dilciho kritéria. V jednotlivych parametrech ziskd uchaze¢ body podle
stupnice: 4 body — vybornd, 3 body — velmi dobrd, 2 body — dobrd, 1 bod — dostatecna, 0
bodU — nedostatecna.

Soucdsti zadavaci dokumentace verejné zakazky je i dokument , Technicka specifikace zbrané
pro pfislusniky CS CR“, ve které jsou uvedeny pozadavky na poptavané zbrané, tykajici se
provedeni zbrané, technicko-taktickych parametr( a blizsSich specifikaci, popisujicich stru¢né
pozadavky na zavér, hlaven, spoustové Ustroji, bici, pojistné, zasobovaci, vytahovaci
a vyhazovaci Ustroji, ovladaci prvky, mifidla, povrchovou upravu, funkéni spolehlivost,
vymeénitelnost soucastek, opravy a oSetfovani a ptislusenstvi.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 25. 3. 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ¢tyfi nabidky
uchazecl o verejnou zakazku a Ze vSechny spliuji vSechny naleZitosti podle § 71 odst. 9
zakona.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27. 3. 2014 vyplyva, Ze tfi uchazeci o verejnou
zakazku splnili kvalifikacni predpoklady podle pozadavk( zdkona a zadavatele, uchazec
ZELENY SPORT s. r. 0., ICO 60914858, se sidlem Slatina ¢p. 116, 56 601 Vysoké Myto (dale
jen ,ZELENY SPORT“), neprokdzal spInéni nékterych zakladnich kvalifikaénich pfedpokladil a
byl vyzvan k jejich doplnéni, coz ve Ih(ité stanovené zadavatelem proved].

Z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 14. 4. 2014 vyplyvd, Ze hodnotici
komise po posouzeni nabidek konstatovala, Ze nabidky vSech Ctyf uchazecl spliuji zakonné
pozadavky a poZzadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach aZe Zadnd nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Do
hodnoceni nabidek podle zadvéru hodnotici komise postoupili vSichni uchazeci. V protokolu je
rovnéz uvedeno, Ze na toto jednani hodnotici komise nebyli pfizvani poradci, ktefi budou
v poctu 15 ndhodné vybranych osob pfizvani az na hodnoceni uzivatelskych vlastnosti pistoli,
které bude provedeno dne 7. 5. 2014.

Z protokolu o druhém jedndani hodnotici komise ze dne 13. 6. 2014 vyplyva, Ze hodnotici
komise provedla fyzickou vizualni kontrolu pfedloZenych vzorkl zbrani, aby posoudila, zda
tyto vzorky odpovidaji technické specifikaci podle zadavaci dokumentace. Hodnotici komise
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na zakladé této kontroly konstatovala, 7e vzorek zbrani nabizenych uchaze¢em ZELENY
SPORT neni osazen mitidly poZzadované konstrukce a nevyhovuje tak technické specifikaci, a
z tohoto divodu doporucila zadavateli vyloucit tohoto uchazece z dalsi Ucasti v zaddvacim
fizeni verejné zakazky. Nasledné zadavatel svym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2014 vyloucil
uchazeée ZELENY SPORT z dalsi G¢asti v zaddvacim Fizeni vefejné zakdzky.

Z protokolu o tfetim jednani hodnotici komise, sepsanym ve dnech 19. 8. 2014 a 28. 8. 2014
vyplyva, Ze na toto jednani hodnotici komise, jehoZz predmétem bylo hodnoceni
uzivatelskych vlastnosti zbrani, byli pfizvani poradci, ktefi byli ndhodné vybrani jako vzorek
pfislusnik( celni spravy od nejzkusenéjSich stfelcl po zacatecniky, navic v kombinaci Zen
a muz(l tak, aby byla dodrZena podminka maximalni objektivity hodnoceni. Dne 19. 8. 2014
se jednani komise zucastnilo 10 poradcl a dne 28. 8. 2014 se jednani komise zucastnilo 7
poradcl. VSichni poradci, podle tohoto protokolu, ucinili prohlaseni podle § 74 odst. 7
zakona a toto prohlaseni signovali, jak je uvedeno v pfiloZzené prezencni listiné. V protokolu
je na zavér uvedeno, Ze komise na svém tretim jedndni dohlizela na pribéh uZivatelskych
zkousek, pricemz jeji clenové se téchto zkousek sami neucastnili. Na zavér zkouSek komise
vyhotovila, na zdkladé podklad( jednotlivych poradc(, zavérecny protokol, ktery je prilohou
protokolu o tfetim jednani hodnotici komise.

Z dokumentu oznaceného jako , Zavérecny protokol z uzivatelskych zkousek pistoli raze 9x19
nabidnutych do vefejné zakdzky Celni spravy CR , Doddvka sluzebnich pistoli“.“ (déle jen
»,Zavérecny protokol”), ktery je pfilohou protokolu o tretim jednani hodnotici komise
vyplyva, Ze byly provedeny celkem tfi zkousky zbrani, pficemz posuzovany byly dvé sady
pistoli v ¢asti 1 verejné zakdzky a tfi sady pistoli v ¢asti 2 verejné zakdzky tak, Zze kazdy
poradce hodnotil jednu zbran ve vSech trech zkouskach. V prvni zkouSce byl posuzovan
vzhled azpracovani zbrani (napf. identifikacni Udaje vyrobce a Uuroven dilenského
zpracovani), ve druhé zkouSce byly posuzovany uZivatelské vlastnosti zbrani v jednotlivych
parametrech dil¢iho hodnoticiho kritéria ,uzZivatelské vlastnosti zbrané”, predmétem treti
zkousky byly ostré stielby (hodnocenymi parametry bylo napf. chovani zbrané pfi strelbé,
posouzeni zpétného razu, klopného efektu atd.). Vbodu 8. 1 ,Bodové hodnoceni”
Zavérecného protokolu je uvedeno, Ze ,Pistole byly hodnoceny ve 20 oblastech v rdmci tfi
nize uvedenych zkousek. Kazdy hodnotitel mohl pistoli pridélit maximdalné 80 bodd.”
V udajich o druhé zkousSce jsou uvedeny parametry odpovidajici ¢lanku IX. zadavaci
dokumentace (viz bod 2 tohoto odlvodnéni rozhodnuti) s tim, Ze je zde blize specifikovano,
co bylo vramci jednotlivych parametri hodnoceno (napf. kvalita Uchopu silnou a slabou
rukou, suchou i mokrou rukou a v rukavicich, sila odporu zavéru pfi natazeni suchou
i mokrou rukou, v rukavicich atd.), pfiéemz pouze u nazvu této zkousky je v Zavérecném
protokolu uvedeno, Ze se jedna o ,,vyhodnoceni verejné zakazky dle zadavaci dokumentace®”.

Soucasti vySe uvedeného dokumentu jsou dale tabulky, ve kterych jsou uvedeny souhrnné
vysledky uzivatelskych zkousek s tim, Ze je v nich uvedeno osobni ¢islo hodnotitele, uUtvar,
vyrobni Cislo zbrané, pocet bodl, které hodnotitel dané zbrani pfridélil v jednotlivych
zkouskach a celkovy pocet bod(, stanoveny jako soucet ze viech tfi zkousek.

Z protokolu o ¢tvrtém jednani hodnotici komise ze dne 18. 9. 2014 mimo jiné vyplyva, Ze
hodnotici komise provedla zdvérecné hodnoceni nabidek s tim, Ze v obou c¢astech verejné
zakazky vyhodnotila jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku uchaze¢e MPI CZ s. r. o,
ICO 27562468, se sidlem Hornokréska 704/13, 140 00 Praha 4 — Kr¢ (dale jen ,vybrany
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uchazec”). V protokolu je u obou (asti verejné zakazky rovnéz uvedeno, Ze hodnoceni
uzivatelskych vlastnosti pistoli bylo provedeno poradci komise, ¢lenové hodnotici komise se
téchto zkousek aktivné neucastnili a pouze dohlizeli na jejich pribéh. Dale je zde uvedeno, Ze
komise se na zavér zkouSek jednomysiné shodla, Ze jejich prGbéh byl transparentni
a odpovidal poZzadavkiim zakona i internim predpisim zadavatele.

Ve zprdvdch o posouzeni a hodnoceni nabidek pro casti 1 a 2 verejné zakdzky ze dne
18. 9. 2014 jsou uvedeny stejné skutecnosti, které byly postupné uvadény ve vySe uvedenych
protokolech o jedndni hodnotici komise.

Z rozhodnuti zadavatele ze dne 13. 10. 2014 o vybéru nejvhodné;si nabidky v ¢asti 1 a ¢asti 2
verejné zakdzky vyplyva, Ze zadavatel vybral vobou c{astech verejné zakazky jako
nejvhodnéjsi nabidku vybraného uchazece.

Proti obéma rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 13. 10. 2014
podal uchaze¢ — Ceska zbrojovka a. s., ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha 1283, Uhersky
Brod (ddle jen ,,navrhovatel“) — dne 27. 10. 2014 namitky, které zadavatel obdrzel téhoz dne,
a kterym po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 6.11. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 14. 11. 2014 navrh na prfezkoumdni rozhodnuti
zadavatele o namitkach k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,navrh*).

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie (déale jen ,Urad“) obdriel navrh dne 14.11.2014
a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 14. 11. 2014.

Il. Obsah navrhu

16.

17.

18.

Z navrhu navrhovatele vyplyvd, Ze je podan proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsSich nabidek ze dne 13. 10. 2014 v obou castech verejné zakazky a veskeré
vyhrady, které navrhovatel uved! v ndvrhu, se tykaji obou ¢asti verejné zakazky ve stejném
rozsahu. Z tohoto divodu Ufad vzdjmu zvy$eni prehlednosti oddvodnéni rozhodnuti
v popisu obsahu ndvrhu zminuje ndmitky proti verejné zakdzce jako celku, tedy nepopisuje
samostatné namitky navrhovatele pro ¢ast 1 verejné zakazky a duplicitné pak i pro ¢ast 2
verejné zakazky.

V Uvodu navrhu je uvedeno, Ze podle ndzoru navrhovatele spocivd nespravnost rozhodnuti
zadavatele rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 13. 10. 2014 vtom, Ze
zadavatel zjistil a vyhodnotil diléi hodnotici kritérium ,uzivatelské vlastnosti zbrané“
v rozporu se skuteénym stavem a zcela subjektivné, a tedy nespravné a netransparentné.
Dale zde navrhovatel uvadi, Ze vybéru nejvhodnéjsi nabidky predchazejici hodnoceni nabidek
bylo ucinéno v rozporu se zdsadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zakona a ddle v rozporu s § 76
odst. 2 zakona, § 79 odst. 1 zdkona a § 80 odst. 1 zdkona.

Zadavatel podle nazoru navrhovatele porusil § 80 odst. 1 zakona tim, Ze hodnotici komise ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedla ani zplsob hodnoceni nabidek co do
jednotlivych , parametr(“ dil¢iho hodnoticiho kritéria ,uZivatelské vlastnosti zbrané”, ani
popis hodnoceni nabidek co do jednotlivych ,,parametr(” v rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho
kritéria. Podle ndazoru navrhovatele mél zadavatel vrdamci hodnoceni jednotlivych

»parametr(” tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria zvolit takovy postup, ktery zjisti hodnotu
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jednotlivych ,parametrd” jako skutkovy stav, a ktery ndsledné zjisténym hodnotam
jednotlivych ,parametrd” pridéli hodnoceni od ,vybornd“ (4 body) do ,nedostate¢nad“
(0 bodli). Hodnoceni jednotlivych ,parametr(” dilciho hodnoticiho kritéria ,uzZivatelské
vlastnosti zbrané” zplsobem, ktery zadavatel zvolil, je tak podle nazoru navrhovatele
naprosto neprezkoumatelné, a proto netransparentni.

V navrhu je dale uvedeno, Ze podle § 76 odst. 2 zakona mulze hodnotici komise pro
posouzeni nabidek vyuzit pfizvané poradce, ktefi nesmi byt ve vztahu k verejné zakdzce
a k uchazec¢lim podjati; o tom je ptizvany poradce povinen ucinit prohlaseni podle § 74
odst. 7 zakona. Podminkou takového prohlaseni je znalost identity uchazecl, a tato
podminka nebyla podle ndzoru navrhovatele spinéna. Navrhovatel tvrdi, Ze ndhodné vybrani
odborni poradci hodnotici komise byli podjati, a to zcela jisté ve vztahu k urcitému typu
pistole.

Dale navrhovatel v navrhu uvadi, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je vyslovné
uvedeno, Ze hodnoceni ,uZivatelskych vlastnosti pistoli“ bylo provedeno odbornymi poradci
hodnotici komise a stejna formulace je uvedena v rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.
Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel porusil § 79 odst. 1 zakona, kdyZz hodnoceni
nabidek neprovedla hodnotici komise, ale ,,ndhodné vybrani odborni poradci hodnotici
komise“. Toto poruSeni zdkona se zadavatel snazZil napravit prostym prohlasenim
v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 6. 11. 2014, Ze hodnoceni nabidek provadéla hodnotici
komise. Podle nazoru navrhovatele vsak nelze timto zplsobem napravit pochybeni,
zachycené v dokumentaci o verejné zakazce.

V dalsi ¢asti ndvrhu se navrhovatel zabyva obsahem Zavéreéného protokolu, ze kterého
podle néj vyplyvd, Ze nahodné vybrani odborni poradci provedli posouzeni nejen dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,uZivatelské vlastnosti zbrané”“ a jeho jednotlivych parametrd, ale
provedli i posouzeni vzhledu a zpracovani zbrani a strelby z jednotlivych typl nabidnutych
pistoli. Podle ndzoru navrhovatele si odborni poradci pfi tomto posouzeni, které nebylo
zohlednéno v rdamci hodnoceni nabidek, prokazatelné vytvofili nazor na vlastnosti
nabizenych pistoli, které nebyly predmétem hodnoceni, které v3ak z hlediska uZivatele
podstatné determinuji jeho vztah k jednotlivym zbranim, a to i podvédomé, a tomuto svému
vztahu mohli prizplGsobit své hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria a jeho jednotlivych
parametrd.

Navrhovatel dale zadavateli vytyka, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jsou
zaloZena na zcela netransparentnim a subjektivnim zplsobu zjiSténi a hodnoceni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,uzivatelské vlastnosti zbrané”, coz doklada tim, Ze v zadavacich
podminkach zadavatel specifikoval pouze parametry, které bude vramci tohoto dil¢iho
hodnoticiho kritéria posuzovat. Ze Zavérec¢ného protokolu vyplyva, Ze pred samotnym
hodnocenim jednotlivych parametrd byly tyto parametry dédle podrobnéji specifikovany, aniz
by bylo zfejmé, kdo tuto specifikaci proved! (zda zadavatel, hodnotici komise nebo odborni
poradci hodnotici komise), a zda byla tato specifikace provedena pfed tim, nez bylo znamo,
jaké konkrétni pistole uchazeci nabizeji, nebo az poté. Specifikace posouzeni jednotlivych
pistoli pfitom nesmérovala pouze ke zpusobu, jakym budou zjiStény jednotlivé ,uZivatelské
vlastnosti zbrané®, ale smérovala také ke specifikaci zadavatelem preferovanych vlastnosti
(vhodnost zbrané pro pravaka i levdka, nutnost pouziti naradi nebo jiného predmétu
k rozborce a sborce pistole), aniz by tyto preference byly uvedeny v zadavacich podminkach.
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V rozhodnuti o namitkach zadavatel sam, podle ndzoru navrhovatele, potvrdil, Ze hodnoceni
tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo odbornymi poradci hodnotici komise provedeno
zcela subjektivné, kdyz v tomto rozhodnuti uvedl, Ze uZivatelské zkousky ovérfuji vhodnost
koncepce a konstrukénich feseni pro plnéni konkrétnich ukold, a rovnéz to, Ze v uzZivatelské
zkousce posuzuje celkové provedeni parametri z hlediska uZivatelské pfrivétivosti pro
koncové uZivatele. Z vySe uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze uZivatelské zkousky pistoli
byly provedeny a hodnoceny cilené, imysiné a Ucelové na subjektivnim vnimani pistoli jejich
budoucimi uZivateli, a nikoliv na objektivnim, transparentnim a provéfitelném postupu,
definovaném predem.

V navrhu je dale podrobné a podle jednotlivych parametrid dil¢iho hodnoticiho kritéria
»UZivatelské vlastnosti zbrané” uvedeno, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neni
vibec zfejmé, jak jednotlivi odborni poradci hodnotici komise tyto parametry hodnotili,
a kolik bod( a z jakych dlvod pridélili, nebot je zde uveden pouze celkovy pocet bodu, ktery
byl v daném parametru pfidélen odbornymi poradci celkem. Ddle navrhovatel u jednotlivych
parametrd napadd to, Ze je rozpor mezi obsahem Zavére¢ného protokolu a rozhodnutim
zadavatele o ndmitkach vtom, Ze vrozhodnuti o namitkdch je u vSech hodnocenych
parametrd uvadén Sirsi rozsah podminek provadéni hodnoceni a preferenci zadavatele, nez
jaky vyplyva ze Zavérecného protokolu, jako napfiklad u parametru, oznaceného v zaddavaci
dokumentaci jako ,citelnost mifidel”. Tento parametr je v Zavérecném protokolu dale
specifikovan takto: Citelnost mitidel a identifikace naboje v ndbojové komore — vystraznik (za
simulace rGznych svételnych podminek). V rozhodnuti o ndémitkach je uvedeno, Ze
»Klasifikovana byla vhodnost mifidel pro rychlé a presné zamirfeni zbrané na rlizné cile
(pevné, pohyblivé, mizivé), na rlznorodych pozadich, za odlisSnych svételnych podminek
(svétlo, Sero, tma), ve vSech rezimech strelby, tedy pomalda mifend i rychld dynamicka
stfelba. Klasifikace byla provedena sohledem na poZadavky zadani s preferenci rychlé
dynamické strelby na kratsi vzdalenost, tzn. nejéastéjsi situace predpokladaného sluzebniho
zakroku.” Navrhovatel zde uvadi, Ze az z rozhodnuti zadavatele o namitkach se dozvédél
o existenci dalSich podminek provadéni hodnoceni a dalSich preferenci zadavatele, které

nebyly uvedeny ani vzaddvacich podminkach ani ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek.

V zadvéru této Casti navrhu navrhovatel uvadi, Zze je otdzkou, jak mohla hodnotici komise
a odborni poradci védét, jaké preference ma mit pti hodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria
,UZivatelské vlastnosti zbrané”, kdyz zadavatel vzaddvacich podminkach nic takového
neuved|. Stejné tak neni zfejmé, jak mohl zadavatel védét o tom, co a jak hodnotici komise
a odborni poradci hodnotili vramci diléiho hodnoticiho kritéria ,uZivatelské vlastnosti
zbrané” a jakym zplsobem to bylo hodnoceno, kdyzZ tyto Udaje nejsou uvedeny ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ani v Zavérecném protokolu. Podle nazoru navrhovatele se
ani hodnotici komise ani odborni poradci pfi hodnoceni toto dil¢iho kritéria nefidili pouze
zadavacimi podminkami, ale také pokyny zadavatele, které v zadavacich podminkach
obsazeny nebyly. VySe uvedené tedy podle nazoru navrhovatele svédci o tom, Ze zadavatel
provedl hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,uZivatelské vlastnosti zbrané” v rozporus § 6
odst. 1 zakona, § 76 odst. 2 zdkona, § 79 odst. 1 zdkona a § 80 odst. 1 zakona.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel konstatuje, Ze v zaddvacich podminkach bylo uvedeno, Ze
kazdy z parametrl bude samostatné bodové ohodnocen a vzavéru se body za vSechny
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parametry sectou. Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek pro ¢ast 2 verejné zakazky je
uveden pouze celkovy pocet bodu, pficemz dosazené pocty bodl u nékterych parametri
prevysuji maximalni mozny pocet bodl vzhledem k tomu, Ze hodnoceni se podle zpravy
zUcastnilo pouze 10 odbornych poradcu. Déle je podle nazoru navrhovatele otazkou, jak
muzZe zadavatel védét, kolik odbornych poradc( provadélo jednotlivé zkousky, nebot tento
udaj neni v dokumentaci vefejné zakazky uveden. To dale svédci podle navrhovatele o tom,
Ze hodnoceni nabidek bylo provedeno v rozporu s § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dokumentuje subjektivnost hodnoceni nabidek zadavatelem tim, Ze
v rozhodnuti o namitkdch je uvedeno, Ze hodnoceni uZivateli je béZzné tam, kde se ovéruji
vlastnosti, které nelze spravné vyhodnotit pouhym méfenim, pfipadné by stanoveni
technickych limit pro takovd méreni bylo krajné problematické, kde se ovéfuje vhodnost
koncepce a aplikovanych konstrukénich feSeni pro plnéni konkrétnich Ukoll, a Ze se zde
ovéruji vlastnosti, které nelze spravné vyhodnotit pouhym mérenim. Zadavatel tak podle
nazoru navrhovatele deklaruje, Ze stanoveni technickych limitli pro technicky méfitelné
»UZivatelské vlastnosti zbrané”, tj. napf. pro silu odporu zdvéru pfi nataZeni, pro chod
a odpor spousté, je problematické a méreni nelze sprdvné vyhodnotit, kdeZto citem
odborného poradce Ize lehce ovéfit vhodnost koncepce a aplikovanych konstrukénich feseni
pro plnéni Ukold. Podle nazoru navrhovatele tak hodnoceni uzivatelské privétivosti nahradilo
objektivni a transparentni hodnoceni podle zadavacich podminek. Ddle zde navrhovatel
uvadi, Ze dodavky zbrani pro ozbrojené slozky se béziné provéruji nezavislym certifikovanym
pracovistém, a to nejen co do technickych parametr(, ale i co do ,uzivatelskych vlastnosti
zbrané”, jak je formuloval zadavatel. Navrhovatel zadal posouzeni jim i vybranym uchazeéem
nabizenych pistoli takovému pracovisti, které objektivné a podle ptislusnych norem zjistilo
vysledky, které jsou vrozporu shodnocenim, které provedla hodnotici komise, resp.
nahodné vybrani odborni poradci hodnotici komise, jak doklada Protokol o zkouSce ze dne
21.10. 2014, ktery je pfilohou ndvrhu.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatel 7ada, aby Ufad zrusil obé rozhodnuti zadavatele ze
dne 13. 10. 2014 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dale navrhovatel 7ada, aby Urad naftidil
predbéziné opatreni, kterym do doby pravomocného rozhodnuti o tomto ndvrhu zakaze
zadavateli uzavfit smlouvu na obé ¢asti verejné zakazky.

lll. Vyjadreni zadavatele k navrhu

28.

29.

K navrhu navrhovatele se vyjadfil zadavatel dne 21. 11. 2014 a uvadi, Ze navrhovatel napada
predevsim subjektivnost hodnoceni vramci dilétho hodnoticiho kritéria ,uzivatelské
vlastnosti zbrané”, pricemz nesouhlasi s pojetim hodnoceni jako hodnoceni uzivatelské
privétivosti pro predpoklddané spektrum koncovych uZivatelll a vhodnosti koncepce
a aplikovanych konstrukénich teSeni pro plnéni konkrétnich ukold za pomoci poradcl
hodnotici komise, nahodné vybranych z ptislusniki celni spravy. Dale zde konstatuje, Ze
navrhovatel v ndvrhu nenamitd zdsadné jiné skutecnosti nez ty, které byly obsahem jeho
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a s ohledem na to povazuje svoje
rozhodnuti o namitkach zaroven za své vyjadreni k ndvrhu.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel povaZuje své rozhodnuti o ndmitkdch soucasné i za své
vyjadieni k ndvrhu, Ufad v této &asti svého odivodnéni rozhodnuti déle blize uvadi obsah
rozhodnuti zadavatele o namitkach.
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V rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 11. 2014
zadavatel uvadi, Ze v Zddném pfipadé nezjistil ani nevyhodnotil dil¢i hodnotici kritérium
»UZivatelské vlastnosti zbrané” v rozporu se skuteCnym stavem a subjektivné, Zze jednotlivé
nabidky hodnotil pfesné podle kritérii, vah a matematického modelu uvedenych v zadavaci
dokumentaci. Hodnoceni tohoto dil¢iho kritéria bylo provedeno komisi na zakladé vysledku
uzivatelskych zkousek provedenych 17 poradci, ktefi byli pred provedenim zkousek
o zpusobu jejich provedeni a postupu pfi klasifikaci jednotlivych testl dostatecné pouceni,
byli k provedeni uZivatelské zkousky, kterd se svym rozsahem a hloubkou nevymyka béziné
praxi, naprosto kompetentni a zajistili tak objektivitu celého postupu. Navrhovatelovy
vyhrady tak zadavatel vnimd jako nepochopeni pravidel, pribéhu a zpUsob( hodnoceni
v ramci uzZivatelskych zkousek.

K domnélému poruseni § 80 odst. 1 zdkona zadavatel uvadi, Ze v rdmci uZivatelské zkousky
stanovil zplsob hodnoceni podle miry splnéni poZzadavkl v dostate€ném rozsahu s linearnim
narlstem bodl, ktery je dostatecné citlivy a ve vztahu k nabizenym produktdm i velmi
tolerantni. Hodnotici komise uvedla v Zavérecném protokolu zplsob hodnoceni jednotlivych
parametra dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,uzivatelské vlastnosti zbrané”.

K ndmitkam navrhovatele, tykajicim se obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
podle kterych neni mozno zjistit, jak jednotlivi odborni poradci hodnotici komise parametry
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,uzivatelské vlastnosti zbrané” hodnotili, a kolik bod( a z jakych
dlvodl pridélili, nebot je zde uveden pouze celkovy pocet bodu, ktery byl v daném
parametru pridélen odbornymi poradci celkem, zadavatel ve vSech pfipadech uvadi blizsi
popis hodnoceni jednotlivych parametr(i stim, Ze se mnohdy odvoldava na respektovani
obvyklych manipulacnich a streleckych postupl zavedenych u zadavatele, na velky pocet
manipulaci provedenych pfi uZivatelskych zkouskach a na to, Ze zkouSku proved!| a vysledek
tak objektivizoval reprezentativni vzorek pfislusniki Celni spravy, pricemz kazdy
z posuzovatell klasifikoval jednotlivé parametry v rozsahu nedostatecna az vyborna, resp.
v rozsahu 0-4 body.

K dalsim namitkdm navrhovatele zadavatel uvadi, Ze jednotlivé parametry hodnocené komisi
jsou v zadavaci dokumentaci pojmenovany zkracenymi ndzvy, které nelze chapat pouze
v zUZzeném vyznamu slov, ale jako nazev pro celou hodnocenou oblast. Oproti technickym
zkouskam, kde je po zméreni mozno konstatovat, zda ,vyhovuje” nebo , nevyhovuje”, se
v uzZivatelské zkouSce posuzuje celkové provedeni parametrd z hlediska uZivatelské
privétivosti. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze vhodnost jednotlivych zbrani nebyla
posuzovana na zakladé technické zkousky, ale zkousky uzivatelské, kterd ovéruje vlastnosti,
které nelze spravné vyhodnotit pouhym mérenim, ale zahrnuje posouzeni celym spektrem
fyzickych typu s rliznou mirou stfeleckych navyk( a dovednosti.

K namitkdm tykajicim se subjektivnosti hodnoceni nabidek zadavatel uvadi, Ze uZivatelské
zkousky ovéruji predevsim vhodnost koncepce a aplikovanych konstrukénich feSeni pro
plnéni konkrétnich ukoll vybranym vzorkem koncovych uzivatelli, a Ze vybrané pistole
nebudou v praktickém vykonu sluzby obsluhovany pfistroji, které doporucuje k hodnoceni
jejich uzivatelskych vlastnosti navrhovatel, ale Zivymi celniky, ktefi jsou zavisli na jednoduse
obsluhované zbrani. Proto o vhodnosti zbrani nemiZe zadavatel rozhodovat na zakladé
pfistrojového méreni, ale pouze na zakladé uzivatelskych testa.
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K otdzce mozného poruseni § 74 odst. 7 zakona a § 79 odst. 1 zakona zadavatel uvadi, ze
odborni poradci ucinili prohlaseni podle § 74 odst. 7 zdkona do protokolu o tfetim jednani
hodnotici komise. Ve zpravach o posouzeni a hodnoceni nabidek pouzila hodnotici komise
nepresnou formulaci, kdyz uvedla, Ze hodnoceni ,uzivatelskych vlastnosti zbrané” bylo
provedeno poradci hodnotici komise. Fakticky bylo hodnoceni provedeno pfimo hodnotici
komisi, pficemZz dokumenty z uZivatelskych zkousek provedenych poradci pouzila komise
jako podklad pro své hodnoceni.

V zavéru svého vyjadreni k navrhu zadavatel uvadi, Ze je presvédcéen o tom, Ze pfi hodnoceni
nabidek zdkon neporusil, naopak vynaloZil maximalni usili k tomu, aby hodnoceni bylo
transparentni a odpovidalo potfebdm vykonu sluzby. Vzhledem k dosavadnim aktivitam
navrhovatele a dal$imu predvidatelnému vyvoji v realizaci vefejné zakdzky navrhuje Ufadu,
aby rozhodl o zruseni verejné zakazky, ackoliv se domnivd, Ze existuji divody k zamitnuti
navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona. V piipadé, 7e by Utad vratil svym rozhodnutim
zaddvaci fizeni do stadia hodnoceni, byly by vysledky nového hodnoceni totoziné se
stdvajicimi a zadavatel se domniva, Ze totozné by bylo i chovani navrhovatele.

IV. Priibéh spravniho fizeni

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad u&astnikim spravniho fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-
$1011/2014/VZ-24807/2014/543/)We ze dne 25.11.2014. Soucdasné Ufad usnesenim
¢.j. UOHS-S1011/2014/VZ-24809/2014/543/)We ze dne 25.11. 2014 stanovil navrhovateli
IhGtu ke sloZeni kauce ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni
verejné zakazky podle § 115 odst. 1 zakona a doplnéni ndvrhu na zahdjeni fizeni o doklad

o sloZeni kauce podle § 114 odst. 3 zakona a doklad o doruceni namitek zadavateli podle
§ 114 odst. 3 zdkona.

Dne 27. 11. 2014 oznamil navrhovatel Ufadu, e ve Ih{té stanovené v usneseni €. j. UOHS-
S$1011/2014/VZ-24809/2014/543/)We ze dne 25.11. 2014 slozZil kauci ve vysi stanovené
zakonem. Prilohou tohoto sdéleni je i doklad o sloZzeni kauce a doklad o doruceni namitek
zadavateli.

Usnesenim UOHS-S1011/2014/VZ-25622/2014/543/)We ze dne 4. 12. 2014 stanovil Ufad
ucastnikim spravniho fizeni Ih(tu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy a ve které byli opravnéni vyjadfit sva stanoviska v fizeni.

Dne 8. 12. 2014 vydal Ufad rozhodnuti o predbéiném opatieni €. j. UOHS-S1011/2014/VZ-

26043/2014/543/JWe, kterym naftidil na navrh navrhovatele ze dne 14. 11. 2014 predbéiné
opatreni, jimz byl zadavateli ulozen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Ve |h(té stanovené usnesenim Uradu €. j. UOHS-51011/2014/VZ-25622/2014/543/JWe ze
dne 4. 12. 2014 zaslal dne 8. 12. 2014 zadavatel své vyjadreni stim, Ze odkdzal na své
vyjadfeni k ndvrhu ze dne 21. 11. 2014.
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43. Nasledné Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-S1011/2014/VZ-26539/2014/543/IWe ze dne
15. 12. 2014 stanovil ucastnikim fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim pro
rozhodnuti. V této |h(té se Zadny z Ucastnik( fizeni k podkladlim Fizeni nevyjadfil.

V. Zavéry Uradu
K vyroku I. rozhodnuti

44. Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona postup zadavatele ve
vSech vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vsech podklad( a na zakladé svého pravniho
posouzeni konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 79 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, tim, Ze v zaddvacim fizeni obou C¢asti verejné zakazky
provedl hodnoceni nabidek v dil¢éim hodnoticim kritériu ,uZivatelské vlastnosti zbrané“
netransparentnim a neprezkoumatelnym zplsobem, pficéemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému zavéru
uvadi Urad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

45. Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

46. Podle § 79 odst. 1 zdkona provede hodnoceni nabidek hodnotici komise podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 zakona. Je-li zdkladnim hodnoticim
kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

47. Podle § 80 odst. 1 zdkona pofidi o posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplUsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o sloZzeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zakona,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim
nabidky.

K hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,uZivatelské vlastnosti zbrané“

48. Ze zadavaci dokumentace verejné zakdzky vyplyva, Ze zadavatel stanovil jako zdakladni
hodnotici kritérium pro zaddani verejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky s tim, Ze
jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii stanovil , uzivatelské vlastnosti zbrané” s vahou 40%
(dale jen , dil¢i kritérium*“).

49. Ze zaddavaci dokumentace verejné zakazky dale vyplyva, ze v rdmci dil¢iho kritéria zadavatel
stanovil osm dil¢ich parametr(i (blize viz bod 2 tohoto odlvodnéni rozhodnuti), s tim, Ze
kazdy z téchto parametrl bude odbornymi poradci hodnotici komise samostatné bodové
ohodnocen, body za vSechny parametry budou selteny a vyslednd bodova hodnota se
prevazi vahou dilc¢iho kritéria. Dale je zde uvedeno, Ze v jednotlivych parametrech ziska
uchaze¢ body podle stupnice: 4 body — vyborna, 3 body — velmi dobra, 2 body — dobra, 1 bod
— dostatecnd, 0 bodll — nedostatecna.
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V dokumentu , Technicka specifikace zbrané pro ptislusniky CS CR“ jsou uvedeny konkrétni
pozadavky zadavatele na poptdvané zbrané, tykajici se zejména provedeni, technicko-
taktickych parametr( a dalSich blizsich specifikaci.

V Setfeném pripadé je ve zpravach o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 9. 2014
v Casti ,,Hodnoceni nabidek” pod bodem b) uveden seznam hodnocenych parametra dil¢iho
kritéria, stejné jako v zadavaci dokumentaci, a je u nich uvedeno, Ze ,Kazdy z parametrd byl
odbornymi poradci hodnotici komise samostatné bodové ohodnocen, v zavéru se body za
vSechny parametry secetly avyslednd bodovd hodnota byla prevazena vahou dil¢iho
kritéria.” Dale je u nich opét uvedena bodova stupnice od 0 do 4 bodU véetné slovniho
hodnoceni, stejné jako v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky, a text, Ze ,VySe uvedené
bodové hodnoceni bylo zaneseno do hodnotici tabulky k dil¢imu kritériu uZivatelské
vlastnosti pistoli, kterd tvofi ptilohu ¢. 1 této zpravy.” Ve zminéné hodnotici tabulce jsou
uvedeny jednotlivé parametry dil¢iho kritéria a celkové pocty bod(, které jednotlivé nabidky
v téchto parametrech dosahly.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hodnotici komise ve zprdvach o posouzeni a hodnoceni
nabidek u dil¢iho hodnoticiho kritéria a jeho jednotlivych hodnocenych parametr( uvedla
pouze celkové vysledné pocty bod(, které vypoctem podle zaddvaci dokumentace (blize viz
bod 2 tohoto odlvodnéni rozhodnuti) prepoditala, aniz by jakkoliv blize popsala, jakym
zplGsobem vlastni hodnoceni jednotlivych parametrd dilciho kritéria probihalo, co presné
bylo v jednotlivych parametrech hodnoceno a proc¢ byl konkrétni pocet bod( jednotlivymi
hodnotiteli posuzovanym pistolim pridélen.

Ufad soudasné upozorfiuje i na to, e ani v Zavére¢ném protokolu, ktery je pfilohou
protokolu o tfetim jednani hodnotici komise, neni uvedeno, jak jednotlivi poradci posoudili
hodnocené parametry dilciho kritéria u jimi zkousenych zbrani a kolik bod( jim na stupnici
od 0 do 4 bod(l vtéchto parametrech ptidélili. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze
v Zavérecném protokolu je uvedeno, Ze pistole byly hodnoceny ve trech zkouskach, ve
kterych mohli hodnotitelé v celkem 20 oblastech pridélit celkem 80 bod(, pficemz zde vsak
neni uvedeno, kolik oblasti bylo v jednotlivych zkouskdch hodnoceno a kolik ¢inil maximalni
pocet bod(, které mohly byt v jednotlivych oblastech, resp. zkouskach, ptidéleny. Ufad navic
konstatuje, Zze zatimco v Zavérecném protokolu byly body ptidélovany odbornymi poradci
jednotlivym zbranim bez rozliSeni na jednotlivé parametry dil¢iho kritéria, ve zpravach
o posouzeni a hodnoceni nabidek byly body pridélené ve druhé zkousce jednotlivym zbranim
rozdéleny do osmi parametrd dil¢iho kritéria opét bez toho, aby bylo zfejmé, jak ktery
poradce jednotlivé parametry dil¢iho kritéria hodnotil. Nelze tedy (kromé celkového poctu
bod() ani ovéfit, zda bylo bodové ohodnoceni pistoli, uvedené v Zavérecném protokolu,
spravné prevedeno na hodnoceni parametr( dil¢iho kritéria pro ucely hodnoceni nabidek
v dil¢im kritériu, uvedeném ve zprdvach o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Z vy$e uvedenych ddvodu Ufad konstatuje, e hodnotici komise zjevné nedostala své
povinnosti, kdyz v Zadné ¢asti dokumentace o verejné zakdzce neuvedla jasny, transparentni
a prezkoumatelny popis zplisobu hodnoceni jednotlivych nabidek podle § 79 odst. 1 zakona
v dil¢im kritériu. Timto svym postupem hodnotici komise porusila zdsadu transparentnosti
zaddvaciho fizeni uvedenou v § 6 odst. 1 zakona.
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V této souvislosti Ufad nad ramec tohoto rozhodnuti déle upozorfiuje na to, 7e podle
Zavérecného protokolu byly v prvni ¢asti verejné zakazky zbrané navrhovatele i vybraného
uchazece ve treti zkousce (ostra stielba) hodnoceny celkem deviti odbornymi poradci,
pficemz v hodnoceni obou zbrani pridélili body pouze dva, v obou pfipadech stejni, poradci.
Zbyvajicich sedm poradcl témto zbranim nepfidélilo body viibec Zadné. Podle zdsad
hodnoceni uvedenych v zaddvaci dokumentaci vefejné zakazky byly tedy v této zkousce obé
zbrané hodnoceny témér osmdesati procenty hodnotitel(l jako zcela nedostatecné, tedy
nevhodné pro stfelbu pfi plnéni dkoll Celni spravy (maximalni moZny pocet bodu
pridélovanych v této treti zkousSce nelze z dokumentace verejné zakdzky zjistit). Za této
situace je podle nazoru Ufadu s podivem, 7e zadavatel tuto znepokojivou skuteénost nevzal
v Uvahu a rozhodl o tom, Ze tyto zbrané v poctu 100 ks kompletl od vybraného uchazece
poridi. Utad vtéto souvislosti rovné? konstatuje, 7e zadavatelovo rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na prvni ¢ast verejné zakdzky je za uvedenych podminek znacné
problematické a déle posiluje pochybnosti Ufadu o transparentnosti $etfeného zadavaciho
fizeni.

Utad rovnéi konstatuje, 7e zejména vzhledem k tomu, Ze vlastni hodnoceni nabidek podle
§79 odst. 1 zdkona vdil¢im kritériu a jeho parametrech bylo provedeno natolik
netransparentné, Ze neni mozZno prezkoumat, podle jakych zasad jednotlivi hodnotitelé
pridélovali body a tedy ani to, zda dosazené hodnoceni jednotlivych parametr(i nabizenych
zbrani je nediskriminacni a respektuje zasadu rovného zachdazeni uvedenou v § 6 odst. 1
zakona, mohl tento postup zadavatele ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Tento nazor Ufadu je moZné podpofit i srovndnim zavéru Protokolu o zkouice ze dne
21. 10. 2014, ktery vystavil VTU, s. p., odstépny zdvod VTUVM, Odbor zkudebnictvi —
zkuSebni laboratof, Zkusebna malordzovych zbrani a ochrannych prostfedk(, se sidlem
Dlouhd 300, 763 21 Slavicin (dale jen ,Protokol o zkousce®) a ktery byl pfilohou navrhu, se
zavéry hodnoceni dil¢iho kritéria uvedenymi v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
V Protokolu o zkousce, kterd hodnotila tytéz uzivatelské vlastnosti zbrani, jaké byly uvedeny
v zaddvaci dokumentaci verejné zakdazky u zbrani, které ve svych nabidkach predloZil
navrhovatel a vybrany uchazeé, je v zavéru uvedeno, Ze ,Srovname-li vySe ovéfované
parametry, neshleddvdme mezi zbranémi velmi vyrazné rozdily, které by nékterou zbran
vylucovaly z pouZiti u ozbrojenych slozek.”. Podle rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v prvni ¢asti verejné zakazky ziskal navrhovatel v dil¢im kritériu 23,12 bod(, zatimco vybrany
uchazec 40 bodl(, tedy témér dvojndsobek. Podle rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
ve druhé casti verejné zakazky ziskal navrhovatel v dil¢éim kritériu 27,30 bodd, zatimco
vybrany uchazec 40 bodd, tedy opét vyrazné vyssi hodnoceni.

Na tomto misté Ufad vyslovné uvadi, Ze s pomoci skuteénosti uvedenych v pfedchozim bodu
tohoto odlvodnéni rozhodnuti doklada pouze to, Ze postup zadavatele, resp. hodnotici
komise, pfi zadavani vefejné zakazky mohl mit vliv na vybér nejvhodné&jsi nabidky. Utad
v tomto pfipadé neposuzuje vysledek hodnoceni nabidek, nebot k tomu neni opravnén (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 6/2006 ze dne 21. 7. 2007), ale pouze
zdGvodniuje svlj nazor na mozné dusledky nezdkonného a netransparentniho postupu
zadavatele, resp. hodnotici komise, pfi hodnoceni dil¢iho kritéria.

Na zékladé vy3e uvedeného Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 79 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze v zaddvacim fizeni verejné
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zakazky provedl hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu ,uzivatelské vlastnosti
zbrané” netransparentnim a neprezkoumatelnym zplsobem, pri¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

S ohledem na skuteénost, e Ufad z pfedloZené dokumentace zjistil, Ze postup zadavatele,
resp. hodnotici komise uvedeny ve vyroku |. tohoto rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, na zakladé cehoZ zrusil hodnoceni nabidek v obou castech verejné
zakdzky, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, Ufad se z dGvod(l procesni
ekonomie dalSimi skutecnosti uvedenymi v ndvrhu, tj. tvrzenimi navrhovatele, Ze pfizvani
poradci nesplnili podminku ucinit prohlaseni podle § 74 odst. 7 zadkona, Ze hodnoceni
nabidek bylo provedeno ,,nahodné vybranymi odbornymi poradci hodnotici komise” a nikoliv
hodnotici komisi, Ze zadavatel az v rozhodnuti o ndmitkach konkretizoval napli jednotlivych
parametrd dil¢iho kritéria a Ze je rozpor mezi poétem odbornych poradcli a poctem
pridélenych bodd v nékterych parametrech, blize nezabyval, nebot jakykoliv zavér tykajici se
uvedenych ndmitek nemohl mit vliv na uloZené napravné opatieni ve formé zruseni
provedeného hodnoceni nabidek. Uvedeny zavér vyplyva rovnéz napt. z rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich divod( pro
uloZeni ndpravného opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlivod.

K vyroku Il. rozhodnuti

61.

62.

63.

64.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 118 odst. 1 zdkona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké
napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrzeni zdkladnich zasad
procesu zadavani, tj.transparentnosti zaddvani verejnych zakdzek a dodrzovéani zdasad
stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky. Vzhledem ktomu, zZe
zadavatel pochybil pfi hodnoceni nabidek v obou &astech vefejné zakazky, musel Utad zrusit
ukon zadavatele spocivajici v hodnoceni nabidek v obou ¢astech verejné zakazky a nasledné
ukony zadavatele, a vratil tak celé zadavaci fizeni obou ¢asti verejné zakazky do stavu pred
timto ukonem zadavatele.

Urad na tomto misté diirazné upozorfiuje na to, 7e zadavatel musi vénovat maximalni péci
zejména tomu, aby s ohledem na zpusob, jakym je hodnoceni dil¢iho kritéria, stejné jako
jeho parametr(, stanoven v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky, ve zprdvach o posouzeni
a hodnoceni nabidek jasné, transparentné a prezkoumatelné popsal postup pfi hodnoceni
jednotlivych parametrd a radné zdtvodnil vysledny pocet bod(, které jednotlivi hodnotitelé
pridéli nabidkdm uchazecd v tomto dil¢im kritériu.

V pfipadé, Ze zadavatel v pribéhu nového hodnoceni nabidek zjisti, Ze vzhledem ke zpUsobu,
jakym je hodnoceni nabidek v dil¢im kritériu popsano v zaddvaci dokumentaci, neni schopen
provést hodnoceni parametri tohoto dilciho kritéria tak, aby odpovidalo poZzadavkim
zakona a zdsaddm uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona, kterymi je povinen se fidit, bude muset
zvatzit, jestli nenastal néktery z dlivodU pro zruseni celého zaddvaciho fizeni verejné zakdzky,
ktery je uveden v § 84 zakona.
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K vyroku Ill. rozhodnuti

65.

66.

Podle § 119 odst. 2 zakona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona ve znéni
pozdéjsich predpist téZz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni
(ddle jen ,,naklady fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci
predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad(l fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach
(ddle jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausdlni ¢astku nakladl Fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118
zakona o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi
30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. Utad zrusil ukon hodnoceni nabidek a viechny nésledné
ikony zadavatele u¢inéné v obou ¢astech zaddvaciho Fizeni verejné zakazky, rozhodl Urad
o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti,
a to na Ucet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboeky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2014001011.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Grad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, Bud&jovicka 1387/7, 140 00 Praha - Michle
2. Ceska zbrojovka a. s., Svat. Cecha 1283, Uhersky Brod

3. MPI CZ s. r. 0., Hornokréska 704/13, 140 00 Praha 4 - Kr¢

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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