UOHSX006PTU2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-51091/2014, S0354/2015/VZ-21931/2015/542/)Vo Brno 7. srpna 2015

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnich Fizenich zahdjenych na navrh
dne 12. 12. 2014 a z moci Ufedni dne 15. 6. 2015 a nasledné spojenych dne 18. 6. 2015 do
spole¢ného spravniho fizeni sp. zn. $1091/2014,354/2015/VZ, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Centrum pro zjistovani vysledkd vzdé&lavani, 1CO 72029455, se sidlem
Jankovcova 933/63, 170 00 Praha,

navrhovatel — CGI IT Czech Republic s.r.o., 1CO 62412388, se sidlem Laurinova 2800/4,
Stodulky, 155 00 Praha 5,

vybrany uchaze¢ — NESS Czech s.r.o., 1C0 45786259, se sidlem V Parku 2335/20,
148 00 Praha 4,

ve VEci

navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 31. 10. 2014 mezi zadavatelem —
Centrum pro zjistovani vysledk( vzdélavani, 1ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63,
170 00 Praha — a vybranym uchaze¢em — NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem V Parku
2335/20, 148 00 Praha 4 — v zadavacim ftizeni na vefejnou zakazku ,CZVV - zajisténi
informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spole¢né ¢asti maturitni
zkousky (MZ) - JRBU*, jejiz ozndmeni o zaddni bylo ve Véstniku veFejnych zakazek uvefejnéno
dne 13.11. 2014 pod ev. ¢. zakdzky 401892 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
oznameni uverejnéno dne 14. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 220-389417, a
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o mozného spachani spravniho deliktu

o podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zadavatelem — Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani,
ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63, 170 00 Praha 7 — v souvislosti
s nedodrZenim postupu stanoveného v ustanoveni § 21 odst. 2 citovaného zakona,
pfi zaddvani verejné zakazky ,CZVV - zajisténi informacni infrastruktury a
souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spolecné ¢asti maturitni zkousky (M2Z) -
JRBU“, jejiz oznémeni o zadani bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne
13.11. 2014 pod ev. &. zakazky 401892 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
oznameni uverejnéno dne 14. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 220-389417, a

o podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zadavatelem — Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani,
ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63, 170 00 Praha 7 — v souvislosti
s nedodrZzenim postupu stanoveného v ustanoveni § 146 odst. 1 citovaného zdkona,
pfi neuverejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ,,CZVV -
zajisSténi informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu
spole¢né ¢asti maturitni zkousky (MZ) - JRBU“, jejiz ozndmeni o zadani bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 13.11. 2014 pod ev. €. zakazky
401892 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne
14.11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 220-389417,

rozhodl takto:

Zadavatel — Centrum pro zjisfovani vysledkd vzdélavani, 1CO 72029455, se sidlem
Jankovcova 933/63, 170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyz verejnou zakazku ,CZVV -
zajisténi informacdni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spolecné casti
maturitni zkousky (MZ) - JRBU“, jejiz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uvefejnéno dne 13. 11. 2014 pod ev. ¢&. zakazky 401892 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
oznameni uverejnéno dne 14. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 220-389417, zadal z divodu krajné
naléhavého pfipadu v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) citovaného zakona, pfri¢emz tento postup uvedeného
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel dne 31. 10. 2014
svybranym uchazetem - NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem V Parku 2335/20,
148 00 Praha 4 — smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel — Centrum pro zjisfovani vysledkd vzdélavani, 1CO 72029455, se sidlem
Jankovcova 933/63, 170 00 Praha - se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd tim, Ze uzaviel dne
31. 10. 2014 svybranym uchaze¢em — NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem V Parku
2335/20, 148 00 Praha 4 — smlouvu na verejnou zakazku ,,CZVV - zajisténi informacni infrastruktury
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a souvisejicich sluieb pro Fizeni a kontrolu spole¢né €asti maturitni zkousky (MZ) - JRBU“ bez
uverejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 citovaného
zakona, ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit.

Za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
zadavateli — Centrum pro zjistovani vysledk( vzdélavani, 1CO 72029455, se sidlem
Jankovcova 933/63, 170 00 Praha — ukladd pokuta ve vysi 500 000,- K¢ (pét set tisic korun
Ceskych). Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Navrh navrhovatele — CGI IT Czech Republic s.r.o., ICO 62412388, se sidlem Na Okraji 335/42,
162 00 Praha 6 — na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené dne 31. 10. 2014 mezi zadavatelem —
Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani, 1ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63, 170 00
Praha — a vybranym uchazec¢em — NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem V Parku 2335/20,
148 00 Praha 4 — v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,CZVV - zajisténi informacni infrastruktury
a souvisejicich slueb pro fizeni a kontrolu spoleéné &asti maturitni zkousky (MZ) - JRBU“
se podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zamitd, nebot Ufad ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 citovaného zdkona shledal,
Ze existuji divody hodné zvlastniho zretele, spojené s vefejnym zajmem, vyzadujici pokracovani
plnéni predmétné smlouvy.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) pfislusny podle § 112 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”),
obdrzel dne 12. 12. 2014 navrh z téhoZ dne na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené
dne 31. 10. 2014 mezi zadavatelem — Centrum pro zjistovani vysledk( vzdélavani,
ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63, 170 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) —
a vybranym uchazeé¢em — NESS Czech s.r.o., 1CO 45786259, se sidlem V Parku 2335/20,
148 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchaze¢”) —v zaddvacim fizeni na vetrejnou zakdzku ,CZVV
- zajisténi informacdni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spole¢né casti
maturitni zkougky (MZ) - JRBU jejiz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uvefejnéno dne 13. 11. 2014 pod ev. &. zakdzky 401892 a v UFednim véstniku Evropské unie
bylo ozndmeni uvefejnéno dne 14. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/5220-389417 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Zpredlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.
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ZADAVACI RiZENi

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku dne 27. 10. 2014 zaslanim Vyzvy
uchazedi. Pfedmétem verejné zakazky je zajisténi sluzeb ICT feSeni maturitni zkousky,
a to poskytovani outsourcingu sluzeb informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb
nezbytnych pro provoz IRMZ jako systému ICT Fizeni a kontroly priib&hu maturitni zkougky
(provozni sluzby), inicializaci téchto sluzeb, tedy vytvoreni technickych podminek
a predpokladl pro poskytovani tohoto outsourcingu (inicializa¢ni sluzby) a v poskytovani
dalSich sluzeb (konzulta¢ni sluzby). Doba plnéni pfedmétu verejné zakazky byla stanovena
na dobu neurcitou s oprdvnénim zadavatele vypovédét tuto smlouvu s vypovédni Ihitou
jeden mésic bez udani divodu.

Vyzvou k podani nabidky ze dne 27. 10. 2014 urdil zadavatel vybranému uchazeci termin
pro jednani o nabidce na verejnou zakazku na 29. 10. 2014, pficemz termin posledniho
mozného jedndani s vybranym uchaze¢em byl stanoven na 31. 10. 2014. Dne 31. 10. 2014
podal vybrany uchaze¢ nabidku na verejnou zakazku a téhoz dne zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pficemz akceptoval nabidku vybraného uchazece, a rovnéz téhoz dne
uzaviel svybranym uchazeCem smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky (dale jen
,Smlouva ze dne 31. 10. 2014“).

Ozndmeni o zaddni zakazky bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
12. 11. 2014 a uvefejnéno dne 13. 11. 2014 pod ev. ¢&. zakdzky 401892 a v Utednim véstniku
Evropské unie bylo oznameni uverejnéno dne 14. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 220-389417.
Celkova konecnd hodnota verejné zakazky byla stanovena na ¢astku 149 628 571,- K¢
bez DPH. Z toho vyplyva ve spojeni s pfedmétem plnéni verejné zakazky uvedenym v bodu 3
tohoto rozhodnuti, Ze se v Setfeném pripadé jedna o nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel — CGI IT Czech Republic s.r.o., 1CO 62412388, se sidlem Laurinova 2800/4,
Stodlky, 155 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel)—podal Ufadu dne 12. 12. 2014 névrh
z téhoz dne na zahajeni fizeni na uloZeni zakazu pInéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014 uzaviené
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze zadavatel nesplnil podminky uvedené v § 23 odst. 4 zakona,
dle kterych mlze zadavatel pouZit pro zadani verejné zakazky jednaci fizeni bez uverejnéni
v pfipadé, Ze je nezbytné zadat verejnou zakazku v krajné naléhavém pripadé,
ktery zadavatel svym jednanim nezp(sobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych divod
neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho Ffizeni. Dle navrhovatele
nebyly naplnény zakonné podminky pro poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni z dlivodu
existence krajni naléhavosti, protoZe zadavatel se do situace napliujici znaky krajné
naléhavého pfipadu dostal sdm svym vlastnim jednanim, které mohl a mél predvidat.

Dle navrhovatele zadavatel, i kdyz si byl védom skuteénosti, Ze smlouva o outsourcingu
sluzeb ze dne 23. 2. 2010 pozbyde ucinnosti dne 31. 10. 2014, zahdjil zaddvaci Fizeni
na vefejnou zakazku ,CZVV - zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb
pro fizeni a kontrolu spole¢né c¢asti maturitni zkousky" zadavanou v uiSim fizeni,
jehoZ oznameni bylo odeslano dne 6. 6. 2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
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dne 9. 6. 2014, ve znéni opravy uvefejnéné dne 24. 6. 2014 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 12.6.2014 podev.c¢.2014/S 111-196007, ve znéni opravy uverejnéné
dne 27. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 121-215418 (dale jen ,plvodni verejna zakazka“) az dne
9. 6. 2014, tedy pouhé Cétyfi mésice pfed ukoncenim uvedené smlouvy, pficemz k vybéru
nového poskytovatele sluzeb =zvolil uZsi fizeni, které je Casové mnohem ndarocCnéjsi
neZ napt. oteviené fizeni (dale jen ,predchazejici zaddvaci fizeni“). Zadavatel tak zjevné
pfi tvorbé harmonogramu predchdzejiciho zadavaciho fizeni vibec nezohlednil skutecnost,
Ze by néktery z uchazec¢d mohl vtomto zadavacim fizeni vyuzit svého prava branit se
proti UkonUm zadavatele, u nichZ je presvédcen o rozporu se zakonem, a napadnout postup
zadavatele namitkami & pfipadnym navrhem k Ufadu. Tuto skute¢nost zadavatel
dle navrhovatele mohl a mél predvidat.

Navrhovatel rovnéz v ndvrhu uvedl, Ze zadavatel zapficinil stav krajni naléhavosti rovnéz tim,
Ze v predchazejicim zadavacim fizeni nepostupoval v souladu se zakonem,
a to v nasledujicich ohledech: netransparentné a nezdkonné hodnotil nabidky, nezdkonné
postupoval pfi posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece, ktera predstavovala
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, resp. kterd nepokryvala cely rozsah plvodni verejné
zakdzky, nedodrziel zavazny harmonogram zahdjeni plnéni plvodni vefejné zakazky a zasadni
zplUsobem zménil zadavaci podminky (vySe smluvni pokuty za nedodrZeni terminu zahajeni
plnéni) az poté, kdy byl uzavien okruh zajemc( o plvodni vefejnou zakazku. Navrhovatel byl
proto nucen tento postup zadavatele napadnout namitkami a nasledné podanim navrhu
na prezkoumdni Ukonl zadavatele a navrhu na vydani predbéiného opatfeni u Ufadu.
Podle navrhovatele se jedna o stav, ktery zadavatel svym jednanim jednoznacné zpusobil,
kdyz v dasledku jeho jednani doslo k situaci, kdy v predchazejicim zaddvacim fizeni nebylo
mozné vcas uzavfit smlouvu na pavodni vefejnou zakazku. Na podporu svych argumentt
navrhovatel uvedl| skute¢nost, e Ufad ve spravnim Fizeni vedeném ve véci prezkoumdni
ukonG zadavatele v predchazejicim zadavacim Fizeni ziskal dUvodné pochybnosti
o zakonnosti postupu zadavatele a nafidil predbézné opatieni spocivajici v zdkazu uzavfit
smlouvu v predchdzejicim zaddvacim fizeni. SkuteCnost, Ze zadavatel nemohl uzavtit
smlouvu v predchazejicim zadavacim fizeni v dUsledku toho, Ze bézZely zakonné blokacni
IhGty pro uzavieni smlouvy v disledku podanych namitek a navrhu na prezkoumani ukona
zadavatele v predchdzejicim zaddvacim fizeni a ndsledné z dlvodu vydani predbéiného
opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu na plvodni vefejnou zakazku, nelze
interpretovat tak, Ze zadavatel tento stav nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat.

Dale navrhovatel ve svém ndvrhu uved|, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku
se stejnym predmétem plnéni, jako byla plvodni verejna zakazka, avsak ve vétsim rozsahu,
protoze doba plnéni byla v predchdazejicim zadavacim fizeni stanovena na 24 meésicu,
zatimco smlouva uzaviena na verejnou zakdzku je na dobu neuréitou, a predpokladana
hodnota plnéni verejné zakazky je 149 628 571,- K¢ bez DPH, coz vyrazné prevysuje
predpokladanou hodnotu plvodni verejné zakdzky, kterd cinila 94 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel ddle dle navrhovatele porusil ustanoveni § 84 odst. 6 zakona, podle kterého nesmi
zadavatel zahdjit zaddvaci fizeni, kterému predchazelo zadavaci fizeni s obdobnym
predmétem plnéni, pfed zrusenim takového predchoziho zaddvaciho fizeni.



12.

13.

C.j.: UOHS-51091/2014, S0354/2015/VZ-21931/2015/542/}Vo

Nad ramec navrhovatel jesté uvedl, Ze se zadavatel dopustil poruseni ustanoveni § 147a
odst. 2 zadkona, kdyZz smlouvu uzavienou mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
dne 31.10.214 neuverejnil na svém profilu.

Navrhovatel navrhl, aby Ufad ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona uloZil zakaz
plnéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014, a zdroven aby byla zadavateli uloZzena pokuta za
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Prubéh spravniho fizeni $1091/2014/vVZ

14.

15.

16.

Ufad obdrzel ndvrh dne 12. 12. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
$1091/2014/VZ-27033/2014/542/)JPo ze dne 17. 12. 2014.
U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o vybrany uchazec.

Vyjddreni zadavatele ze dne 23. 12. 2014

17.

18.

Dne 23. 12. 2014 dorudil zadavatel Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014. Ve svém vyjadieni zadavatel odkazuje na sva
vyjadreni a stanoviska predloZzend v ramci spravniho fizeni sp. zn. S 887/2014/VZ
(pozn. Ufadu: spravni tizeni bylo Ufadem vedeno ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele
ucinénych v predchazejicim zadavacim fizeni na plvodni vefejnou zakazku), ve kterych, jak
uvadi, jasné dolozil, Ze v rdmci predchazejiciho zaddvaciho fizeni postupoval zcela v souladu
se zakonem, a spravné a legalné dospél k rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou
neni nabidka navrhovatele. Dle zadavatele rovnéz jasné doloZil, Ze veskeré ndvazné kroky
navrhovatele, tedy podani ndmitek a navrhu na zahajeni spravniho fizeni, véetné ndvrhu na
nafizeni predbéiného opatfeni jsou predevSim zneuZitim wvykonu prdva ze strany
navrhovatele a jeho Uéelovou snahou obstruovat cely zadavaci proces.

K divodim realizace jednaciho fizeni bez uverejnéni a existenci verejného zajmu zadavatel
uvedl|, Ze z § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkach ukoncovani
vzdélavani ve strednich Skolach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,provadéci vyhlaska"), vyplyva, Ze pfrihlasky k maturitnim zkouskam se podavaji
nejpozdéji do 1. 12. 2014. Dle § 4 odst. 5 pism. a) provadéci vyhlasky pak plati, Ze nejpozdéji
do 15. 12. 2014 musi byt udaje o prihlaskach zaneseny do informacniho systému zadavatele.
Pro splnéni vySe uvedenych termin( musi byt informacni systém trvale pristupny tak,
a aby umoznil reditelim skol pripravit podminky pro pfihlasovani Zaka a generovat zakim
prihlasky. Informacni systém musi byt trvale v provozu bez ohledu na terminy prihlasovani
zakl, nebot jeho soucasti je registr zak( a vysledk( a registr pedagogickych pracovnika.
Bez jeho trvalé funkénosti neni mozné splnit zdkonné povinnosti zadavatele. Nejpozdéji
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od 1. 11. 2014, kdy kon¢ila u¢innost dosavadni smlouvy, byl zadavatel nucen uzavfit novou
smlouvu, aby zajistil, Ze jim provozovany informacni systém bude zachovan v pIném provozu,
a aby bylo bez jakychkoli pochybnosti zajisténo plnéni vSech povinnosti zadavatele. Verejny
zajem na realizaci plnéni dle smlouvy na verejnou zakdzku vyplyvd z povinnosti zadavatele
mit nejpozdéji ke dni 1. 11. 2014 adale plnohodnotné zprovoznén infomacni systém,
jehoz sprdva (outsourcing sluzeb informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb)
je predmétem plnéni verejné zakazky, aby byl schopen dostat svym zakonnym povinnostem.
Vzhledem k podanému navrhu navrhovatele ze dne 23. 10. 2014, kterym bylo zahdjeno
spravni fizeni sp.zn. UOHS-S887/2014/VZ, bylo zadavateli zfejmé, e nejméné do
24.11. 2014 nebude moci v rdmci uzsiho fizeni uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky
(vdbsledku blokacni lhGty dle§ 111 odst. 5 zakona). Ke dni uzavieni smlouvy dne
31. 10. 2014 tak bylo zadavateli zfejmé, Ze neexistuje jiny zpUsob, jak naplnit jeho zdkonné
povinnosti na zajiSténi provozu informacniho systému po 31. 10. 2014, kdy kon¢ila G¢innost
dosavadni smlouvy, nezZ uzavienim smlouvy v ramci jednaciho tizeni bez uverejnéni
s vybranym uchazecem, jehoZ nabidka byla zadavatelem vyhodnocena v predchazejicim
zaddvacim fizeni jako nejvyhodnéjsi.

K argumentu navrhovatele o opoZdénosti zahdjeni a volbé c¢asové narocného druhu
zaddvaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze ptipravu predchazejiciho zadavaciho fizeni zahdjil
na prelomu roku 2013 a 2014. Soucdsti krokd v ramci pfipravy byl schvalovaci proces
u zadavateli organizacné nadfizené slozky — Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky (dale jen ,MSMT CR“). Dne 6. 6. 2014 doslo k zahajeni predchézejiciho
zadavaciho fizeni, a to vice jak ¢tyfi mésice pred okamzikem, kdy zadavatel musel uzavfit
smlouvu na realizaci predmétu plnéni. Zadavatel ma za to, Ze tento casovy limit je tfeba
povaZovat za zcela dostatecny pro provedeni fddného uzsiho tizeni véetné vytizeni ndmitek
uchazecu. Volba druhu zadavaciho fizeni je irelevantni, protoZe pokud by po zadavateli bylo
mozno spravedlivé Zadat, aby do svého harmonogramu zahrnul rovnéz dostatecny casovy
prostor pro vyfizeni ndmitek a navrhu pred Ufadem, pak toto by nebylo mozné ani v ramci
otevfeného fizeni, které navrhovatel doporucuje. Podle zadavatele nelze ze strany Ufadu
pozadovat, aby pfi sestavovani harmonogramu verejné zakazky bral zadavatel v potaz také
pfipadnou délku spravniho fizeni pfed Ufadem, jeliko? toto maze dosahovat délky cca 5 a7 6
mésicl v prvnim stupni a aZz 18 meésicl v pripadé fizeni o rozkladu. Zadavatel uvadi,
Ze nepredvidal ani predvidat nemohl, Ze veskerd spravedlivé pozadovana opatieni nebudou
dostatecnd, zejména tedy nemohl predvidat zly imysl navrhovatele a jeho snahu zneuzit ve
svlj prospéch pevné terminové stanovené povinnosti zadavatele, které vyplyvaji z pravnich
predpisa.

Kvedenému spravnimu fizeni ve véci prezkumu uUkonl zadavatele v predchazejicim
zadavacim fizeni zadavatel uvedl, Ze vydani predbéiného opatfeni nelze interpretovat
jako potvrzeni tvrzeni navrhovatele o poruseni zdkona zadavatelem. Odkaz navrhovatele
na udajné poruseni zdkona zadavatelem, i pripadné na potvrzeni této domnénky
navrhovatele Ufadem, je zcela irelevantni, a zadavatel proto odmitd, 7e by davody
pro jednaci fizeni bez uverejnéni byly zplisobeny porusenim zdkona na strané zadavatele.

K wuzavieni smlouvy na vétsi rozsah predmétu plnéni zadavatel uvedl, Ze urcil
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. b)
zakona ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona tak, Ze v pfipadé uzavieni smlouvy na dobu neurcitou
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je predpoklddanou hodnotou verejné zakazky hodnota celkového penézitého zavazku
zadavatele za 48 mésicl, zatimco pfedmét plnéni na plvodni vefejnou zakdzku byl pocitan
pouze na 24 mésicl. Rocni hodnota verejné zakazky je cca o 10 mil. K& nizsi, nez byla rocni
hodnota predpokladand v predchazejicim zadavacim fizeni. Smlouva na verejnou zakazku
byla uzaviena na dobu neurditou, nicméné s moznosti tuto vypovédét kdykoli s jednomésicni
vypovédni dobou, aby zadavatel mohl kdykoli ukongit poskytovani sluzeb na zakladé smlouvy
na verejnou zakazku, a to tak, aby se plnéni nepfekryvalo s plnénim poskytovanym
na zakladé smlouvy uzaviené v predchazejicim zaddvacim fFizeni, jejiz uzavieni zadavatel
pfedpokldda. Zadavatel vzal v potaz predpokladanou délku Fizeni pred Ufadem v obdobné
sloZitych vécech (az 18 mésicl), a tedy také dobu, po kterou pravdépodobné nebude
opravnén v souladu s predb&znym opatienim vydanym UFadem uzavfit smlouvu na zékladé
pfedchdzejiciho zadavaciho fizeni, a vyhodnotil jako nejvhodnéjsi uzavieni smlouvy na dobu
neurcitou s minimalni vypovédni lhGtou. Timto zplsobem zadavatel zajistil, aby byly sluzby
poskytovany po nezbytné dlouhou dobu, a soufasné nebyl zadavatel nucen v pripadé
prodlouzeni Fizeni pired Uradem zadat zakdzku opétovné v jednacim Fizeni bez uvefejnéni,
nebot takovy stav by zadavatel byl nucen predvidat.

V zavéru svého vyjadreni ze dne 23. 12. 2014 zadavatel pozadal, aby Utad podany navrh
zamitl, kdyZz nejsou dany zakonné dlvody pro uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy,
nebot zadavatel byl opravnén uspokojit svou krajné naléhavou potiebu postupem v ramci
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Nad rdmec zadavatel uved|, Ze je rovnéz dén verejny zajem
na pokracovani v plnéni predmétu verejné zakazky.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

23.

24,

25.

Usnesenim €. j. UOHS-S1091/2014/VZ-27123/2014/542/JPo ze dne 29. 12. 2014 stanovil
Ufad ucastnikdm Fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a €init jiné navrhy
a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni.

Dne 5. 1. 2015 obdrzel Ufad 7adost navrhovatele ze dne 5. 1. 2015 o nahlizeni do spisu,
které se uskute¢nilo dne 6. 1. 2015.

Na zdkladé 7adosti navrhovatele ze dne 7. 1. 2015 Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-
$1091/2014/VZ-687/2015/542/1Po ze dne 9. 1. 2015 urdcil uc¢astnikim fizeni novou lhitu, ve
které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 22. 1. 2015

26.

Dne 22. 1. 2015 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého dne, ve kterém uved|, 7e odkazuje
na sva podani ucinénd v rdmci spravniho tizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. $887/2014/VZ
a rovné? na své vyjadreni ze dne 23. 12. 2014. Soucasné Urad informoval, Ze se vyjadii poté,
co mu bude umoznéno seznamit se s podklady po rozhodnuti a stanovena |hita pro
vyjadieni se k podkladdm pro rozhodnuti. Zadavatel rovnéi zaslal Ufadu dodatek €. 1
smlouvy ze dne 31. 10. 2014 uzavieny mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem dne
22.1.2015 ve véci nového sjednani podminek zdniku smlouvy ze dne 31.10. 2014,
ze kterého vyplyva, ze predmétnd smlouva muze zaniknout:

e nabytim ucinnosti vypovédi u¢inéné zadavatelem,
e dohodou smluvnich stran,
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e pisemnym odstoupenim od smlouvy jednou smluvni stranou v pfipadé poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy ze dne 31. 10. 2014 podstatnym zplsobem druhou
smluvni stranou, a

e nabytim ucinnosti smlouvy na plnéni verejné zakazky, pokud zadavatel oznami do 30
dnl ode den zahajeni zaddvaciho fizeni (nejpozdéji do 31. 3. 2015) vybranému uchazedi,
Ze smlouva ze dne 31. 10. 2014 bude nahrazena smlouvu uzavienou na zakladé
uvedeného zaddvaciho fizeni, pokud nedojde k vyse uvedenému oznameni ze strany
zadavatele, zanikne smlouva ze dne 31. 10. 2014 zahajenim predmétu plnéni verejné
zakazky, ktera bude svym predmétem plnéni, byt i ¢dstecné, nahrazovat pfedmét plnéni
vyplyvajici ze smlouvy ze dne 31. 10. 2014.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

27.

Dne 23. 1. 2015 vydal Ufad opravné usneseni ¢. j. UOHS-S1091/2014/VZ-2349/2015/542/1Po
ztéhoZz dne, kterym opravil nesprdavnost spocivajici v oznaceni vybraného uchazece
uvedenou v usneseni €. j. UOHS-51091/2014/VZ-687/2015/542/1Po ze dne 9. 1. 2015 a ur¢il
ucastnikim fizeni novou lh(tu, ve které byli opravnéni vyjadfrit sva stanoviska v fizeni.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 23. 1. 2015

28.

29.

30.

Dne 23. 1. 2015 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele ztého? dne, ve kterém uved|,
Ze nesouhlasi s vyjadienimi zadavatele ucinénymi dosud v predmétném zadavacim fizeni,
aproto predlozil Ufadu svou repliku, pficem? v obecné roviné se odkazal na svou
argumentaci uvedenou v navrhu ze dne 12. 12. 2014.

K ¢asti vyjadreni zadavatele tykajici se postupu navrhovatele, navrhovatel uvedl, Zze neni
veden ,zlym umyslem", naopak jeho snahou je docilit ndpravy zjevné nezakonného stavu,
v némz se v dusledku postupu zadavatele ocitlo predchazejici zadavaci fizeni, a ktery byl dale
prohlouben v disledku uzavieni smlouvy v jednacim fizeni bez uverejnéni pfimo s vybranym
uchazecem, aniz by byly splnény podminky pro moznost takového postupu. Navrhovatel
vyuzil pfi postupu proti zadavateli legitimni postup dle zakona. Dle navrhovatele rovné? Ufad
ziskal pochybnosti o postupu zadavatele, kdyz v predchazejicim zaddvacim Fizeni
(pozn. Ufadu: spravni Fizeni vedeno pod sp. zn. $887/2014/VZ) vydal predbéiné opatieni
spocivajici v zakazu zavfit smlouvu na predmét plnéni plvodni verejné zakazky. K odkazu
zadavatele na pfipis navrhovatele ze dne 31. 10. 2014 zaslaném zadavateli v souvislosti
s ukonéenim plnéni smlouvy mezi zadavatelem a navrhovatelem, a ktery dle zadavatele
potvrzuje existence zlého Umyslu v jednani navrhovatele, navrhovatel uvedl,
Ze prostfednictvim uvedeného pfipisu pouze plnil své smluvni povinnosti pfi ukonéovani
poskytovani sluzeb zadavateli a vyjadfil pfipravenost situaci fesit.

K ¢asové tisni zadavatele navrhovatel uvedl, Ze zadavatel pfi svém postupu v pfedchazejicim
zaddvacim fizeni na plvodni verejnou zakazku nepocital s minimdlnimi zdkonnymi
blokacnimi IhGtami a okamzik zahajeni a ¢asovy harmonogram predchazejiciho zaddvaciho
fizeni neprizplsobil své potfebé mit nejpozdéji ke dni 1. 11. 2014 plnohodnotné zprovoznén
prislusny infomacéni systém. K tomu navrhovatel rovnéz uvedl, Ze zadavatel je subjekt znaly
pfedmétu plnéni plvodni verejné zakdzky, jakoz i procesu zadavani verejnych zakdazek,
a proto mu muselo byt zfejmé, Ze s ohledem na sloZitost predmétu plnéni, nutnost stanovit
prfimérené délky IhGt pro podani Zadosti o ucast a pro podani nabidek a ¢asovou naro¢nost
posouzeni a vyhodnoceni nabidek byla moznost uzavfit smlouvu za 4 mésice od zah3jjeni
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predchazejiciho zadavaciho fizeni neredlna. Dle zdvazné stanoveného harmonogramu
obsazeného v zaddvacich podminkdch plvodni verejné zakazky (navrhu smlouvy na jeji
plnéni) byl prvni casovy milnik plnéni plvodni vefejné zakazky stanoven limitné
do 30. 9. 2014. Aby tento termin mohl byt spInén, musela byt smlouva uzaviena pred timto
datem. Smlouva m{ize byt uzaviena nejdfive po marném uplynuti Ih(ity pro podani namitek,
ktera Cini 15 kalendarnich dnl ode dne doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchaze¢lim. K rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky by tak muselo dojit nejpozdéji
na pocatku zari 2014, tedy maximalné 3 mésice po zahajeni zadavaciho fizeni. PFi postupu
v otevieném fizeni lze oproti uzSimu fizeni dosdahnout casové uUspory (kratsi minimalni
zakonné lhlty, moZnost okamZzitého navazani procesu posouzeni a hodnoceni nabidek
na uzavieni posouzeni kvalifikace apod.), volbou otevieného fizeni mohl zadavatel zvysit své
Sance na v€asné ukonceni zaddvaciho fizeni. Zadavatel se do asové tisné s moznosti vcas
zahdjit plnéni smlouvy na puavodni vefejnou zakdzku dostal jesté predtim, nez mohl
navrhovatel vyuZit jakykoliv prostfedek k obrané proti postupu zadavatele. Navrhovatel
obdrzel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na plvodni vefejnou zakdzku dne
25.9.2014. S ohledem na zakonnou lh{tu pro podani namitek by i v pfipadé, kdyby Zzadné
namitky podany nebyly, mohl zadavatel smlouvu na plvodni vefejnou zakdzku uzavrit
nejdrive 11. 10. 2014, tedy aZ po uplynuti prvniho zavazné stanoveného milniku (akceptace
provadéciho projektu méla byt ukonfena nejpozdéji do 30.9.2014) a pouhé ctyfi dny
pfed limitnim koncem terminu dalSich tfi ¢asti pInéni plvodni verejné zakazky, ktery byl
stanoven nejpozdéji na 15. 10. 2014, pficemz harmonogram pocital s plnénim téchto casti
plavodni verejné zakazky po dobu v radu tydn.

Ktrvani a rozsahu smlouvy na predmét plnéni verejné zakdzky navrhovatel uved,
Ze zadavatel nesplnil podminky pro mozinost uzavieni smlouvy v jednacim ftizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. b) zakona, kdy zadavatel byl povinen identifikovat
pouze ty casti plnéni verejné zakdazky, které musi byt nezbytné a neodkladné pinény
v preklenovacim obdobi do uzavieni smlouvy na zakladé fddného zadavaciho fizeni, a jenom
ty mohl (pfi splnéni dalSich podminek) zajistit prostfednictvim jednaciho Fizeni
bez uverejnéni. Smlouva uzaviend na predmét plnéni verejné zakazky pokryva cely predmét
pGvodni verejné zakazky. Navrhovatel je na zakladé svych zkuSenosti s plnénim predmétu
verejné zakazky presvédcen, Ze nebylo nezbytné, aby do uzavieni nové smlouvy na plnéni
predmétu puvodni verejné zakazky byly poskytovany vsechny sluzby dle smlouvy za dne
31.10.2014. Pokud by zadavatel zareagoval na ndmitky proti vysledku predchazejiciho
zadavaciho fizeni na plvodni verfejnou zakazku, postacovalo zajistit pouze cinnosti
umoznujici prihlasovani studentd k maturité, protoze vlastni maturity uz mohl podporovat
poskytovatel sluzeb, vybrany v regulérnim zadavacim fizeni. Podminka zadani v nezbytné
nutném rozsahu nebyla rovnéZ splnéna tim, Ze prfedpokladand hodnota plnéni verejné
zakazky zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni zasadné presahuje predpoklddanou
hodnotu plvodni verejné zakazky, kterou nahrazuje. Zadavatel se rovnéz dostal do rozporu
s ustanovenim § 84 odst. 6 zdkona, nebot zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakazku,
aniz zrusil predchazejici zadavaci fizeni, i kdyZz obé tato zaddvaci fizeni pokryvala obdobny
predmét plnéni.

Navrhovatel ve svém vyjaddieni ze dne 23.1.2015 rovnéZz poukazal na skuteénost,
Ze zadavatel nesplnil svou povinnost podle § 147a odst. 2 zakona, kdyZ smlouvu ze dne
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31.10.2014 neuverejnil ve |haté 15 dni od jejiho uzavieni na profilu zadavatele,
¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Na zavér svého vyjadreni ze dne 23. 1. 2015 navrhovatel uvedl|, Ze trva na svém ndavrhu ze
dne 12.12.2014 a poZaduje, aby Ufad uloZil zdkaz plnéni smlouvy ze dne 31.10.214
uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em a ulozZil zadavateli pokutu za spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) a e) zdkona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

34.

35.

Dne 27.1.2015 obdriel Ufad 7adost navrhovatele z tého? dne o nahlieni do spisu,
které se uskutecnilo dne 28. 1. 2015.

Dne 3.2.2015 Ufad usnesenim &. j. UOHS-S1091/2014/VZ-2248/2015/542/1Po z tého? dne
urcil zadavateli Ih(tu pro doruceni dokument(, ze kterych vyplyvd odpovédnost zadavatele
za ptipravu a realizaci maturitni zkousky, Uradu.

Vyjddreni zadavatele ze dne 5. 2. 2015

36.

Dne 5. 2.2015 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele z téhoi dne, ve kterém uvedl, Ze jeho
odpovédnost za pfipravu a realizaci maturitni zkousky vyplyvd z § 80 odst. 1,2 a 3 a § 113
odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Skolsky zakon®)
a ddle z provadéci vyhlasky. Zadavatel byl za Ucelem zajisténi vySe uvedenych zdkonnych
ukol@ zfizen MSMT CR zfizovaci listinou vydanou dne 24.3.2009 pod ¢&.j. 6 498/2009-23
(ddle jen ,zfizovaci listina“), kterd obsahuje blizsi vymezeni Gcelu a predmétu cinnosti
zadavatele a jejiz text zaslal Uradu.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

37.

Dne 4. 3.2015 Ufad usnesenim &. j. UOHS-S1091/2014/VZ-4971/2015/542/JPo z tého? dne
urcil zadavateli IhGtu pro doruceni dokument(, z nichz vyplyvaji divody hodné zvlastniho
zfetele spojené s vefejnym zajmem vyzadujici pInéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014, Ufadu.

Vyjddreni zadavatele ze dne 12. 3. 2015

38.

39.

Dne 12.3.2015 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele ztého? dne, ve kterém k dGvodim
hodnym zvlastniho zfetele spojenym s vefejnym zajmem vyZadujicim plnéni smlouvy ze dne
31. 10. 2014 uvedl nasledujici.

Zadavatel se odkazal na své vyjadreni ze dne 5. 2. 2015, znéni dokumentace verejné zakazky
a pfislusné pravni predpisy. Zakonné povinnosti zadavatele jsou vymezeny v Skolském
zakoné, provadéci vyhlasce a zfizovaci listiné zadavatele. Ze zfizovaci listiny vyplyva,
e zadavatel byl zfizen MSMT CR za G&elem zajisténi Ukoll, vtomto pfipadé zejména
(v souladu s ustanovenimi § 80 odst. 1, 2 a 3 Skolského zakona) za Ucelem zajisténi pripravy
a realizace maturitni zkousky. Pro zajistovani veskerych ¢innosti zadavatele dle $kolského
zakona a provadéci vyhlasky je nezbytné vyuzivani informacéniho systému, ktery zajistuje
komunikaci mezi zadavatelem a jednotlivymi sSkolami, digitalizaci zaznamovych archa
s feSenimi didaktickych testl a jejich vyhodnocovani, digitalizaci dalSich personalizovanych
dokumentl osvédcujicich prabéh a vysledky maturitni zkousky, spravu a ukladani veskeré
dokumentace maturitni zkousky a podporu dalsich subsystém( komplexniho informacniho
systému maturitni zkousky. Informacni systém maturitni zkousky je pro zadavatele
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zajistovan formou outsourcingu, tedy formou komplexniho poskytovani sluzeb infrastruktury
tohoto informacniho systému, a to jak jeho hardwarové, tak i jeho softwarové casti.
Zadavatel neni vlastnikem hardware, na némiZ je informacni systém provozovdn
a ani nedisponuje kapacitami, které by mu umoZnovaly fadny provoz softwarové C(asti
informacni infrastruktury, s ¢imZ pocita i zdkonem definovany model rozpoctové skladby
financniho zajisténi zadavatele. V pfipadé, Ze by nebyla plnéna smlouva na zajisténi
outsourcingu infrastruktury maturitni zkousky, zadavatel by nemohl Zadnym zpUsobem
zajistovat ukoly na zakladé Skolského zakona a bylo by nemozné provést maturitni zkousku.

S ohledem na sloZitost predmétu plnéni smlouvy, rozsah a strukturu zpracovavanych
a spravovanych dat neni moiné, aby byly zajistény sluzby v souvislosti s provozem
informacni infrastruktury maturitni zkousky jinak, nez na zakladé tohoto smluvniho vztahu.
Pfipadnym neplnénim smlouvy by podle minéni zadavatele doslo k ohroZeni verejného
zajmu na radném konani a pribéhu maturitni zkousky ve smyslu skolského zdkona.

Zadavatel dale uvedl|, Ze uzavieni smlouvy na zakladé oteviené formy zaddvaciho tizeni
jemoziné v podstaté jen k terminu 1. listopadu, v jediném terminu, kdy lze,
bez dramatického dopadu do urovné plnéni zdkonnych povinnosti, provést reinstalaci
systém( a migraci dat. Zadavatel dale uvedl, Ze jiz Cini konkrétni kroky k zadani verejné
zakazky, kterd nahradi plnéni na zakladé smlouvy, a to v oteviené soutézi predpokladané
zakonem.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

42.

43.

Dne 13. 3. 2015 obdriel Ufad 7adost navrhovatele z tého? dne o nahlizeni do spisu,
které se uskutecnilo dne 16. 3. 2015.

Dne 7. 5. 2015 Ufad usnesenim &. j. UOHS-51091/2014/VZ-10961/2015/542/JPo z téhoZ dne
urcil zadavateli Ih(tu pro doruceni dokumentd, z nichZ vyplyvaji konkrétni kroky k zahdjeni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, ktera nahradi plnéni ze smlouvy uzaviené dne
31.10. 2014, Ufadu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 5. 2015

44,

Dne 14. 5. 2015 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele z téhoZ dne, ve kterém k zadosti Ufadu
o doruceni dokumentl, znichz wvyplyvaji konkrétni kroky k zahdajeni zadavaciho Fizeni
na verejnou zakdzku, ktera nahradi plnéni ze smlouvy uzaviené dne 31. 10. 2014, uved!
nasledujici. Zadavatel neprodlené po uzavieni smlouvy ze dne 31. 10. 2014 zahdjil kroky
smérujici k zahajeni nového zadavaciho fizeni verejné zakazky zpisobem predpoklddanym
dle zdkona, jejiz predmét by nahradil plnéni na zakladé smlouvy uzaviené s vybranym
uchazeem. Protoze vsSak rozhodl o zméné koncepce provozu informacni infrastruktury
maturitni zkousky, ktera spociva zejména v nahrazeni outsourcingu hardwarové ¢asti
informacni infrastruktury maturitni zkousky poptanim doddvky tohoto hardware a dale
oddélenim sluzeb housingu datového centra a poskytovani konektivity od sluzeb provozu
informacni infrastruktury maturitni zkousky, zahdjil nejdfive prace na vypracovani zadavacich
podminek verejné zakadzky na vybér dodavatele hardware pro informacni infrastrukturu
maturitni zkousky a poskytovatele sluzeb provozu informacni infrastruktury maturitni
zkousky. Ktomuto dale uved|, Ze zaddvaci podminky vefejné zakazky jsou ze strany
zadavatele finalizovany, pricemz na zacatku dubna 2015 byly v souladu s vnitroresortnimi
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predpisy odeslany odboru vefejnych zakdzek MSMT CR k vyjadieni. Kladné stanovisko MSMT
CR je nezbytnou podminkou zahdjeni zadavaciho Fizeni vefejné zakazky. Toto kladné
stanovisko MSMT CR dosud zadavatel neobdrZel. Zadavatel predpoklddd odeslani oznameni
predbéznych informaci neprodlené po ukonceni pfipominkového Fizeni a souhlasu
s vefejnou zakdzkou ze strany MSMT CR. V ptiloze zadavatel Ufadu predlozil souhrn e-
mailové komunikace s MSMT CR od 7. 4. 2015 do dne 14. 5. 2015, ze kterych md vyplyvat, 7e
zadavatel podnika konkrétni kroky k zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, kterd
nahradi plnéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014.

Pribéh spravniho fizeni $354/2015/VZ

45.

46.

Zahajeni spravniho fizeni sp. zn. $354/2015/VZ oznamil Ufad zadavateli pFipisem pod
¢. j. UOHS-S0354/2015/VZ-14330/2015/542/JPo dne 15. 6. 2015, pficemZ ho seznamil se
zjisténymi  skute¢nostmi. Ndsledné U¥ad usnesenim & j. UOHS-S0354/2015/VZ-
14331/2015/542/IPo ze dne 15. 6. 2015 stanovil zadavateli |hdtu, v niz mohl navrhovat
dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 15. 6. 2015 a timto dnem
bylo zahdjeno spravni fizeni sp.zn. S354/2015/VZ ve véci moiného spachani spravniho
deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti s nedodrzenim postupu
stanoveného v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona a rovnéz ve véci mozného spachani spravniho
deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona v souvislosti s nedodrzenim postupu
stanoveného v ustanoveni § 146 odst. 1 zakona.

Spojené spravni rizeni sp. zn. $1091/2014,5354/2015/VZ

47.

48.

49.

Dne 18. 6. 2015 Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-51091/2014,5354/2015/VZ-14352/2015/542/1Po
ztéhoz dne spojil spravni fizeni sp. zn. S1091/2014/VZ se spravnim fizenim vedenym
Utadem pod sp. zn. S354/2015/VZ.

Ué&astniky spojeného spravniho Fizeni sp. zn. $1091/2014,5354/2015/VZ podle ustanoveni
§ 116 zakona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel,
e vybrany uchazec.

Dne 19. 6. 2015 vydal Ufad usneseni ¢ j. UOHS-S1091/2014,5354/2015/VZ-
14463/2015/542/JPo z téhoz dne, kterym urcil Gcastnikdm Ffizeni novou lh(tu, ve které byli
opravnéni navrhovat dikazy a Ccinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadfit
sva stanoviska v fizeni a rovnéz jim urcil Ih(tu, ve které byli opravnéni seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Vyjddrieni zadavatele ze dne 23. 6. 2015

50.

Dne 24. 6. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 23. 6. 2015, ve kterém zadavatel
sdélil, Ze verejnd zakdzka byla zaddna v souladu se zakonem, pficemzZ zadavatel pouzil
jednaci fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zdkona a byly naplnény veskeré
podminky pro jeho uziti.
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Zadavatel se odkazal na své predchozi vyjadreni, které ucinil na zakladé usneseni Ufadu ze
dne 4. 3. 2015 stim, Ze vtomto vyjadreni popisoval okolnosti, které podminovaly vznik
krajné naléhavého pripadu ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zakona a odlvodnovaly zadani
verejné zakdazky na zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a
kontrolu spole¢né ¢asti maturitni zkousky v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Zadavatel opétovné uved|, Ze dle Skolského zakona je zadavatel subjektem odpovédnym za
pfipravu a realizaci maturitni zkousky s tim, Ze povinnosti zadavatele se tedy vztahuji v prvni
fadé k pripravé a realizaci maturitni zkousky, zejména jeji spole¢né casti, kterd se kona
formou didaktického testu, formou pisemné prace a Ustni formou pred zkuSebni maturitni
komisi. Konkrétni zplsob zajistovani povinnosti zadavatele stanovenych v § 80 Skolského
zakona je vymezen ve vyhlasce, pficemz tato predpokldda soucinnost mezi Skolami, na nichz
se maturitni zkousky konaji, a zadavatelem prostfednictvim informacniho systému
zadavatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni zd(raznil, Ze bez tohoto informacniho systému by nebylo
mozné provadét ukoly zadavatele v rozsahu stanoveném skolskym zakonem a vyhlaskou a
jeho nefunkénost by zcela znemoznila pfipravu a realizaci maturitni zkousky.

Zadavatel uvedl, Ze informacni systém maturitni zkousky je jiz od roku 2010 pro zadavatele
zajistovan formou outsourcingu, tedy formou komplexniho poskytovani sluzeb infrastruktury
toho informacniho systému, a to jak jeho hardwarové, tak i jeho softwarové ¢ast. Jelikoz byla
infrastruktura informacniho systému poskytovdna formou sluzby, zadavatel neni, a ani
v dobé zadani verejné zakazky nebyl, vlastnikem hardware, na némz byl informacni systém
provozovan. Soucasné, zadavatel v dobé zadani verejné zakazky nedisponoval kapacitami,
které by mu umoznovaly fadny provoz softwarové ¢asti informacéniho systému.

Zadavatel dale uvedl|, Ze pro jarni zkuSebni obdobi musi Zak podat prihlasku nejpozdéji do
1.12., resp. 25. 6. pro podzimni zkuSebni obdobi, pficemz feditelé stfednich Skol jsou povinni
odeslat prostfednictvim informacniho systému zadavateli pfihlasky nejpozdéji do 15. 12.,
resp. 30. 6. pro podzimni zkusebni obdobi. Ve vySe vymezenych obdobich a v obdobich tomu
predchazejicich je nezbytné, aby byla zajiSténa funkénost informacniho systému zadavatele.

Zadavatel konstatoval, Zze ucinnost smlouvy o outsourcingu uzaviené s navrhovatelem byla
ukoncena ke dni 31. 10. 2014. JelikoZ byly ze strany navrhovatele podany namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nasledné dne 23. 10. 2014 také podan navrh na
prezkoumani Ukon( zadavatele, nebyl zadavatel opravnén uzavfit smlouvu na plnéni pivodni
verejné zakazky. Ode dne 1. 11. 2014 tak zadavatel nemél zajistény sluzby informacni
infrastruktury maturitni zkousky.

Zadavatel uvedl|, Ze vySe uvedené okolnosti branily zadavateli ve vykonu jeho zakonem
stanovenych povinnosti souvisejicich se zajisténim spolecné casti maturitni zkousky. Pokud
by tedy zadavatel neuzavrel novou smlouvu na zajisténi ICT podpory infrastruktury maturitni
zkousky na zadkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni, nemohl by Zadnym zpUlsobem plnit dkoly
stanovené mu Skolskym zdkonem a nezajistil by pfipravu a realizaci maturitni zkousky s tim,
Ze tato skuteénost by méla negativni nasledky nejen ekonomického charakteru, ale zejména
by byl vyznamné poskozen verejny zajem, nebot by bylo ohrozeno ukondeni stfredoskolského
vzdélavani a zahajeni dalsiho navazujiciho vzdélavani pro témér sto tisic zaka stfednich skol
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59.
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v Ceské republice. Zadavatel shrnul, 7e zajisténi informaéni infrastruktury pro konani
maturitni zkousky bylo zcela nezbytné a nevyhnutné.

Ke vzniku krajné naléhavého pripadu zadavatel uvedl, Ze jej nezpUsobil, ani jej nemohl
odlvodnéné predvidat. Zadavatel uvedl, Ze s védomim, Ze aktudlné ucinnost smlouvy
o outsourcingu informacni infrastruktury maturitni zkousky uzavrené se spole¢nosti CGI IT
Czech Republic konci k 31. 10. 2014, zahadjil jiz v roce 2013 aktivni kroky k pFipravé nové
verejné zakazky na dal$i obdobi. Zadavatel zpracoval navrh variant dalsiho moZného postupu
a predloZil ho ke schvaleni gremidlni poradé skupiny Il a ndsledné pak poradé vedeni.
Zadavatel nasledné popsal dalsi ucinéné kroky v souvislosti se zadanim puvodni verejné
zakdzky, pricem? uvedl nasledujici. Dne 16. 12. 2013 byla poradou naméstkd MSMT
schvalena varianta A predloZzeného ndvrhu. Dne 20. 12. 2013 schvalil ministr uverejnéni
pfedbéZzného oznameni zadavatele o Umyslu zadat zakdzku s nazvem ,CZVV — zajisténi
informacni infrastruktury souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spolecné ¢asti maturitni
zkousky” formou uZsiho fizeni dle § 28 zakona. Zakladnimi parametry takto schvdlené
verejné zakazky na outsourcing sluzeb byly pfedpokladand hodnota 194 000 000 K¢ bez DPH
a doba realizace ctyfi roky. Pred zahajenim zadavaciho fizeni verejné zakazky doslo
k zasadnimu posunu v predikci dalSiho vyvoje maturitni zkousky po roce 2016 ze strany
MSMT. Novym vedenim MSMT bylo rozhodnuto o zméné zakladnich parametri zakazky, a to
zejména co do doby trvani smlouvy o poskytovani sluzeb outsourcingu, kdyz byla stanovena
pfedpokladana hodnota plnéni na 94 000 000 K¢ bez DPH a doba trvani smlouvy na 2 roky.
Dne 23. 4. 2014 obdrzel zadavatel souhlas ministra k uvefejnéni oznameni predbéinych
informaci. Ptislusné opravné predbéiné ozndmeni verejného zadavatele bylo uverejnéno
dne 25. 4. 2014. Dne 9. 6. 2014 bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek a na profilu zadavatel
uvefejnéno ozndmeni o zakdzce a na profilu zadavatele byla soucasné uverejnéna
kvalifikacni dokumentace. Lhita pro podani Zadosti o Ucast a prokazani kvalifikace v ramci
uzsiho verejného fizeni byla stanovena do 14. 7. 2014. S ohledem na Zadost o dodatecné
informace ze strany jednoho ze zdjemcu o ucast byla lhlta prodlouzena do 21. 7. 2014. Dne
29. 7. 2014 odeslal zadavatel dvéma uchazecdm vyzvu k podani nabidek, pficemz Ihdta pro
podani nabidek byla stanovena na 9. 9. 2014. Dne 25. 9. 2014 zadavatel rozhod| o vybéru
nevhodnéjsi nabidky. Navrhovatel podal dne 10. 10. 2014 namitky proti rozhodnuti
zadavatele. Rozhodnuti o nevyhovéni namitkam bylo navrhovateli doruceno 14. 10. 2014.
Nasledné, jak bylo popsano vyse, doslo k podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele a
k nafizeni pfedbézného opatreni.

Zadavatel konstatoval, Ze z nacrtnuté ¢asové osy je ziejmé, Ze jiz v dostateéném predstihu
zahdjil kroky smérujici k uzavreni navazujici smlouvy o outsourcingu na zakladé pavodni
verejné zakazky. V dusledku podani ndvrhu na prezkoumani ukonu zadavatele a nasledného
narizeného predbéiného opatfeni nebyl zadavatel opravnén smlouvu uzavfit a vznikl krajné
naléhavy ptipad, ktery zadavatel v zZddném pripadé nezpusobil.

Zadavatel dale uvedl, Ze co se tyc¢e rozhodovani o zdméru a zplsobu zadani plvodni verejné
zakdzky byl zcela zavisly na MSMT, pficem? zadavatel dale uvedl, e nemohl predvidat ani
ovlivnit zménu koncepce maturitni zkousky ze strany nového vedeni MSMT, ktera méla za
nasledek nutnost zmény zadavacich podminek pavodni fadné pfipravené a ozndmené
verejné zakazky.

15



61.

62.

C.j.: UOHS-51091/2014, S0354/2015/VZ-21931/2015/542/}Vo

Zavérem zadavatel uvedl, Ze si neni védom Zddného poruseni ZVZ v ramci realizace
zadavaciho fizeni, kvali kterému by bylo na misté zahdjit fizeni o pfezkumu ukonu zadavatele
z moci Uredni, pfipadné které by predstavovalo spachani spravniho deliktu a dale
konstatoval, Ze zadal verejnou zakazku z dlvod( krajni naléhavosti uvedenych v § 23 odst. 4
pism. b) zdkona, pficemz veskeré podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni byly,
dle jeho minéni, zcela nepochybné naplinény.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti zadavatel navrhnul, aby U¥ad spravni fizeni zahajené
z moci Uredni zastavil, nebot nejsou dany divody pro uloZeni opatfeni k napravé.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

63.

64.

V.
65.

Dne 25. 6. 2015 obdriel Ufad 7adost zadavatele z tého? dne o nahlizeni do spisu,
které se uskutecnilo dne 30. 6. 2015.

Dne 26. 6. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele ze dne 23. 6. 2015, ve kterém
navrhovatel uved|, Ze k doposud navrzenym dlkazim nebude doplfiovat dalsi ani Cinit jiné
navrhy.

ZAVERY URADU
Ufad pFfezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 zadkona pFipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakazce,

dokumentace o plvodni verejné zakazce, vyjadreni ucastnikll fizeni a na zakladé vlastnich
zjisténi konstatuje, Ze:

e zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona, kdyz vefejnou zakdazku
zadal z ddvodu krajné naléhavého pripadu v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona,
pricemz tento postup uvedeného zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavrel dne 31. 10. 2014 svybranym uchazeem smlouvu na verejnou
zakazku,

e zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze
uzaviel dne 31.10. 2014 svybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakdzku bez
uverejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1
zakona, ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit,

e ve véci ndvrhu navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014
rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele,
nebot UFad ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona shledal, Ze existuji dGvody hodné
zvlastniho zretele, spojené s vefejnym zajmem, vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy
ze dne 31. 10. 2014.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

66.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakdzky povaZzuje verejny, dotovany
a sektorovy zadavatel.
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Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona vyplyvd, Ze vefejnym zadavatelem je statni
prispévkova organizace.

Z § 80 odst. 2 $kolského zakona vyplyva, 7e MSMT CR zfidilo Centrum pro zjistovani vysledk
vzdélavani (zadavatele) jako statni pfispévkovou organizaci.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel zahajil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku dne
27. 10. 2014 zaslanim Vyzvy k jednani v jednacim Fizeni bez uvefejnéni €. j. C624/B/2014/R
ztéhoZz dne vybranému uchazedi jako verejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
zakona.

Zavéry Uradu k opravnénosti pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni zadavatelem

70.

Ufad posoudil skutenosti obsaiené v dokumentaci o vefejné zakdzce a vyjadfenich
UcastnikG fizeni ve vzajemnych souvislostech a k oprdvnénosti pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni zadavatelem uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 tyto druhy zadavacich Fizeni:

a) oteviené fizeni,

b) uZsifizeni,

c) jednaci fizeni s uverejnénim,

d) jednaci fizeni bez uverejnéni,

e) soutéznidialog,

f)  zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mizZe pro zadani vefejné zakazky pouzit oteviené fizeni

fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona mlze zadavatel zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize je nezbytné verejnou zakazku zadat v krajné naléhavém
pfipadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych
dlvodd neni mozné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona |Ihita pro doruceni zZadosti o ucast v uzsim
fizeni a pozadovanych dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace nesmi byt u nadlimitnich
verejnych zakazek kratsi nez 37 dnd.

Podle § 39 odst. 3 pism. a) zdkona lh(ta pro podani nabidek u nadlimitnich verejnych
zakazek nesmi byt kratsi nez

1. 52 dny v otevieném fizeni, nebo
2. 40 dn0 v uzsim fizeni.
Podle § 40 odst. 1 zdkona pokud verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele zaddvaci

dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne uvefejnéni oznameni otevieného fizeni nebo
uzsiho fizeni, maze zkratit IhGtu pro podani nabidek o 5 dn.
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Podle § 82 odst. 1 zakona zadavatel nesmi pred uplynutim |hity pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 uzavfit smlouvu s uchazeéem,
jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81.

Podle § 110 odst. 6 zakona pred uplynutim Ihlty pro podani ndmitek podle odstavcli 3 az 5 a
do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi zadavatel uzavfit smlouvu.

Podle § 111 odst. odst. 5 zdkona pokud zadavatel podanym namitkdm ve Ih(té podle
odstavce 1 nevyhovél, nesmi zadavatel pred uplynutim Ihaty pro podani navrhu na zahajeni
fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele, a je-li tento ndvrh podan vcas, ve Ihaté 45 dnd ode
dne doruceni ndamitek uzavfit smlouvu. Pokud zadavatel o namitkdch nerozhodl ve Ih(té
podle odstavce 1, plati, Ze namitkdm nevyhovél. Je-li pfed uplynutim IhGty podle véty prvni
fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele zastaveno, zakaz uzavfit smlouvu se rusi dnem
zastaveni fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

80.

81.

82.

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakdzku dne 27. 10. 2014 zaslanim Vyzvy
k jedndani v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, €. j. C624/B/2014/R z tého? dne (dale jen ,vyzva“)
vybranému uchazedi. Predmétem verejné zakdzky je zajisténi sluzeb ICT feSeni maturitni
zkousky, ato poskytovani outsourcingu sluzeb informacni infrastruktury a souvisejicich
sluzeb nezbytnych pro provoz IRMZ jako systému ICT Fizeni a kontroly pribé&hu maturitni
zkousky (provozni sluzby), inicializaci téchto sluzeb, tedy vytvoreni technickych podminek
a predpokladl pro poskytovani tohoto outsourcingu (inicializa¢ni sluzby) a v poskytovani
dalSich sluzeb (konzultaéni sluzby). Pfedmét plnéni vefejné zakazky je do znacné miry velmi
podobny stanovenému predmétu plnéni plvodni verejné zakazky, avsak vykazuje urcité
nuance. Doba plnéni pfedmétu verejné zakazky byla stanovena na dobu neurditou
s moznosti ukon¢it Uclinnost této smlouvy mimo jiné vypovédi ze strany zadavatele
s vypovédni lhdtou jeden mésic bez udani diivodu.

Pouziti jednaciho ftizeni bez uvefejnéni zadavatel zdGvodnil v priloze ¢. 2 vyzvy k jednani
v jednacim tizeni bez uverejnéni nasledujicimi skute¢nostmi. Zadavatel je podle skolského
zakona odpovédny za pfipravu a realizaci maturitni zkousky. Pro tyto ucely disponuje
komplexnim informacnim systémem pro pfipravu a realizaci maturitni zkousky, ktery byl
pIné ovéfen a vyuzit v letech 2011 a7 2014. U&innost smlouvy se stavajicim dodavatelem
tohoto systému koncila k 31. 10. 2014. Zadavatel proto zahdjil dne 24. 6. 2014 predchazejici
zaddvaci fizeni na pGvodni vefejnou zakazku, vramci kterého obdrZel zadavatel namitky
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym rozhodnutim zadavatele ze
dne 14. 10. 2014 nevyhovél. Nasledné byl podan Ufadu ndvrh na zahdjeni Fizeni na
prezkoumdni Ukond zadavatele v predchazejicim zaddvacim Fizeni (pozn. Ufadu: spravni
fizeni vedeno pod sp. zn. S887/2014/VZ). Vzhledem k nemozZnosti zahajit plnéni predmétu
plUvodni verejné zakazky s poskytovatelem vybranym v predchdazejicim zaddvacim fizeni pred
ukonéenim smlouvy se stavajicim poskytovatelem predmétnych sluzeb, dosel zadavatel
k ndzoru, Ze jsou naplnény podminky dle § 23 odst. 4 pism. b) zakona pro poutZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni.

Zaslani vyzvy k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni pouze vybranému uchazeci zadavatel
zdlGvodnil skutecnosti, Ze nabidka vybraného uchazede podana vramci predchazejiciho
zadavaciho fizeni zcela splnila poZadavky zadavatele definované v tomto zadavacim fizeni.
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Vyzvou k podani nabidky ze dne 27. 10. 2014 urdil zadavatel vybranému uchazedi termin
pro jednani o nabidce na verejnou zakdzku na 29. 10. 2014, pficemz termin posledniho
mozného jednani s vybranym uchaze¢em byl stanoven na 31. 10. 2014. Dne 31. 10. 2014
podal vybrany uchaze¢ nabidku na vetrejnou zakdzku a téhoz dne zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, prficemz akceptoval nabidku vybraného uchazece, a rovnéz téhoz dne
uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku.

Ozndmeni o zaddani zakazky bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
12. 11. 2014 a uvefejnéno dne 13. 11. 2014 pod ev. &. zakdzky 401892 a v Utednim véstniku
Evropské unie bylo oznameni uverejnéno dne 14. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 220-389417.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o plvodni verejné zakdzce

85.

86.

87.

88.

Dne 23. 10. 2014 podal navrhovatel Ufadu navrh ztého? dne nazahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele v predchdzejicim zaddvacim Fizeni. Z dokumentace
o pGvodni vefejné zakdzce, kterou mél U¥ad v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
$887/2014/VZ k dispozici, vyplyva nasledujici pribéh predchazejiciho zadavaciho fizeni.

Zadavatel zahdjil predchdazejici zadavaci fizeni na pulvodni verejnou zakazku zaslanim
oznameni do Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 6. 2014, které bylo uverejnéno dne
9. 6. 2014, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 6. 2014. Pfredmétem puUvodni verejné zakazky
bylo poskytovdni outsourcingu sluzeb informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb
nezbytnych pro provoz IRMZ jako systému ICT fizeni a kontroly prib&hu maturitni zkousky,
inicializaci téchto sluzeb, tedy vytvoreni technickych podminek a predpokladl pro
poskytovani tohoto outsourcingu a v poskytovani dalSich sluzeb.

Doba plnéni predmétu plvodni verejné zakazky byla zadavatelem stanovena v bodu 4.1.
zadavacich podminek odkazem na ,Zavazny vzor smlouvy”, ktery tvofil pfilohu ¢. 3
zaddvacich podminek (dale jen ,zdvazny vzor smlouvy”). V bodu 4.1. zdvazného vzoru
smlouvy byla stanovena povinnost uchazefe zavdzat se k zahajeni inicializacni sluzby
bezprostiedné po uzavreni predmétné smlouvy a dokondit ji v souladu s ,,Harmonogramem
pInéni“, ktery byl nedilnou soucdsti zdvazného vzoru smlouvy jako jeji Pfiloha €. 3 (dale jen
yharmonogram plnéni“). V harmonogramu plnéni byly konkretizovany dil¢i ¢asti plnéni
jednotlivych fazi predmétu plvodni verejné zakazky, ke kterym byly formou stanoveni
pevného data prifazeny nejzazsi terminy, do kterych musi byt tyto faze splnény. Pro fazi
,Provadéci projekt — akceptace objednatelem” plvodni verejné zakazky zadavatel stanovil,
Ze musi byt hotova nejpozdéji do 30. 9. 2015, pficemzZ dalsi faze spocivajici v iniciaci sluzeb
provozu a v prvni viné migrace dat mély byt provedeny do 15. 10. 2014 a samotné zahdjeni
poskytovani sluzeb bylo zavazné stanoveno nal. 11. 2014 (jen ve dvou pfipadech
od 1. 1. 2015).

Vyzvou k podani nabidky ze dne 29. 7. 2014 urdil zadavatel uchazec¢lim termin pro podani
nabidky na plvodni vefejnou zakdzku do 9. 9. 2014 s tim, Ze otvirani obalek se bude konat
rovnéz dne 9. 9. 2014. Dne 22. 9. 2014 probéhlo jednani hodnotici komise zadavatele,
v ramci kterého byla vyhotovena zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, kdy hodnotici
komise doporucila zadavateli uzavieni smlouvy na plvodni vefejnou zakdzku s vybranym
uchazecem.
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Dne 25. 9. 2014 zadavatel dorucil obéma uchazeclim o plvodni vefejnou zakazku rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 25. 9. 2014.

Dne 9. 10. 2014 obdrzel zadavatel od navrhovatele namitky z téhoz dne proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym zadavatel rozhodnutim o namitkach
ze dne 14. 10. 2014 caste¢né nevyhovél a ¢astecné je odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel neztotoinil se zavéry zadavatele uvedenymi
v rozhodnuti o ndmitkach, podal Uradu dne 23. 10. 2014 ndvrh z tého? dne na zahdjeni Fizenf
o prezkoumani ukon( zadavatele v pfedchdazejicim zadavacim fizeni.

Zdvéry Uradu k oprdvnénosti pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni zadavatelem

92.

93.

94.

K pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni Urad uvadi, 7e jednaci Fizeni bez uvefejnéni
je typem zaddvaciho fizeni, v némi zadavatel vyzyvd k jednani jednoho zajemce
nebo omezeny okruh zajemcUl. Z obecného hlediska je pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
vazano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zaddvaciho fizeni nebylo
zneuzivano. Zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozné pouZit v tom
pfipadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo moziné dosdhnout
v, klasickém” zaddvacim fizeni, tj. soutézi o zakazku. Zadavatel se mize obratit na jednoho
nebo vice vybranych zdjemcl, s nimiz bude vyjednavat smluvni podminky, aniz by tento
zamér musel pfedem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.
V Setfeném pripadé sméfuje argumentace zadavatele k pouziti ustanoveni § 23 odst. 4
pism. b) zdkona, tj. k nezbytnosti zadat verejnou zakazku v krajné naléhavém ptipadé.

Jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona je zadavatel oprdvnén vyuzit
za soucasného splnéni téchto predpoklad(, které musi byt propojeny pri¢innou souvislosti:

a) musise jednat o krajné naléhavy pfipad;

b) tento krajné naléhavy pfipad zadavatel svym jednanim nezpUsobil;

c) zadavatel tento krajné naléhavy pripad nemohl predvidat;

d) z casovych divodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

O pouziti prislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplsob zadani
verejné zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné doslo
k souCasnému naplnéni vsSech uvedenych podminek. K posouzeni existence divodQ,
jez vedou k moznosti plnéni pouze jedinym dodavatelem (tj. k aplikaci ustanoveni § 23
odst. 4 pism. b) zdkona v pfipadé, Ze prokazatelné existuje krajné naléhavy pripad), musi
zadavatel pristupovat zodpovédné, aby se pouzitim mimoradného zpUlsobu zadani nedostal
do rozporu se zakonem. V neposledni fadé je zadavatel rovnéz povinen zajistit,
aby objektivni existence dlvodu, kterd vedla k aplikaci jednaciho ftizeni bez uverejnéni,
byla prokazatelna a prezkoumatelna. V této souvislosti odkazuje U¥ad na rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“), napt. rozhodnuti C-385/02 ze dne
14.9. 2004, ve kterém SDEU konstatoval, Ze ustanoveni, kterd povoluji vyjimky z pravidel
pfi zadavani verejnych zakdzek, musi byt vykladana restriktivné a dikazni bremeno ohledné
existence vyjimecnych podminek odlvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava —
tedy zadavatel (viz ¢lanky €. 19 a €. 20 rozsudku).
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K naplnéni podminky existence krajné naléhavého pfipadu Ufad konstatuje, Ze se musi
objektivné jednat o udalosti vyjimecné povahy, které ve svém dusledku vyvolaji mimoradné
reSeni vzniklé situace odchylujici se od obecnych ¢i standardnich postupl souvisejicich
se zadanim verejné zakazky. Obecné puUjde o situace, které v sobé zahrnuji prvek naléhavosti,
tzn. situace, jez jsou svou povahou akutni, havarijni ¢i pfimo krizové, pficemz prvek
naléhavosti objektivné dosahuje znacné (krajni) intenzity.

Dalsim predpokladem pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. b)
zakona je, Ze zadavatel tento krajné naléhavy pfipad svym jednanim nezpUsobil. Stanovend
podminka predpokladd, Ze jednani ¢i opomenuti zadavatele neni v pfi¢inné souvislosti
s existenci krajné naléhavého pfipadu. V tomto smyslu se tedy musi jednat o objektivné
nepredvidatelné pfipady, vzniklé nezavisle na vili zadavatele, jejichZ vznik zadavatel nemohl
pfedpoklddat a ani je svym jedndnim (pfipadné opomenutim) nezpUsobil. Za
nepredvidatelné pripady tak nelze povaZovat situace, které vznikly v dUsledku jedndani
zadavatele, nebo pro jejichz vznik zadavatel ptipravil podminky. Nesmi tedy ze strany
zadavatele dojit ke konani ¢i opomenuti, které by zapficinilo vznik tohoto stavu. Zadavatel
tedy nemuzZe tohoto druhu jednaciho fizeni bez uverejnéni uzit napfiklad tehdy, pokud
plnéni vzhledem k ¢asové limitaci nemUzZe byt zaddno prostfednictvim jiného zaddvaciho
fizeni.

Pfedpokladem pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona je rovnéz situace,
kdy zadavatel vznik krajné naléhavého stavu nemohl predvidat. Zdkon timto pozadavkem
po zadavateli pozaduje, aby prokazal objektivni nemoznost predvidat vznik takového krajné
naléhavého ptipadu. Pfi vykladu pojmu naléhavost je pak treba pfihlédnout k tomu,
zdali zadavatel mél ¢i nemél moznost se na takovy stav pfipravit. Pokud tato moznost byla
u zadavatele dana, nelze o naléhavosti v uvedeném smyslu hovofit.

V odlvodnéni pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni (viz body 18. a 81. tohoto
rozhodnuti) zadavatel uvedl, Ze vzhledem knutnosti kontinuity poskytovani sluzeb,
které byly predmétem puvodni vefejné zakdzky, povazoval za nezbytné uzavfit smlouvu
na sluzby s novym dodavatelem od 31. 10. 2014, aviak Ufadem zahdjené spravni fizeni
v souvislosti s vydanym predbéZnym opatfenim mu neumoziovaly uzavfit smlouvu do doby,
nez bude pravomocné skonceno spravni fizeni. K tomuto zadavatel uved|, Ze nemohl déle
vy¢kdvat rozhodnuti Ufadu a vzhledem k €asovému limitu pro zajisténi sluzeb zadal vefejnou
zakazku z davodu krajné naléhavého pripadu v jednacim fizeni bez uverejnéni.

K podmince nepfedvidatelné situace, kterou zadavatel svym jednanim nezpGsobil, Urad
uvadi, Ze stanovena podminka predpoklada, Zze jednani zadavatele neni v pri¢inné souvislosti
s existenci krajné naléhavého pfipadu. Ufad po prezkoumani pfipadu ve viech vzajemnych
souvislostech dospél k zavéru, Ze zadavatel sam zapfi€inil situaci, kdy vzhledem
k zadavatelem stanovenému harmonogramu plnéni pulvodni verejné zakazky, ktery
obsahoval nejzazsi terminy provedeni jednotlivych fazi plvodni verejné zakazky, nemohla
byt ve vztahu k mozné délce trvani zadavatelem zvoleného uzsiho zadavaciho fizeni ptivodni
verfejnd zakazka zaddna a zadavatel se tak vlastnim pri¢inénim nasledné dostal do situace,
kdy nebylo moZné zadat predmét plnéni vefejné zakazky prostfednictvim jiného zadavaciho
Fizeni ne prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni. K tomuto zavéru Ufad dale uvadi,

Ze zadavatel si byl védom, Ze potrebuje, aby pfedmét plnéni plvodni verejné zakazky byl
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novym poskytovatelem v plné Sifi poskytovan od 1. 11. 2014, pficemZ toto mohlo byt
splnéno pouze za podminky zapocati inicianich sluzeb v pribéhu mésice zafri 2014, coz
vyplyva ze zdvazného vzoru smlouvy predloZzeného uchazecim o plvodni verejnou zakazku
jako priloha zadavaci dokumentace (viz bod 87 tohoto rozhodnuti).

vvvvv

ptipadé harmonogram poskytovani sluzeb) je nepochybné zaleZitosti zadavatele. K zadani
plvodni verejné zakazky v predchazejicim zaddvacim fizeni s obdobnym pfedmétem plnéni
jako uverejné zakadzky zadavané v jednacim Fizeni bez uverejnéni nedoslo v dusledku
pocindni zadavatele, kteryv prlibéhu predchdazejiciho zaddvaciho fizeni v ndvaznosti na
stanovené zaddvaci podminky v dokumentaci k plvodni vefejné zakazce nezohlednil Ihity
(limity) stanovené zdkonem o verejnych zakazkach v souvislosti s procesem zadavani verejné
zakdazky.

Zadavatel zahdjil predchazejici zadavaci fizeni dne 6. 6. 2015 odeslanim oznameni o zakdzce
do Véstniku verejnych zakazek. S ohledem na zdkonné lhlty pro zaddni verejné zakdazky
v uzsim fizeni, kterd ¢ini u nadlimitni verejné zakazky 37 dn( pro doruceni Zadosti o Ucast a
prokazani kvalifikace a ddle 40 dnl pro poddani nabidky, s ohledem na Ih(tu dle § 82 odst. 1
zakona, kdy zadavatel nesmi 15 dn(i ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky uzavfit smlouvu a dale s ohledem na blokacni IhGtu podle § 111 odst. 5 zékona,
kterd v pfipadé, Ze zadavatel podanym namitkdm nevyhovi a soucasné je podan navrh
u Ufadu, ¢&ini 45 dnd ode dne doruceni namitek, je ziejmé, Ze smlouva na plnéni pdvodni
verejné zakazky nemohla byt uzaviena tak, aby bylo moiné dodrzet stanovené zaddvaci
podminky pUvodni verejné zakazky, ve kterych zadavatel stanovil nejzazsi termin realizace
¢asti plnéni ,Provadéci projekt — akceptace objednatelem” do 30. 9. 2014, a to ani v pfipadé,
kdy by zadavatel o 5 dna zkratil dobu zadavaciho fizeni v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1
zakona.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e zadavatel v predchézejicim zadavacim Fizeni rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dne 25. 9. 2015 a téhoz dne dorucil toto rozhodnuti vSem dotéenym
uchazecim, avSak smlouvu v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 zdkona nemohl uzavfit
dfive nez 11. 10. 2014, pficemZ v zavazném harmonogramu plnéni stanovil u ¢asti ,Provadéci
projekt — akceptace objednatelem” nejzazSi termin realizace do 30.9.2014. Vtéto
souvislosti Ufad uvddi, Ze nelze akceptovat postup zadavatele, ktery stanovil v plvodni
vefejné zakadzce nejzazSi termin realizace ¢asti plnéni ,Provadéci projekt — akceptace
objednatelem” do 30. 9. 2014 a soucasné rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne
25.9. 2015, nebot je zfejmé, Ze smlouvu na plvodni verejnou zakazku nebylo moziné
s ohledem na lhGtu pro podani ndmitek uzavfit véas. Ufad uvadi, ze v Setfeném pripadé by
bylo mozné uvazovat o vzniku krajné naléhavé situace, kterou zadavatel svym jednanim
nezpUsobil pouze v pripadé, kdy by zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, aby
nebyl ohrozen nejzazsi termin zacatku realizace plvodni verejné zakazky pfi sou¢asném
respektovani Ihat, ve kterych neni mozné ze zdkona uzavtit smlouvu, tedy Ihat podle § 110
odst. 6 zakona a § 111 odst. 5 zakona. Vzhledem k tomu, Ze v plvodni verejné zakdzce
ponechal zadavatel mezi nejzaz§im terminem zahajeni realizace plvodni vefejné zakdzky a
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pouze 5 dni, nebylo mozné uzavfit smlouvu na
zajisténi sluzeb v souladu s harmonogramem plnéni, jez byl nedilnou soudasti zavazného
navrhu smlouvy.
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S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, Ze pfi zohlednéni zdkonnych Ihat
v pfipadé opravnéného vyuziti institutu ochrany proti nespravnému postupu zadavatele
nebylo moZné puvodni verejnou zakdzku v souladu s nastavenym harmonogramem plnéni
zadat v uz$im fizeni. Nad rdmec vyse uvedeného konstatovani U¥ad ve vztahu ke konkrétnim
ukonlim zadavatele v predchazejicim zadavacim fizeni uvadi, Ze zadavatel v zaddavaci
dokumentaci pavodni verejné zakazky nezohlednil ¢asové hledisko prlibéhu zaddvaciho
fizeni, kdyz v harmonogramu plnéni plvodni vefejné zakazky nastavil terminy, které nebyly
za situace, kdy zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 25. 9. 2014, moZno
realizovat.

V navaznosti na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiz v dobé zahajeni plivodniho
zaddvaciho fizeni stanovil nejzaz$i terminy realizace jednotlivych fazi plvodni verejné
zakdzky, bylo s ohledem na zvoleny druh zaddvaciho fizeni a zdkonem stanovené |hity, ve
kterych nelze po vybéru nejvhodnéjsi nabidky podepsat smlouvu, moZné jednoznacné
dovodit, Ze takto koncipované zadavaci fizeni nebylo moiné zrealizovat v souladu se
zaddvacimi podminkami, resp. nebylo redlné, sohledem na zdkonné Ih(ity, podepsat
smlouvu tak, aby mohlo byt zahdjeno plnéni verejné zakdazky v souladu se stanovenym
harmonogramem plnéni.

Jak vyplyva z nasledného postupu zadavatele, uzavienim smlouvy na verejnou zakazku dne
31. 10. 2014 doslo k vyraznému ¢asovému zkraceni doby realizace ptipravnych fazi projektu
(provadéci projekt, iniciace sluzeb, prvni vina migrace dat apod.) oproti zaméru zadavatele
v predchazejicim zadavacim fizeni, nebot samotné poskytovani sluzeb bylo zahdjeno
v plvodnim terminu, tj. dne 1.11.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel mozinému
pribéhu predchazejiciho zaddvaciho fizeni mohl pfrizplsobit harmonogram plnéni,
konkrétné posunout datum nejzazSiho terminu realizace etapy ,Provadéci projekt —
akceptace objednatelem” a dalSich fazi realizace plvodni verejné zakazky predchazejicich
samotnému zahdjeni poskytovani sluzeb (skute¢nost, Ze takova zména projektu byla
proveditelnd, shledava Ufad ve vy$e uvedeném nésledném postupu, kdy v $etfeném ptipadé
doslo ke zkraceni doby realizace pripravnych fazi v ramci predmétu plnéni verejné zakazky).
V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad shrnuje, Ze pfi tvorbé zavazného harmonogramu plnéni
verejné zakazky (v pripadé, kdy zadavatel stanovi datem nejzazSi terminy realizace
jednotlivych fazi) musi zadavatel vzit v potaz délku trvani zaddvaciho fizeni a zohlednit
rovnéz jednotlivé zakonné |haty stanovené v souvislosti s prlibéhem zaddavaciho fizeni.
V pripadé, Ze zadavatel zavazné stanovi terminy plnéni, které predchdazeji samotnému
uzavieni smlouvy, pak zcela urcité nejde o situaci, kterou by zadavatel svym jednanim
nezpusobil.

Utad konstatuje, 7e zadavatel tim, Ze nepFizpGsobil pfedchdzejici zadavaci fizeni na pGvodni
verejnou zakazku poZzadovanému terminu realizace, zpUsobil timto svym jednanim sam vznik
krajné naléhavé situace, a tudiz nasledné poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani
verejné zakazky bylo uéinéno v rozporu se zakonem.

| pres to, Ze zadavatel mohl v dobé zahdjeni pfedchdazejiciho zadavaciho fizeni dovodit, Ze
nelze v uzsim fizeni realizovat zadavaci fizeni s dodrzenim vSech zakonnych |h{t a soucasné
uzavrit smlouvu tak, aby bylo mozné prvni fazi plnéni pivodni verejné zakazky realizovat do
30. 9. 2014, nepfrizplsobil zadavatel této skutecnosti svlj postup pfi zaddvani pUlvodni
verejné zakazky a nasledné se dostal do situace, kdy zadal vefejnou zakazku v jednacim fizeni
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bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, bez ohledu na to, Ze vznik krajni
naléhavosti sdm zpUsobil.

K argumentu zadavatele, 7e ze strany Ufadu nelze poZadovat, aby zadavatel pfi sestavovani
harmonogramu verejné zakdazky bral v potaz také pfipadnou délku spravniho tizeni pred
Utadem, Utad predné uvadi, Ze je pravem dodavatel(l podat k Ufadu ndvrh na zahajeni Fizeni
o prezkoumadni ukonU zadavatele. Zadavatel tedy musi v harmonogramu zaddavaciho fizeni
pocitat stim, e je moiné, 7e néktery z dodavateld podd k Uradu ndvrh, a zahdjit tak
zaddvani verejné zakdzky v dostatecném predstihu, resp. postupovat v zadavacim fFizeni
dostatecné rychle tak, aby bylo moZno zadat verejnou zakazku i v pfipadé podani ndvrhu
k Ufadu, jak uved| predseda Utadu v pravomocném rozhodnuti €. j. UOHS-R47/2013/VZ-
21020/2013/310/DBa ze dne 30. 10. 2013. Zadavatel je vsak vsouladu se zakonem
pfedevsim povinen pfi stanovovani harmonogramu zaddavaciho fizeni pocitat se lhlitami pro
poddani namitek proti jednotlivym tukonim zadavatele, se Ihéitami pro poddni navrhu Ufadu a
s tzv. blokacéni lhltou, ve které nesmi v ptipadé podani navrhu svybranym uchazecem
uzavrit smlouvu. V tomto pripadé blokac¢ni Ih(ta ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona koncila
24.11. 2014, tedy ve znacném casovém odstupu od poZadovaného terminu provedeni
nékterych etap plnéni plvodni verejné zakazky, zcehoz vyplyvd, Ze zadavatel
v harmonogramu zadavaciho fizeni, ani v harmonogramu poZadovaného poskytovani sluzeb
(dle zavazného vzoru smlouvy predlozeného uchaze¢im o pUvodni vefejnou zakdzku jako
pfiloha zadavaci dokumentace) nepocital se zakonem stanovenymi |hitami pro postup
zadavatele v zadavacim fizeni.

K tvrzenim zadavatele, Ze navrhovatel byl pfi poddni namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky a nasledné pfi podani navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele
Uradu v predchézejicim zaddvacim tizeni veden ,zlym Umyslem” poskodit zadavatele, Utad
uvadi, Ze navrhovatel vyuZil prostfedky obrany proti ukonlm zadavatele dané zakonem.
Posuzovat Umysly, které jej k tomu vedly, Uradu nepfislusi.

K argumentliim navrhovatele uvedenym v navrhu (viz body 9 a 10 tohoto rozhodnuti)
a ve vyjadreni ze dne 23. 1. 2015 (viz bod 30 tohoto rozhodnuti) a to, Ze zadavatel zpUsobil
krajni nouzi tim, Ze v predchazejicim zaddvacim Fizeni postupoval v rozporu se zakonem
a ddle tim, Ze smlouvu ze dne 31. 10. 2014 zadavatel uzavrel na plnéni odpovidajici plnému
rozsahu predmétu plnéni pavodni verejné zakazky, ve vyssi hodnoté a na delsi dobu,
anevnezbytné nutném rozsahu, coZz odporuje podminkdm pouziti jednaciho ftizeni
bez uvefejnéni, Urad uvadi nasledujici. Jak Ufad dovodil v bodu 98 tohoto rozhodnuti,
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky v predmétném zadavacim fizeni nesplnil podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, protoze stav krajni nouze, ve kterém zadaval
verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, vznikl jednanim zadavatele a nelze jej
oznalit za stav nepfedvidatelny. Z tohoto divodu se Ufad vy$e uvedenou argumentaci
navrhovatele a naslednym protiargumentim zadavatelem uvedenym v jeho vyjadrenich
k této problematice nezabyval, protoze jejich Setfeni nemulze nic zménit na skutecnosti,
Ze zadavatel neprokazal naplnéni podminek predpokladanych ustanovenim § 23 odst. 4
pism. b) zdkona a opravnujicich zadavatele k pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel v zaddvacim Fizeni
na verejnou zakazku postupoval ve stavu krajni nouze zplsobené skutecnosti, Ze smlouva se
stdvajicim poskytovatelem outsourcingu sluzeb informacniho systému k zajisténi pribéhu
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maturitnich zkouSek koncila k datu 31. 10. 2014 a novou smlouvu nemohl zadavatel
v predchdzejicim zaddvacim fizeni uzavfit z dGvodu béhu Ih(ty podle § 82 odst. 1 zdkona, ve
které nesmi pred uplynutim Ihaty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uzavfit smlouvu. Sohledem na skuteCnost, Ze zadavatel rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 25. 9. 2014, nebylo moZné uzavfit smlouvu tak, aby bylo
mozné dodrZet nejzazsi termin realizace ¢asti ,,Provadéci projekt — akceptace objednatelem”
do 30. 9. 2014.

112. K podmince neptedvidatelné situace, kterou zadavatel svym jednanim nezpdsobil, Ufad po
pfezkoumani pfipadu ve vSech vzdjemnych souvislostech dospél k zavéru, Ze vzhledem
k volbé druhu zadavaciho fizeni, stanovenému harmonogramu plnéni jednotlivych ¢asti
plGvodni verejné zakazky a s ohledem na skutecnost, kdy zadavatel nezohlednil zakonem
stanovené |hity pro uskutecnéni jednotlivych fazi pouzitého uzsiho fizeni a doby, ve které
Zze nemohla byt verejnd zakdzka zadana prostiednictvim jiného zaddvaciho fizeni, nez
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

113. V navaznosti na vy$e uvedené a ve vztahu k Setfenému pripadu Ufad konstatuje,
Ze zadavatel neprokdzal naplnéni podminek predpokladanych ustanovenim § 23 odst. 4
pism. b) zdkona pro postup zadavatele v jednacim Fizeni bez uverejnéni.

Zavéry Uradu ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem

114. Utad posoudil skutecnosti obsaiené v dokumentaci o vefejné zakdzce a vyjadfenich
Ucastnikd fizeni ve vzajemnych souvislostech a ke spachdani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21
odst. 2 zakona, kdyZ vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu
byly spInény podminky, uvadi nasleduijici.

115. Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

116. K postupu zadavatele v $etfeném pripadé Urad uvadi, Ze G¢elem zakona je zajisténi oteviené
soutéZe pfi pofizovani dodavek, sluzeb a stavebnich praci, ¢ehoz lze dosdhnout pouze
v transparentné provedeném zaddvacim fizeni, tedy postupem zajistujicim nejvyssi miru
konkurence, ktera je predpokladem pro ziskani co nejvyhodnéjsSich podminek
pro zadavatele. V ozndmeni otevieného, uzsSiho nebo jednaciho fizeni s uverejnénim
oznamuje zadavatel neomezenému poctu dodavateld svij umysl zadat verejnou zakazku
v tomto zadavacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pouZil k zadani verejné zakazky
jednaci fizeni bez uverejnéni, v némz zamér zadavatele zadat vefejnou zakdzku nepodléha
povinnosti zverejnéni, zplUsobil, Ze se zaddvaciho fizeni mohl zG¢astnit pouze jeden osloveny
zajemce. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot Ize divodné predpokladat, zejména s ohledem na skutecnost, Ze v predchazejicim
zaddvacim fizeni se o plvodni verejnou zakdzku s obdobnym predmétem plnéni jako je
verejna zakazka uchdzeli dva uchazeci (navrhovatel a vybrany uchazec), Ze by se o verejnou
zakdzku takového rozsahu a vyznamu uchazel vétsi pocet zajemca.
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Vybér nejvhodnéjsi nabidky souvisi s vytvarenim soutézniho prostfedi v procesu zadavani
verejnych zakazek. Pokud objektivné neexistuji prekazky pro vytvareni soutézniho prostredi,
tzn. v pripadé, kdy se o vefejnou zakazku mulze uchazet vice zdjemcl, je povinnosti
zadavatele rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro zabezpecleni svych potreb pfi
zachovani konkurencniho prostfedi mezi jednotlivymi uchazedi. Nelze tedy akceptovat
omezovani pfistupu zdjemcl o vefejnou zakdzku napf. tim, Ze vefejnd zakdzka je zadana
v jednacim fFizeni bez uvefejnéni, aniz k takovému postupu vedly zadavatele objektivni
divody.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Utad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ pro zadani Setfené verejné zakazky zvolil
z divodu krajné naléhavého pfipadu jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by pro jeho poufZiti
(jak bylo dovozeno vyse) byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b)
zakona, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, jelikoZ nelze vyloucit, Ze v ptipadé, kdy by zadavaci fizeni na verejnou zakazku bylo
realizovano za podminek hospodarské soutéze v konkurenénim prostfedi mezi potencidlnimi
dodavateli, mohl zadavatel obdrzet nabidky i od jinych dodavatell, pfricemzZ takto podané
nabidky mohly byt pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece,
a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Zavéry Uradu ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona zadavatelem

119.

Ufad posoudil skutenosti obsaiené v dokumentaci o vefejné zakdzce a vyjadFenich
Ucastnikd fizeni ve vzajemnych souvislostech a ke spachdani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) zakona zadavatelem tim, Ze uzavrel dne 31. 10. 2014 smlouvu na verejnou
zakdzku bez toho, aniz by uverejnil oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni v souladu s § 146
odst. 1 zakona, ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit, uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zadkona

120.

121.

Podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie

smlouvu na verejnou zakdzku bez uverfejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni

podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto oznameni
uverejnit.

Podle § 146 odst. 1 zadkona je-li podle tohoto zakona stanovena povinnost k uverejnéni

oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, predbéZného oznameni, pravidelného predbéiného

oznameni, oznameni soutéZze o navrh, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, oznameni

o zruSeni zadavaciho fizeni nebo soutéZe o ndvrh ¢i jinych Udajl, rozumi se tim uverejnéni v

a) informaénim systému podle ustanoveni § 157 zdkona, jde-li o podlimitni verejnou
zakazku,

b) informaénim systému podle ustanoveni § 157 zakona a Ufednim véstniku Evropské unie
(dale jen "UFedni véstnik"), jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku; v p¥ipadé verejné
zakdzky na sluzby podle pfilohy ¢&. 2 zadkona se viak v Ufednim véstniku uvefejiiuje pouze
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni nebo oznameni tykajici se soutéze o navrh.

Za uverejnéni vyhldseni se povaZuje uverejnéni vSech udaji z vyhldseni doruceného

zadavatelem.
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V Setfeném pfipadé postupoval zadavatel v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. b) zdkona. V souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 zdkona je zaddvaci fizeni zahajeno
odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni, nebo odeslanim vyzvy
o zahdjeni zadavaciho fizeni. Za vyzvu o zahdjeni zadavaciho fizeni se pro ucely tohoto
zakona podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona povaZuje vyzva k jednani v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Podle § 34 odst. 1 zakona oznamuje zadavatel v pisemné vyzvé k jedndani
v jednacim Ftizeni bez uverejnéni zadjemci nebo omezenému poctu zajemcl svlij umysl zadat
vefejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni.

Zavéry Ufadu ke spdchdni sprdvniho deliktu zadavatelem

123.

124.

125.

Na zakladé vyse citovanych ustanoveni zdkona Urad uvadi, e zdkon neukldda zadavateli
povinnost uverejnit v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, tj. v pfipadé nadlimitni verejné
zakdzky uvefejnit oznameni ve Véstniku vefejnych zakdzek a Urednim véstniku. Jednaci Fizeni
bez uverejnéni se zahajuje odeslanim vyzvy, kterd muZe byt zasldna i pouze jedinému
zajemci.

V daném pripadé zadavatel postupoval v jednacim fizeni podle ustanoveni § 23 odst. 4
pism. b) zakona, ackoliv pro tento postup nebyly naplnény podminky stanovené zakonem,
jak dovodil Urad vy$e (viz bod 111 a 113 tohoto rozhodnuti). Zadavatel mél predmétnou
vefejnou zakazku zadat v jiném druhu zaddvaciho fizeni, pficemz zakon u nadlimitnich
verejnych zakdzek (mimo verejné zakazky zaddvané v jednacim Fizeni bez uverejnéni) uklada
zadavateli vZdy povinnost uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze uzavrel dne 31. 10. 2014 s vybranym
uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni, ackoli byl podle zakona povinen toto oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni podle
ustanoveni § 146 odst. 1 zakona uvefejnit, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K dalsim tvrzenim navrhovatele

126.

K tvrzeni navrhovatele uvedenému v ndvrhu ze dne 12. 12. 2014 a rovnéz ve vyjadreni ze dne
23. 1. 2015, a to Ze zadavatel v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku postupoval v rozporu
s ustanovenim § 147a odst. 2 zdkona (dle kterého je verejny zadavatel povinen uverejnit celé
znéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku do 15 dnl od jejiho uzavieni na profilu
zadavatele), kdyz neuverejnil smlouvu na predmét plnéni verejné zakdzky uzavienou dne
31. 10. 2014 nejpozdéji do 15. 11. 2014 na profilu zadavatele, ¢imzZ se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, Ufad uvadi nasledujici. Podani
navrhovatele ze dne 12. 12. 2014 v ¢asti tykajici se podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona zadavatelem v souvislosti s neuverejnénim smlouvy na
profilu zadavatele v zakonné |hlté bylo zaevidovano jako podnét a nasledné bylo zahdajeno
spravni fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. S110/2015/VZ ve véci moziného spachani
spravniho deliktu. Vramci uvedeného spravniho fizeni bylo dne 13. 4. 2015 vydano
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rozhodnuti &. j. UOHS-$110/2015/VZ-9145/2015/542/JPo, které nabylo pravni moci dne
30. 4. 2015. S ohledem na skutecnost, Ze uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, je mozné
se s jeho obsahem sezndmit na internetovych strankach U¥adu.

V navrhu ze dne 12. 12. 2014 navrhovatel rovnéz uvedl, Ze zadavatel postupoval v rozporu
s § 84 odst. 6 zdkona, nebot zahdjil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku, aniz by nejprve zrusil
predchazejici zadavaci fizeni, prestoZe tato zadavaci fizeni méla obdobny pfedmét pinéni.
K tomuto Urad uvadi, Ze v bodu 111. odGvodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, e zadavatel
nesplnil podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni, jelikoz stav
krajni nouze vznikl jedndnim zadavatele. Z vySe uvedenych zavérl vyplyvd, Ze zadavatel
nebyl opravnén zahdjit pfedmétné zaddvaci Fizeni a z tohoto ddvodu se Ufad uvedenou
argumentaci ohledné mozného poruseni § 84 odst. 6 zakona nezabyval, nebot jakykoliv
ucinény zavér vtéto véci by nemohl ovlivnit skutecnost, Ze zadavatel nebyl opravnén
pfedmétné zadavaci fizeni zahdjit, jelikoz nenaplnil podminky pro poutZiti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Ufad dale konstatuje, e posouzeni
okamziku, kdy doslo k zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku (tedy zda pred nebo
poté co bylo predchozi zadavaci fizeni zruSseno) nemuze nikterak ovlivnit ucinéné zavéry
ohledné poruseni zdkona zadavatelem v souvislosti s neoprdvnénym pouZitim jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona.

K uloZeni pokuty

128.

129.

130.

131.

132.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona se zadavatel rovnéZ dopusti spravniho deliktu
tim, Ze uzavie smlouvu na verejnou zakazku bez uvefejnéni oznadmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto oznameni uverejnit.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21
odst. 2 zdkona, kdyzZ verejnou zakazku zadal z dlivodu krajné naléhavého pfipadu v jednacim
fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 23
odst. 4 pism. b) zakona, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 31. 10. 2014 s vybranym uchaze¢em smlouvu
na verejnou zakdazku.

Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze uzavrel dne 31. 10. 2014 s vybranym uchazeé¢em
smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle
ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném v dobé zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku) odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil
fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.

28



133.

134.

135.

136.

137.

138.

C.j.: UOHS-51091/2014, S0354/2015/VZ-21931/2015/542/}Vo

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném od 6. 3. 2015) odpovédnost dodavatele,
ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni
do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V souvislosti s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ufad konstatuje, Ze v ptipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro dodavatele. Z tohoto
divodu Ufad vychazel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikty
z ustanoveni zakona ve znéni zdkona ¢. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy prizniveéjsi.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona UFad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném ptipadé se Urad
o spachani spravnich deliktd dozvédél z ndvrhu, ktery obdriel dne 12. 12. 2014. K uzavieni
smlouvy na plnéni verejné zakazky a tedy ke spachani spravnich deliktl dosSlo dne
31. 10. 2014. Z uvedenych udaju vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za
spravni delikty nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Urad predné uvadi, 7e pfi stanoveni vysi sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani sprdvnim organem
vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdavnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
ucastnika fizeni, ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16.4.2008
a ¢.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu. V daném pripadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
raznych spravnich delikt(.
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V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v radmci spravné-pravniho trestani Urad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestaného spravniho deliktu, proto se Urad
nejprve zabyval otdzkou, za ktery delikt je mozno v Setfeném pripadé ulozit prisnéjsi sankci
(vyssi pokutu).

V daném pfipadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
a spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Za oba spravni delikty lze v souladu
s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZit pokutu do vySe 10 % ceny
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Vzhledem k tomu, Ze spravni delikty, kterych se zadavatel dopustil, maji stanovenu totoznou
horni hranici zakonné sazby pro uloZeni pokuty, nelze v konkrétnim pfipadé v souladu se
spachané spravni delikty jsou z hlediska vySe maximalniho moZného sankéniho postihu
stejné zdvainé. V daném pripadé je nutné ulozZit pokutu pouze za jeden ze spachanych
spravnich deliktd a kdruhému spachanému spravnimu deliktu pfihlédnout v ramci
pritéZujicich okolnosti.

V Setfeném ptipadé tedy Ufad uloZil sankci za ten delikt, ktery byl spachan v souvislosti
s nesplnénim podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 zdkona. Jedna
se o delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, kdy maximalni mozna vySe pokuty cini
v daném pfipadé do vySe 10 % ceny zakazky, nebo 20 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit. Spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti vzal Utad v Gvahu jako pfitézujici okolnost pfi Uvaze o uréeni vy$e pokuty ulozené
zadavateli ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Cena verejné zakazky byla stanovena v bodu 5. 1. zadavaci dokumentace s odkazem na
pfilohu €. 4. Z uvedené pfrilohy €. 4 v ndvaznosti na bod 5. 2. zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze celkovou cenu verejné zakazky tvofi platba za ,iniciacni sluzby” ve vysi 8 912 137,- K¢
véetné DPH, kterd méla charakter jednorazového plnéni a platby za , provozni sluzby” a
ykonzultacni sluzby” ve vysi 3586 217,- K¢ véetné DPH mési¢né, které maji charakter
pravidelnych ¢i opakovanych sluzeb. Z bodu 17. smlouvy o outsourcingu sluzeb ve znéni
dodatku €. 1 ze dne 22. 1. 2015 vyplyva, Ze smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou,
pfiéemzZ ucinnost smlouvy zanikd mimo jiné po nabyti ucinnosti smlouvy na plnéni verejné
zakazky zadavané zadavatelem nebo po zahdjeni plnéni smlouvy na predmét verejné
zakazky, ktery bude odpovidat, a to i ¢astecné, predmétu plnéni verejné zakazky, pripadné
Ize smlouvu vypovédét s vypovédni dobou jednoho mésice. S ohledem na skuteénost, Ze
smlouva byla uzaviena dne 31. 10. 2014 na dobu neurcitou a vdobé vydani tohoto
rozhodnuti probiha plnéni na zakladé stale ucinné smlouvy, pficemz jeji soucasti je rovnéz
poskytovani konzultacnich sluzeb, jejichZz rozsah nelze dopredu presné stanovit (konzulta¢ni
sluzby jsou poskytovany na zakladé objedndvek ve smyslu odst. 8. 1 smlouvy a hrazeny na
zakladé vystavenych faktur), je zfejmé, Ze neni mozné stanovit celkovou cenu verejné
zakazky. Vzhledem k tomu, Ze Ufad v $etfeném pFipadé rozhoduje o spravnich deliktech ve
vztahu k verejné zakazce, jejiz cenu nelze z uzaviené smlouvy ani z jinych podkladid
spravniho fizeni pfesné urcit, je nutné za horni hranici mozné pokuty povazovat v souladu
s ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢astku 20 000 000 K¢.
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144. Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,

145.

146.

147.

se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachdn. Hlavnim kritériem, které je dle citovaného
ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je zdvainost spravniho deliktu. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky
pravem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak
demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod pojem zavaZnost spravniho deliktu podradit
(zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan).

Ke zpGsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Urad uvadi, Ze
v Setfeném pfipadé bylo neopravnéné zadani verejné zakazky v jednacim fFizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona vyusténim chybného postupu zadavatele pfi
realizaci predchazejiciho zaddvaciho fizeni na plvodni vefejnou zakazku, pfi jejimz zadavani
zadavatel nezohlednil délku moZného trvani tohoto zaddvaciho fizeni ve vztahu
k poZzadovanému nejzazSimu terminu 1. etapy plnéni plvodni verejné zakdzky. Zadavatel
v pfedchazejicim zadavacim fizeni na plvodni verejnou zakazku rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dne 25. 9. 2014, pficemz v dUsledku bé&hu zdkonné Ih(ty na zakladé
§ 82 odst. 1 zdkona nemohl zadavatel uzavfit smlouvu na plnéni plvodni verejné zakdzky
tak, aby byl dodrZzen zavazny harmonogram plnéni jednotlivych etap verejné zakazky, jenz
byl soucasti ndvrhu smlouvy v nabidce vybraného uchazece (nejzazsi terminy plnéni byly
zadavatelem pevné stanoveny datem v zaddvaci dokumentaci k pdvodni verejné zakazce).
S ohledem na skutecnost, Ze nebylo moZné uzavfit smlouvu na plnéni plvodni verejné
zakdzky suchaze¢em, jehoZz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi v predchazejicim
zadavacim fizeni, pristoupil zadavatel k zajisténi pozadovanych sluzeb tak, Ze je zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Ackoliv je zfejmé, Ze zadavatel postupoval pfi zadavani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni s ohledem na nutnost zajisténi poskytovani
outsourcingovych sluzeb, je nutné predevsim zdUraznit tu okolnost, Ze zadavatel se do dané
situace dostal na zakladé svého predchoziho postupu pred zadavacim fizeni na plvodni
verejnou zakazku, tudiz nesplnil podminky pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. b) zakona.

Co se tyle stupné zavaznosti spravniho deliktu, Ufad obecné uvadi, Ze spravni delikty, pfi
kterych dochdzi k nezdkonnému omezeni, resp. vylouceni principu soutéze, na némz je
zakona. Sohledem na skutetnost, Ze v Setfeném pripadé zadavatel zcela vyloudil
hospodarskou soutéZ a nabidkovd cena vybraného uchazeée nebyla stanovena
v konkurenénim prostiedi, Ufad konstatuje, Ze doslo ke spachani spravniho deliktu vysokého
stupné zdvaznosti.

Dasledkem nezdkonného postupu zadavatele, ktery svym postupem neumoznil Gcast dalSich
moznych dodavatelll v zadavacim fizeni a vyloucil tak zcela soutézni prostfedi bylo umoznéni
poskytovani plnéni, které nevzniklo za podminek hospodarské soutéze, coz mohlo mit vliv na
vysi sjednané ceny. V dusledku uvedenych skutecnosti nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatelt, ktefi by mu
mohli nabidnout vyhodnéjsi nabidku neZ uchazeg, se kterym byla smlouva uzaviena a v této
souvislosti tak nelze wvyloucit, Ze doSlo k moZznému nehospodarnému vyuZiti verejnych
prostredkd.
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Jako k pFitézujici okolnosti Utad prihlédl k tomu, 7e zadavatel se rovnéi dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyZz uzaviel dne 31. 10. 2014 smlouvu
svybranym uchaze¢em na predmét plnéni verejné zakazky bez uverejnéni ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zakona, ackoli byl podle zakona povinen toto
oznameni Setfené verejné zakazky uverejnit.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze timto rozhodnutim nebyl uloZen zdkaz pInéni smlouvy, Utad pfi
stanoveni vySe pokuty nepfihlizel k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

PFi uréeni vyméry pokuty Ufad v souladu s § 121 odst. 2 zakona ptihlédl rovné? k tomu, Ze
smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky byla uzavfena jiz dne 31. 10. 2014, a to na
dobu neurcitou, nejdéle vSak do uzavieni nové smlouvy viadném zaddvacim fizeni na
verejnou zakdzku s obdobnym predmétem plnéni. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti bylo tedy
na zdkladé smlouvy uzaviené na zdkladé neopravnéného pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona poskytovano plnéni po dobu vice nez devét
mésicl. Jako k pritéZujici okolnosti Utad prihlédl i k tomu, Ze zadavatel doposud nevybral na
zakladé radného otevieného vybérového Fizeni dle zdkona nového poskytovatele
pfedmétnych sluZzeb, a Ze zadavatel ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti neuverejnil
oznameni predbéZnych informaci o pfipravovaném zadavacim fizeni, na jehoZz zakladé by
vybral poskytovatele predmétnych sluzeb v souladu se zdkonem.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty déle zohlednil skuteénost, Ze ulozena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jedndni. Tato pokuta by vSak
zaroven neméla byt pro zadavatele likvidaéni.

PFi uréeni vyde pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z udaji uvedenych v rozboru hospodareni centra pro zjistovani vysledk( vzdélavani za rok
2013 vyplyva, zZe celkové vynosy zadavatele v roce 2013 (Udaje pro rok 2014 nebyly v dobé
vydani tohoto rozhodnuti k dispozici) dosahly 214 664 501,- K¢ a zadavatel soucasné dosahl
Uspor ve vysi 8 339 038,- K¢. Na zdkladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze v tomto pripadé povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto smyslu nespravedlivou), a to zejména
s ohledem na objem financnich prostredkd, se kterymi zadavatel hospodafri.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argument( Ufad konstatuje, Ze vy$e uloZené pokuty dostateéné naplfiuje obé funkce
pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktim zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.
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155. Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocéky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy

156. Ufad posoudil skute¢nosti obsaiené v dokumentaci o vefejné zakdzce a vyjadFenich
Ucastnikd fizeni ve vzajemnych souvislostech a k navrhu na uloZeni zdkazu pIlnéni smlouvy ze
dne 31. 10. 2014 uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

157. Podle § 110 odst. 7 véta posledni zakona muZe ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
podle § 114 odst. 2 zdkona stéZovatel podat bez predchoziho podani namitek.

158. Podle § 114 odst. 2 zakona lze po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podat navrh pouze
proti uzavieni smlouvy bez pfedchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni nebo proti poruseni
zakazu uzavreni smlouvy, stanovenému timto zdkonem. Navrhovatel se muiZe domahat
pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

159. Podle § 118 odst. 2 zakona U¥ad svym rozhodnutim na zakladé névrhu podle § 114 odst. 2
zakona ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, s vyjimkou pfipadd,
kdy zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146
odst. 2 zdkona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zadkona
a § 111 odst. 5 zakona,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné postupuje
podle § 82 odst. 3 zdkona.

Zavéry Ufadu k ndvrhu na uloZeni zékazu plnéni smlouvy

160. Podle § 118 odst. 3 véty prvni zékona neulo?i Ufad zékaz pInéni smlouvy podle § 118 odst. 2
zakona, pokud shledd, Ze dlvody hodné zvlastniho zretele, spojené s verejnym zajmem,
vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy.

161. Podle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud byly zjistény ddvody
pro ulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, ale zadavatel
prokaze naplnéni ddvodd hodnych zvlastniho zretele vyzadujicich pokracovani plnéni
smlouvy podle odstavce 3 nebo naplnéni divodu podle odstavce 4 tohoto ustanoveni
zakona.

162. Z citovaného ustanoveni § 118 odst. 3 zakona vyplyva, Ze zadkaz plnéni smlouvy nelze ulozit,
pokud v daném pripadé existuji dlvody hodné zvlastniho zretele spojené s verejnym
zajmem. Ve vztahu k zdsadé ochrany vefejného zajmu Utad pfedné uvadi, 7e tato zasada je
rovnéz spolu se zasadou legitimniho ocekavani a zdsadou nestranného postupu a rovného
pfistupu uvedena mezi zakladnimi zdsadami cinnosti spravnich organl v § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlvodné rozdily. Pojem verejny
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zajem je neurcitym pravnim pojmem, ktery musi byt v pfipadé potieby ve spravnim fizeni
definovan, a to s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu, nebot jeho obsah
a rozsah se muze ménit. Musi se jednat o takovy zdjem, ktery Ize oznacit za obecny ¢i vefejné
prospésny, pripadné za zajem spolecnosti jako celku. Takovy zdjem nemuze byt v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy. Obecné plati, Ze spravni organy by nemély verejny zajem samy
aktivné konstruovat a definovat, verejny zajem musi vyplyvat vidy pfimo z pravni Gpravy.
V této souvislosti Utad uvadi, Ze pravni predpisy ve vét$iné pfipad(i vefejny zajem pfimo
nedefinuji, a ten je tak tfeba dovodit ze smyslu a ucelu pfislusné pravni Gpravy. V urcitém
spravnim Fizeni mUZe nastat i situace, kdy nékolik verejnych zajm( stoji proti sobé
a objektivné neni moiné, aby pfijaté feSeni bylo v souladu se vSemi verejnymi zajmy,
které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak na spradvnim orgdnu, aby pokud mozno rozhodl
tak, aby Zadny z dotcenych verejnych zajma nebyl na Ukor ostatnich popren.

Soucasné je vsak tfeba prihlédnout k tomu, Ze verejny zajem je napliiovan i prostfednictvim
zadavani vefejnych zakazek podle zakona. Ucelem zaddvaciho Fizeni je zabezpedit souté?
dodavatelll o predmét verejné zakdzky, jejimz dlsledkem by mélo byt taktéZz dosazeni
efektivniho a hospodarného nakladani s prostfedky z verejnych rozpocta. Zadavatel by mél
zajistit, aby byly vefejné rozpocty spotfebovavany radné a efektivné, na zakladé hodnoceni
nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodrovani nékterého z uchazeca.

S ohledem na uvedené je tak tfeba posoudit, zda v konkrétnim ptipadé verejny zajem,
ktery v ramci své Cinnosti zajistuje zadavatel, je spojen s divody hodnymi zvlastniho zfetele,
které vylu€uji uloZeni zakazu plnéni smlouvy, resp. vyZzaduji pokracovani plnéni smlouvy.
Vzhledem k tomu, 7e Ufad je v pfipadé existence takovych ddvodd povinen zdkaz plnéni
smlouvy neulozit, resp. ndvrh na jeho uloZeni podle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona zamitnout,
je tfeba § 118 odst. 5 pism. b) zdkona vykladat restriktivné, pricemz dukazni bfemeno
ohledné existence dlivodl hodnych zvlastniho zretele nese osoba, ktera se jich dovolava.

Ve vztahu k prokazani pritomnosti divodl, spojenych s verfejnym zajmem, vyZadujicich
pokracovani plnéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014 se zadavatel odkazal na své vyjadreni ze dne
5. 2. 2015 (viz bod 36 tohoto rozhodnuti), znéni dokumentace o verejné zakdzce a pfrislusné
pravni predpisy. Zakonné povinnosti zadavatele jsou vymezeny ve Skolském zakonég,
provadéci vyhlasce a zfizovaci listiné zakladatele, ze které vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen
MSMT CR za Gcelem zajisténi Ukold stanovenych ve $kolském zdkoné, a to zejména
(v souladu s ustanovenimi § 80 odst. 1, 2 a 3 Skolského zakona) za ucelem zajisténi pripravy
a realizace maturitni zkousky. Pro zajistovani veskerych cinnosti podle Skolského zakona
a provadéci vyhlasky je dle zadavatele nezbytné vyuzivani informacniho systému,
ktery zajistuje  komunikaci mezi zadavatelem ajednotlivymi Skolami, digitalizaci
zaznamovych arch( s resenimi didaktickych testd a jejich vyhodnocovani, digitalizaci dalSich
personalizovanych dokumentd osvédcujicich pribéh a vysledky maturitni zkousky, spravu
a ukladani veskeré dokumentace maturitni zkousky a podporu dalSich subsystém
komplexniho informacniho systému maturitni zkousky. Uvedeny informacni systém je pro
zadavatele zajistovan formou outsourcingu, tedy formou komplexniho poskytovani sluzeb
infrastruktury tohoto informacniho systému, a to jak jeho hardwarové, tak i jeho softwarové
Casti. Zadavatel ve vyjadreni konstatoval, Ze neni vlastnikem hardware, na némzi? je
informacni systém provozovan a ani nedisponuje kapacitami, které by mu umoznovaly fadny
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provoz softwarové casti informacni infrastruktury, s ¢imZ pocita i zdkonem definovana
rozpoctova skladba financniho zajiSténi zadavatele. V pfipadé, Ze by nebyla plnéna smlouva
na zajisSténi outsourcingu infrastruktury maturitni zkousky, zadavatel by nemohl Zadnym
zpUsobem zajistovat Ukoly na zakladé skolského zakona a bylo by nemoiné provést
maturitni zkousku.

K prokazani vefejného zajmu na zajisténi kontinualniho provozu informacniho systému pro
Ucely zajisténi pripravy a realizace maturitnich zkousek, kdy zajisténi takového procesu je
predmétem verejné zakazky, Urad uvadi nasledujici.

Podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) ma kazdy pravo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost. Podle ¢l. 33 Listiny ma kazdy obcan pravo na vzdélani, pficemz
obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach.

Dale podle § 2 odst. 3 Skolského zakona je vzdélavani poskytované podle skolského zdkona
verejnou sluzbou. Jako soucast vzdélavani je ve skolském zakoné stanovena rovnéz maturitni
zkouska. Z vySe uvedenych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Skolského zakona
vyplyvd, Ze fadny prdbéh maturitnich zkousek je spojen s uUstavné zaruCenym pravem
na pfipravu k povolani, z ¢ehoZ vyplyva verejny zajem na kontinudlnim provozovani Cinnosti
nezbytné spojenych s organizaci maturitnich zkousek.

V prezkoumdvané véci musi Ufad konstatovat, e v piipadé veiejného zajmu na zadavani
verejnych zakdzek podle zdkona, je mozné realizovat nové zadavaci fizeni na predmét plnéni
verejné zakazky, coz zadavatel pfislibil a dokumenty, které pfilozil ke svému vyjadreni ze dne
14. 5. 2015, prokazal, Ze jiz na pfipravé nového zadavaciho fizeni pracuje. Pokud by vsak
Utad ulozil zakaz plnéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014, mohlo by z diivodG uvedenych v bodu
165. tohoto rozhodnuti dojit k ohroZeni i zastaveni realizace maturitnich zkousek, ¢imz by
byly postizeny osoby tuto zkousku vykondvajici a mohlo by dojit k naruseni jejich Ustavné
zaruceného prava na pfipravu k povolani.

Na zakladé skute¢nosti uvedenych v pfedchazejicich bodech tohoto rozhodnuti ma U¥ad
za prokdzané, 7e zadavatel je jedinym subjektem, ktery na Gzemi Ceské republiky zajistuje
pfipravu a realizaci maturitni zkousky, kdy pro zabezpeceni téchto ukoll vyuziva informacni
systém provozovany jinym subjektem neZ je on sam. Timto subjektem je vtuto chuvili
na zakladé smlouvy ze dne 31. 10. 2014 vybrany uchaze¢. V ptipadé, ze by Ufad uloZil zakaz
plnéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014, zadavatel by nebyl sdm schopen provozovat uvedeny
informacni systém, protoZe nedisponuje hardwarem, na némiZ je informacni systém
provozovan a ani nedisponuje kapacitami, které by mu umoznovaly fadny provoz softwarové
¢asti informacni infrastruktury. Zadavatel by nemohl Zadnym zplsobem zajistovat Gkoly na
zakladé Skolského zakona a zadroven by nebylo mozné zajistit a realizovat maturitni zkousky,
coz by mohlo vést k naruseni ustavné zaru¢eného prava na pripravu k povolani.

V souvislosti se zamitnutim navrhu na ulozeni zadkazu plnéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014
Urad uvdadi, Ze v3etieném piipadé se jednd o kontinudlni zajisténi sluzeb k realizaci
maturitnich zkousek a vSech ¢innosti bezprostiedné souvisejicich, které je nutné zajistit a
vykonat v pribéhu celého kalendafniho roku. V této souvislosti Urad odkazuje na bod 165.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel realizuje v prabéhu
kalendarniho roku soubor nejriznéjsich cinnosti souvisejici s realizaci maturitnich zkousek.
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Z uvedeného dlvodu musi ke zméné poskytovatele dojit v obdobi, kdy neni ohrozeno
provedeni procesu pripravy, realizace nebo vyhodnoceni maturitnich zkousek.

172. Ufad ma na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti za prokdzané ve smyslu ustanoveni § 118
odst. 3 zakona, Ze existuji dlivody hodné zvladstniho zfetele, spojené s vefejnym zajmem
vyZadujici pokracovani plnéni pfedmétné smlouvy a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodafské soutéze, ato prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce verejnych zakdazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zGstal spravnimu organu aaby kazdému Ucastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda
JUDr. Josef Chyle Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi

1. Centrum pro zjistovani vysledk( vzdélavani, Jankovcova 933/63, 170 00 Praha
2. CGI IT Czech Republic s.r.o., Laurinova 2800/4, Stodulky, 155 00 Praha 5

3. NESS Czech s.r.o., V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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