UOHSX006R5AS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-51134/2014/VZ-4303/2015/543/MPr Brno 12. unora 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako organ ptisluiny podle ustanoveni § 112 zdkona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim ftizeni
zahdjeném dne 29. 12. 2014 na ndvrh ze dne 27. 12. 2014, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, ICO 70884099,
se sidlem Zubatého 685/1, 614 00 Brno,

. navrhovatel — WAY MORAVA, s.r.o., ICO 25900218, se sidlem Bohunickd cesta 727/15,
664 48 Moravany,

ve véci verejné zakazky ,UzZitkovy automobil spolufinancovany z IOP — opakované vyhlaseni”,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 6. 2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 6. 2014 pod ev. ¢. 489792, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 24. 7. 2014, ve znéni opravy uvefejnéné dne 10. 9. 2014 a v UFednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 18. 6. 2014 pod ev. ¢ 2014/S 115-202423, ve znéni opravy
uverejnéné dne 29. 7. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 143-256429, ve znéni opravy uverejnéné dne
12.9.2014 pod ev. ¢. 2014/S 175-308507,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. b) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot s podanim ndavrhu nebyla sloZzena kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 citovaného zakona a navrhovatel — WAY MORAVA, s.r.o., ICO 25900218, se sidlem
Bohunickd cesta 727/15, 664 48 Moravany — kauci nesloZil ani v dodateéné Ih(té stanovené
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, ICO 70884099,
se sidlem Zubatého 685/1, 614 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,zakon“), odeslal
oznameni otevieného fizeni do Véstniku verejnych zakazek dne 12. 6. 2014 a uverejnil dne
13. 6. 2014 pod ev. ¢. 489792, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 7. 2014, ve znéni opravy
uverejnéné dne 10. 9. 2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 6. 2014 pod ev. &.
2014/S 115-202423, ve znéni opravy uverejnéné dne 29. 7. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 143-
256429, ve znéni opravy uverejnéné dne 12.9.2014 pod ev. ¢ 2014/S 175-308507,
za UCelem zadani vefejné zakdzky ,UZitkovy automobil spolufinancovany z IOP — opakované
vyhldseni“ (dale jen ,verejna zakazka“).

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 10. 2014 vyplyvd, Ze zadavatel
v pfedmétném zaddvacim fizeni posuzoval 3 nabidky, z nichz ani jedna nebyla v ramci
posouzeni a hodnoceni nabidek vyrazena.

Pfi  hodnoceni nabidek se na prvnim misté umistila nabidka uchazece
TECHSPORT, s.r.0. ICO 25524135, se sidlem Pekarska 393/33, 602 00 Brno — Staré Brno (dale
jen ,TECHSPORT, s.r.0.”).

Dne 19. 11. 2014 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e TECHSPORT,
s.r.o.

Dne 29. 12. 2014 Ufad obdrzel ndvrh WAY MORAVA, s.r.o., ICO 25900218, se sidlem
Bohunicka cesta 727/15, 664 48 Moravany (dale jen ,navrhovatel”), a timto dnem bylo podle
§ 113 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2akon“) ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukonu
zadavatele. Zadavateli nebyl navrhovatelem stejnopis navrhu dorucen.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi pfedevsim nasledujici. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel
pochybil, kdyZz vramci hodnoceni nabidek nevyloucil uchaze¢e TECHSPORT, s.r.o., ktery
ve své nabidce predlozZil pouze smlouvy o provedeni prace a nikoli ,potvrzeni od zdkaznika
o doddni minimdlné 15 ks obdobnych vozidel”. Navrhovatel je toho nazoru, Ze dodatecné
zaslani ,prokdzani technické kvalifikace subdodavatelem” predstavuje ze strany uchazece
TECHSPORT, s.r.o., zménu nabidky. Dale ma navrhovatel za to, Ze uchaze¢ TECHSPORT, s.r.o.,
neprokdzal splnéni technického kvalifikacniho prfedpokladu ani prostfednictvim
subdodavatele, jelikoz nepredlozil dokumenty vztahujici se k obdobnym vozidlim a domniva
se tedy, Ze uchaze¢ TECHSPORT, s.r.0., neni schopen realizovat vefejnou zakdzku v kvalité,
mnoZstvi a terminu poZzadovaném zadavatelem.

Navrhovatel se domaha zmény ,,ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” a , pfehodnoceni
vypocta dil¢ich hodnoticich kritérii“.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadfeni k ndvrhu ze dne 12. 1. 2015, které Urad obdrzel tého? dne
v listinné podobé a dne 13. 1. 2015 elektronicky do datové schranky, predevsim uvadi,
Ze navrh nebyl podan opravnénou osobou, jelikoz navrhovatel nebyl ucastnikem zadavaciho
fizeni, navrhovatel nepodal fadné a v¢as namitky, ¢imz nesplnil podminku pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele podle § 110 odst. 7 zakona, navrhovatel nedorucil navrh
ve stejnopisu zadavateli, a tak nepostupoval v souladu s § 114 odst. 4 zakona, a ddle ma
zadavatel za to, Ze ndvrh navrhovatele neobsahuje informaci, jakd navrhovateli hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech.

Priibéh spravniho fizeni

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikdm spravniho fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-
S1134/2014/VZ-66/2015/543/MPr ze dne 6. 1. 2015.

Utrad usnesenim ¢&. j. UOHS-S1134/2014/VZ-316/2015/543/MPr ze dne 7. 1. 2015 stanovil
navrhovateli IhGtu ke sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zakona ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky a doplnéni navrhu na zahdjeni fizeni
o doklad o sloZeni kauce podle § 114 odst. 3 zakona, prokazani doruceni ndmitek zadavateli
ve |h(té 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvédél,
dolozZeni dokladu o opétovném sloZeni jistoty podle § 114 odst. 3 zdkona v ndvaznosti
na § 67 odst. 4 zakona, byla-li mu jiZ zadavatelem vrdcena, prokazani doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli do 10 dn ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele. Ufad rovné? vyse citovanym usnesenim prerusil spravni fizeni do doby
uplynuti |hity k doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce, Ihity k doplnéni dokladu
o doruéeni namitek zadavateli ve lhaté 15 dnl ode dne, kdy se navrhovatel o domnélém
poruseni zdkona Ukonem zadavatele dozvédél a lhity k doplnéni dokladu o opétovném
slozZeni jistoty.

Zavéry Uradu

Urad pfezkoumal naleZitosti navrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, e spolu
snavrhem na prezkoumdani Ukon( zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky,
ani pozdéji, nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, a proto spravni tizeni
podle § 117a pism. b) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Navrh musi podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych naleZitosti podani
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz dusledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho
se navrhovatel domdahda. Soucdsti navrhu je mimo jiné doklad o sloZzeni kauce
podle § 115 zdkona.

Podle § 115 odst. 1 zdkona je navrhovatel s podanim ndvrhu povinen sloZit na u¢et Ufadu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky,
nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 2 000 000 KE. V pfipadé, Ze neni moziné
stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, nebo Ze nabidkova cena, kterd je predmétem
hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni
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nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit
100 000 K¢&. Bankovni spojeni Ufad uvefejni na své internetové adrese.

Podle § 117a pism. b) zékona UFad zahéjené fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim navrhu
slozena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci neslozi ani v dodate¢né
lhité stanovené Uradem.

Dne 29. 12. 2014 podal navrhovatel navrh na zahdjeni tizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, jehoZ soucasti vSak nebyl doklad o sloZeni kauce. Vzhledem k tomu, Ze soucasti
navrhu navrhovatele nebyl doklad o slozeni kauce na uéet Ufadu, a ani z bankovnich vypis
Utradu nevyplyvalo, 7e kauce byla na jeho Géet slozena, stanovil Ufad navrhovateli usnesenim
¢. j. UOHS-51134/2014/VZ-316/2015/543/MPr ze dne 7. 1. 2015 |htu ke sloZeni kauce podle
§ 115 odst. 1 zdkona a k doloZeni dokladu o sloZeni kauce podle § 114 odst. 3 zdkona do péti
kalendainich dn@i ode dne obdrieni tohoto usneseni. Zarovei Ufad navrhovatele
v odUvodnéni usneseni upozornil na skutecnost, Ze jestlize ve stanovené |h(té kauci na ucet
Utadu neslozi, Urad podle § 117a pism. b) zdkona zahajené spravni Fizeni zastavi.

Shora citované usneseni Ufadu bylo navrhovateli doru¢eno dne 8. 1. 2015. Lhita ke sloZeni
kauce a k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona
tedy marné uplynula dne 13. 1. 2015.

Urad konstatuje, 7e navrhovatel nesloZil kauci na ucet Ufadu ani s podanim navrhu, ani
ve IhGté stanovené Uradem usnesenim ¢&. j. UOHS-$1134/2014/VZ-316/2015/543/MPr
zedne 7. 1. 2015.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel spodanim navrhu ani ve lh(ité stanovené Ufadem
usnesenim ¢. j. UOHS-51134/2014/VZ-316/2015/543/MPr ze dne 7. 1. 2015 neslozil na Géet
Uradu kauci, rozhodl Ufad podle § 117a pism. b) zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pro Uplnost Ufad zavérem konstatuje, ze vzhledem
k zastaveni spravniho fizeni z dlivod(i vySe uvedenych nezkoumal dale chybéjici naleZitosti
navrhu navrhovatele, nebot dal$i zkoumani téchto naleZitosti by bylo nadbytecné.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. Ceskd republika — Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 685/1,
614 00 Brno

2. WAY MORAVA, s.r.0., Bohunicka cesta 727/15, 664 48 Moravany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



