UOHSX005UK70

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt Brno 2. kvétna 2014

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 11.2.2014
na navrh ze dne 11.2.2014, jehoz Ucastniky jsou:

o zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, 1ICO 48133981, se sidlem Ve Smeckach
801/33,110 00 Praha 1,

o navrhovatel — Comunica, a.s., ICO 27216187, se sidlem Pod Kotlarkou 151/3, 150 00 Praha 5,

J vybrany uchaze¢ — McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL ADVERTISING
AGENCY, ICO 17046041, se sidlem Riegrovy sady 28, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Ramcova smlouva —
Komunikaéni podpora znacky KLASA pro rok 2014“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 27.8.2013 a bylo uverejnéno dne
28.8.2013 pod ev. & 354233, a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 28.8.2013
a bylo uverejnéno dne 29.8.2013 pod evid. cislem 2013/S 167-290239,

rozhodl takto:
l.

Nd4vrh navrhovatele Comunica, a.s., ICO 27216187, se sidlem Pod Kotlarkou 151/3, 150 00
Praha 5, se v ¢asti ndvrhu tykajici se specifikace dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita strategické
¢asti nabidky” a diléiho hodnoticiho kritéria , Kvalita realizacni ¢asti nabidky” uvedené v zaddvaci
dokumentaci vefejné zakazky ,Rdmcova smlouva — Komunikacni podpora znacky KLASA pro rok
2014“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek



C.j.: UOHS-5115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt

odesldno dne 27.8.2013 a bylo uvefejnéno dne 28.8.2013 pod ev. ¢. 354233, a do Ufedniho
véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 28.8.2013 a bylo uverejnéno dne 29.8.2013 pod evid.
Cislem 2013/S 167-290239 podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot navrh nebyl v této ¢asti podan opravnénou
osobou.

Zadavatel - Statni zemédélsky intervenéni fond, ICO 48133981, se sidlem Ve Smeckéch
801/33, 110 00 Praha 1 - nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
»Ramcovd smlouva — Komunikaéni podpora znacky KLASA pro rok 2014“, zaddvané formou
otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 27.8.2013
a bylo uverejnéno dne 28.8.2013 pod ev. ¢ 354233, a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo
odeslano dne 28.8.2013 a bylo uverejnéno dne 29.8.2013 pod evid. ¢islem 2013/S 167-290239,
nevyradil nabidku uchazee McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL
ADVERTISING AGENCY, ICO 17046041, se sidlem Riegrovy sady 28, 120 00 Praha 2, pfestoze navrh
rdmcové smlouvy, jenZ byl jeji soucasti, nesplfiioval poZadavky zadavatele uvedené v bodé 8.1.3
zaddvaci dokumentace, a umoznil uvedenému uchazeci na zékladé vyzvy k pisemnému vysvétleni
nabidky ze dne 11.12.2013 dodatecné dolozit listinu, jez méla byt soucdsti navrhu ramcové
smlouvy jiz ve lhté k podani nabidky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele - Statni zemédélsky intervencni
fond, 1CO 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku .
tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodafské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, rusi ukony zadavatele - Statni
zemédélsky intervenéni fond, 1CO 48133981, se sidlem Ve Smec&kach 801/33, 110 00 Praha 1 —
spojené s posouzenim nabidky uchaze¢e McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL
ADVERTISING AGENCY, ICO 17046041, se sidlem Riegrovy sady 28, 120 00 Praha 2, zaznamenané
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7.1.2014, a soucasné rusi vSechny nasledujici
ukony ucinéné zadavatelem v predmétném zadavacim ftizeni véetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9.1.2014.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli
Statni zemédélsky intervenéni fond, 1ICO 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha
1, uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon®), k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel dne 11.2.2014 navrh
uchazede Comunica, a.s., ICO 27216187, se sidlem Pod Kotlarkou 151/3, 150 00 Praha 5 (dale
jen ,navrhovatel”), na prezkoumani uUkonu ucinénych zadavatelem Statni zemédélsky
intervenéni fond, 1CO 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1 (déle jen
,zadavatel”), ve verejné zakdzce ,,Rdmcova smlouva — Komunikaéni podpora znacky KLASA
pro rok 2014“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
vefejnych zakazek odesldno dne 27.8.2013 a bylo uverejnéno dne 28.8.2013 pod
ev. ¢ 354233, a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 28.8.2013 a bylo

uverejnéno dne 29.8.2013 pod evid. ¢islem 2013/S 167-290239 (déle jen ,verejna zakazka“).

Prabéh zadavaciho fizeni

2.

Jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace, pfedmétem verejné zakdazky je uzavieni ramcové
smlouvy na poskytovani sluzeb v oblasti marketingové, medialni a PR kampané smérfujici ke
komunikacni podpore znacky KLASA pro rok 2014.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdazky zvolil zadavatel ekonomickou
vyhodnost nabidky a stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria:

Al. Nabidkova cena za dil¢i plnéni spocivajici ve vykonech agentury (ddle ¢lenéno na
subkritéria A1.1 az A1.3) —vaha 15 %

A2. Nabidkovd cena za dil¢i plnéni spocivajici v medidlnim ndkupu (ddle ¢lenéno na
subkritéria A2.1 az A2.7) —vaha 15 %

A3. Nabidkova cena dalSich jednotkovych polozek v rozpoctu — vaha 10 %
B.  Kvalita strategické ¢asti nabidky (dale ¢lenéno na subkritéria B1. az B5.) —vaha 30 %
C.  Kvalita realizac¢ni ¢asti nabidky (dale ¢lenéno na subkritéria C1. az C4.) —vdha 30 %

V bodé 8.1.3 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze uchazedi jsou v ramci nabidky
povinni predlozit doplnény a podepsany navrh ramcové smlouvy, véetné vsech pfiloh
ramcové smlouvy. Vzor rdmcové smlouvy byl pfilohou zaddvaci dokumentace. Zadavatel dale
stanovil, Ze ndvrh ramcové smlouvy obsazeny v pfiloze zadavaci dokumentace je zdvazny
a muZze byt uchazeci doplriovdn ¢i upravovan vyhradné v souladu s pokyny uvedenymi v ¢l. 9
zadavaci dokumentace. Pokud by rdmcova smlouva neodpovidala zadavacim podminkam
a ostatnim c¢astem nabidky, ma byt tato skutecnost dlvodem pro vytrazeni nabidky
a vylouéeni uchazece z dalsi uéasti v zadavacim fizeni podle § 76 zakona.

V bodé 8.2. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze nabidka ma byt predloZena
v originale v pisemné formé a ddle rovnéz v elektronické formé na vhodném médiu (CD-
ROM), v Ceském jazyce.

Podle bodu 12. zadavaci dokumentace méli uchazeci uvést svou nabidkovou cenu ve
struktufe tabulky jednotkovych cen dle pfilohy €. 2 ramcové smlouvy oznacené Tabulka

jednotkovych cen s tim, Ze uchazeci byli povinni uvést cenu pro kazdé dil¢i plnéni uvedené
v Tabulce jednotkovych cen, a to ve vsech listech tabulky jednotkovych cen, konkrétné
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10.

11.

12.
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v listech Al. — Dilci plnéni, A2.1 TV sponzoring 2014, A2.2 TV spoty 2014, A2.3 Radio 2014,
A2.4 Tisk pro verejnost 2014, A2.5 Odborny tisk 2014, A2.6 Venkovni reklama 2014, A2.7
Internet 2014, A3. Dalsi jednotkové polozky.

Pro ucely hodnoceni byli uchazeci povinni predlozit v nabidce vyplnénou Souhrnnou tabulku
nabidkovych cen podle pfilohy €. 3 zaddvaci dokumentace stim, Ze ceny uvedené
v jednotlivych ¢astech Souhrnné tabulky nabidkovych cen (A.1, A.2.1 — A.2.7, A.3) musi
odpovidat souctu cen za jednotliva dil¢i pInéni uvedenych v pfislusnych ¢astech Tabulky
jednotkovych cen, ktera tvofi pfilohu €. 2 rdmcové smlouvy.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 21.10.2013 vyplyva, Ze zadavatel ve
stanovené |h(ité obdrzel 4 nabidky, které vyhovély kontrole podle § 71 odst. 9 zakona. Dne
27.11.2013 probéhlo 1. jednani hodnotici komise za ucelem posouzeni kvalifikace
jednotlivych uchazecu.

Dne 10.12.2013 probéhlo na 2. jednani hodnotici komise posouzeni nabidek jednotlivych
uchazecl. Jelikoz v nabidkdach tfi z uchazect byly hodnotici komisi shledany nejasnosti, byla
nasledné kazdému z téchto uchazecl zaslana vyzva k pisemnému vysvétleni nabidky. Na
svém 3. jednani konaném dne 20.12.2013 hodnotici komise konstatovala, Ze vSichni uchazeci
své nabidky vysvétlili dostatecné a posouzeni nabidek bylo ukoncéeno stim, Ze Zadna
z nabidek nebyla vytfazena.

Po provedeni posouzeni a hodnoceni nabidek vybrala hodnotici komise jako nejvhodnéjsi
nabidku uchaze¢e McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL ADVERTISING
AGENCY, 1CO 17046041, se sidlem Riegrovy sady 28, 120 00 Praha 2 (déle jen ,vybrany
uchazec”). Na zakladé doporuceni hodnotici komise zadavatel dne 9.1.2014 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel podal proti postupu zadavatele ndmitky, v nichZz napadl postup zadavatele pfi
posouzeni nabidky vybraného uchazece. Zadavatel nadmitky obdrzel dne 24.1.2014 a po
prezkoumani jejich opravnénosti jim nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli
doruceno dne 5.2.2014.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
ucinéné v souladu se zdkonem, podal pfipisem ze dne 11.2.2014 u Ufadu navrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,navrh”), ktery byl Uradu dorucden téhoz
dne.

Obsah navrhu

13.

14.

Navrhovatel v navrhu v prvé fadé napadd postup hodnotici komise pfi posouzeni nabidky
vybraného uchazece.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek podle navrhovatele vyplyva, Ze pfi posouzeni
nabidky vybraného uchazeée hodnotici komise nedohledala v elektronické ani v pisemné
podobé nabidky ¢ast Tabulky jednotkovych cen, a to tabulku ,,A3. Dalsi jednotkové polozky”
(ddle jen ,tabulka A3.“), ve vztahu kniz byla vybranym uchaze¢em v Souhrnné tabulce
nabidkovych cen uvedena suma 25 540,- K¢ bez DPH. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek podle navrhovatele dale vyplyva, Ze hodnotici komise nasledné vybraného uchazece
pisemné vyzvala kvysvétleni nabidky vtomto ohledu, naéez vybrany uchaze¢ v ramci
pisemného vysvétleni predmétnou tabulku A3. dolozil, pficemZ hodnotici komise uvedeny
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15.

16.

17.

18.

19.
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zpusob vysvétleni vybraného uchazece akceptovala a konstatovala, Ze vybrany uchazec svou
nabidku objasnil dostatec¢né.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze vySe popsany postup hodnotici komise je v rozporu
s ustanovenim § 76 zdkona, nebot pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze
uchazedi jsou povinni vyplnit Udaje k nabidkové cené do ptilohy €. 2 rdmcové smlouvy
(Tabulka jednotkovych cen) ve struktufe tam uvedené, pak skutecnost, Ze vybrany uchazec
ve své nabidce nedolozZil vyplnénou tabulku A3. nelze hodnotit jinak, neZ jako poruseni
zavaznych poZadavkld zadavatele na obsah predkladané nabidky na vefejnou zakdzku.
Zadavatel mél podle navrhovatele pristoupit k vyfazeni nabidky vybraného uchazece a k jeho
vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle ndzoru navrhovatele neni moZzné na zakladé Zadosti o vysvétleni nabidky od uchazecu
pozadovat predlozeni dalSich doplriujicich dokladd, nebot takovy postup nelze povaZovat za
vysvétleni nabidky, nybrZ za jeji doplnéni, které je nepfipustné. Navrhovatel je presvédcen,
Ze uvedenym postupem se zadavatel, resp. hodnotici komise, dopustila poruseni § 76 odst. 3
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona. Navrhovatel v této souvislosti doddva, Zze pokud by
hodnotici komise postupovala v souladu se zdkonem, tedy pokud by nabidku vybraného
uchazece vyradila a vybraného uchazece nasledné vyloucila, bylo by vysledné poradi nabidek
zcela jisté jiné.

Navrhovatel dédle povaZuje za nezdkonny postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek. V této
souvislosti navrhovatel nejprve uvadi, Ze podle jeho nazoru nastaveni jednotlivych
hodnoticich kritérii neodpovida zdsadam uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona. Navrhovatel se
domniva, Ze obecné a neurcité formulované hodnotici kritérium (napf. , Kvalita strategické
¢asti nabidky” a ,Kvalita realizacni ¢asti nabidky”) by mélo byt zadavatelem podrobnéji
specifikovano, nebot zadavatel je povinen stanovit podminky zadani verejné zakazky natolik
konkrétné, presné a jednoznacné, aby zajemci o vefejnou zakdzku byli redlné schopni
predlozit konkrétni nabidky a mohli si vytvofit predstavu i o zplsobu hodnoceni véetné
obsahu jednotlivych kritérii. Navrhovatel uvadi, Ze v daném pfipadé zadavatel sice stanovil,
co bude v ramci uvedenych hodnoticich kritérii predmétem hodnoceni, avsak jiz nestanovil,
co bude hodnotit jako vyhodnéjsi.

Ve vztahu k hodnoceni nabidek navrhovatel dale uvadi, Ze popis hodnoceni nabidek v rdmci
diléich hodnoticich kritérii ,Kvalita strategické c¢asti nabidky” a ,Kvalita realizacni casti
nabidky” byl proveden zplUsobem a v rozsahu, jeZ nelze povaZovat za dostacujici ve smyslu
§ 80 odst. 1 zdkona, kdyZz hodnotici komise podle ndzoru navrhovatele pouze obecné
a neuplné popsala nékteré hodnocené skutecnosti, a zevrubny popis je pak u nékterych
vybranych subkritérii zcela nepostacujici a neni podkladem pro cCiselné hodnoceni, které by
relevantnim zplisobem zdlvodnilo rozdily v poc¢tu bod( pridélenych jednotlivym nabidkam.
Navrhovatel dale v ndvrhu podrobné rozebira jim shledané nedostatky v postupu hodnotici
komise pfi hodnoceni nabidek ve vztahu ke konkrétnim dil¢im hodnoticim kritériim
a subkritériim.

Ve vztahu k hodnoceni nabidek navrhovatel uzavira, Ze postup zadavatele mohl pfi zvoleném
zpUsobu hodnoceni podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot neni zaznamenan
pfezkoumatelnym zplUsobem, tedy dle navrhovatele nelze vyloucit pochybnosti o korektnim
zplUsobu hodnoceni nabidek, resp. o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.



20.

21.
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Na zdakladé vySe uvedenych skutecnosti navrhovatel ve svém navrhu poZaduje ulozeni
napravného opatreni spocivajictho ve zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
resp. ve zruSeni posouzeni a hodnoceni nabidek, pfipadné pozaduje zruseni zaddvaciho
fizeni na predmétnou verejnou zakdzku. Soucasné navrhovatel pozadal o vydani
predbéZného opatteni, kterym by Utad zadavateli k zajisténi Ucelu fizeni uloZil zdkaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni.

Utad obdrzel ndvrh dne 11.2.2014 a timto dnem bylo podle § 113 odst. 1 zdkona zah&jeno
spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Rizeni pred Uradem

22.

23.

24,

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel,

e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Gcastnikim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S115/2014/VZ-
3423/2014/522/ABt ze dne 14.2.2014. Ufad nasledné usnesenim ¢&. j. UOHS-S115/2014/VZ-
3492/2014/522/ABt ze dne 19.2.2014 stanovil U¢astnikdim fizeni lhitu, v nizZ mohli navrhovat
dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit své stanovisko, a |hitu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

K zajisténi ucelu spravniho fizeni nafidil Urad dne 3.3.2014 svym rozhodnutim €. j. UOHS-
S$115/2014/VZ-4676/2014/522/ABt predbéiné opatfeni, kterym zadavateli uloZil zdkaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude
spravni fizeni ukonceno.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17.2.2014

25.

26.

27.

Dne 18.2.2014 obdriel Utad vyjadreni zadavatele ze dne 17.2.2014. Zadavatel se v ném
nejdfive vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele, podle néhoz zadavatel nestanovil, co bude v rdmci
jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii, resp. subkritérii, hodnotit jako vyhodnéjsi. Zadavatel
k tomu uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci je u dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita strategické
Casti nabidky” uvedeno, Ze uvedené kritérium je dale rozdéleno na pét subkritérii se stejnou
vahou, a stejné tak u hodnoticiho kritéria , Kvalita realizacni ¢asti nabidky” je uvedeno, ze
toto kritérium je dale rozdéleno na ctyfi subkritéria se stejnou vahou, pricemz zadavatel je
toho ndzoru, Ze ztohoto znéni zadavacich podminek lze bez obtizi vycist, jaka vdha —
vyhodnost byla stanovena jednotlivym subkritériim.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle v plném rozsahu odkazuje na své rozhodnuti o namitkach
ze dne 1.2.2014, vnémz ve vztahu ke skute¢nostem uvadénym v navrhu konstatoval
nasledujici.

K namitanému pochybeni zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazeée zadavatel
uvedl, Ze podle jeho nazoru hodnotici komise dodrzela veskeré zasady zadavani verejnych
zakazek, nebot prestoze vybrany uchazec v nabidce nepredloZil tabulku A3. s uvedenim
jednotkovych cen dalSich poloZek v rozpoctu, celkovou nabidkovou cenu téchto polozek
v nabidce uved|, a to v ramci Souhrnné tabulky nabidkovych cen. Nabidkova cena uvedenad
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29.

30.

31.
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ve vztahu k prfedmétnym polozkdm v Souhrnné tabulce nabidkovych cen pfitom plné
korespondovala a odpovidala souctu jednotkovych cen, které uchaze¢ uvedl v rdmci svého
vysvétleni nabidky v pfedlozené tabulce A3. Zadavatel je presvédcen, Ze hodnotici komise
svym vyse popsanym postupem neucinila nic, co by ménilo podstatu véci jako takovou a co
by mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz nabidkova cena vybraného uchazece
zUstala nezménéna, a vybrany uchaze¢ dodatecnym doloZenim chybéjici tabulky A3. pouze
napravil formalni chybu — omylem nepfiloZeny posledni list pfilohy €. 2 ramcové smlouvy.
V této souvislosti zadavatel poukazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu
vBrné & j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6.10.2011 a z rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa, z nichZz podle zadavatele vyplyva, Ze institut vysvétleni
nabidky nemUzZe byt vykladan pfilis formalisticky.

K tvrzeni navrhovatele tykajicimu se obecné a neurcité formulovanych hodnoticich kritérii
a neurceni priorit zadavatele zadavatel vrozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze uvedenou
namitku navrhovatele povazuje za irelevantni, nebot stejny systém byl pouZit i v pfedchozi
soutézi na kampan KLASA, kterou navrhovatel vyhrdl a tehdejsi prakticky stejny systém
hodnoceni nekritizoval. Zménu ndzoru navrhovatele tak zadavatel povaZuje za dusledek
umisténi navrhovatele ve stdvajici verejné zakazce.

Pokud jde o slovni popis hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii
a subkritérii, zadavatel vrozhodnuti o namitkdch konstatoval, Ze pisemné zdlvodnéni
bodového ohodnoceni ze strany hodnotici komise miZe v oich navrhovatele pusobit zfejmé
obecnéji, nez si navrhovatel predstavoval, nicméné dle zadavatele jsou formulace uvedené
ve vysledném hodnoceni obecnym pruisecikem nazorl jednotlivych ¢lent hodnotici komise,
ktera predevSim porovnavala hodnocend kritéria a subkritéria mezi uchazeci navzajem,
pficemzZ shoda ohledné nejvhodné;jsi nabidky byla jednoznacnd. Zadavatel v této souvislosti
poukdzal na specificnost marketingovych sluzeb, kdy hlavnim meéfitkem efektivity je
kreativita, a konstatoval, Ze veskeré aspekty kreativity nelze explicitné popsat jak v zadavaci
dokumentaci, tak ani v oddvodnéni hodnoceni. Zadavatel nasledné konstatoval, Ze i pres
vySe uvedené skuteCnosti vychdzi navrhovateli vstfic, a vdalSim textu rozhodnuti
o namitkach blize specifikoval a konkretizoval dlvody pro udéleni prislusného bodového
ohodnoceni nabidce navrhovatele. Zavérem rozhodnuti o namitkach zadavatel ve vztahu
k hodnoceni nabidky navrhovatele konstatoval, Ze prestoZze navrhovatel ve své nabidce
jednotlivé aspekty marketingové kampané znacky KLASA obecné dobre popisuje (coz dle
zadavatele vyplyva i z praktickych zkuSenosti navrhovatele srealizaci kampané KLASA
v pfedchozim obdobi), Ize pravé na zakladé zkuSenosti zadavatele s realizaci kampané KLASA
v pfedchozim obdobi konstatovat, Ze navrhovatel nedokazal (i vzhledem k pouzitym
marketingovym nastrojum, které ve stdvajici nabidce oproti minulosti nijak nemodifikuje)
plné realizovat teoretické znalosti praktickymi ¢iny.

V zdvéru svého vyjadreni k navrhu zadavatel uvadi, Ze podle jeho nazoru navrhovateli
v dUsledku namitanych skutec¢nosti nebyla zplisobena Ujma na jeho prdvech a pravem
chranénych zajmech, a Ze zplsobeni takové Ujmy ani nehrozi.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym ve vyjadfeni a v rozhodnuti o namitkdch pak
zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh na vydani predbéiného opatfeni, jakoZ i navrh na
uloZeni napravného opatreni zamitl.
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Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 24.2.2014

32.

33.

34.

35.

Dne 25.2.2014 obdriel UFad stanovisko vybraného uchazele ze dne 24.2.2014. Vybrany
uchazec v ném uvadi, Ze tabulku A3. vlozil jiz do plvodniho pisemného zpracovani originalu
nabidky tak, Ze tabulka A3. navazuje na medidlni ¢ast cenové nabidky a je pfiloZzena
k subdodavatelské smlouvé, kterou bude vybrany uchaze¢ uzavirat se svym subdodavatelem.
Vybrany uchazec konstatuje, Zze tabulka A3. byla tedy v nabidce zaélenéna, a to jesté pred
vyzvou zadavatele k vysvétleni nabidky ze dne 11.12.2013, pouze ji vybrany uchazec

opomnél vloZit i do elektronické podoby nabidky.

Vybrany uchazec¢ ve svém vyjadreni ddle uvadi, Ze na zakladé vyzvy zadavatele k vysvétleni
nabidky ze dne 11.12.2013 vybrany uchaze¢ tabulku A3. zadavateli opétovné doloZil
s vysvétlenim, kam byla tato tabulka vloZena (jako soucdst subdodavatelské smlouvy).
Vybrany uchazec¢ se domniva, Ze tabulka A3. nebyla pfedmétem hodnoceni, ale hodnotil se
jen soucet cen vni uvedenych. Podle vybraného uchazece zadavatel jeji umisténi
pravdépodobné prehlédl, a proto vybraného uchazece pozddal o vysvétleni, které vybrany
uchaze¢ nasledné poskytl. Vybrany uchaze¢ shrnuje, Ze tabulka A3. tedy od pocatku
v nabidce byla jako soucast subdodavatelské smlouvy a na vyzddani zadavatele ji vybrany
uchazec jesté jednou odevzdal. V uvedeném postupu vybrany uchazec nespatfuje Zadné
pochybeni ani na strané své, ani na strané zadavatele a domnivd se, Ze jeho formalni
pochybeni spocivajici v opomenuti vlozit predmétnou tabulku také do elektronické podoby
nabidky nemuze vést k vylouceni uchazece z vybérového fizeni a ani nem(zZe vést ke zruseni
vybérového Fizeni jako takového, co? dovozuje z rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-$150/2010/VZ-
8189/2010/510/MCh ze dne 22.6.2010.

K ostatnim namitkdm uvedenym v ndvrhu navrhovatele vybrany uchazec¢ uvadi, Zze zadand
hodnotici kritéria a jejich hodnoceni jsou podle jeho nazoru transparentni a pro subjekt
pUsobici v oboru reklamy, marketingu a nakupu médii jsou dostatecné srozumitelna
a identifikovatelnd. Vybrany uchaze¢ upozoriiuje, ze navrhovatel se jiz dfive zucastnil
obdobného vybérového fizeni, a Ze tedy takto nastavena hodnotici kritéria nejsou pro
navrhovatele ni¢im novym.

V zdvéru svého vyjadfeni vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad navrhu navrhovatele
nevyhovél.

Zavéry Uradu

36.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o verejné zakazce véetné nabidek a vyjadreni predlozenych Ucastniky a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi posouzeni nabidky vybraného uchazede nepostupoval
v souladu se zadkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

37.

Podle § 78 odst. 5 zakona je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
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vyjadfi v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovena
vaha muze byt u jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii shodna.

Podle § 78 odst. 6 zakona uvede zadavatel dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu v oznameni
Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, popfipadé ve vyzvé k podani nabidky v uzsim fizeni
¢i v jednacim fizeni s uverfejnénim nebo ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni,
popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucast nebo v dokumentaci soutézniho dialogu.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek Ci v soutéZi o ndvrh mlze zadavateli podat zdlivodnéné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlsledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prévech.

Podle § 110 odst. 3 zakona stéZovatel musi namitky proti zaddvacim podminkdm dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnu od skonceni Ih(ty pro podani nabidek.

Namitky se podavaji pisemné. Podani ndmitek fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani navrhu zadavatele ve stejné véci (viz § 110 odst. 7 zakona).

Ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona stanovi, Ze navrh Ize podat proti viem ukonim zadavatele,
které vylucuji nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6 zakona a v jejichz dlsledku
hrozi nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti

- zadavacim podminkdm, obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni,
- vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni,

- rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky,

- poutiti druhu zadavaciho fizeni.

Podle & 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé navrhu
zasilaného Uradu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku té# doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyl podan opravnénou
osobou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 110 odst. 1 zakona stanovi okruh dodavateld,
ktefi jsou oprdvnéni podavat zdlvodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7
zékona nésledné vymezuje, ktefi dodavatelé jsou opravnéni podat navrh u Ufadu, pficemz
jako nutnou podminku pro podéani ndvrhu u Ufadu stanovi pfedchozi fadné a véasné podani
namitek u zadavatele.

Navrh se v ¢asti, k nizZ se vztahuje vyrok |. rozhodnuti, tyka dil¢ich hodnoticich kritérii , Kvalita
strategické casti nabidky” a ,Kvalita realizacni ¢asti nabidky”, ktera nebyla podle nazoru
navrhovatele vymezena dostateéné urcité, kdyz zadavatel v zaddvaci dokumentaci sice
uvedl, co bude vramci predmétnych hodnoticich kritérii predmétem hodnoceni, avsak jiz
nestanovil, co bude hodnoceno jako vyhodné&j$i. K uvedené ¢&asti navrhu uvadi U¥ad
nasledujici.
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48.

49.
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Hodnotici kritéria, podle nichz mély byt nabidky na vefejnou zakazku hodnoceny, véetné
popisu zpusobu hodnoceni nabidek v jejich ramci, stanovil zadavatel v bodé 14. zadavaci
dokumentace. Zplsob hodnoceni nabidek vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita
strategické c¢asti nabidky” a rozélenéni uvedeného kritéria na subkritéria bylo popsano
vbodé 14.2.4. zaddvaci dokumentace, zplsob hodnoceni nabidek vramci dilciho
hodnoticiho kritéria , Kvalita realiza¢ni ¢asti nabidky” a jeho rozélenéni na subkritéria bylo
vymezeno v bodé 14.2.5. zadavaci dokumentace. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelem
namitand skutec¢nost ma plvod jiz v zadavacich podminkach, a predmétna cast navrhu
navrhovatele tedy sméruje proti zaddvacim podminkam.

V daném ptipadé bylo poslednim dnem lh{ty pro poddani nabidek pondéli 21.10.2013, lh(ta
pro doruceni namitek proti zadavacim podminkam tak podle § 110 odst. 3 zakona ve spojeni
s § 122 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uplynula v pondéli 28.10.2013. Z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, Ze navrhovatel
v dané lh(té ndmitky proti zaddvacim podminkdm nepodal a své namitky tykajici se dil¢ich
hodnoticich kritérii ,Kvalita strategické ¢asti nabidky” a ,Kvalita realizacni ¢asti nabidky”
uvedl az v ndmitkach ze dne 24.1.2014 dorucenych zadavateli téhoZz dne. Namitky v dané
véci tedy nebyly navrhovatelem podany vcas.

Jelikoz navrhovatel podal své namitky tykajici se dil¢ich hodnoticich kritérii ,Kvalita
strategické casti nabidky” a ,Kvalita realiza¢ni ¢asti nabidky” po Ih(ité stanovené v § 110
odst. 3 zdkona, neni navrhovatel ve vztahu k této ¢asti navrhu osobou oprdvnénou ndvrh
u Ufadu podat. Z toho divodu Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu ve vyse specifikované ¢asti
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

50.

51.

52.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona Cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim ukony
podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto ukony ¢ini jménem zadavatele.

V souladu s § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska
splnéni zakonnych pozZadavk( a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech
variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjiSsténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfrihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje prislusSnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona mlze hodnotici komise v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mlze rovnéz pozadat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchaze¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve Ihité 3 pracovnich dnl ode
dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise Ihatu delsi. Hodnotici komise muze na
zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo muize zmeskani Ihity prominout.
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Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vytfazena, vylouéi zadavatel bezodkladné z uUcasti vzadavacim fizeni. Vyloucéeni
uchazece vcéetné dlvodU verejny zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami.

Z protokolu o 2. jednani hodnotici komise konaném dne 10.12.2013, v ramci néhozZ probihalo
posouzeni nabidek uchazecu, vyplyva, Ze v nabidce podané vybranym uchazecem hodnotici
komise nedohledala tabulku A3., kterd méla dle zadavaci dokumentace tvofit soucast
Tabulky jednotkovych cen, tedy pfilohy €. 2 rémcové smlouvy. Hodnotici komise v protokolu
uvedla, Ze tabulku A3. nedohledala v pisemné ani v elektronické podobé nabidky. Podle
protokolu byla v nabidce vybraného uchazece ve vztahu k polozkam, jejichZ jednotkové ceny
mély byt uvedeny v tabulce A3., uvedena pouze jejich celkovd cena — 25.540,- K¢ bez DPH,
a to v rdmci Souhrnné tabulky nabidkovych cen.

V ndvaznosti na vySe popsané zjisténi hodnotici komise zaslala vybranému uchazeci pfipis
oznaceny ,Vyzva k pisemnému vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach” (ddle jen ,vyzva k vysvétleni nabidky“), v jehoZ poslednim odstavci se
v navaznosti na v predchozim textu uvedené sdéleni o nedohledani tabulky A3. uvadi
nasledujici: ,Z vySe uvedenych dlvodl Vas timto Zddame, abyste ve |hGté 3 pracovnich dnu
ode dne doruceni této vyzvy uvedli, ve které ¢asti nabidky se tento poZadovany dokument
naléza, event. jej pisemné dolozZili, a to na adresu ..“. Vyzva k vysvétleni nabidky byla
vybranému uchazeci dorucena dne 13.12.2013.

Vybrany uchaze¢ nasledné zadavateli zaslal pfipis ze dne 16.12.2013 oznaceny ,,Doplnéni
vyzvy k pisemnému vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach” (dale jen ,odpovéd na vyzvu kvysvétleni nabidky“), jehoz obsahem byl
nasledujici text: ,,Na zakladé dorucené vyzvy dne 13.12.2013 (Vyzva k pisemnému vysvétleni
nabidky dle § 76 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach), Vam zasilame
soucast nasi nabidky — tabulku A.3 (v celkové vysi 25.540,- K¢ bez DPH)- Jednotkové ceny
dalSich poloZek v rozpoctu, pfiloha ¢. 2 ramcové smlouvy — Tabulka jednotkovych cen.”
Pfilohou uvedeného pfipisu byla tabulka A.3 s vyplnénymi Udaji, opatfend razitkem
vybraného uchazece a podpisem jeho statutarniho organu.

V protokolu o 3. jednani hodnotici komise konaném dne 20.12.2013 hodnotici komise
konstatovala, Ze pisemné vysvétleni zaslané vybranym uchazec¢em akceptovala a Ze vybrany
uchazec svou nabidku vysvétlil dostatecné.

K uvedenému Urad uvédi, Ze v ramci postupu podle § 76 odst. 3 zakona muze hodnotici
komise uchazece vyzvat k ,pisemnému vysvétleni nabidky”, nikoliv vsak jiz k doloZeni
doklad(, které v nabidce dle zjisténi zadavatele chybi. Takovy postup zdkon neumoznuje.
Pod pojem ,pisemné vysvétleni nabidky” nelze podfadit moznost zmény nebo doplnéni
predloZzenych nabidek. Smyslem a ucéelem tohoto ustanoveni je dat hodnotici komisi
moznost, aby si v pfipadé potfeby mohla pfed samotnym hodnocenim nabidek vyjasnit
informace uvadéné uchazedi v nabidkach, nikoliv umozZnit dopliovani ¢i rozsifovani nabidky
o nové listiny ¢i informace, které mély byt jeji soucasti ve lhaté pro poddani nabidek.
Hodnotici komise nem(iZze uchazece vyzyvat k doplfiovani jejich nabidky a souc¢asné neni ani
oprdvnéna prihlizet k pripadnym doplnénim nabidek podanych uchazeci po uplynuti lhaty
pro podani nabidek. Uchazeéi podavaji svoje nabidky v souladu s ust. § 69 odst. 5 zdkona
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pouze a jen ve |hité k podani nabidek, a nabidky dorucené po jejim uplynuti nejsou
povazovany za radné podané nabidky.

V daném pfripadé zadavatel vybraného uchazece vyzval, aby mu tabulku A3. pfipadné dolozil,
tedy vybranému uchazedi vyslovné umoznil nejen vysvétleni nejasnosti jeho nabidky, nybrz i
jeji doplnéni. | z obsahu dokumentu, ktery vybrany uchaze¢ na zakladé vyzvy zadavatele
k vysvétleni nabidky dolozil, jasné vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ vramci své odpovédi
neposkytl vysvétleni, nybrz zaslal zadavateli pfimo pfedmétnou tabulku A3., tedy dokument,
ktery dle zjisténi hodnotici komise v nabidce vybraného uchazece obsazen nebyl, a¢ v ni
podle zaddvaci dokumentace byt mél. Zadavatel tedy postupoval v rozporu s § 76 odst. 3
zakona, kdyz vybraného uchazece vyzval k doloZeni tabulky A3. a nasledné kdyZ tento nové
predloZzeny dokument akceptoval.

V této souvislosti povazuje Urad za nutné se vyjadfit k rozsudku Krajského soudu v Brné
€. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6.10.2011 (dale jen ,rozsudek”) a k na néj navazujicimu
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa ze dne 26.1.2012 (dale
jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne 26.1.2012“), z nich? podle tvrzeni zadavatele uvedeného ve
vyjadreni k ndvrhu vyplyva, Ze ,institut vysvétleni nemuze byt vykladan pfilis formalisticky”,
a kterymi zadavatel obhajuje svlj postup, kdy v rdmci vysvétleni nabidky umoZznil doplnéni
nabidky. Urad k tomu uvadi, 7e rozsudek i rozhodnuti fesi situaci ponékud odlidnou od nyni
posuzované véci. V rozsudku je primarné feSena otazka, v jakych pfipadech ma zadavatel
pfistoupit k postupu podle § 76 odst. 3 zdkona, pficemZ tvrzeni o nemoZnosti pfilis
formalistického pfristupu, kterym zadavatel ve vztahu k nyni posuzované véci argumentuje,
se v rozsudku vztahuje k situaci, kdy zadavatel presto, Ze v nabidce jednoho z uchazecl
shledal nejasnost, kterd méla charakter nejasnosti na prvni pohled zfejmé, lehce popsatelné
a pravdépodobné lehce vysvétlitelné, nevyuzil moznosti pozadat uchazece o vysvétleni dle
§ 76 odst. 3, a rovnou pristoupil k vyfazeni predmétné nabidky a k vylouc¢eni uchazece ze
zadavaciho Fizeni. V nyni posuzované situaci viak Ufad fedi otazku, zda zadavatel poté, co v
nabidce nedohledal jednu z listin, jez méla tvofit soucdst nabidky, mohl v ramci postupu
podle § 76 odst. 3 zdkona uchazeli umozZnit jeji doloZeni. Ze zavérli uvedenych
v predmétném rozsudku ptitom nijak nevyplyva, Ze by k takovému postupu zadavatel
opravnén byl. Jeliko? rozhodnuti Ufadu ze dne 26.1.2012 bylo vydano v navaznosti na
predmétny rozsudek, a vychazi tedy z néj plynoucich pravnich zavérd, nelze ani v ném nalézt
podporu pro argumentaci zadavatele.

Utfad déle povaZuje za nutné se vyjadfit ke skuteénostem zjisténym po zahdjeni spravniho
Fizeni v dané véci. Ufad po obdrZeni dokumentace o vefejné zakdzce prezkoumal nabidku
podanou vybranym uchazec¢em. Podle bodu 12. zaddvaci dokumentace méla tabulka A3.
tvofit jednu ze soucasti Tabulky jednotkovych cen - pfilohy €. 2 ramcové smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazeéem. Pokud jde o listinnou verzi nabidky, U¥ad zjistil, Ze
tabulka A3. k ndvrhu rdmcové smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem pfipojena
neni. Ufad vdak tabulku A3. nalezl v jiné &asti nabidky vybraného uchazele, a to mezi
pfilohami ndvrhu rdmcové smlouvy mezi vybranym uchazeéem a jeho subdodavatelem,
spole¢nosti TSM Global s.r.o. (dale jen ,subdodavatelska smlouva“). Pfedmétnd tabulka A3.
obsahuje jednotkové ceny ve vztahu ke vSem polozkdm v ni uvedenym, pficemZ soucet
téchto cen tvofi ¢astku 25.540,- K¢ bez DPH, tedy cenu uvedenou vybranym uchazeéem
v prislusné casti Souhrnné tabulky nabidkovych cen. Tabulka A3. je opatfena razitkem
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vybraného uchazece a podpisem jeho statutdrniho organu. V elektronické verzi nabidky
vybraného uchazeée Urad tabulku A3. nenalezl.

Zjisténi UFadu popsané v pfedchozim odstavci odpovida informaci, kterou Ufadu poskytl
vybrany uchazec v ramci svého vyjadreni k navrhu ze dne 24.2.2014. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, vybrany uchaze¢ kromé informace, Ze tabulka A3. je vnabidce pfilozena
u subdodavatelské smlouvy, ve svém vyjadreni uvedl, Ze tabulka A3. byla soucasti jeho
nabidky jiz od pocatku, tedy ke stanovenému dni podani nabidek, a soucasné uvedl, Ze
informaci o tom, Ze tabulka A3. je v ramci nabidky pfiloZzena k subdodavatelské smlouve,
sdélil zadavateli jiz ve své odpovédi na vyzvu k vysvétleni nabidky.

K uvedenému Ufad konstatuje, 7e v textu odpovédi vybraného uchazeée na vyzvu
k vysvétleni nabidky citovaném v bodé 57. odlvodnéni tohoto rozhodnuti se Zadna
informace o tom, Ze se tabulka A3. v nabidce nachazi, ani o jejim umisténi v ramci nabidky,
neobjevuje. Ani z74adného zdaldich dokumentd, jez byly Uradu predloZeny v ramci
dokumentace o verejné zakdzce, ani ze skutecnosti uvedenych zadavatelem v jeho vyjadreni
k navrhu, nevyplyvad, Ze by vybrany uchazec¢ v prlibéhu zaddvaciho fizeni zadavatele
informoval o tom, Ze tabulka se v nabidce nachazi, pfipadné v které jeji ¢asti. Jedinym
dokumentem, vnémi je predmétna informace dle zjisténi Ufadu uvedena, je tedy a?
vyjadreni vybraného uchazece k navrhu doruéené Uradu v ramci spravniho Fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ukony ucinéné zadavatelem a vybranym uchazecem v ramci
zaddvaciho fizeni, tak jak jsou zachyceny v dokumentaci o verejné zakdzce, neodpovidaji
skute¢nostem, které vysly najevo po zahajeni spravniho fizeni. Zatimco z jednani zadavatele
(sdéleni o nedohledani tabulky A3., vyzva k jejimu doplnéni) i vybraného uchazece (zaslani
tabulky A3. bez dal$iho) v dobé posuzovani nabidek by bylo mozno dovozovat, Ze v dané fazi
zadavaciho fizeni se tabulka A3. v nabidce vybraného uchazece nenachazela, v rdmci fizeni
u Uradu bylo zjisténo, Ze tabulka A3. sou&asti nabidky je — i kdyZ pouze jeji listinné podoby.

Vzhledem k pravé popsanym skute¢nostem neni Ufad schopen s jistotou konstatovat, zda se
v dobé posuzovani nabidek tabulka A3. v nabidce vybraného uchazece nachazela ¢i nikoliv.
Jeliko? viak Urad pfi pfezkumu tabulku A3. v listinné podobé nabidky nalezl, vychazel Utad
v dalSich fazich prezkumu ze stavu nabidky tak, jak mu byla zadavatelem v rdmci spravniho
fizeni predlozena, tedy ze stavu, kdy je tabulka A3. vloZena u pfiloh subdodavatelské
smlouvy. Ufad v této souvislosti povaZuje za nutné uvést, 7e skuteénost, Ze tabulka A3. se
v nabidce nachazi, neméni nic na nezdkonnosti postupu zadavatele pfi umoznéni dolozeni
této tabulky na zakladé vyzvy k pisemnému vysvétleni nabidky.

V dané situaci musel Ufad dale posoudit, zda nabidka, v ramci niz byla tabulka A3. vlozena na
jiném misté nez byt méla, je nabidkou spliujici pozadavky zdkona a pozadavky zadavatele
vyplyvajici ze zadavacich podminek a zda tedy postup zadavatele pfi posouzeni nabidky
vybraného uchazece byl v souladu se zakonem.

Na tomto misté povaiuje Ufad za nutné uvést, 7e nad ramec skuteénosti namitanych
navrhovatelem v navrhu pfi pfezkumu nabidky vybraného uchazece zjistil, Zze v pfiloze €. 2
ramcové smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem se kromé tabulky A3. nenachazi
ani tabulky s oznadenim A2.1 az A2.7., které zaddvaci dokumentace taktéZ vymezuje jako
povinné soucdsti prilohy ¢. 2 rdmcové smlouvy. Pfedmétné tabulky vyhotovené vybranym
uchaze¢em pak Ufad nenalezl ani v jinde v jeho nabidce, a to ani v jeji listinné, ani
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v elektronické podobé&. Dle zjisténi Ufadu se tabulky s oznadenim A2.1. a? A2.7 v ramci
nabidky vybraného uchazede nachdzeji pouze v pfiloze subdodavatelské smlouvy, jedna se
vSak o tabulky vyhotovené nikoliv vybranym uchazecem, ale jeho subdodavatelem -
spolecnosti TSM Global s.r.o. jehoz razitkem a podpisem statutarniho organu jsou opatfeny.

Jak bylo uvedeno vyse, zadavatel v zaddvacich podminkach stanovil, Ze uchazeci jsou v rdmci
nabidky povinni predloZit doplnény a podepsany ndvrh ramcové smlouvy véetné vsech
pfiloh. Dle zadavaci dokumentace méli uchazeci uvést svou nabidkovou cenu ve strukture
tabulky jednotkovych cen podle pfilohy ¢. 2 ramcové smlouvy oznacené Tabulka
jednotkovych cen, pfiéemzZ ze zaddvacich podminek vyplyvd, Ze tato Tabulka jednotkovych
cen méla byt tvofena celkem deviti dil¢imi tabulkami oznaenymi Al., A2.1-A2.7 a A3.
Z uvedeného vyplyvd, Ze soucdsti nabidky mél byt navrh rdmcové smlouvy vcéetné vsech
pfiloh, pficemz pfilohu €. 2 mélo tvofit celkem 9 dil¢ich tabulek s jednotkovymi nabidkovymi
cenami. Pfimo vtextu ¢l. XVII. odst. 6. ndvrhu ramcové smlouvy je pak stanoveno, Ze
uvedené prilohy smlouvy, tedy i pfiloha ¢. 2 véetné vSech jejich ¢asti, jsou nedilnou soucasti
smlouvy.

Zadavatel v zadavacich podminkach dale stanovil, Ze pokud ndvrh rdmcové smlouvy nebude
odpovidat zadavacim podminkam, je tato skutecnost dlivodem pro vyrazeni nabidky a pro
vylouceni uchazece z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni. Povinnost zadavatele vyradit nabidku,
ktera nesplfiuje zadavaci podminky, soucasné vyplyva i z ustanoveni § 76 odst. 1 zakona.

JelikoZ ndvrh ramcové smlouvy zpracovany vybranym uchazecem neobsahoval kompletni
pfilohu €. 2, v rdmci niZ chybéla tabulka A3. (a dale, jak zjistil Urad, chybély té7 tabulky A2.1
az A2.7), pticemz ze zaddavacich podminek jasné vyplyvd, Ze navrh rdmcové smlouvy mél byt
predlozen véetné vSech pfriloh, a taktéz prfimo vtextu rdmcové smlouvy je uvedeno, Ze
pfilohy smlouvy tvofi jeji nedilnou soucast, pak tento stav je nutno posoudit jako nesplnéni
pozadavk( na zpracovani ndvrhu ramcové smlouvy vyplyvajicich ze zadavacich podminek.

Utfad v této souvislosti konstatuje, Ze jelikoz ndvrh smlouvy pFedstavuje vramci nabidky
zasadni dokument, na zdkladé néhoz je verejnd zakadzka nasledné realizovana, musi byt na
kvalitu jeho zpracovani kladen ze strany vybraného uchazece nalezity dliraz, a ze strany
zadavatele musi byt naopak kladen dudraz na dlslednou kontrolu navrhu smlouvy z hlediska
véech zadavatelem pozadovanych ndlezitosti. Zasadni vyznam navrhu smlouvy pro
zadavatele vyplyva i ze samotného znéni zadavacich podminek, podle nichz rozpor navrhu
smlouvy se zadavacimi podminkami mél byt sankcionovan vyrazenim predmétné nabidky
a naslednym vyloucenim uchazece ze zadavaciho Fizeni. Pfi posuzovani obsahu ndvrhu
smlouvy je pfitom nutno posuzovat nejen shodu jeho textové ¢asti se zadavacimi
podminkami, ale téZ to, zda navrh smlouvy obsahuje vSechny zadavatelem pozadované
soucasti.

V daném pripadé navrh smlouvy neobsahoval ¢ast prilohy €. 2 — Tabulka jednotkovych cen.
Chybéjici tabulka A3. (stejné jako tabulky A2.1 az A2.7) méla zdvazné urcovat jednotkové
ceny za plnéni, jeZ je pfredmétem verejné zakazky, a, jak vyplyva z ¢l. VII. navrhu rdmcové
smlouvy, méla byt jednim z podkladd pro poskytovani odmény za realizaci verejné zakazky
vybranému uchazedi. Jedna se tedy o zasadni dokument nezbytny pro uspésné fungovani
smluvniho vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem pfi realizaci vefejné zakazky.
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S ohledem na vy$e uvedené Utad konstatuje, e zadavatelem konstatovanou absenci tabulky
A3. v nabidce vybraného uchazece nelze v daném pfipadé zhojit ani tim, Zze v rdmci spravniho
fizeni bylo zjisténo, Ze tabulka se nachdzi v jiné ¢asti nabidky. Tato skutecnost totiz neméni
nic na tom, Ze navrh smlouvy predloZeny vybranym uchazecem neni Uplny, nebot na navrh
smlouvy je v ramci nabidky nutno pohliZet jako na samostatny dokument, pficemz pokud na
podobu tohoto konkrétniho dokumentu klade zadavatel v zaddvaci dokumentaci urcité
poZadavky, jsou uchazeci povinni tyto poZzadavky splnit pravé ve vztahu k tomuto jednomu
konkrétnimu dokumentu.

Pouze pro Uplnost Ufad konstatuje, 7e v daném piipadé zavaznost nedostatku nabidky
spocivajictho ve vloZeni tabulky A3. do jiné casti nabidky potvrzuje i fakt, Ze zadavatel
tabulku pti posouzeni nabidky vibec nedohledal a v navaznosti na to si od vybraného
uchazece vyzadal jeji dodatecné dolozZeni, a, jak vyplyva z jeho Ukon( v zaddvacim fFizeni,
teprve po tomto doloZeni povazoval navrh rdmcové smlouvy zpracovany vybranym
uchazecem, a tedy i jeho nabidku, za kompletni, a tedy schopnou hodnoceni.

Pokud jde o argument zadavatele a vybraného uchazece v tom smyslu, Ze jelikoZ tabulka A3.
nebyla podkladem pro hodnoceni nabidky, nebot hodnoceni nabidkové ceny se provadélo na
zakladé udaja uvedenych v Souhrnné tabulce jednotkovych cen, a tedy namitany postup
hodnotici komise nemohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, U¥ad uvadi, ze vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky nespocivd v daném pfipadé vtom, Ze by tabulka A3. néjakym
zpGsobem ménila Udaje, které byly hodnoceny, ale v tom, Ze jelikoZ ndvrh rdmcové smlouvy
obsaZzeny v nabidce vybraného uchazece neodpovidal zadavacim podminkam, neméla byt
nabidka vybraného uchazece hodnocena vibec, nebot ji méla hodnotici komise ve fazi
posouzeni nabidek vyradit a vybraného uchazele ndsledné z ucasti vzadavacim ftizeni
vyloucit.

K tvrzeni vybraného uchazece o tom, Ze tabulka A3. byla od pocatku soucasti jeho nabidky,
pouze ji zapomnél vloZit i do elektronické podoby nabidky, a k odkazu na rozhodnuti Uradu
¢. j. UOHS-S150/2010/VZ-8189/2010/510/MCh ze dne 22.6.2010 Ufad uvadi, e v daném
pfipadé nepovaiuje primarné za nedostatek nabidky vybraného uchazece nesoulad
elektronické verze nabidky s verzi listinnou, kdy zatimco v listinné podobé nabidky je tabulka
A3. vloZena na jiném misté nez byt méla, v elektronické podobé nabidky se nenachazi vibec,
nybrz za zasadni nedostatek nabidky povazuje skutecnost, ze navrh rdmcové smlouvy v ni
obsazeny neodpovidd pozadavkim zadavatele uvedenym v zaddvacich podminkach, kdyz
neobsahuje vSechny stanovené prilohy. Skutecnost, Ze zadavatelem pozadované pfrilohy
ramcové smlouvy nejsou ani soucasti elektronické podoby nabidky, vsak Zzadnym zplsobem
neprispiva k prezkoumatelnosti a akceptaci tvrzeni vybraného uchazece o tom, Ze
predmétné dokumenty byly soudasti listinné podoby nabidky jiz pfi jejim podani, spise
naopak.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona, kdyz ve fazi posouzeni nabidek nevyfadil nabidku
vybraného uchazede, prestoze nespliiovala poZadavky zadavatele na obsah navrhu rdmcové
smlouvy stanovené v zadavaci dokumentaci, a v§ 76 odst. 3 zdkona, kdyz v rdmci vyzvy
k pisemnému vysvétleni nabidky umoznil vybranému uchazeéi dodatecné doloZit tabulku
A3., kterd méla byt soucasti ndvrhu ramcové smlouvy jiz ve lh(té k podani nabidky, pficemz
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tento jeho postup mél podstatny vliv na vysledek zadavaciho fizeni, nebot nabidka
vybraného uchazece byla nasledné vybrana jako nejvhodnéjsi.

Vzhledem ke skute¢nosti, e UFad shledal vy$e uvedeny postup zadavatele pfi posouzeni
nabidky vybraného uchazece jako nezakonny, pricemz jako napravné opatreni zrusil Ukony
hodnotici komise provedené v souvislosti s posouzenim nabidky vybraného uchazece, jakoz
i vSechny nasledujici ukony v predmétném zadavacim fizeni, stal se prfezkum dalSich
skutecnosti uvedenych v navrhu, tykajicich se postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek,
bezpredmétnym, jelikoZz zadavatel bude muset uvedenou fazi zaddvaciho fizeni provést
znovu.

K ulozenému napravnému opatieni

79.

80.

81.

82.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo soutéZe o navrh, pficemi tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
a dodrzovani zasad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace uchazecl o verejné zakazky.

Jelikoz zadavatel pochybil pfi posouzeni nabidky vybraného uchazede, zvolil Urad jako
opatfeni k napravé zruseni ukonl hodnotici komise vztahujicich se k posouzeni nabidky
vybraného uchazede, jakoz i vSech nasledujicich ukonu v zadavacim fizeni v€etné hodnoceni
nabidek vSech uchazecl a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti. Zadavaci fizeni se tak vraci do faze posouzeni nabidek, v némz se
zadavatel bude muset opétovné vyporadat s posouzenim nabidky vybraného uchazece.

K uloZeni uhrady nakladi fizeni

83.

84.

Podle § 119 odst. 2 zikona je soucasti rozhodnuti Uradu podle § 118 té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,,ndklady fizeni”). Naklady
fizeni se plati pausdini ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausdlni c¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani uUkonl zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakdzkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v p¥ipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zékona
o zruSeni zadani verejné zakdzky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti Ufad zrudil Gkony zadavatele
souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek, jakoZ i rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodné&jéi nabidky, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit ndaklady fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Statni zemédélsky intervenéni fond, Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1

2. Comunica, a.s., Pod Kotlarkou 151/3, 150 00 Praha 5

3. McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL ADVERTISING AGENCY, Riegrovy
sady 28, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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