UOHSX005WTQK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5141/2014/VZ-10978/2014/511/PMc Brno 23. kvetna 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 25. 2. 2014 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Statni zdravotni Ustav, p. o., ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48, 100 42
Praha 10,

. navrhovatel — 1. Libereckd bezpe&nostni, s.r.o., ICO 41328701, se sidlem Podnikatelska 539,
190 11 Praha 9,

° vybrany uchaze¢ — BLESK Servis s.r.o., ICO 27607429, se sidlem Nademlejnska 600/1, 198 00
Praha 9,

ve véci verejné zakazky ,Recepéni sluzba a ostraha aredlu a budov Statniho zdravotniho dstavu®
zadavané formou otevreného fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 11. 2013
a ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 13. 11. 2013 pod ev. &. 345090 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 221-385148,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Statni zdravotni Ustav, p. o., ICO 75010330, se sidlem Srobdrova 49/48, 100 42
Praha 10 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Recepcni sluzba a ostraha aredlu a budov
Statniho zdravotniho Ustavu” zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 12. 11. 2013 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 13. 11. 2013
pod ev. & 345090 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 11. 2013 pod ev. & 2013/S 221-
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385148, postup stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, nebot
z dokumentace o verejné zakazce nevyplyvd, Ze by posoudil vySi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Statni zdravotni Ustav, p. o., 1CO
75010330, se sidlem Srobarova 49/48, 100 42 Praha 10 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodafské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi

° ukony zadavatele spojené s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamendny
v protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 13.1.2014 a ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek oznacené nespravné datem 13. 10. 2014 a

o rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 14. 1. 2014 — uchazece BLESK
Servis s.r.o., ICO 27607429, se sidlem Nademlejnska 600/1, 198 00 Praha 9.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Statni zdravotni Ustav, p. o., ICO 75010330, se sidlem Srobdrova 49/48, 100 42 Praha 10 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. ZADAVACI RIZENI
1. Zadavatel - Statni zdravotni Ustav, p. o., ICO 75010330, se sidlem Srobarova 49/48, 100 42

Praha 10 (dale jen ,zadavatel) - zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zdkon“), zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku ,,Recepéni sluzba a ostraha aredlu a budov Statniho zdravotniho Ustavu” formou
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.11.2013
a ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 13. 11. 2013 pod ev. €& 345090 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 221-385148 (dale jen ,verejna

zakazka“).

2. Pfredmétem plnéni verejné zakdzky je dle zadavaci dokumentace recepcni sluzba a ostraha
aredlu a budov Statniho zdravotniho ustavu zajistovand kazidy kalendarni den vcetné
poskytovani souvisejicich vykonda.

nabidkovou cenu.
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Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 6. 1. 2014 vyplyva, Ze ve |hté pro podani nabidek
obdrzel zadavatel nabidky tfinacti uchazecu, pficemz vSechny nabidky splnily pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 9 zdkona. V protokolu o jednani hodnotici komise ze dne
13. 1. 2014 se uvadi, Ze vsichni hodnoceni uchazedi splnili pozadavky zadavatele i predmét
zakazky dle zaddvaci dokumentace. Hodnotici komise dale stanovila poradi nabidek dle vyse
nabidkové ceny a doporucila zadavateli vybrat jako nejvhodnéjsi nabidku spoleé¢nosti BLESK
Servis s.r.o., ICO 27607429, se sidlem Nademlejnskd 600/1, 198 00 Praha 9 (dale jen
,vybrany uchazec”). Dne 14.1.2014 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vybraného uchazece a tuto skutec¢nost oznamil navrhovateli dopisem z téhoZz dne, ktery
navrhovatel obdrzel dne 21. 1. 2014.

Zadavateli byly do datové schranky doruceny dne 5. 2. 2014 namitky navrhovatele proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 14.1.2014, ve kterych navrhovatel
mj. namital, Ze hodnotici komise neprovedla posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, jak mu uklada
§ 77 odst. 1 zdkona. Zadavatel rozhodl dne 14. 2. 2014, Ze namitkdm nevyhovuje, a tuto
skute¢nost oznamil navrhovateli dopisem ztéhoZz dne, ktery navrhovatel obdrzel dne
17.2.2014. Zadavatel vodivodnéni rozhodnuti o namitkdch mj. uvedl: ,Zprotokolu
o jedndani hodnotici komise (ddle jen ,komise”) konkrétné bodu 2.4 vyplyvd, Ze komise
konstatovala, Ze vsichni uchazeci spinili pfedmét zakdzky v souladu se zaddvaci dokumentaci
vyse uvedené verejné zakdzky. Pri posouzeni nabidek uchazect z hlediska splnéni zaddvacich
podminek posoudila hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky i z hlediska, zda neobsahuji mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Komise neshledala
Zdadnou z nabidkovych cen jako mimorddné nizkou, proto konstatovala, Ze nabidky vsech
uchazeci splnily poZadavky na plnéni predmétu verejné zakdzky”.

Dopisem ze dne 25. 2. 2014 podal navrhovatel navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele (dale jen ,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”)
jako orgadnu dohledu nad dodrzovdnim zdkona, jehoz soucasti byl indvrh na nafizeni
predbéiného opatreni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu v pfedmétném zadavacim
fizeni.

Obsah navrhu

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze z protokolu o jednani hodnotici komise ani ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek nevyplyvd, Ze se hodnotici komise zabyvala posouzenim
vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, a proto ma navrhovatel za to,
Ze ze strany zadavatele (resp. hodnotici komise) doslo k poruseni ustanoveni § 77 odst. 1
zakona a téz ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, zejména zasady transparentnosti v dlsledku
neprezkoumatelnosti takového posouzeni. Navrhovatel dale vyjadfuje podezreni, Ze nabidky

evvs

evvs

o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi pfiplatku ke mzdé za prdci ve ztizeném
pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Navrhovatel ma déle za to, Ze zadavatel
pochybil i pfi zpracovani rozhodnuti o namitkach navrhovatele, nebot se v tomto rozhodnuti
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nevyporadal fadné ve smyslu § 111 odst. 1 zakona s argumentaci navrhovatele, a proto
shledava navrhovatel citované rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zavérem se navrhovatel domdha, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodné&ji nabidky. Navrhovatel zarovert pozadal Ufad o vydani predbéiného opatfeni
ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zakona spocivajiciho v uloZeni zdkazu uzavrit
smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Vyjadreni zadavatele
Dne 5. 3. 2014 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 4. 3. 2014.

Zadavatel ve svém vyjadreni nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze se hodnotici komise
nezabyvala nabidkovymi cenami jednotlivych uchazec(i z hlediska posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny. Zadavatel uvadi: ,,Z protokolu o jedndni hodnotici komise (ddle jen
»komise”) konkrétné bodu 2.4 vyplyvd, Ze komise konstatovala, Ze vSichni uchazeci splnili
predmét zakdzky v souladu se zaddvaci dokumentaci vyse uvedené verejné zakdzky.
Zadavatel je presvédcCen, Ze v prfipadé konstatovdni splnéni predmétu verejné zakdzky
jednotlivych uchazect je dostatecnym vyjddrenim skutecnosti, Ze nabidky neobsahuji
mimorddné nizkou nabidkovou cenu a je proto tedy nutné tyto nabidky pfi zachovdni zdsad
dle § 6 ZVZ hodnotit. Z tohoto divodu nebylo u Zddného z uchazecu v souladu s § 77 ZVZ
vyZdddno zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny”.

Zavérem zadavatel navrhuje Ufadu, aby navrh navrhovatele byl ve smyslu § 118 odst. 5
zdkona zamitnut.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh dne 25. 2. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zékona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad uc&astnikim Fizeni dopisem ze dne 28.2.2014
¢.j. UOHS-S141/2014/VZ-4490/2014/511/PMc.

Usnesenim ze dne 6. 3. 2014 ¢&. j. UOHS-S141/2014/VZ-4997/2014/511/PMc/MGr uréil Urad
navrhovateli Ih(tu ke sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zakona a doplnéni ndvrhu na zahajeni
fizeni o doklad o sloZeni kauce podle § 114 odst. 3 zdkona. Timto usnesenim bylo zaroven
predmétné spravni fizeni preruseno do doby uplynuti IhGty pro doplnéni navrhu o doklad
o sloZeni kauce. Usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 12. 3. 2014.

Dne 17. 3. 2014 obdrzel Urad doklad o slozeni kauce od navrhovatele.

Usnesenim ze dne 20. 3. 2014 ¢&.j. UOHS-S141/2014/VZ-6019/2014/511/PMc uréil Utad
Ucastnikim Fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a cCinit jiné ndvrhy
a ve které byli opravnéni vyjadFit v Fizeni své stanovisko. Zarover timto usnesenim Utad ur¢il
zadavateli, aby mu podal informace o kazdém dalSim udkonu, ktery uéini v pfedmétném
zaddvacim Fizeni, a navrhovateli uréil Ufad Ihdtu k oznadeni diikazl na podporu jeho tvrzeni,
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Ze nabidky uchaze¢l umisténych na 1. - 4. misté v poradi uréeném zadavatelem podle

evvs

evvs

prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,,nafizeni o minimalni mzdé“).

Dne 20. 3. 2014 obdrzel Utad poddani od zadavatele, jeho? obsahem byla kopie doru¢enky
prokazujici, Ze rozhodnuti o namitkach ze dne 14. 2. 2014 bylo navrhovateli doruc¢eno dne
17.2.2014.

Dne 21.3.2014 rozhodl Ufad na navrh navrhovatele o nafizeni predbéiného opatieni
spocivajictho v zdkazu uzavfit smlouvu v predmétném zaddvacim fFizeni rozhodnutim
¢. j. UOHS-5141/2014/VZ-6145/2014/511/PMc .

Navrhovatel dorucil dne 25. 3. 2014 své vyjadreni k vySe uvedenému usneseni, kterym mu
byla urcena lh(ta k oznaceni dikaz(. Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze dokumentace
o verejné zakdzce véetné nabidek uchazecl dokladaji vyCerpavajicim zplsobem veskera jeho
tvrzeni uvedend v navrhu a nad ramec jiz uvedeného cituje ¢ast rozhodnuti Krajského soudu
v Brné C. j. 62 Af 28/2011-334 ze dne 22. 3. 2012. Navrhovatel dale vyjadfuje presvédceni,
Ze prinejmensim jedna z poloZek jednotkové ceny (hodinova sazba na jednoho pracovnika
denni recepcni sluzby nebo hodinova sazba na jednoho pracovnika nocni ostrahy dle ¢l. 9
odst. 1 smlouvy na vefejnou zakazku) uvedend v nabidkach uchazecld umisténych na 1. — 4.
misté v poradi neprevySuje hodinovou sazbu minimalni mzdy ve smyslu vySe citovaného
vladniho nafizeni o minimdlni mzdé. Navrhovatel poukazuje, Ze pokud jsou ceny
predmétnych polozek v nabidkach uchazecl umisténych na 1. — 4. misté v poradi stanoveny
pod urovni minimalni mzdy (ptri¢emz mzdové naklady vedle nakladd rezijnich a pfiméreného
zisku tvofi nejvyznamnéjsi slozku jednotkové ceny obou predmétnych polozek), jsou
objektivné dany dlvodné pochybnosti, Ze nabidkové ceny téchto uchazecl jsou cenami
mimoradné nizkymi ve smyslu § 77 zakona.

K zajisténi ucelu spravniho Fizeni vydal Ufad usneseni & j. UOHS-S141/2014/VZ-
6762/2014/511/PMc ze dne 31. 3. 2014, v némz urdil uéastnikdm fizeni Ihdtu, v niz se mohli
vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Zadny z uéastnikd fizeni se k podkladim rozhodnuti ve stanovené |hdté ani pozdéji
nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména dokumentace o verejné
zakazce vcéetné nabidek a vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, nebot z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva,
Ze by posoudil vysi nabidkovych cen vevztahu k pfedmétu verejné zakazky z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér

nejvhodné&jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona véty druhé, cini-li hodnotici komise ve vztahu
k dodavateliim ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto Ukony ¢ini jménem zadavatele.

Dle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZzadavk(i a poZadavk(li zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni viech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazec¢l z hlediska splnéni
zaddvacich podminek posoudi hodnotici komise téz wvysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZzadat od uchazece
pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné;
zdGvodnéni musi byt uchaze¢em doruéeno ve |haté 3 pracovnich dnli ode dne doruceni
zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi lhtu delSi. Hodnotici komise muze
na zadost uchazece tuto |hitu prodlouzit nebo mize zmeskani lhty prominout.

K posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny

Otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn.
62Af 28/2011 ze dne 22. 3. 2012, pticemz podal nasledujici vyklad: ,Zkoumdni, zda konkrétni
nabidka neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu, je tedy obligatorni soucdsti
procesu posuzovdni nabidek. Hodnotici komise md tedy ve vztahu k pfipadné mimorddné
nizké nabidkové cené dvé povinnosti:

1. povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece neobsahuje mimorddné
nizkou nabidkovou cenu,

2. v pfipadé zjisténi mimorddné nizké nabidkové ceny povinnost vyZddat si od uchazece
pisemné zdivodnéni téch cdsti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné”.

Ve vySe citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné se ddale uvadi: ,0d sprdvného
zodpovézeni shora uvedenych dvou otdzek a od ndsledného postupu hodnotici komise
pfivyzyvdni uchazece se nutné odviji redlnd mozZnost prezkoumdni spravnosti a zdkonnosti
jejiho rozhodovadni pri posuzovdni nabidek. Pokud hodnotici komise v pribéhu posuzovdni
zjisti, Ze nabidka obsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu, ohledné niz nebylo poddno
ve stanovené |huté poZadované zdivodnéni, popr. pokud se uchazec¢ nedostavil k poddni
vysvétleni ohledné své nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3 ZVZ, resp. pokud posoudila
hodnotici komise jeho zduvodnéni jako neopodstatnéné, md povinnost takovou nabidku
vyfadit. Rozhodnuti o vyfazeni nabidky tedy i zde ndleZi hodnotici komisi“.

Zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu ze dne 4.3.2014 (podobné jako v rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele) odkazuje na protokol o jedndni hodnotici komise (dale téz
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»protokol”), konkrétné jeho bod 2.4, aby prokazal, Ze se posouzenim vySe nabidkovych cen
z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny hodnotici komise zabyvala. Zadavatel
argumentuje, Ze pokud hodnotici komise konstatovala v bodu 2.4 protokolu, Ze ,vSichni
hodnoceni uchazeéi splnili poZadavky zadavatele ipredmét zakdzky dle zaddvaci
dokumentace”, jednd se o dostateéné vyjadreni skutecnosti, Ze nabidky neobsahuji
mimoradné nizkou nabidkovou cenu a je proto tedy nutné tyto nabidky pfi zachovani zasad
dle § 6 zakona hodnotit.

Ufad vlastnim Setfenim zjistil, e v Uvodu citovaného protokolu stoji: , Tento protokol
je zdznamem o jedndni a ukonech hodnotici komise dle ustanoveni § 75 ZVZ, pribéhu
posouzeni nabidek dle ustanoveni § 76 ZVZ a procesu hodnoceni nabidek dle ustanoveni § 79
ZVZ v zaddvacim rizeni vyse uvedené verejné zakdzky“. V bodu 2.4 protokolu ozna¢eném jako
PInéni poZadavk( stanovenych zadavaci dokumentaci se wuvadi: Hodnotici komise
posuzovala, zda uchazedi ve své nabidce splnili vSechny pozadavky na nabidku stanovené
v zaddvaci dokumentaci a zda je nabidkou splnén poZadovany predmét plnéni verejné
zakdzky, pricemz konstatovala, Ze vSichni hodnoceni uchazeci splnili poZadavky zadavatele
i predmét zakazky dle zadavaci dokumentace. K posuzovani nabidek v citovaném bodu
ani na jiném misté protokolu nestoji nic dalSiho. V nasledujicim bodu 2.5 protokolu jiz
nasleduje popis postupu hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek.

Ze zjisténi Uradu déle vyplyva, 7e ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek (datované
zfejmé omylem dnem 13.10.2014 namisto 13.1.2014) je k otdzce posouzeni nabidek
uveden pouze v bodé 3 seznam hodnocenych nabidek a v bodé 4 je shrnuto: , VSechny
nabidky byly hodnoceny, hodnotici komise Zddné nabidky nevyradila“.

Na zikladé vySe uvedeného Ufad nesdili ndzor zadavatele, 7e z citovaného textu bodu
2.4 protokolu o jedndani hodnotici komise Ize ucinit zavér o skutecnosti, Ze hodnotici komise
posoudila vySi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky dle § 77 odst. 1
zakona, natoz pak zavér, Zze u zadné nabidky nebyla zjiSténa mimoradné nizkd nabidkova
cena. Konstatovdni o splnéni predmétu vefejné zakazky mdze dle nazoru Ufadu vypovidat
nanejvys o skutecnosti, Ze hodnotici komise provedla posouzeni v rdmci § 76 odst. 1 zdkona,
zda nabidky uchazecl splnuji poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach,
a ze dle tohoto posouzeni hodnotici komise uzaviela, Ze obsah dokumentl predlozenych
v nabidkdch je u vSech uchaze¢li vsouladu se zadavacimi podminkami v zadavaci
dokumentaci.

Urad v této souvislosti upozorfiuje, Ze povinnost hodnotici komise, jak ji ukladd § 77 odst. 1
zakona nelze ztotoznovat s posouzenim vyplyvajicim z ustanoveni § 76 odst. 1 zakona.
Je zfejmé, ze pokud by zdkonoddrce mél za to, Ze se jednd o totozna posouzeni, nevkladal by
do zakona dvé ustanoveni ukladajici tutéZz povinnost. Je tedy vylouéeno, aby k povinnosti
posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky dle § 77 odst. 1
zakona postacovalo pouze zodpovézeni otdzky, zda nabidky spliuji zaddvaci podminky
stanovené zadavatelem, jak se domniva sdm zadavatel v rozhodnuti o namitkach a ve svém
vyjadfeni k ndvrhu. Takovy vyklad zdkona by bylo nutno oznadit za rozporny se zakladnim
smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, kterym je chranit zadavatele
pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede neredlnou cenu, zaniZ neni moiné
z objektivnich davod( realizovat plnéni verejné zakazky, ktera by béhem realizace predmétu
vefejné zakazky vedla napriklad k nedokonceni verejné zakazky, kjejimu nekvalitnimu
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splnéni, pfipadné ktémeér nekontrolovatelnému navySovani plvodni nabidkové ceny
uchazece. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena hodnoceného uchazece
je redlna ve vztahu k predmétu verejné zakazky a k okolnostem a podminkam, za kterych
by byl predmét verejné zakazky uchazeéem plnén.

Ufad tedy konstatuje, e z dokumentace o vefejné zakazce nevyplyvd, 7e by zadavatel
posuzoval vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky ve smyslu § 77 odst. 1
zakona, nebot ani protokol o jednani hodnotici komise, ani zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek (a ostatné ani Zadnd jind ¢ast dokumentace o verejné zakdzce, kterd byla
zadavatelem poskytnuta) neobsahuje jakoukoli informaci, Ze by se hodnotici komise otazkou
mimoradné nizké nabidkové ceny zabyvala.

Utrad dodava, 7e v Setfeném pripadé se nejednd o Fedeni sporu, zda byl zadavatel povinen
shledat ¢i neshledat mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidce nékterého z uchazecq,
nybrz osituaci, kdy zdokumentace o vefejné zakdzce nevyplyvd, Ze zadavatel,
resp. hodnotici komise, k posouzeni vySe nabidkovych cen z hlediska toho, zda neobsahuji
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, vilbec pfistoupil. Ufad opakované upozorfiuje,
Ze zkoumani, zda nabidka neobsahuje ve vztahu k predmétu verejné zakazky mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, je dle vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné obligatorni
soucasti procesu posuzovani nabidek hodnotici komisi dle § 77 odst. 1 zdkona.

K otdzce poruseni zasady transparentnosti Ufad konstatuje, 7e zdsada transparentnosti
zaddvani verejnych zakdazek je vedle zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace jednou
ze zakladnich zdsad stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona a musi byt zadavatelem dodrZena
v pribéhu celého zaddavaciho fizeni. Zasadu transparentnosti je nutno aplikovat predevsim
ve vztahu k ukonim zadavatele vici ostatnim subjektidm (uchazeélm, kontrolnim organtim,
verejnosti), kdy kazdy ukon zadavatele musi byt natolik transparentni, aby byl zpétné
objektivné prezkoumatelny. PoZadavek transparentnosti je povaiovan za nesplnény
v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, které by zadavaci tizeni
Cinily nekontrolovatelnym, h(ife kontrolovatelnym, necitelnym a neptrehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krok(i zadavatele. Jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010, je tento
zavér rovnéz v plném souladu s vykladem zdsady transparentnosti ze strany Soudniho dvora
Evropské unie, nebot stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname,
které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, k problému zasady
transparentnosti mimo jiné uvadi, Ze princip transparentnosti pfedstavuje vadc¢i zasadu
pro celé zaddvaci fizeni, a k tomu patfi rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti
zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddvaciho fizeni. Za netransparentni Ize dle
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy povaZovat
jakékoli jednani zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je Ufad toho nazoru, Ze v situaci, kdy z dokumentace o vefejné
zakazce nelze objektivné zjistit, zda se zadavatel zabyval posouzenim vyse nabidkovych cen
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, nelze
tento postup zpétné prezkoumat a Ize uzavfit, Ze v tomto ohledu doslo k zasadnimu poruseni
zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona.
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Utad nad ramec shora uvedeného doplfiuje, Ze za situace, kdy je konstatovdno porudeni
postupu zadavatele stanoveného v § 77 odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona,
nebot zdokumentace o verejné zakadzce nevyplyvd, Ze by zadavatel posoudil wvysi
nabidkovych cen vevztahu k predmétu vefejné zakdzky z hlediska mimoradné nizké
nabidkové, neuvadi Ufad pravni nazor k podezifeni navrhovatele, e nabidkové ceny
uchaze¢ll umisténych na 1. - 4. misté v poradi nejsou vsouladu svladnim nafizenim
ztizeného pracovniho prostredi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisl, a pfenechdva tuto otdzku k posouzeni zadavateli,
resp. nové ustanovené hodnotici komisi, v rdmci nového posouzeni a hodnoceni nabidek.
Ufad nemdie ve smyslu vy$e citovaného rozsudku Krajského soudu nahrazovat funkci
hodnotici komise, ktera dle zadavaci dokumentace posouzeni nabidek z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny dosud neprovedl|a a které tato kompetence nalezi.

Utad tedy uzavira, 7e zadavatel porusil postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona €. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného
zakona, nebot z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze by posoudil vysi nabidkovych
cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny.
Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pfipadé,
Ze by zadavatel posouzeni nabidkovych cen z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
radné provedl, nelze vyloucit, Ze by shledal, Ze néktera nabidka obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, pfiCemZz téZz nelze vyloucit, Ze by takovou nabidku byl povinen
ze zadavaciho fizeni vyradit, coz by mohlo mit vliv na vysledné poradi uchazect.

K uloZeni ndpravného opatreni

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo soutéZ o ndvrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst.
1 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni
s§6 odst. 1 citovaného zdkona, nebot z dokumentace o vefejné zakadzce nevyplyva,
Ze by posoudil vysi nabidkovych cen ve vztahu kpredmétu verejné zakdzky z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny, rozhodl Ufad o zrudeni Ukonl zadavatele spojenych
s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany v protokolu o jednani
hodnotici komise ze dne 13. 1. 2014 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek datované
dnem 13.10.2014 a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
14. 1. 2014.

K uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti UFadu podle § 118 odst. 1 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen ,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
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Castku ndkladl fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny uUkony zadavatele spojené
s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany v protokolu o jednani
hodnotici komise ze dne 13. 1. 2014 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek datované
dnem 13.10.2014 a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
14. 1. 2014 vybraného uchazeée, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710, variabilni symbol
2014000141.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tt. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny Gcinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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