UOHSX005VUYM

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-53/2014/VZ-9092/2014/522/)Ch Brno 28. dubna 2014

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 1. 2014
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00
Praha 1, zastoupeny ve spravnim fizeni na zdkladé plné moci ze dne 19. 2. 2014

JUDr. Jaroslavem Novakem, PhD., advokatem, ev. ¢. CAK 04143, se sidlem Trojanova
2022/12, 120 00 Praha — Nové Mésto,

. navrhovatel — ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., ICO 36170151, se sidlem Rampova 5, 040 01
Kosice, Slovenska republika.

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,Zajisténi spravy, provozu
a udrzby verejného osvétleni a souvisejicich zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy”, zadavané
formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne
4.6.2013 a bylo uverejnéno dne 7. 6.2013 pod ev. ¢. 351826 ve znéni oprav uverejnénych dne
4.7.2013 adne 23. 8. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 6. 2013 pod
ev. €. 2013/S 111-189781, ve znéni dodatec¢nych informaci uvefejnénych dne 6. 7. 2013 a dne
24. 8. 2013, rozhodl takto:

Zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridanské namésti 2, 110 00
Praha 1, zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2014 JUDr. Jaroslavem
Novakem, PhD., advokatem, ev. &. CAK 04143, se sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové
Mésto — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi spravy, provozu a udrzby verejného
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osvétleni a souvisejicich zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy” postup stanoveny v § 76 odst. 1
a § 76 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze
hodnotici komise vyfadila nabidku navrhovatele — ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., ICO 36170151, se
sidlem Rampovd 5, 040 01 Kosice, Slovenska republika — prestoZe tato spliovala poZadavek
zadavatele na poskytnuti jistoty uvedeny v zadavacich podminkach, a zadavatel nasledné
jmenovaného navrhovatele vyloucil z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, pfiéemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

1.

Jako opatfeni k napravé Urad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukony zadavatele —
Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00
Praha 1, zastoupeny ve spravnim Fizeni na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2014 JUDr. Jaroslavem
Novakem, PhD., advokatem, ev. ¢. CAK 04143, se sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové
Mésto — provedené v souvislosti s posouzenim nabidky navrhovatele — ELTODO OSVETLENIE, s.r.o.,
ICO 36170151, se sidlem Rampova 5, 040 01 Kosice, Slovenskd republika — podle § 76 odst. 1
citovaného zdkona, které byly zdokumentovany v protokole o V. jednani hodnotici komise ze dne
12. 11. 2013 asoucasné rusi vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v pfedmétném
zaddvacim fizeni véetné rozhodnuti o vylouceni jmenovaného navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze
dne 20. 11. 2013.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad(i tizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00
Praha 1, zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2014 JUDr. Jaroslavem
Novakem, PhD., advokatem, ev. &. CAK 04143, se sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové
Mésto — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»Zakon”), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 2. 1. 2014 navrh
na prezkoumdni Ukonl udinénych zadavatelem — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se
sidlem Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1, zastoupeny ve spravnim fizeni na zdkladé plné
moci ze dne 19. 2. 2014 JUDr. Jaroslavem Novéakem, PhD., advokatem, ev. ¢. CAK 04143, se
sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”) — ve verejné

zakazce ,Zajisténi spravy, provozu a udriby verfejného osvétleni a souvisejicich zafizeni na



C.j.: UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/ICh

uzemi hlavniho mésta Prahy”, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odesldno dne 4. 6. 2013 a bylo uvefejnéno dne 7. 6. 2013 pod
ev. €. 351826 ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 7. 2013 a dne 23. 8. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 11. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 111-189781, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 6. 7. 2013 a dne 24. 8. 2013 (dale jen ,verejna zakazka“).

Prabéh zadavaciho fizeni

2.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 12. 9. 2013 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel nabidky od
deviti uchazeéd. Uchaze¢ — ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., ICO 36170151, se sidlem Rampova 5,
040 01 Kosice, Slovenska republika (dale jen ,navrhovatel”), byl zadavatelem vyloucen
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2013 z divodu nesplnéni zadavacich podminek podle § 76 odst.
6 zakona.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 11. 2013 o vyloucdeni navrhovatele z dalsi ucasti
v zaddvacim Fizeni podal navrhovatel namitky ze dne 9. 12. 2013, které byly zadavateli
doruceny téhoz dne.

Zadavatel namitkdm navrhovatele nevyhovél, pticemZ rozhodnuti ze dne 18.12.2013
o namitkach obdrzel navrhovatel dne 23.12.2013. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal
k Uradu navrh na prezkoumani Gkond zadavatele.

Utad obdrzel navrh dne 2. 1. 2013, a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Obsah navrhu

6.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 2. 1. 2014 uvadi, Ze ustanoveni § 67 zdkona predstavuje
zakonny ramec moznych pozadavku, které zadavatelé smi na uchazece o plnéni verejnych
zakazek klast v souvislosti se zajisténim plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z ucasti
v zaddvacim fizeni. Podle navrhovatele je zcela na libovlli zadavatell, zda se rozhodnou
plnéni povinnosti uchazec¢l zajistovat ¢i nikoliv. Pokud se zadavatel rozhodne klast na
uchazece o verejnou zakazku pozadavky k zajiSténi plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich
z Ucasti v zadavacim fizeni, smi tak podle navrhovatele Cinit pouze v mezich vytyCenych
ustanovenim § 67 zakona, pficemz konkrétni zplsob zajisténi je zadavatel podle
navrhovatele povinen vyjadrit v zadavaci dokumentaci. V takovych svych pozadavcich tedy
zadavatelé podle navrhovatele nesmi jit nad rdmec ustanoveni § 67 zakona a klast na
uchazece prisnéjsi pozadavky neZ toto ustanoveni pfipousti. Kladeni pfipadnych pozadavku
mirnéjSich (¢i uplné opusténi od pozadavku zajistit plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich
z Ucasti v zaddvacim fizeni) je pak podle navrhovatele zcela na libovili zadavatele.

V ustanoveni ¢lanku 9.4 zadavaci dokumentace ani v jiné casti zadavaci dokumentace
zadavatel podle navrhovatele neomezuje moznost predkladani prodlouzenych, obnovenych
¢i zcela novych bankovnich zaruk (resp. zarucnich listin) v prlbéhu zadavaci Ihaty pouze na
pripady jejiho staveni ve smyslu § 43 zakona, naopak, zadavatel podle navrhovatele
v uvedeném ustanoveni ¢ast textu prevzatého z § 67 odst. 5 zakona, obsahujici odkaz na § 43
zakona, vyslovné neprevzal (resp. vyskrtl). Pro navrhovatele je podle jeho tvrzeni s podivem,
Ze takového omezeni se zadavatel dovolava. Zaroven je podle navrhovatele takové omezeni

v

vyslovné vyjadieno v zadavatelem odkazovaném rozhodnuti Ufadu €. j. S159-R/00-



10.

11.

12.
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875/140/VS. Podle nazoru navrhovatele je uvedené rozhodnuti UFadu pro G&ely posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o vylouceni irelevantni.

Zadavatel podle navrhovatele v zadavacich podminkach verejné zakazky pro ucely
zaddvaciho fizeni formuloval vlastni Upravu institutu poskytnuti jistoty formou bankovni
zaruky, a to upravu komplexni. Zadavatel podle navrhovatele nepfevzal upravu vyplyvajici
z ustanoveni § 67 zakona, kdyZ neprevzal text této Upravy zdkona a ani na takovou Upravu
zakona neodkdazal a naopak formuloval Upravu vlastni. Tato Uprava je podle navrhovatele
platnd pouze pro ucely pfedmétného zadavaciho fizeni, pficemz jde podle navrhovatele
o Upravu pripustnou, nebot na uchazece o verejnou zakazku podle navrhovatele neklade
pozZadavky prisnéjsi, nez zadavateli umozZnuje ustanoveni § 67 zdkona a jednd se o pozadavky
naopak mirnéjsi.

Ustanovenim c¢lanku 9.4 zadavaci dokumentace zadavatel podle navrhovatele komplexné
zpracoval vlastni, modifikovanou Upravu institutu poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky,
odchylnou od ustanoveni § 67 zakona tak, Ze uchazec¢im o verejnou zakdzku vyslovné
umoznuje splnit podminku ,zajistit platnost bankovni zaruky po celou dobu zadavaci Ihaty"
kdykoliv v prabéhu zaddvaci Ihity, bez jakychkoliv dalSich podminek ¢i omezeni.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze vzhledem k zaddvaci podmince verejné zakazky vyjadrené
v ¢lanku 9.4 zadavaci dokumentace, splnil i takovy uchazec o vefejnou zakazku, ktery teprve
po zahdjeni béhu zaddvaci lhlty zajisti zfizeni nové bankovni zaruky pokryvajici celou
predpokladanou dobu trvani zaddvaci Ihity, poZadavek zadavatele na zajisténi trvani (resp.
platnosti) bankovni zaruky po celou dobu zaddvaci Ihity.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze postupoval zcela v mezich zdkona i zaddvacich podminek
verejné zakdazky, pokud soucasné s nabidkou predlozil zadavateli bankovni zaruku trvajici od
okamZiku zahdjeni béhu zadavaci lhaty do 31. 12. 2013 a nasledné (zcela v souladu
s ustanovenim druhé véty druhého odstavce ¢lanku 9.4 zadavaci dokumentace) az v priibéhu
zadavaci lhaty predlozil zadavateli bankovni zaruku trvajici do data pozdéjsiho, nez je termin
predpokladaného ukonceni zadavaci Ihity 10. 1. 2014.

Argumentace zadavatele tykajici se obsahu nabidek podanych ostatnimi uchazedi (s tim, zZe
vSichni ostatni uchazedi predlozili bankovni zaruku platnou alespon do 10. 1. 2014) je podle
nazoru navrhovatele irelevantni. Ustanovenim ¢lanku 9.4 zadavaci dokumentace zadavatel
podle navrhovatele komplexné zpracoval vlastni, modifikovanou Upravu institutu poskytnuti
jistoty formou bankovni zaruky, odchylnou od ustanoveni § 69 zdkona tak, Ze uchazeciim
o verejnou zakazku vyslovné umoznuje splnit podminku ,,zajistit platnost bankovni zaruky po
celou dobu zadavaci Ihaty" kdykoliv v pribéhu zadavaci Ihaty, bez jakychkoliv dalsich
podminek ¢i omezeni. Skutecnost, Ze ostatni uchazedi o verejnou zakdzku se rozhodli tuto
moznost nevyuzit, nemUzZe byt podle navrhovatele zpétné vykladana tak, Ze zadavatel
takovou moznost uchazeclim neposkytl. Pro posouzeni takové otazky je podle navrhovatele
relevantni pouze zadavaci dokumentace, nikoliv obsah nabidek podanych uchazeci. Pokud
zadavatel poskytnuti takové moznosti uchaze¢lm o verejnou zakazku v umyslu nemél
a prislusny text ¢lanku 9.4 zaddvaci dokumentace byl formulovén jeho nedbalosti, nemUze se
podle navrhovatele takové skutecnosti zpétné dovolavat po uplynuti Ihaty pro podani
nabidek a to i pfesto, Ze takovou moZnost z uchazect vyuzil pouze jediny uchazec.
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Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatel Ufadu navrhuje, zrusit rozhodnuti zadavatele ze
dne 20. 11. 2013 o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni a zrusit i vSsechna
pfipadnd navazujici rozhodnuti zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni. Soucasné
navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Dale navrhovatel navrhuje vydani predbézného opatreni ve smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a)
zakona, spocivajiciho v zadkazu uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdzky, a to az do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ve véci prezkoumani vyse
uvedenych ukon( zadavatele ukonceno.

Prtibéh spravniho fizeni

15.

16.

17.

18.

19.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S3/2014/VZ-
490/2014/521/VCe ze dne 8. 1. 2014. Usnesenim &. j. UOHS-53/2014/VZ-1305/2014/522/ICh
ze dne 21. 1. 2014 stanovil Ufad Gcastnikim Fizeni podle § 36 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,spravni rad“), lhatu, ve které byli
oprdvnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a usnesenim
¢. j. UOHS-S3/2014/VZ-2905/2014/522/JCh ze dne 11. 2. 2014 podle tého? ustanoveni
spravniho rfadu lhatu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-$S3/2014/VZ-3633/2014/522/ICh ze dne 18. 2. 2014 Ufad rozhodl
o zamitnuti navrhu navrhovatele na vydani predbézného opatreni z dlivodu, Ze predbéziné
opatfeni, a to zakaz uzavfit smlouvu v otevieném fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku,
bylo ji vyddno rozhodnutim¢. j. UOHS-S786/2013/VZ-1152/2014/522/I1Ch ze dne
16. 1. 2014 v jiném spravnim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-S3/2014/VZ-3613/2014/522/ICh ze dne 19. 2. 2014 stanovil Ufad
Ucastnikdm fizeni podle § 36 odst. 1 spravniho radu na Zadost navrhovatele novou lhltu, ve
které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S3/2014/VZ-4545/2014/522/)Ch ze dne 28. 2. 2014 prodlouzil Ufad
Ucastnikdm fizeni podle § 36 odst. 1 spravniho fadu na Zadost zadavatele |h(tu, ve které se
mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 1. 2014

20.

21.

Podle vyjadieni zadavatele ze dne 17. 1. 2014 postupovala hodnotici komise v zaddvacim
fizeni v souladu se zdkonem o verejnych zakdzkach, zejména v souladu s ust. § 76 zakona
arozhodovaci praxi Ufadu, kdy? s ohledem na védomé ¢ nedbalostni pochybeni
navrhovatele byla nucena rozhodnout o vyfazeni nabidky navrhovatele ze zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku.

Navrhovatel si byl podle zadavatele od pocatku védom toho, Ze ma ve své nabidce predlozit
bankovni zaruku podle €l. 9.1. zaddvaci dokumentace, tj. na celou zadavaci lh(itu v délce 120
dnl od skonceni Ihity pro podani nabidek, a z divodu vlastni chyby tak podle zadavatele
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23.

24,

25.

C.j.: UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/ICh

neucinil. Navrhovatel podle zadavatele s odkazem na vlastni pochybeni predloZil ve svém
vysvétleni novou bankovni zaruku vystavenou Fio bankou, a.s., kterd podle zadavatele méla
byt v souladu se zadavaci dokumentaci soucasti podané nabidky.

Zadavatel dale uvadi, 7e jak vyplyva ze zdkona i z rozhodovaci praxe Ufadu, je uchazet
v souladu s § 76 odst. 3 zakona opravnén poskytnout pisemné vysvétleni své nabidky, neni
vSak opravnén svou nabidku po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek, az na vyjimky stanovené
zakonem (ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona ve vztahu k doplnéni chybéjicich doklad(
prokazujicich kvalifikaci ¢i doplnéni doklad( podle § 68 odst. 3 zakona), dopliovat ¢i ménit,
resp. nahrazovat. Jakékoliv dalsi informace, které by uchazec pfilozil ke své nabidce, by byly
podle zadavatele doplfujici informace, nikoli vysvétleni, které zakon pripousti v ustanoveni
§ 76 odst. 3 zdkona.

Zadavatel dale odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, je? podle zadavatele nap¥. v rozhodnuti,
¢ J. UOHS-R148/2010/VZ-2979/2011-310/EKu ze dne 23. 3. 2011, uvadi: ,(...) smyslem
a ucelem tohoto ustanoveni je dat hodnotici komisi moznost, aby si v pfipadé potifeby mohla
pfed samotnym hodnocenim nabidek vyjasnit informace deklarované uchazeci v nabidkach,
nikoliv umoznit doplfiovani a rozsifovani nabidky o nové listiny ¢i informace, které mély byt
jeji soucdsti ve lh(té pro podani nabidek. (...) Hodnotici komise nem(zZe uchazece vyzyvat
k doplfiovani jejich nabidky a soucasné neni ani oprdvnéna prihlizet k pfipadnym opravam
a doplnénim nabidek podanych uchazedi po uplynuti lh(ty pro poddni nabidek. Uchazeci
podavaji svoje nabidky v souladu s § 69 odst. 5 zdkona pouze a jen ve Ihité pro poddani
nabidek, nabidky doruéené po jejim uplynuti nejsou povazovany za radné podané nabidky.”
Hodnotici komise podle zadavatele neni rovnéz povinna a ani opravnéna pfihlizet k jakymkoli
opravam a doplnénim nabidek podanym uchaze¢em z jeho vlastni iniciativy az po uplynuti
IhGty pro podani nabidek. S ohledem na § 76 odst. 1 zakona tak byla hodnotici komise podle
zadavatele nabidku navrhovatele nucena vyradit.

Zadavatel ddle uvadi, Ze nazor navrhovatele, Zze zaddvaci dokumentace k verejné zakdazce
neobsahuje ustanoveni § 67 odst. 5 zakona, podle néjz: ,Ma-li byt jistota poskytnuta formou
bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky, je uchazec povinen zajistit jeji platnost po celou dobu
zadavaci lhaty podle § 43 zdkona“, je zjevnou nepravdou a Ucelovym tvrzenim, nebot z ¢l.
9.4. zaddvaci dokumentace podle zadavatele vyplyva, Ze: , Bankovni zaruka musi byt platnd
nejpozdéji ode dne skonceni Ihlity pro podani nabidek a musi trvat po celou dobu, po kterou
je uchazec vazan svou nabidkou (zaddavaci lh(ta).” Podle ¢l. 10.2. zadavaci dokumentace
»,Zadavaci Ihita, tj. IhGta, po kterou jsou uchazedi podle § 43 zakona svymi nabidkami vazani,
¢ini 120 dni a zacind bézet okamzikem skonceni Ihity pro podani nabidek”. Z uvedeného
podle zadavatele vyplyvd, Ze zadavatel vychdzel plné z ustanoveni zdkona, zejm. ust. § 43
a § 67 zakona, a tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel neprevzal Upravu uvedenou v § 67 odst. 5
zakona a zaddvaci dokumentace neobsahuje odkaz na § 43 zakona jsou védomé nepravdiva.

Stejné ucelové je podle zadavatele i tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel nezminuje
o postupu podle § 43 zakona. Zadavaci dokumentace podle zadavatele jednak odkaz na ust.
§ 43 zakona obsahuje, ale i v pfipadé, Ze by toto ustanoveni v zadavaci dokumentaci
vyslovné citovdano nebylo, bylo by podle zadavatele povinnosti uchazec¢l podle néj
postupovat. Podle zadavatele je tedy uchazec povinen predlozZit prodlouZeni platnosti i
obnoveni bankovni zaruky (popf. zfizeni nové bankovni zaruky) pouze v pripadé stanoveném
v § 43 odst. 4 zdkona, tedy pfi podani ndmitek.
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Zadavatel podle svého tvrzeni v uvedeném ¢l. 9.4. zadavaci dokumentace postupoval piné
v souladu s ustavenim § 67 odst. 5 zakona, kdyZ pozadoval platnost bankovni zaruky po celou
dobu zadavaci |hity podle § 43 zdkona (viz ¢l. 10.2. zadavaci dokumentace), tj. i po dobu
jejiho pripadného prodlouzeni podle § 43 odst. 4, resp. 5 zdkona. V takovém pripadé by
uchazedi podle zadavatele museli predlozit novou ¢i prodlouzenou bankovni zaruku, jinak by
se vystavovali riziku vylouceni ze zadavaciho fizeni. Podminka prodlouzeni ¢i prfedlozeni nové
bankovni zaruky je podle zadavatele v zakoné a tim i v zadadvacich podminkach formulovdna
jen pro ptipady podani namitek a podani navrhu na prezkoumdni rozhodnuti zadavatele
k Uradu a netyka se (a ani se nemohla tykat) ptipadu, kdy uchaze¢ ve své nabidce predloZi
bankovni zaruku, kterd jiz v okamziku podani nepokryva celou zaddvaci |h(tu uvedenou
v zaddvacich podminkdch (a to ani v pfipadé, Ze by nedoslo k jejimu prodlouZeni), jako tomu
bylo u navrhovatele.

S odkazem na vySe uvedené zadavatel odmitd vyklad navrhovatele, Ze neprevzal Upravu
uvedenou v § 67 odst. 5 zdkona a zpracoval vlastni Upravu, podle niZ uchazedi byli opravnéni
predlozit jistotu na jakoukoli kratsi dobu, nez je 120 dni uvedenych v ¢l. 10.2. zadavaci
dokumentace, a podle niZ navrhovatel postupoval. V daném pfipadé se podle zadavatele
judikatura soudu i Ufadu vyjadtuje zcela jasné, kdy? uvadi, ze platnost bankovnich zaruk neni
skutecnosti, o niz by bylo potfeba vést sloZitou skutkovou a pravni polemiku, nebot
postacuje prosté porovnani dat uvedenych v téchto bankovnich zarukach. Urad se pak podle
zadavatele k otdzce jistoty vyslovné vyjadfil i v rozhodnuti $159-R/00-875/140/VS ze dne
25.7. 2000, v némz uvedl: ,Nebyla-li uchazeCem jistota poskytnuta po dobu takto
stanovenou zadavatelem, uchaze¢ nesplnil podminky obchodni verejné soutéze a bude z ni
proto po pravu vyloucen. Neobstoji argument uchazece, Ze dobu, po kterou jistotu poskytl,
Ize kdykoliv prodlouzit.”

Navrhovatel predlozZil podle zadavatele dne 12. 9. 2013 nabidku, kterd nebyla v souladu se
zadavacimi podminkami, kdyzZ predlozend bankovni zaruka (platnd do 31. 12. 2013) jiz v dobé
svého podani nepokryvala celou zadavaci lhGtu (120 dnl), a této skutecnosti si byl
navrhovatel podle zadavatele védom, jak vyplyva i z jeho vysvétleni ze dne 31. 10. 2013,
v némz uvedl|, Ze omylem doslo k pfiloZeni bankovni zaruky s lhdtou jen do 31. 12. 2013
s tim, Ze spravny dokument v souladu s ¢l. 9.1., 9.4. a 10.2. zadavaci dokumentace platny po
celou dobu zadavaci Ihaty priklada ke svému vysvétleni. S ohledem na shora uvedené
zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele v plném rozsahu zamitl.

Doplnéni vyjadieni zadavatele ze dne 27. 1. 2014

29.

V doplnéni vyjadreni zadavatele ze dne 27. 1. 2014 zadavatel navrhuje provedeni diikazu
vyslechem svédkd, a to clenl hodnotici komise, popfipadé nahrazeni tohoto vyslechu
Cestnym prohlasenim. Dale zadavatel uvadi, Ze pfedmétny navrh na zahdjeni spravniho
fizeni byl zadavateli dorucen z datové schranky spolecnosti ELTODO-CITELUM, s. r. o.,
ICO 25751018, se sidlem Novodvorskd 1010/14, 142 02 Praha 4, pfi¢emi k uvedenému
podani nebyl pfilozen Zadny dokument, z néhoz by vyplyvalo opravnéni jmenované
spole¢nosti podat za navrhovatele pfedmétny navrh. Zadavatel dale upozoriuje, Ze
jmenovand spoleé¢nost a navrhovatel nepodali spole¢nou nabidku, ale kazdy z nich podal
samostatnou nabidku a z téchto dlvodl podle zadavatele nemf(iZe existovat zddna zdkonna
dohoda ¢i opravnéni pro uvedenou spolecnost Cinit jakékoli kroky za jiného uchazede, kdyz
jsou oba v pozici soutézitel(.
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Dale zadavatel uvadi, Ze uchaze¢ neni opravnén svou nabidku po uplynuti lhGty pro podani
nabidek (aZ na vyjimky) doplfiovat ¢i ménit. Navrhovatel si byl podle zadavatele védom, coz
ve svém podani vysvétleni ze dne 31. 10. 2013 potvrdil, své povinnosti predlozit ve své
nabidce jistotu na dobu 120 dn( (zaddvaci IhGtu) a védomé ¢i z nedbalosti tak neucinil.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 2. 2014

31.

32.

33.

34.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 27. 2. 2014 trva na svém stanovisku, Ze pfi podani
nabidky splnil veSkeré poZadavky zdkona i pozadavky zadavatele vyjadiené v zadavaci
dokumentaci, a to véetné pozadavku na formu a obsah poskytnuté jistoty.

Navrhovatel rovnéZz trva na svém stanovisku, Ze zadavatel v podminkach zadavaci
dokumentace, a to pfi stanoveni pozadavk(li na formu a obsah jistoty sloZzené formou
bankovni zaruky, projevil vali odchylit se od zdkona, a to zplsobem, ktery zakon pfipousti;
toto stanovisko navrhovatel podle svého tvrzeni podrobné odlvodnil ve svém navrhu na
pfezkoumani Ukon( zadavatele.

Navrhovatel dale uvadi, Ze internim pochybenim mezi zaméstnanci navrhovatele doslo
ktomu, Ze nové opatfend zarucni listina nebyla pfeddna pracovnikovi odpovédnému za
kompletaci nabidky. Doty¢ny pracovnik si vydani nové opatfené zarucni listiny ani nevyzadal,
jelikoz se Fidil textem ¢lanku 9.4 zadavaci dokumentace (resp. druhé véty jeho druhého
odstavce). Uvedenym zplisobem doslo podle navrhovatele k tomu, Ze nabidka navrhovatele
byla sestavena v daném stavu, takto podepsdna jednatelem Ing. Tomasem Simkem
a nasledné predana zadavateli.

Navrhovatel rovnéi sdéluje, e dotyény odpovédny pracovnik neni ani ob&anem Ceské
republiky, ani odbornikem v oblasti souté?niho prava Ceské republiky. Nelze tedy podle
navrhovatele povaZovat za jeho pochybeni, pokud o skutecnostech vyslovné a jednoznacné
uvedenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci nepochyboval pro jejich odchylnost od
zakonné Upravy & dokonce od ustalené rozhodovaci praxe Ufadu k takové zdkonné Gpravé.
Navrhovatel je nicméné podle svého tvrzeni presvédcen, Ze i pres skutecnosti uvedené
v pfedchozim odstavci byla nabidka navrhovatele prfedana zadavateli ve stavu odpovidajicim
pozadavkiim zadavatele vyjadifenym v zaddvaci dokumentaci zakazky, a pro nasledné
vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky nebyl dan zakonny dlivod.

Vyjadreni zadavatele ze dne 8. 3. 2014

35.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 8. 3. 2014 uvadi, Ze v obecné roviné nerozporuje nazor
navrhovatele, Ze se zadavatel mlze v mife pripusténé zakonem o verejnych zakazkach
odchylit od zdkona, avSak o takovy pfipad se v tomto pripadé nejednd, ackoli se navrhovatel
snazi tvrdit opak. Ze zakona o verejnych zakazkach, jakoZ i z relevantni rozhodovaci praxe
Uradu podle zadavatele vyplyva, e uchaze¢i nejsou ai na vyjimky stanovené zdkonem
opravnéni dopliovat, ménit své nabidky, ¢i nahrazovat nékteré dokumenty predloZené
v nabidce jinymi. Nahrazeni bankovni zaruky plvodné vloZzené do nabidky bankovni zarukou
nové predloZenou vsak podle zadavatele mezi tyto vyjimky patfit nemuze, nebot se nejedna
ani o vysvétleni nabidky, ani o doplnéni doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace podle ust.
§ 59 odst. 4 zakona ¢i o doplnéni jinych dokladl ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona zakona.
Pokud by zadavatel (resp. hodnotici komise) takovy postup ptipustil, porusil by zdkon pravé
timto jednanim.



36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/ICh

Zadavatel ddle uvadi, Ze obsah zaddvaci dokumentace nelze ucelové vykladat tak, aby se
koneény vyznam zaddvaci dokumentace odchylil od povinnosti stanovenych v zakoné
aivsamotné zadavaci dokumentaci, ¢imz by bylo podle zadavatele uchazecim umoznéno
jednat v pfimém rozporu se zdkonem. Zadavatel dale uvadi, Ze podminka prodlouzeni ¢i
predloZeni nové bankovni zaruky je v zakoné, a i v zaddvacich podminkdach této verejné
zakazky, formulovana pro pfipady podani namitek a ndvrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele k Ufadu a netyka se (a ani se nemohla tykat) pfipadu, kdy uchaze¢ ve své nabidce
predloZi bankovni zaruku, kterd jiz v okamZiku podani nabidky nepokryva celou zadavaci
IhGtu uvedenou v zadavacich podminkdach (a to ani v pfipadé, Ze by nedoslo k jejimu
prodlouZeni), jako tomu bylo v pfipadé navrhovatele.

Zadavatel se domniva, Ze jiny vyklad zaddvaci dokumentace, neZli jim v ramci fizeni uvedeny,
neni ani mozny, o ¢emi ostatné svédci i skutecnost, Ze Zadny z ostatnich uchazecu
nepredlozil takovou bankovni zaruku, kterd by nesplfiovala podminky stanovené zakonem
a zadavaci dokumentaci.

Zadavatel dale uvadi, Ze domniva-li se navrhovatel, Ze vznikla situace byla zplsobena
pochybenim nékterého z jeho zaméstnancl, mulzZe tento problém fresit prostfednictvim
institutd pracovniho prava ¢i uplatnénim ptipadnych Skodnych narok( vaci svému
zaméstnanci. Podle zadavatele vSak nelze v Zddném pfipadé odpovédnost za toto pochybeni
pfendset na zadavatele a tvrdit, Ze pochybeni zaméstnance navrhovatele bylo zplisobeno
tim, Ze zadavatel mél Udajné stanovit nejasné podminky pro poskytnuti bankovni zaruky
v zaddvaci dokumentaci, popf. tim, Ze by uvedeny pracovnik chybu pfi kompletaci neucinil,
kdyby védél, Ze tak Cinit nemuze.

Zadavatel se domniva, Ze postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZ navrhovatele vyloucil
z dalsi ucasti v zadavacim tizeni. Zadavatel tak s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby
Ufad névrh navrhovatele v plném rozsahu zamitl.

Zavéry Uradu

40.

41.

42.

43.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména obdriené
dokumentace o verejné zakdzce a stanovisek predlozenych ucastniky tizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti posouzeni nabidky navrhovatele a vylouceni
navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim tizeni nepostupoval podle § 76 odst. 1 a 6 zdkona.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 43 odst. 1 zakona je zaddvaci lhtou Ihdta, po kterou jsou uchazedi svymi nabidkami
vazani. Zadavaci |hdtu stanovi zadavatel zejména s ohledem na druh zadavaciho fizeni
a predmét verejné zakazky.

Podle § 43 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovit délku zadavaci Ih(ity nebo jeji konec datem.

Podle § 43 odst. 3 zakona zacina zadavaci Ihita bézet okamzikem skonceni lhity pro podani
nabidek a konéi dnem doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavaci lhata se prodluzuje uchaze¢iim, s nimiz mizZe zadavatel v souladu s timto zakonem
uzavrit smlouvu, az do doby uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 4 zakona nebo do zruseni
zaddvaciho fizeni.
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46.

47.

48.

49.

50.
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Podle § 43 odst. 4 zdkona jsou-li podany namitky, zadavaci |h(ita nebézi. Konec zadavaci
IhGty stanoveny podle § 43 odst. 2 zdkona datem se posouva o dobu, kdy zaddvaci |hita
nebézi. Béh zaddvaci |haty pokracuje dnem doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach
dodavateli. Zadavaci |h(ta nebézi rovnéz po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavfit podle
tohoto zdkona smlouvu.

Podle § 43 odst. 5 zakona je-li podadn navrh na prezkoumdni Ukonu zadavatele Ufadu,
zaddvaci Ihlta nebézi. Konec zadavaci lhlity stanoveny podle odstavce 2 datem se posouva
o dobu, kdy zaddvaci Ihita nebéZi. Béh zadavaci lh(ty pokracuje dnem nasledujicim po
nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu o takovém navrhu. To plati obdobné i pro pFipad, je-li
spravni fizeni o prezkoumdni Ukond zadavatele zahajeno Ufadem z moci tfedni; v takovém
pfipadé nebézi Ihita ode dne zahajeni spravniho fizeni. Zaddvaci Ih(ta nebéZi rovnéz po
dobu, ve které ma zadavatel podle rozhodnuti Ufadu uéinit ndpravné opatteni podle § 118
odst. 1 zdkona; o této skutecnosti je zadavatel povinen informovat dotéené uchazece
a zajemce.

Podle § 67 odst. 1 zdkona mUlzZe zadavatel u verejné zakazky v ozndmeni otevieného fizeni,
uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s uvefejnénim, zjednoduseného podlimitniho fizeni nebo
soutézniho dialogu poZadovat, aby uchazedi k zajisténi pInéni svych povinnosti vyplyvajicich z
Ucasti v zaddvacim fizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze poZadovat pti zavedeni dynamického
nakupniho systému. Vysi jistoty stanovi zadavatel v absolutni ¢astce ve vysi do 2 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky nebo do 5 % predpoklddané hodnoty vefejné
zakdzky, jestlize v zadavacim ftizeni bude pouZita elektronickd aukce. Jistotu poskytne
uchazec formou slozeni penézni ¢astky na ucet zadavatele (dale jen ,penézni jistota”), nebo
formou bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky.

Podle § 67 odst. 5 zdkona ma-li byt jistota poskytnuta formou bankovni zaruky nebo
pojisténi zaruky, je uchazec povinen zajistit jeji platnost po celou dobu zadavaci Ihity podle
§ 43 zakona. Zadavatel je povinen uchovat kopii zarucni listiny a original zarucni listiny vratit
uchazedi ve lh(té podle § 67 odst. 2 zakona.

Podle § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném ftizeni, uzsSim
fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro predbézné hodnoceni
nabidek v jednacim Fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavateldm ukony podle tohoto zadkona, plati, Ze tyto Ukony
¢ini jménem zadavatele.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkli a poZadavk(li zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vsech
variant nabidky, nepovaiuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihliZi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zdkona, posoudi hodnotici
komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vyloudi zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
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zadavatel postupuje podle & 79 odst. 5 zakona. Vylouceni uchazecde, véetné dlvodl
vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel v
zadavacich podminkdach vyhradil, mGzZe ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o
vylouceni uchazeée oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Podle bodu 9.4 odst. 2 zaddvaci dokumentace musi byt bankovni zaruka platna nejpozdéji
ode dne skonceni Ihty pro podani nabidek a musi trvat po celou dobu, po kterou je uchazec
vazan svou nabidkou (zadavaci lh(ita). Uchazec je povinen zajistit platnost bankovni zaruky
po celou dobu zadavaci lhity, tj. je povinen zajistit prodlouZeni platnosti ¢i obnoveni
bankovni zaruky (popf. zfizeni nové bankovni zaruky), pokud béhem trvani zadavaci Ihity
platnost bankovni zaruky uplynula. Pokud uchazec ve stanovené Ihuté nepredloZi zadavateli
prodlouZeni platnosti bankovni zaruky, bude to povazovano za neposkytnuti soucinnosti ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona.

Z obdrzené dokumentace Ufad zjistil, e v bodé 10.2 zadavaci dokumentace je zadavaci
Ihdta, tj. lhata, po kterou jsou uchazeli podle § 43 zdkona svymi nabidkami vdazani,
stanovena na 120 dni a zacind béZet okamzikem skonceni Ih(ty pro podani nabidek, pficemz
§ 43 odst. 4 a 5 zdkona vymezuje situace, kdy zadavaci Ihdta nebézi. Z uvedeného plyne, zZe
konec zaddvaci Ihity nelze dopredu presné vymezit datem.

Zadavatel soucasné v bodé 9.4 odst. 2 zadavaci dokumentace uvadi, Ze uchaze¢ ma moznost
zajistit prodlouZeni platnosti ¢i obnoveni bankovni zaruky (popf. zfizeni nové bankovni
zaruky), pokud béhem trvani zaddvaci Ihlty platnost bankovni zaruky uplynula.

Z Véstniku verejnych zakazek vyplyva, Ze lhlita pro podani nabidek v predmétném zadavacim
fizeni skoncila dne 12. 9. 2013 v 10.00 hodin a zadavaci Ihtta byla zadavatelem stanovena na
120 dni.

Z nabidky navrhovatele ddle vyplyva, Ze navrhovatel poskytl jistotu formou bankovni zaruky
a jeji platnost byla do 31. 12. 2013.

Zadavatel vyzval navrhovatele dopisem ze dne 23. 10. 2013 k vysvétleni nabidky podle § 76
odst. 3 zdkona, konkrétné k vysvétleni, zda je jeho jistota slozena formou bankovni zaruky
platnd po celou dobu zaddavaci Ih(ty.

Navrhovatel zadavateli odpovédél dopisem ze dne 31. 10. 2013, ktery zadavatel obdrzel dne
4. 11. 2013, jehoz pfilohou je nova zarucni listina dokladajici jistotu sloZzenou formou
bankovni zaruky jejiz platnost je od 5. 9. 2013 do 28. 2. 2014.

Z protokolu o V. jednani hodnotici komise ze dne 12. 11. 2013 vyplyvd, Ze nabidka
navrhovatele byla hodnotici komisi vyfazena a navrhovatel byl rozhodnutim zadavatele ze
dne 20. 11. 2013 vyloucen z dalsi ucasti v zadavacim fizeni z dlivodu nesplnéni zaddvacich
podminek, a to nepredloZeni bankovni zaruky, ktera je platna po celou dobu zadavaci Ihaty,
v nabidce navrhovatele.

K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e zadavatel v bodé 9.4 odst. 2 zadavaci dokumentace
vyslovné pfipousti moznost prodlouzeni platnosti ¢i obnoveni bankovni zaruky (popf. ztizeni
nové bankovni zaruky), pokud béhem trvani zadavaci lhlty platnost bankovni zaruky
uplynula. Navrhovatel tim, Ze bankovni zaruku, jejiz platnost koncila dne 31. 12. 2013,
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nahradil dne 4. 11 2013 bankovni zarukou novou, jejiz platnost je od 5. 9. 2013 do
28. 2.2014, naplnil zaddvaci podminku zadavatele uvedenou v bodé 9.4 odst. 2 zaddavaci
dokumentace a to az do dne 28.2. 2014. Hodnotici komise i prfes uvedené, jak vyplyva
z protokolu o V. jednani hodnotici komise ze dne 12. 11. 2013, nabidku navrhovatele vyradila
a navrhovatel byl rozhodnutim zadavatele ze dne 20. 11. 2013 vyloucen z dalSi uUcasti
v zadavacim fizeni z dlivodu nesplnéni zadavacich podminek, a to pro nepredloZeni bankovni
zaruky. U¥ad na zakladé vy$e uvedeného dovodil, 7e jistota slozena formou bankovni zaruky,
kterou navrhovatel zadavateli dolozZil dne 4. 11. 2013 a jejiz platnost je od 5. 9. 2013 do
28. 2. 2014, byla v souladu s poZzadavky zadavatele uvedenymi v bodé 9.4 odst. 2 zadavaci
dokumentace.

K vyjadieni zadavatele, e ze zadkona i zrozhodovaci praxe Ufadu (napf. v rozhodnuti,
¢.j. UOHS-R148/2010/VZ-2979/2011-310/EKu ze dne 23. 3. 2011) vyplyvd, Ze uchazeé neni
oprdavnén nabidku po uplynuti lhlty pro podani nabidek, az na vyjimky stanovené zdkonem,
doplfiovat &i ménit, resp. nahrazovat, Ufad uvadi, Ze tyto zavéry nerozporuje, aviak z bodu
9.4 odst. 2 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel vymezil své pozadavky na zplsob
poskytnuti jistoty tak, Ze jistota poskytnutd formou bankovni zaruky, ktera méla byt soucdsti
nabidky, nemusela pokryvat celou zaddvaci |hitu, naopak zadavatel vyslovné pfipustil
moznost zajistit prodlouZeni platnosti ¢i obnoveni bankovni zaruky (popf. zfizeni nové
bankovni zaruky), pokud béhem trvani zadavaci |h(ty platnost bankovni zdruky uplynula.
Zadavatel vytvoril sdm podminky, kdy tuto moznost ve vztahu k bankovni zaruce umoznil.

Skutecnost, Ze v ptipadé bankovni zaruky moznost jejiho prodlouZeni v rdmci béhu zaddvaci
lhiity existuje, dovozuje Ufad z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A11/2000-28 ze
dne 31. 8. 2001, na ktery odkazuje tézZ zadavatel, kde soud akceptoval zaddvaci podminky, ve
kterych zadavatel umoznil prodlouzeni bankovni zaruky vramci béhu zadavaci lhaty,
prestoZe se v pripadé citovaného rozsudku jednalo o moznost prodlouzeni bankovni zaruky
pfi podani ndmitek ¢i ndvrhu. MoZnost prodlouzeni bankovni zaruky, v Setfeném pripadé
konkrétné v prabéhu celé zadavaci Ihaty, dal zadavatel podminkami uvedenymi v bodé 9.4
odst. 2 zadavaci dokumentace, prestoze ve svém vyjadieni ze dne 17. 1. 2014 zadavatel
uvadi, Ze uchazec¢ byl povinen predlozit prodlouzeni platnosti ¢i obnoveni bankovni zaruky
(popf. zfizeni nové bankovni zaruky) pouze v pfipadé podani namitek. Tato podminka
zadavatele vSak v zadavacich podminkach uvedena neni, a proto nenastala situace jako
v odkazovaném soudnim pripadé, kdy zadavatel vzaddvacich podminkach stanovil
pozadavek na slozZeni jistoty na 180 dni, pricemz pfipustil prodlouzeni doby, po kterou je
jistota slozena, pouze v pfipadé podani ndamitek nebo navrhu, a ndsledné proto byl opravnén
uchazece, ktery tuto podminku nesplnil, vyloucit.

V daném pfripadé je taktéz dodrien § 67 odst. 5 zakona, ktery stanovi, Ze uchaze¢ je povinen
zajistit platnost jistoty poskytnuté formou bankovni zaruky po celou dobu zadavaci Ihaty.
Navrhovatel tim, Ze predlozil vdobé trvani zaddvaci lhity bankovni zaruku novou, coz
zadavatel vbodé 9.4 zaddvaci dokumentace vyslovné pripustil, splnil také povinnost
uloZenou citovanym ustanovenim zakona, tedy zajistit platnost jistoty poskytnuté formou
bankovni zaruky po celou dobu dosavadniho béhu zadavaci lh(ty.

V Setfeném pfipadé tedy zadavatel v bodé 9.4 zadavaci dokumentace vyslovné pfipustil
moznost prodlouzZeni platnosti ¢i obnoveni bankovni zaruky (popf. zfizeni nové bankovni
zaruky), pokud béhem trvani zaddvaci |hity platnost bankovni zaruky uplynula. Vylouceni
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navrhovatele, ktery tuto zadavaci podminku splnil a doloZil novou bankovni zaruku, kdyz
béhem trvani zaddvaci |hlty platnost bankovni zaruky uplynula, respektive méla uplynout,
z dlivodu jejiho nesplnéni, je tak v rozporu se zadavacimi podminkami a tim i v rozporu s ust.
§ 76 odst. 1 v ndavaznosti na § 76 odst. 6 zakona.

K ndvrhu zadavatele na diikaz vyslechem svédkd, a to €lend hodnotici komise, UFad uvadi, ze
pfi zkoumani postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky navrhovatele vychdazel Ufad
z predlozené dokumentace a vyjadreni zadavatele a navrhovatele, pficemz pfi zjisténi
skutkového stavu nedoslo k rozporu mezi tvrzenim zadavatele a navrhovatele. Proto Ufad
k provedeni dlikazu vyslechem svédku nepfistoupil.

K vyjadreni zadavatele, Ze predmétny ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni byl zadavateli
dorucen z datové schranky jiného subjektu, pficemzZz k uvedenému podani nebyl pfiloZzen
zadny dokument, z néhoZz by vyplyvalo opravnéni tohoto subjektu podat za navrhovatele
pfedmétny navrh, Ufad odkazuje na rozhodnuti ¢ j. UOHS-5199/2011/VZ-
13213/2011/540/2Ca ze dne 13. 11. 2011, kde je konstatovano, Ze: ,Komunikaci mezi
zadavatelem a dodavatelem upravuje ustanoveni § 148 zakona, pfi¢emzZ pisemnosti podle
ust. § 148 odst. 2 zakona lze dorucit osobné, prostfednictvim osoby, kterd provadi prepravu
zasilek (kuryrni sluzba), prostfednictvim drzitele posStovni licence podle zvlastniho pravniho
predpisu, elektronickymi prostfedky prostfednictvim datové schranky, nebo jinym
zplUsobem. Za takovy zpusob je mozné povazovat i doruc¢ovani faxem, pfip. elektronicky bez
zaruceného elektronického podpisu. Zakon tedy ponechava volbu prostiedk( pro dorucovani
na Ucastnicich zadavaciho fizeni. Pfi volbé téchto prostifedk( by zadavatel i dodavatel méli
prihlédnout nejen ke spolehlivosti a rychlosti zvoleného zplsobu dorucovani, ale také
k tomu, Ze v pripadé sporu ponese dlkazni bremeno doruceni odesilajici strana.”

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh lze zadavateli dorudit rovnéz napr. elektronicky bez
zaruceného elektronického podpisu nebo jinym zplsobem, coz muize byt i doruceni
prostifednictvim datové schranky jiného subjektu. V daném pripadé zadavatel ani
navrhovatel doruceni stejnopisu navrhu nerozporuji, stejnopis ndvrhu byl tedy zadavateli
dorucen jednim ze zpUsob( podle § 148 odst. 2 zakona.

Urad k uvedené problematice doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli déle odkazuje na
judikaturu soudu a to konkrétné na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 1 Afs 2/2013, vnichZ je definovan ucel ustanoveni § 114 odst. 4 zadkona takto:
»...smyslem tohoto ustanoveni je primarné informovat zadavatele o zdméru dodavatele
podat navrh na prezkoumani jeho ukon( a o jeho obsahu.”

Na zékladé vySe uvedeného Ufad konstatuje, Ze tim, Ze zadavatel obdriel dne 2. 1.2014
stejnopis navrhu navrhovatele do své datové schranky, byl naplnén informacni ucel § 114
odst. 4 zdkona tak, Ze zadavatel byl seznamen se skutecnosti, Ze byl podan navrh na zahdjeni
spravniho Fizeni u Ufadu, a sou¢asné byl zadavatel sezndmen s obsahem névrhu.

Utad proto s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, e navrhovatel splnil zdkonné podminky
pro doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli.

Ve vztahu k posouzeni skute¢nosti, zda nezakonny postup zadavatele mohl mit vliv na vybér
nejvhodné&jéi nabidky, Ufad uvadi, Ze jak vyplyvd zbodu IV. 2. 1 ozndmeni o zakazce
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek, zadavatel zvolil jako zdkladni hodnotici
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evvs

a z protokolu o V. jednani hodnotici komise ze dne 12. 11. 2013 vyplyva, Ze nabidkova cena
navrhovatele je nizsi nez nabidkova cena uchazede, ktery se po vylouceni navrhovatele se
svou nabidkovou cenou umistil jako prvni. Z uvedeného je zfejmé, Ze provedené posouzeni
nabidky navrhovatele z hlediska splnéni zadavacich podminek a jeho nasledné vylouceni
z dalsi Ucasti ve vefejné zakazce v rozporu s § 76 odst. 1 v ndvaznosti na § 76 odst. 6 zakona
mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavani vefejné
zakdzky postup stanoveny v § 76 odst. 1 a § 76 odst. 6 zakona tim, Ze hodnotici komise
vyfadila nabidku navrhovatele, prestoZe tato splfiovala poZadavek zadavatele na poskytnuti
jistoty uvedeny v zaddvacich podminkach, a zadavatel nasledné jmenovaného navrhovatele
vyloucil z dalSi ucasti vzadavacim ftizen. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

72.

73.

74.

75.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ulozi Utad napravné opatfeni tim, Ze zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zaddni verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utad v priibéhu spravniho tizeni zjistil, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst.
1 vndvaznosti na § 76 odst. 6 zdkona, tim, Ze hodnotici komise vyradila nabidku
navrhovatele, prestoZze tato splfiovala pozadavek zadavatele uvedeny v zadavacich
podminkach, pficemz nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu ze strany zadavatele
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a nezakonny postup uvedeny ve vyroku [|. tohoto rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky, rozhodl Ufad o zrueni GUkond zadavatele provedenych v souvislosti
s posouzenim nabidky navrhovatele podle § 76 odst. 1 zdkona, které byly zdokumentovany
v protokole o V. jednani hodnotici komise ze dne 12. 11. 2013 a soucasné zrusil vSechny
nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v predmétném zaddavacim fizeni véetné rozhodnuti
o vylou€eni jmenovaného navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 20.11.2013, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to
pfi dodrZeni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, tj.zdsady transparentnosti, stejného
zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakdzky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel
pochybil pfi posouzeni nabidky navrhovatele podle § 76 odst. 1 zdkona a pfi vylouceni
navrhovatele z dalSi Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 76 odst. 6 zakona, pfiéemz tento
postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky, musel Ufad zrusit ukony zadavatele
spojené s posouzenim nabidky navrhovatele a taktéz ikony na né navazuijici.
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Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

77.

78.

79.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souc&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadavaciho fizeni
nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni jednotlivych Ukon( zadavatele,
rozhodl Utfad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IlI. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000003.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podéava s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

15



C.j.: UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/ICh

Obdrzi
1.  JUDr. Jaroslav Novak, PhD., advokat, Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové Mésto
2. ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., Rampova 5, 040 01 KoSice, Slovenska republika

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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