UOHSX005T7DQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S32/2014/VZ-9838/2014/511/KCh Brno 12. kvetna 2014

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 10. 1. 2014 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 1CO 00164801, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

. navrhovatel — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2013 JUDr. Pavlem Zajicem,
ICO 64128831, advokdtem Advokatni kanceldfe Kubica, Zajic a partnefi, se sidlem
Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava,

ve Véci verejné zakazky ,Poskytovani datovych a hlasovych komunikaénich sluzeb pro potfeby
resortu MZP po dobu 3 let” zadavané formou otevieného fizeni, jeho? oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 27.8.2013 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 8. 2013
pod ev. ¢. 353343 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29.8.2013 pod ev. ¢. 2013/S 167-
290205, pficemZz oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verfejnych zakazek
uvefejnéno dne 5. 12. 2013 pod ev. ¢. 353343 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 12. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 238-413897,

rozhodl takto:

1.
Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 1CO 00164801, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 — nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze svym rozhodnutim
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ze dne 4.12. 2013 zrusil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku ,Poskytovani datovych a hlasovych
komunikaénich sluzeb pro potfeby resortu MZP po dobu 3 let” zaddvanou formou otevieného
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27.8.2013 auvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 28. 8. 2013 pod ev. ¢ 353343 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
29. 8.2013 pod ev. ¢. 2013/S 167-290205, aniz by se vjeho pribéhu vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
a soucasné nedodrzel zasadu transparentnosti stanovenou v ust. § 6 odst. 1 citovaného zdkona
tim, Ze uvedené rozhodnuti nezdtvodnil transparentnim a pfezkoumatelnym zpUsobem, kdyZ jako
dlvod pro zruSeni zadavaciho fizeni na predmeétnou verejnou zakazku oznacil skutecnosti
namitané v namitkdch dodavatele — GTS Czech s.r.o., ICO 28492170, se sidlem PFemyslovska
2845/43, 130 00 Praha 3 — ze dne 28.11.2013" proti zad4vacim podminkdm, jejichz obsah byl
ostatnim dodavatellm neznamy, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 4. 12. 2013 o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku ,Poskytovani datovych
a hlasovych komunikaénich sluzeb pro potteby resortu MZP po dobu 3 let“ zaddvanou formou
otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27.8.2013 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 28. 8. 2013 pod ev. ¢. 353343 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 29. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 167-290205.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a podle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro Ucely zdkona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli — Ceskd
republika - Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ICO 00164801, se sidlem Vr3ovickd 1442/65, 100 10
Praha 10 — uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ICO 00164801, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 (dale jen ,zadavatel“) — uverejnil podle zdkona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 28. 8. 2013 pod ev. &. 353343 av Utednim véstniku
Evropské unie dne 29.8.2013 pod ev. ¢. 2013/S 167-290205 oznameni otevieného fizeni
za Ucelem zadani vefejné zakazky ,Poskytovani datovych a hlasovych komunikacnich sluzeb

! pozn. Ufadu: zadavatel uvadi datum 29. 11. 2013, ve skute¢nosti jsou namitky datovany dnem 28. 11. 2013, dne
29. 11. 2013 byly tyto namitky dodany do datové schranky zadavatele
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pro potfeby resortu MZP po dobu 3 let“ (déle jen ,vefejna zakazka“). Zadavatel ve smyslu
§ 98 zakona rozdélil predmét verejné zakazky na 11 ¢asti.

Pfedmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel jako zajiSténi datovych a hlasovych
telekomunikacnich sluzeb ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonud (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisl, pro vybrané subjekty v ramci resortu Ministerstva Zivotniho prostredi.
Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu vSech ¢&asti verejné zakdzky ve vysi
48 000 000,- K¢.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zaddni verejné zakdzky zadavatel v oznameni

evvs

Dne 12. 11. 2013 byly zadavateli doru¢eny namitky dodavatele — GTS Czech s.r.o.,
ICO 28492170, se sidlem P¥emyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, zastoupeného na zakladé
plné moci Tomasem Pfefferem, 1CO 87705508, podnikatelem s mistem podnikani
Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6 (dale jen ,stéZovatel“) — z tého? dne proti zaddvacim
podminkam. Témto namitkdm zadavatel vyhovél rozhodnutim ze dne 22. 11. 2013
a rozhodnutim z tého? dne zrusil zadavaci fizeni na &ast 11. (,Sluzba LAN CGS*“) vefejné
zakdzky.

Dne 29. 11. 2013 byly zadavateli doruceny dalsi namitky stéZovatele ze dne 28. 11. 2013
proti zaddvacim podminkam (dale jen ,namitky stéZovatele”). Témto namitkdm zadavatel
vyhovél rozhodnutim ze dne 4. 12.2013 a rozhodnutim z téhoZz dne zrusil zaddvaci fizeni
na verejnou zakdzku (tj. na vSechny zbyvajici ¢asti verejné zakazky).

Dne 19. 12. 2013 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — ha-vel internet s.r.o.,
ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava, ve spravnim Fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2013 JUDr. Pavlem Zajicem, ICO 64128831, advokatem
Advokatni kancelare Kubica, Zajic a partnefi, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava
(dale jen ,navrhovatel”) — ze dne 18. 12. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku ze dne 4. 12. 2013. Témto namitkam
zadavatel nevyhovél rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, které bylo navrhovateli doru¢eno dne
2. 1. 2014 a jeho pravnimu zastupci dne 7. 1. 2014,

Dne 10. 1. 2014 dorucil navrhovatel navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon0
zadavatele Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“); stejnopis navrhu byl
zadavateli dorucen téhoz dne.

Obsah navrhu

V navrhu navrhovatel uvadi, Zedle jeho ndzoru zadavatel zruSil zadavaci Ffizeni
na predmétnou verejnou zakazku v rozporu se zdkonem, a to z divodl blize uvedenych
v ndmitkach navrhovatele ze dne 18. 12. 2013, které rekapituluje v vodu navrhu.

V daldi ¢asti navrhu navrhovatel reaguje na odlvodnéni rozhodnuti zadavatele ze dne
30. 12. 2013 o jeho namitkach, a to nasledovné.

Zadavatel dle navrhovatele vuvedeném rozhodnuti konstatoval, Zze v prabéhu Ihlty
pro doruéeni nabidek vydal sedm dodateénych informaci v reakci na padesat obdrienych
dotazll od Zadatell. K tomu navrhovatel uvadi, Ze je pomérné obvyklé a casté, Ze u vétsiny
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technicky slozitéjSich verejnych zakazek zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni upravuje
zadavaci dokumentaci, a to v ndvaznosti na vznesené dotazy Zadatell a na né navazujici
dodate¢né informace zadavatele. Skuteénost, Zze zdjemci vznaseji na zadavatele dotazy,
a Ze zadavatel upravi zadavaci dokumentaci, pfipadné vyda dodatecné informace, nemilze
byt dle navrhovatele sama o sobé dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni.

K prokazani svych tvrzeni navrhovatel odkazuje na prabéh verejné zakdzky s nazvem
»Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“. Dle navrhovatele i pfesto, Ze je tato verejna zakazka
nepomérné rozsahlejsi nez predmétna verejnd zakazky a vjejim pribéhu bylo rovnéz
vzneseno velké mnoZstvi dotazl a zadavaci podminky byly opakované upravovany, zadavatel
nepristoupil k jejimu zruseni, a namisto toho opakované zménil zadavaci podminky.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku nekonkretizuje své dlvody pro jeho zrudeni. Zadavatel dle navrhovatele tedy
neprezentuje svlj ndzor a své argumenty svédcici pro opravnéné zruseni zaddvaciho fizeni
na verejnou zakdzku, namisto toho pouze odkazuje na namitky stéZovatele.

Zadavatel dle navrhovatele v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, ani
v rozhodnuti o jeho namitkach nespecifikuje pojem ,zcela nové skutec¢nosti, s nimiz nebyl
zadavatel pred zahajenim zadavaciho fizeni sezndmen a nemohl je tak zahrnout
do zadavacich podminek”. Pokud za tyto zcela nové skutecnosti zadavatel poklada
nezohlednéni nakladd dodavatelll telekomunikaénich sluzeb spojenych se zajisténim
pripojného vedeni, pak tyto skutecnosti/naklady mohl dle navrhovatele od pocatku zahrnout
do zadavacich podminek.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pokud zadavatel své rozhodnuti o zruseni verejné zakazky stavi
a opira prakticky pouze o domnénku stéZovatele, Zze zadavatel nedodrzel , postup stanoveny
v § 44 odst. 3 pism. f) zakona“, pak navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem zmirfiované ustanoveni
zakona pouze stanovuje, Ze zaddvaci dokumentace musi obsahovat mj. poZzadavek na zpUlsob
zpracovani nabidkové ceny. Tomuto pozadavku zakona ale zadavatel dle nazoru
navrhovatele v zadavaci dokumentaci vyhovél.

Navrhovatel déle zdlraziiuje, Ze neodlivodnéné rozhodnuti zadavatele o zruseni verejné
zakazky ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona je pomérné velmi castym dlvodem
pro rozhodnuti Ufadu ¢ soudu o tom, e takovyto postup zadavatele je v rozporu
se zakonem.

Dle navrhovatele judikatura soud( jiz pomérné dlouhodobé a konstantné stanovuje,
ze ,,...jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pripadé verejné zakdzky ale musi byt vykladdno
restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele...“ (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009- 109 ze dne 27. 1. 2010, citovany v bodé 35.
rozhodnuti Ufadu ¢. j- UOHS-5235/2012/VZ-20045/2012/560/MSc ze dne 24.10.2012)

Rovné? tak rozhodovaci praxe Ufadu dle navrhovatele zdiraziuje, Ze ,,...ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zdkona predpoklddd skutecnosti, které jsou objektivni a tedy nezavislé na viili
zadavatele...“ (viz. bod 34. a nasledujici rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S41/2011/VZ-
8783/2011/530/SWa ze dne 25. 8. 2011).

Navrhovatel dédle uvadi, Ze shodné s vy$e citovanym rozhodnutim Ufadu rozhodl Ufad
i ve véci vedené pod ¢. j. S394/2007/VZ-01409/2008/530/Va ze dne 28. 1. 2008, kdy
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konstatoval, zZe ,,...dldvodem pro zruseni celého zaddvaciho rizeni by pak mély byt pouze
takové skutecnosti, které nelze vyresit prijmutim opatfeni k ndpravé...”.

Navrhovatel je presvédcen, Ze ve svétle vyse citovanych rozhodnuti je tfeba posoudit
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni na prfedmétnou verejnou zakazku jako
ucinéné v rozporu se zakonem.

Navrhovatel se ve svém navrhu rovnéz vyjadfuje k namitkdm stéZovatele, kde uvadi,
Ze teprve aZ na zakladé opakované zadosti navrhovatel obdrZel dne 8. 1. 2014 od zadavatele
znéni namitek stéZovatele ze dne 29. 11. 2013 (mysleno ze dne 28. 11. 2013, dne
29. 11. 2013 byly tyto namitky dodany do datové schranky zadavatele - pozn. Utadu) a ma
tak mozZnost se k nim vyjadfit az nyni.

Navrhovatel uvadi, Ze jiz z pouhého porovnani textace rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele a textace namitek stéZovatele je patrné, Ze zadavatel zcela a doslovné pfijal
argumentaci stéZovatele obsaZenou v jeho ndamitkach.

Navrhovatel dale dopliuje, Ze stéZovatelem namitany postup zadavatele by byl a je pomérné
snadno napravitelny zménou zaddvacich podminek tak, aby do nabidkovych cen uchazece
bylo moiné promitnout naklady na zajisténi pfipojného vedeni (tj. mési¢ni poplatek
za jednotlivé telefonni linky). Ostatné i sam stéZovatel se ve svych namitkach na prvém misté
vyslovné domaha zmény zaddvacich podminek (nikoliv rovnou zruSeni verejné zakazky).

K namitce stéZovatele tykajici se vSech ¢asti verejné zakdzky navrhovatel uvadi, Ze pokud
zadavatel nezverejnil ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské unie
opravné oznameni o zakdzce resp. nezverejnil zde zménu |hlty pro doruceni nabidek
a zménu data oteviradni obalek, k nimz v pribéhu zadavaciho tizeni doslo, pak navrhovatel
zdUraznuje, Ze ani tato skutecnost neni sama o sobé ani spolu s ostatnimi zadavatelem
tvrzenymi skute¢nostmi dlivodem pro to, aby zadavatel verejnou zakazku rovnou zrusil.
Ostatné sam stézovatel se ve svych namitkach na prvém misté vyslovné domadahd, aby
zadavatel zverejnil opravné oznameni o zahdjeni fizeni a stanovil nové datum odevzdani
nabidek a otevirani obalek.

Navrhovatel je tak i po sezndmeni se s namitkami stéZovatele presvédcen, Ze na strané
zadavatele nebyly splnény podminky ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona pro zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Navrhovatel déle uvadi, Zze v dlsledku vySe uvedeného postupu zadavatele mu vznikla,
resp. hrozi Ujma spocivajici v tom, Ze by mu bylo fakticky znemoznéno zucastnit
se zaddvaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku. Navrhovatel pritom zdlraziuje, Ze
ma vaziny zdjem na ziskani predmétné zakdzky v rdmci transparentniho zadavaciho fizeni,
zaloZzeného na zasadé rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

S poukazem na vSe shora uvedené se tak navrhovatel domaha, aby rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku bylo zruseno, a aby zadavatel v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku pokracoval, pfipadné aby zménil zaddvaci podminky.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 17. 1. 2014 uvadi, Ze je presvédcen, Ze mnoiZstvi
dodateénych informaci k zakazce je vidy minimadlni indicii, zda jsou zadavaci podminky
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nastaveny spravné a transparentné. Zadavatel vSak netvrdi, Ze pouhym konstatovdnim
objemu dodatecénych dotazu Ize dovodit neurcitost zaddvacich podminek. Dle zadavatele byl
pocet dodatecnych dotazli uveden pouze jako implikace skutecnosti, Ze zaddvaci podminky
jsou nastaveny minimalné nestastné.

Zadavatel se dale domniva, Ze se nejevi jako vhodné argumentovat skuteCnostmi nastalymi
vramci verejné zakazky s ndazvem ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“, vyhlasené
Ministerstvem vnitra (dale jen ,MV*“) vzhledem k soucasné situaci tykajici se Komunikacni
infrastruktury verejné spravy (dale jen , KIVS“), se kterou je dle zadavatele navrhovatel pIiné
seznamen.

Zadavatel se téZ domniva, Ze zakon nenafizuje zadavateli, aby rozhodoval o napravé stavu
dle poradi navrhovanych postupl stéZzovatelem v namitkach.

Zadavatel konstatuje, Ze odborné posoudil zavaznost pfipadné ucinénych zmén, které by
reflektovaly obdrzené namitky ze dne 29. 11. 2013 (mysleno ze dne 28. 11. 2013, dne
29.11.2013 byly tyto namitky dodany do datové schranky zadavatele - pozn. Ufadu),
a soucasné s ohledem na casové okolnosti, nebot v té dobé MV zacinalo opét soutézit
poskytovani sluzeb KIVS, rozhodl o zruSeni vefejné zakdazky, nikoliv o pouhé zméné
zaddvacich podminek. Zadavatel ddle zohlednil skutecnost, Ze predmétem Zadosti
o dodatec¢né informace bylo stdle vice a konkrétnéji specifikovat stavajici parametry sluzeb
a definovat parametry nové. Cetnost 7adosti o dodate¢né informace se stupriovala s blizici
se lh(tou pro podani nabidek. Ve snaze vyhovét Zadateldim o dodatecné informace
se zadavatel seznamoval s moZnosti parametrizace jednotlivych sluzeb do stale vétsi hloubky
a v mnoha pfipadech si nebyl jisty, které parametry je dale nutné specifikovat pro spravné
definovani pozadovanych sluzeb (napf. u sluzby Ethernet tzv. zpozdéni paketd, které ma vliv
nejen na vysi nabidkové ceny, ale také na funkénost sluzby).

Zadavatel trvd na spravnosti svého postupu a nad ramec skutecnosti obsazenych
v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 30. 12. 2013 uvadi, Ze odlvodnéni zruseni neshledal jako
vagni, kdyz jasné uved| jako dlvod pro zruseni nejen konkrétni ustanoveni zakona, ale
rovnéZ mnozstvi dodatecnych dotazli a namitanych skutecnosti, jejichz vyhovénim
a naslednou upravou zadavaci dokumentace by se plvodni poZzadované plnéni zménilo
natolik, Ze by jiZz neodpovidalo pocatecnimu zaméru zadavatele. Takové odlvodnéni
zadavatel povaZzuje za nemozné rozporovat, rovnéz s prihlédnutim k situaci, kdy se zadavatel
domniva, Ze by v nejblizsi dobé zadavatel obdrZel opét dalSi dodatecné dotazy a nasledné
dalsi ndmitky.

Zadavatel se domniva, Ze je vhodné nastinit soucasnou situaci tykajici se vefejné zakazky
na poskytovani sluzeb KIVS zadavanou MV, na niz mimo jiné navrhovatel rovnéz poukazuje
ve svém navrhu. Jak jiz zadavatel zminil, vefejnou zakdzku vyhlasoval za tim ucéelem, aby
se pokusil vysoutézit predmétné sluzby dfive nez MV, a tak naplnil svou povinnost jednat
s péc¢i raddného hospodare. MV se vsak vlivem opakovanych nadmitek poskytovatel(
predmétnych sluZzeb dostalo opét do situace, kdy je soutéZ pozastavena, a to pfes veSkeré
Upravy, doplnéni zadavacich podminek a mnoho dalSich krok( ucinénych pro co nejhladsi
prabéh zadavaciho fizeni. V tomto pfipadé se jevi jako nejzavazné;jsi problém konkurencni
boj poskytovatell predmétnych sluzeb, jimz se vlivem podavanych namitek a ndvrhi zabyva
nejen UFad, ale jiz také média. Zadavatel si je dle svého vyjadfeni vysoce védom, Ze tato
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situace ve velké mife ovlivnila a stale ovliviiuje situaci u zadavatele. Zadavatel se vyhlasenim
vlastni soutéze na poskytovani sluzeb KIVS dostal do rozporu s Dohodou o centralizovaném
zadavani, potazmo zakonem, kdyz byly paralelné vzneseny pozadavky na sluzby KIVS v ramci
zadavaciho fizeni ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“ a zadavatel sisdm predmétné
soutézil v rdmci vlastni soutéze. Prestoze se zadavatel posléze s MV domluvil na odstranéni
vlastnich pozadavk(i ze zaddvaciho fizeni MV, situace nebyla stdle kompletné zhojena.
Zadavatel je presvédcen, Ze aZ zruSenim celého zadavaciho fizeni a opétovnym nahlasenim
pozadavkl na sluzby KIVS MV, resp. opétovnym pfipojenim se k vefejné zakdazce realizované
MV, je postup opét zcela v souladu se zakonem a Dohodou o centralizovaném zadavani.

Zadavatel znovu zd(razfiuje nazor, ktery prezentoval jiz v rozhodnuti o zrusSeni verejné
zakdzky ze dne 4. 12. 2013, Ze ma rovnéZ dlvodné podezieni, Ze i zménéné zaddvaci
podminky by byly znovu zpochybnény. Tento ndzor a dlvodnou pochybnost nepfimo
konstatuje také sam navrhovatel, kdyZ v ndvrhu oznacuje ndmitku stéZovatele za ucelovou
a podanou s jedinym cilem, a to oddalit nebo zrusit predmétné zaddvaci fizeni.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze zdsadné nesouhlasi s tvrzenim hrozici Ujmy pro navrhovatele
v navrhu, nebot jak zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch uvadi, poZzadované sluzby
KIVS budou soutéZeny v rdmci zadavaciho fizeni MV, do néjz je navrhovatel opravnén podat
nabidku. Zadavatel tedy uvadi, Ze navrhovatelovo vyjadieni hrozici Ujmy je irelevantni
a nesouvisi s predmétnym ndvrhem, navrhovatel ve svych namitkdch ani v navrhu
nezpochybriuje zaddvaci podminky verejné zakdzky, ale rozhodnuti o zruseni verejné
zakdzky. Naopak navrhovatel v navrhu dle zadavatele konstatuje, Ze znéni zaddvaci
dokumentace v predmétnych bodech, které napada stézovatel, bylo a je od pocatku
transparentni a nediskriminacni.

Zadavatel je s ohledem na vySe uvedené presvédcen, Ze jednal v zaddvacim fizeni plné
v souladu se zdkonem a svymi ukony v zadavacim ftizeni, resp. rozhodnutim o zruseni
zadavaciho fizeni ani rozhodnutim o namitce navrhovatele zdkon v Zadném pripadé
neporusil.

Zadavatel se domniva, Ze situace ma mnohem hlubsi vyznam a Ze primarnim cilem bude
vyresit celorepublikovou patovou situaci, kdy poskytovatelé sluzeb KIVS bojuji zplsoby, které
vysoce popiraji principy 3E, jez by mély byt v rdmci zaddvani verejnych zakdzek respektovany
na prvnim misté.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Utad obdrzel navrh dne 10. 1. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni
fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedené pod sp. zn. S32/2014/VZ. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnikiim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-532/2014/VZ-
1191/2014/511/KCh ze dne 17. 1. 2014. Usnesenim ¢. . UOHS-S32/2014/VZ-
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1192/2014/511/KCh z tého? dne Ufad Gcastnikiim Fizeni uréil IhGtu, ve které byli opravnéni
navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 17. 1. 2014 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-532/2014/VZ-4781/2014/511/KCh ze dne 4. 3. 2014 Ufad Géastnikim
fizeni urcil Ihatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 10. 3. 2014 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podkladim rozhodnuti,
resp. k vyjadreni zadavatele ze dne 17. 1. 2014 k obsahu navrhu, ve kterém uvedl, Ze toto
vyjadreni zadavatele potvrzuje opravnénost jeho navrhu, a je stale toho nazoru, Ze v daném
pfipadé nebyly splnény zakonné predpoklady pro zruseni zadavaciho fizeni na predmétnou
verejnou zakazku ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce a vyjadreni predloZenych ucastniky fizeni konstatuje, Ze zadavatel pfi zruSeni

pfedmétného zaddvaciho fizeni nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

44,

45.

46.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mlzZe zadavatele bez zbytecného odkladu zrusit
zaddvaci fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné
zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval.

Podle ust. § 111 odst. 6 zakona zjisti-li zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni, Ze nékterym
ukonem porusil zakon, pfijme opatfeni k jeho ndpravé i v pfipadé, kdyz proti takovému
ukonu namitky neobdrzel.

K oprdvnénosti zruseni zaddvaciho fizeni

47.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 4. 12. 2013 uved|
nasledujici. ,Zadavatel vlivem skuteCnosti namitanych v ndmitce proti zaddvacim
podminkédm ze dne 29. listopadu 2013 a také vlivem mnoZstvi obdrienych dodatecnych
dotazli a podnéti k verejné zakdzce, které zadavateli nebyly pfi pripravé zaddvaciho rizeni
respektive zaddvacich podminek znamy, zadavatel dospél k divodné pochybnosti, zda je
zaddvaci rizeni v souladu se zdkonem. Zadavatel vyhodnotil, Ze jedinym moZnym opatienim
k ndpravé tohoto stavu je zruseni zaddvaciho fFizeni jako celku, nebot pouhd zména
zaddvacich podminek by byla takového rozsahu, Ze by neodpovidala pivodnimu ucelu
vefejné zakdzky a pojeti predmétné verejné zakdzky. Zadavatel md rovnéZ divodné
podezreni, Ze i zménéné zaddvaci podminky by byly znovu zpochybnény. Zadavatel proto
v ndvaznosti na uvedené skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno shora, nebot popsané
skutecnosti povaZuje za diuvody hodné zvldstniho zretele, pro které neni mozZné, aby
pokracoval v zaddvacim Ffizeni. Vefejnou zakdzku s uvedenym pfedmétem plnéni nebude MZP
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znovu vyhlasovat, pfedmétné plnéni bude vysoutéZeno v rdmci centralizovaného zaddni
Ministerstvem vnitra.”

Ufad prfedeviim konstatuje, 7e predmétem vedeného spravniho fFizeni je prezkum
rozhodnuti zadavatele ze dne 4. 12. 2013 o zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou
vefejnou zakazku. Urad je tedy v jeho rdmci opravnén zkoumat jen ty dlivody pro zrudeni
zaddvaciho fizeni (resp. jejich opravnénost), které v ném zadavatel uvedl|. Pfipadné dalsi
dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni, které zadavatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni,
ale nikoli v predmétném rozhodnuti, nemohou mit na rozhodnuti ve véci samé vliv.

Jak jiz Utad uved! dfive ve svych rozhodnutich, rozliSuje zakon mezi obligatorni povinnosti
zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zruseni zadavaciho fizeni. DUvody vedouci
k obligatorni povinnosti zruseni zadavaciho fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 84 odst. 1
zakona, fakultativni moZznosti poté v odst. 2 az 5 citovaného ustanoveni zakona, pficemz
fakultativni moZnosti zruSeni zaddvaciho fizeni je tfeba vykladat s ohledem na ucel zakona
restriktivné (k tomu srov. ddle citovanou judikaturu).

Zadavatel oprel svoje rozhodnuti o zruseni predmétného zaddvaciho fizeni o ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zadkona. Timto fakultativnim divodem pro zruSeni zadavaciho fizeni se jiz
drive zabyval Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek sp. zn. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010),
pficemzZ podal nasledujici vyklad: ,,Ddvody hodné zvidstniho zfetele jsou typickym neurcitym
prdvnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy
vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych zakdzkdch
upravuje. V situaci, kdy v zdkoné neni neurcity prdvni pojem definovdn, je tfeba jeho vyklad
hledat toliko v ucelu zdkona, tj. v oblasti prdva verejnych zakdzek je treba pocinat si mimo
jiné tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéze. Jakékoliv zruseni
zaddvaciho rizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo
zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci
nepripustnou verejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,divody zvidstniho zietele hodné” vykladat
jako davody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho
rdazu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona.”

V daném pripadé zadavatel zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakdazku s tim, ze
tak cini vlivem skutecnosti namitanych v ndmitkach stéZovatele a také vlivem mnozstvi
obdrzenych dodatecnych dotazi a podnétll k verejné zakazce, které zadavateli nebyly
pfi pripravé zadavaciho fizeni respektive zaddvacich podminek znamy.

V rozhodnuti Ufadu ¢&. j. $394/2007/VZ-01409/2008/530/Va ze dne 28. 1. 2008 Urad
k problematice ,davodl hodnych zvlastniho zretele” uvedl, Zze ,,by se mélo jednat o takové
duvody, jejichZ existenci zadavatel zjistil aZ v pribéhu zaddvaciho fizeni s tim, Ze jiz neni
mozZné ze strany zadavatele prijmout jind opatfeni k ndpravé — napr. prodlouzit Ihity,
dodatecné odeslat urcitou pisemnost atd. (k tomu také viz § 111 odst. 6 zdkona). Divodem
pro zruseni celého zaddvaciho fizeni by pak mély byt pouze takové skutecnosti, které nelze
vyfesit prijmutim opatreni k ndpravé a které maji napfr. vliv na zdkonnost zaddvaciho fizeni
a celého postupu zadavatele. | kdyZ obecné nelze po zadavateli poZadovat, aby pokracoval
v zahdjeném zaddvacim Fizeni, pokud zjisti ,,chyby” v tomto fizeni, nelze soucasné ve vsech
pfipadech akceptovat, Ze zadavatel zaddvaci Fizeni zrusi“.
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K ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Ca
79/2008-60 ze dne 6. 10. 2010 uvedl nasledujici. ,Podle duvodové zprdvy k tomuto
ustanoveni mize byt takovym divodem napriklad poruseni postupu predepsaného zdkonem
o verejnych zakdzkdch pro zaddvdni verejnych zakdzek, které zadavatel (dodatecné) sam
zjistil. Musi se pfitom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nemd moZnost prijmout
opatreni, kterym by uvedené poruseni zdkona napravil, a pfi ndsledném Fizeni o pfezkum
ukonl zadavatele by doslo k uloZeni ndpravného opatreni nebo pokuty za sprdvni delikt.
Na takto prisné a objektivnimi podminkami vymezenou situaci se omezuje i vykladovd
literatura; podle ni se musi jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiZ nemd mozZnost pfijmout
opatfeni k ndpravé (Jurcik, R.: Zaddvdni vefejnych zakdzek a udélovdni koncesi v CR a EU,
1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 378). Divody hodné zvidstniho zfetele jsou tedy divody
vZdy objektivni a spiSe vyjimecné.”

K tomu U¥ad uvadi, Ze sté7ovatel v uvedenych namitkach namital ve vztahu ke viem ¢astem
zakdzky pochybeni zadavatele spocivajici vtom, Ze ve Véstniku verejnych zakazek
av Ufednim véstniku Evropské unie nezvefejnil opravné ozndmeni o zakdzce, resp.
nezverejnil zde zménu Ihaty pro doruéeni nabidek, k niz v pribéhu zaddavaciho fizeni doslo
(a s tim souvisejici Udaj o otevirani obalek), ¢imz znemoznil, aby se zadavaciho fizeni ucastnili
dodavatelé, kteti se o vyhlasené verejné zakazce dozvédéli az pozdéji v prlibéhu zaddvaciho
fizeni a vzhledem k tomu, Ze v oznameni o zakdzce byla uvedena jako |hita pro podani
nabidek den 21. 10. 2013, rozhodli se svoji nabidku nepodat. Lhita pro podani nabidek
pfitom byla zadavatelem opakované prodlouZzena a dodavatel, ktery byl plivodné odrazen
terminem podani nabidky, by tedy byl dle stéZovatele schopen svoji nabidku podat.
Dle ndzoru Ufadu Ize vtomto pfipadé ze strany zadavatele zjednat ndpravu i s odkazem
naust. § 111 odst. 6 zdkona odeslanim opravného formulare jak do Véstniku verejnych
zakdzek, tak i do Ufedniho véstniku Evropské unie (a spolu stim pfipadnym dal$im
prodlouzenim Ihity pro podani nabidek) a tuto skute¢nost nelze povazovat za divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby vzadavacim ftizeni
pokracoval, tedy dlvody stojici vné zadavatele, které by zruseni predmétného zaddavaciho
fizeni odlvodnovaly, a které nelze vyresit prijetim opatfeni k napravé.

Urad déle uvadi, Ze stéiovatel v uvedenych namitkdch rovné? namital, e se s ohledem
na vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky v ¢asti 1. (,Sluzby HTS”) a 2. (,,Sluzba ISDN2“)
verejné zakazky (dale jen ,cast 1. a 2. vefejné zakazky”) divodné domniva, Ze ,zadavatel
svym postupem, kdy stanovil poZzadavek pouze na uvedeni ceny skutec¢né délky hovoru, aniz
by zohlednil dalsi nezbytné nutné ndklady dodavatelli telekomunikacnich sluZeb
s poZadovanym plnénim (tj. ndklady spojené se zajisténim pripojného vedeni), nedodrzel
postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona“, a zejména
pak soulad se zdsadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kdyZz zvyhodnil operatora
s vyznamnou trzni silou. Toto Udajné pochybeni zadavatele se vSak tykalo pouze &asti 1. a 2.
verejné zakazky, avSak zadavatel v daném pripadé zrusil celé zaddvaci fizeni, a to nehledé
na moznost Upravy zaddvacich podminek, kdy sam stéZovatel v zavéru svych namitek navrhl,
aby zadavatel zménil podminky zadani tak, Ze by v pfiloze ¢. 10 zaddvaci dokumentace
upravil tabulky pro vypocéet nabidkovych cen pro casti 1. a 2. verejné zakdzky, a to tim
zpUsobem, aby bylo moziné doplnit a v nabidkovych cendch uchazecl tedy promitnout
mésiéni poplatek za jednotlivé telefonni linky. Ani tento ddvod tedy dle nazoru Ufadu nelze
chapat jako dlvod hodny zvlastniho zietele, pro ktery nelze na zadavateli poZzadovat, aby
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v zaddvacim fizeni pokracoval, ktery nelze vyresit pfijetim jiného opatfeni k ndpravé nez
zrudenim zadavaciho fizeni. Ufad pfrihlédl ike skutecnosti, e zadavatel na zikladé
dodatec¢nych dotazli v pribéhu zadavaciho fizeni zadavaci podminky opakované zménil
(prostrednictvim dodatecnych informaci €. 4 ze dne 10. 10. 2013 a ¢ 6. ze dne 15. 11. 2013).
Posledni dodatecné informace zadavatel vydal pod ¢. 7 dne 29. 11. 2013 (tedy téhoZ dne,
kdy byly do jeho datové schranky doddny ndmitky stéZovatele, na jejichz zdkladé dne
4.12.2013 celé zaddvaci Fizeni zrusil). Zddné dalsi dodate¢né dotazy, které by zadavatel
v meziase obdrzel, a které by mohly byt divodem hodnym zvlastniho zietele pro zruseni
zadavaciho Fizeni, Urad v dokumentaci o vefejné zakdzce nenalezl. Tedy ani argument
zadavatele tykajici se mnoiZstvi obdrzenych dodate¢nych dotazll a podnétl k verejné
zakdzce, které zadavateli nebyly pfi pripravé zaddavaciho fizeni respektive zaddvacich
podminek znadmy, nelze dle Utadu povaZovat za relevantni.

Co se tyce divodného podezieni zadavatele, Ze i zménéné zaddvaci podminky by byly znovu
zpochybnény, tuto argumentaci Ufad shledal za irelevantni, nebot chovéni dodavateld
v pribéhu zadavaciho fizeni nelze predjimat, a stejné tak argumentaci zadavatele, kterou
uvedl ve svém vyjadreni ze dne 17. 1. 2014 k ndvrhu navrhovatele, tykajici se zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku s ndzvem ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“, nebot v této
souvislosti zadavatel voddvodnéni svého rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku ze dne 4. 12. 2013 uvedl pouze informativné,
fe cit. ,vefejnou zakdzku s uvedenym predmétem plnéni nebude MZP znovu vyhlasovat,
predmétné plnéni bude vysoutéZeno v ramci centralizovaného zaddni Ministerstvem vnitra”.
Jak jiz Urad uved! v bodu 49. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad je v ramci pfedmétného
spravniho fizeni opravnén zkoumat jen ty dlvody, které zadavatel uvedl v rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku ze dne 4. 12. 2013.
K dodatecnym argumentlm, které zadavatel uvedl aZ v pribéhu spravniho fizeni, ale nikoli
v pfedmétném rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, tak nelze pfihlizet.

K transparentnosti zruseni zaddvaciho rizeni

57.

58.

Zadavatel je podle § 6 odst. 1 zakona povinen pti postupu podle zdkona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zasadu transparentnosti je
nutno aplikovat predevSim ve vztahu k Ukonim zadavatele vici ostatnim subjektim
(uchazeclim, kontrolnim organtm, verejnosti), kdy kazdy ukon zadavatele musi byt natolik
transparentni, aby byl zpétné objektivné prezkoumatelny. Ufad je v daném pfipadé toho
nazoru, Ze odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku ze dne 4.12.2013 nenaplfiuje poZadavky na transparentnost, kdyZz jako dlvod
pro zruSeni zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku zadavatel oznacil skute¢nosti
namitané v namitkach stézovatele ze dne 29. 11. 2013 (mysleno ze dne 28. 11. 2013, dne
29.11.2013 byly tyto namitky dodany do datové schranky zadavatele - pozn. Ufadu)
proti zaddvacim podminkam, jejichz obsah byl ostatnim dodavatelim neznamy. Tato
netransparentnost spociva v necitelnosti postupu zadavatele pro ostatni dodavatele.
Z uvedeného dlivodu proto nelze takto zadavatelem prezentované odivodnéni rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku v Setfeném pripadé akceptovat jako Ukon
ucinény v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona.

K vy$e uvedenému Ufad dale konstatuje, e zdsada transparentnosti zadavani vefejnych
zakazek je vedle zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad,
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jez musi byt zadavatelem dodrzena v pribéhu celého zadavaciho tizeni. Pozadavek
transparentnosti je povazovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, které by zaddvaci fizeni C¢Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010, je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot
stanovisko generalni advokdatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, k problému zdsady transparentnosti mimo jiné
uvadi, Ze princip transparentnosti predstavuje vidc¢i zasadu pro celé zadavaci fizeni, a k tomu
patfi rovnéz napfriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup
béhem zaddvaciho fizeni. Za netransparentni lze dle rozsudku Krajského soudu v Brné
C€.j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy povaZovat jakékoli jednani zadavatele, které
zpUsobuje neditelnost zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2013 zrusil zadavaci
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, aniz by se v jeho pribéhu vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fFizeni
pokracoval, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

UloZeni napravného opatreni

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Jak vyplyvd z textu tohoto rozhodnuti, bylo pfi zruseni zaddvaciho fizeni na predmétnou
vefejnou zakdzku postupovano v rozporu se zakonem, a protoze tento nezakonny postup
uz ze své podstaty ovliviiuje vybér nejvhodnéjsi nabidky (po zruSeni zadavaciho fizeni
nem(ze byt 74dna nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi), rozhodl Ufad o zruseni rozhodnuti
zadavatele ze dne 4. 12. 2013 o zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit nadklady spréavniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni ¢astku naklad( fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zadani

verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, Ze timto rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti zadavatele ze dne
4.12.2013 o zrudeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Ufad o uloZeni
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povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, ato
na U¢et Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000032.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. VEas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddvd s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Ceska republika - Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vr$ovickd 1442/65, 100 10 Praha 10
2. JUDr. Pavel Zajic, advokat Advokatni kancelafe Kubica, Zajic a partnefi, se sidlem

Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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