UOHSX00CNG1I

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi Brno 30. srpna 2019

Urad pro ochranu hospodéiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S337/2014/KD
zahajeném dne 28. 3. 2014 z moci Ufedni podle § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s § 21, jakoZz i § 1 odst. 4, § 20a a § 21h zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist a ¢lanku 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz ucastnikem je

spole¢nost Severoceské doly a.s., se sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov,
ICO 49901982, zastoupena JUDr. Karlem Muzikdfem, LL.M. (C.J.), advokatem, se sidlem
Praha 1, Kfizovnické ndm. 193/2,

vydava vsouladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnifad, ve znéni zdkona
¢. 183/2017 Sh. toto

ROZHODNUTI:
l.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost Severoceské doly a.s., se sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01
Chomutov, ICO 49901982, tim, Ze

v obdobi od 1.5.2004 do 31.12.2012 uzaviral a plnil kupni smlouvy o prodeji hnédého
tfid&ného uhli s odbé&rateli, jeZ obsahovaly ustanoveni o zékazu exportu tohoto uhli z Ceské
republiky do zahranici, pficemz jednani zapocalo 1. 5. 2004 plnénim kupnich smluv se zakazy
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exportu uzavienych na rok 2004 a pokracovalo az do 31. 12. 2012 uzaviranim a plnénim
kupnich smluv o prodeji hnédého tfidéného uhli s odbérateli, jeZ obsahovaly ustanoveni
o zakazu exportu tohoto uhli z Ceské republiky do zahraniéi,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o zakazu exportu, jejichz cilem bylo
naruseni hospodarské soutéze a jez byly zpusobilé na trhu hnédého trfidéného uhli narusit
hospodatskou souté? v Ceské republice a rovné? ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty
Evropské unie,

¢imz porusil v obdobi od 1. 5.2004 do 31. 12. 2012 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. a zdkaz stanoveny v ¢lanku
101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

a tim se dopustil v uvedeném obdobi spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon

o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. a poruseni ¢lanku 101
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona ¢. 360/2012 Sb., se Ucastniku fizeni, spolecnosti Severoceské doly a.s., se sidlem
Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov, ICO 49901982, pInéni dohod popsanych ve
vyroku l. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona €. 360/2012 Sh., se ucastniku fizeni, spolecnosti SeverocCeské doly a.s., se sidlem
BoZeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov, ICO 49901982, za porudeni § 3 odst. 1 tého?
zakona a poruseni ¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie popsana ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi

19 799 000 K¢ (slovy: devatendct milionld sedm set devadesat devét tisic korun ¢eskych).
UloZend pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-$337/2014/KD vedené ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o ochrané hospodaFské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpist, které Urad pro ochranu
hospodarské soutéze spatfoval v tom, Ze Ucastnik fizeni, spoleénost Severoceské doly a.s., se
sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov, ICO 49901982, v obdobi od 1. 1. 1994 do
30. 4. 2004 uzaviral a plnil se svymi odbérateli dohody o zadkazu exportu hnédého tridéného
uhli z Ceské republiky do zahranici, které byly obsaZeny v kupnich smlouvich o prodeji
tohoto uhli, se pro uplynuti Ihdty pro uloZeni pokuty stanovené v § 22 odst. 5 zdkona
¢.143/2001 Sb., oochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zédkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004 zastavuje.
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V.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sbh., ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni 4¢inném
do 30. 6. 2017, se ucastniku fizeni, spolecnosti Severoceské doly a.s., se sidlem Bozeny
Némcové 5359, 430 01 Chomutov, ICO 49901982, uklada povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni prabéh

Dne 28.3.2014 zahdjil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (ddle téZ ,Urad”) se
spolecnosti Severoceské doly a.s., se sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov,
ICO 49901982 (déle té7 ,SD“ nebo ,uGcastnik Fizeni”), spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
S$337/2014/KD ve véci mozného porudeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (dale téz ,zakon” nebo ,ZOHS 360/2012“) a/nebo ¢lanku
101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU“) — ddle téZ ,spravni fizeni”.

Mozné poruseni zakona v obdobi nejméné od roku 2000 a SFEU v obdobi nejdfive od
1. 5. 2004 spatioval Ufad v uzavirdni zakdzanych dohod o zdkazu exportu obsazenych ve
smlouvach na doddvky hnédého tfidéného uhli uzaviranych mezi ucastnikem fizeni a jeho
odbérateli. Cilem nebo vysledkem uvedeného jednani Ucastnika spravniho fizeni mohlo byt
naruseni hospodarské soutéZe v oblasti dodavek hnédého tfidéného uhli a toto jedndni
mohlo v obdobi od 1. 5. 2004 ovlivnit téZ obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (dale
téz ,EU“) v uvedené oblasti’.

Utad pristoupil k zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni po tom, co ze své Gfedni &innosti
zjistil, Ze spolecnost SD uzavirala smlouvy o prodeji hnédého tfidéného uhli (dale téz LHTU)?
s odbérateli, prficemZ nékteré z nich obsahovaly ustanoveni vzbuzujici vazné pochybnosti
Ufadu o jejich souladu se zakonem, resp. o jejich souladu se SFEU, zejména pokud jde
o ujednani tykajici se zdkazu vyvozu HTU z Ceské republiky (déle téZ ,CR“) do zahranidi.

Urad po provedeném 3etfeni vydal dne 21. 12. 2016 rozhodnuti ¢. j. UOHS-$337/2014/KD-
50026/2016/820/TPi (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“), vnémz deklaroval, Ze se
spole¢nost SD dopustila poruseni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1 zdkona a zdkazu
stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU tim, Ze v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012 uzavirala a
plnila kupni smlouvy o prodeji HTU s odbérateli, jez obsahovaly ustanoveni o zakazu exportu
HTU z CR do zahrani¢i. Uzavirala a plnila tak zakdzané dohody o zdkazu exportu, jejichz cilem

! Srow. list 1 spisu spravniho fizeni (dale téz ,, Spis”“).
2 HTU zahrnuje druhy: kostka ,ko2“ (zrnitost 40-100 mm), ofech ,01“ (zrnitost 20-40 mm) a ofech , 02"
(zrnitost 10—-25 mm).



10.

C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi

bylo naruseni hospodarské soutéze v CR a byly zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty EU.

Dle § 7 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 21h odst. 1 tého? predpisu Utad Gcastniku Fizeni zakdzal
dalsi plnéni téchto dohod (popsanych konkrétnéji ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti) a
dle § 22a odst. 2 zdkona ve spojeni s § 21h odst. 5 téhozZ predpisu Ucastniku Ffizeni ulozil
pokutu ve vysi 30 421 000 K¢ a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Ucastnik Fizeni proti prvostupfiovému rozhodnuti podal dne 4.1.2017 rozklad, ktery
nasledné doplnil dne 28.2.2017. V téchto podanich se Ucastnik fizeni domadhal zruseni
prvostupnového rozhodnuti a zastaveni predmétného spravniho fizeni, resp. navrhl zruseni
prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani.

Dne 5.6.2018 predseda Ufadu prvostupfiové rozhodnuti svym rozhodnutim €. j. UOHS-
R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf (dale téZz , druhostuprfiové rozhodnuti“) zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani. Pfedseda Utadu se ptedné v druhostupfiovém rozhodnuti
vyjadfil k nedostatecné objasnéné skutkové situaci tykajici se relevantniho trhu, pficemz
uvedl, Ze organ prvniho stupné pochybil, kdyzZ jim zjiStény skutkovy stav v pfipadé vymezeni
produktového relevantniho trhu nechdval prostor k divodnym pochybnostem o jeho
spravnosti a u zjistovani geografického relevantniho trhu nezvazil pfipadny zajem ¢i moznosti
pfeshraniéniho obchodu v pfihrani¢nich oblastech v pfipadé, Ze by dohody o zakazech
exportu nebyly uzavirany. Dle druhostupriového rozhodnuti je tak Urad povinen pfi
vymezovani produktového a geografického relevantniho trhu dlkladnéji popsat skutkovy
stav bez dlvodnych pochybnosti, resp. uUcastnikem fizeni vznesené pochybnosti stran
spravného vymezeni relevantniho trhu argumentacné (pfipadné i doplnénim dokazovani)
rozptylit.

V druhostuprfiovém rozhodnuti se predseda Ufadu rovné? vyjadfil ke zplisobu vypoctu
pokuty a konstatoval, Ze pokuta je nedlivodné odlisSnd vzhledem k obdobnym pfipadim
rozhodovanym Ufadem v minulosti. Dojde-li prvostupfiovy organ opétovné k zavéru, 7e je na
misté ulozit Ucastnikovi fizeni spravni sankci, je pfi jeji kalkulaci zavazan respektovat
nastinéna vychodiska, tj. vzit v dvahu i dFivéjsi rozhodovaci praxi Ufadu, a to zejména
rozhodnuti & j. UOHS-S355/2007/KD-357/2010/820/HKa ze dne 8.1.2010 (dale téz
,rozhodnuti $355/2007“), ve kterém se zabyval typové obdobnym jednanim, resp.
rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R8/2010/HS-25769/2014/312/HBt ze dne 5. 12. 2014
(dale téz ,,rozhodnuti R8/2010).

Pfedseda Ufadu se déle zabyval otazkou vycerpdni celého predmétu spravniho fizeni. K tomu
uvedl, Ze nedoSlo kvycCerpdni predmétu fizeni, nebot vyrokova cast prvostupriového
rozhodnuti hovofi pouze o jednom skutku, zatimco fizeni bylo vedeno pro dva skutky.
V meritornim rozhodnuti tak bude potieba vycCerpat cely predmét spravniho fizeni.
V neposledni Fadé bude Ufad dle predsedy Utadu pro dalsi fizeni rovnéZ korigovan pravnim
nazorem druhostupriového organu, tykajicim se moznosti vést fizeni toliko pro poruseni
unijnich soutéznich pravidel.

Na druhou stranu predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uved|, 7e posuzované
jednani ucastnika tizeni, tedy uzavirani a plnéni zakdzanych dohod o zakazu exportu HTU
z CR v obdobi od 1. 5.2004 do 31. 12. 2012 mélo charakter pokracujiciho spravniho deliktu
(prestupku), pricemzZ organ prvniho stupné dostatecné odlvodnil naplnéni vsech zakonnych
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podminek pro jeho aplikaci. Pfedseda Ufadu rovné? souhlasil se zavéry orgdnu prvniho
stupné o tom, Ze zakazané dohody o zadkazu exportu jsou dohody s cilem narusit
hospodaFskou souté? jak v CR, tak i vEU a Ze lze na jednani Géastnika fizeni v fe$eném
pripadé aplikovat jak zakon, tak i SFEU. Stejné tak dalSi namitky ucastnika fizeni tykajici se
napf. [...obchodni tajemstvi...], aplikace pravidla de minimis, subjektivni stranky deliktu atd.
byly v druhostupriovém rozhodnuti odmitnuty, resp. shledany za nedlivodné (viz odivodnéni
druhostupriového rozhodnuti).

S ohledem na zavéry v druhostupfiovém rozhodnuti Ufad v pribéhu dal3iho fizeni doplnil
dokazovani za ucelem vymezeni produktového a geografického trhu a zjisténi dopadu
jednani ucastnika fizeni na hospodarskou soutéz a nasledné dne 28. 5. 2019 vydal Doplnéni
Sdéleni vyhrad ¢. j. UOHS-5337/2014/KD-14854/2019/820/MKa (dale té? ,Doplnéni Sdéleni
vyhrad”), ve kterém doplnil, pfipadné v nékterych pasazich zcela nahradil sdéleni vyhrad
¢.j. UOHS-S337/2014/KD-22130/2016/820/TPi ze dne 23.5.2016 (dale téz ,Sdéleni
vyhrad“), a to konkrétné v ¢astech /ll. Zjisténé skutecnosti, IV. Relevantni trh, VI. Prdvni
posouzeni, VII. Indikace vysSe pokuty a IX. Zavér. Ostatni ¢asti Sdéleni vyhrad tykajici se
pravniho hodnoceni zakladnich skutkovych okolnosti pfipadu a odkazy na hlavni dikazy
o nich, obsazené ve spravnim spise, zlstaly beze zmén, nebot nebyly po vélenéni do
prvostupnového rozhodnuti rozporovany v odlivodnéni druhostupriového rozhodnuti.

Charakteristika ucastnika fizeni

Spole¢nost SD byla zapsana do obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad
Labem, oddil B, vlozka 495 dne 1. 1. 1994. Spolec¢nost SD je matefskou spolecnosti skupiny
Severoteské doly, kterou dale tvofi t¥i dcefiné spolegnosti® (ve kterych ma spole¢nost SD
100% podil na zakladnim kapitalu) a jedna pfidruzena spole¢nost.*

Predmétem cinnosti spolecnosti SD je mj. provadéni hornické ¢innost v rozsahu § 2 pism. a),
b), c), d), e), i) zakona €. 61/1988 Sb., a ¢innosti provadéné hornickym zplsobem v rozsahu
§ 3 pism. a), e) zakona ¢. 61/1988 Sb. Hlavnim predmétem podnikani je tak zejména tézba,
Uprava a odbyt hnédého uhli a doprovodnych surovin. Spole¢nost SD v soucasné dobé tézi
hnédé uhli v Severoceské hnédouhelné panvi na dvou odloucenych lokalitach TuSimice a
Bilina. Doly Bilina jsou producentem nizko sirnatého tfidéného a energetického uhli. Doly
Nastup TuSimice produkuji predevsim energetické uhli. Spolecnost SD ro¢né téZi vice nez
20 mil. tun uhli a je nejvétsim producentem hnédouhelnych paliv v CR.

Ufad rozhodnutim €. j. S46/05-184/05-SOHS Il ze dne 24. 11. 2005 povolil spojeni soutéiteld
CEZ, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 2/1444, I1CO 45274649 (dale téZ ,,CEZ“) se spole¢nosti
SD. Spole¢nost CEZ v diisledku této fuze ziskala moznost spole¢nost SD vyluéné kontrolovat.
V soucasné dobé je spole¢nost CEZ jedinym akcionafem a spoleénost SD je jako Fizend osoba
soucasti koncernu fizeného spole¢nosti CEZ jako fidici osobou.

Na zakladé provedeného $etfeni viak vyplynulo, e akvizice spole¢nosti SD spoleénosti CEZ
na posuzované jednani, resp. na uzavirani nyni Setfenych zakaz(i exportu neméla zadny
dopad. Zakazy exportu obsazené ve smlouvach o prodeji HTU byly spole¢nosti SD uzavirany

3 Dcefinymi spole¢nostmi jsou spolecnosti PRODECO, a.s., Revitrans, a.s. a SD - Kolejova doprava, a.s.

* Pfidruzenou spolecnosti je Vyzkumny Ustav pro hnédé uhli, a.s., v niz ma spolecnost Severoceské doly a.s.
podil 44,58 %.

> Pfed touto transakci jiz byla spole¢nost CEZ vlastnikem 37,31 % akcii spole¢nosti SD.
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kontinualné od roku 1994, tzn. pred uvedenou akvizici, pficemz smluvni stranou byla po
celou dobu uzavirani a jejich plnéni spolec¢nost SD. Spolec¢nost SD lze tak pokladat za
Ucastnika fizeni a Ize ji pficitat odpovédnost za protisoutézni jednani.

ZjiSténé skutecnosti

Ufad si dne 31. 3. 2014 vy7adal od G¢astnika Fizeni kopie veskerych kupnich smluv o prodeji
HTU uzavienych mezi spolecnosti SD a jejimi odbérateli, platnych a ucinnych v dobé
predchazejici roku 2005 (konkrétné pak od roku 1994) a dale v obdobi od roku 2012 ke dni
zadosti o poskytnuti informaci, a to véetné vsech jejich zmén, dodatkd, priloh a jakychkoli

jinych navazujicich smluvnich ujednani. K dispozici mé&l Ufad také i kopie kupnich smluv na
roky 2005-2011°, které ziskal dfive na zakladé vykonu své dozorové pravomoci.

Ufad nésledné analyzoval obsah vice ne? [...obchodni tajemstvi...] kupnich smluv o prodeji
HTU vcetné vsech jejich dodatk, priloh ¢i obdobnych dokumentl uzavienych v obdobi let
1994-2015 mezi Ucastnikem fizeni a jeho odbérateli (dale téz souhrnné , kupni smlouvy“).

Pfredmétem posuzovani byly predevsim kupni smlouvy uzavirané spole¢nosti SD s jejimi
odbérateli za ucelem dalSiho prodeje HTU nebo za ucelem vlastni spotfeby. Nékteré z téchto
kupnich smluv rovnéz obsahovaly i ujednani o dodavkach hnédého energetického uhli (dale
téz ,HEU“), nicméné jeho mnoistvi dojednané ve smlouvach, které vzbuzovaly obavy
z mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 SFEU, bylo s ohledem na celkovy objem trhu
HEU nepatrné’. Utad se proto dale zabyval toliko oblasti hnédého t¥idéného uhli.

Utad zjistil, Ze U¢astnik Fizeni uzavrel vice ne? [...obchodni tajemstvi...] kupnich smluv s vice
nez [...obchodni tajemstvi...] odbérateli, a to na doddvky HTU v letech od 1994 aZ do 2015.
Zavazek zakazu exportu byl obsazen v [..obchodni tajemstvi...] kupnich smlouvach
uzavienych s [...obchodni tajemstvi...] odbérateli Ucastnika fizeni na roky 1994-2012 (dale
té7 , posuzované smlouvy“)®.

Mimo prodeje HTU odbératellim na tuzemském trhu prodaval Ucastnik fizeni HTU i do
zahranici (tj. do Némecka, Madarska, Rakouska a na Slovensko), a to sdm v letech 1994-
1999 ¢i od roku 1998 prostrednictvim dalSich subjektd.

Posuzované smlouvy — Kupni smlouvy o prodeji HTU na tzemi CR

Predmétné kupni smlouvy Ufad rozélenil do 11 typd (A ai K, viz nize)’, a to na zakladé
totoZného znéni ustanoveni o zakazu exportu. Ustanoveni o zdkazu exportu se dale nachazi
v nékolika dalSich kupnich smlouvach uzavienych s odbérateli spolecnosti SD, které nelze
zaradit do Zadnych vyse uvedenych typa (viz skupina ,Ostatni smlouvy“).

6 Tyto smlouvy jsou zaloZzené na listech 8-9296 Spisu.

’ Dle zjisténi Uradu bylo HEU z produkce UG&astnika Fizeni miniméalné v letech 2005-2011 dodavano zejména na
zakladé dlouhodobych kupnich smluv s jeho odbérateli, které dohody o zakazu exportu neobsahovaly. Na
zakladé téchto dlouhodobych kupnich smluv byla dodavana [...obchodni tajemstvi...] Ucastnika fizeni.

® Ujednani uzavirana spole¢nosti SD s jejimi odbérateli a posuzovand v tomto spravni Fizeni pfedstavuji tzv.
nepravé dohody o obchodnim zastoupeni (non-genuine agency agreement), nebot odbératelé nesli financni a
obchodni rizika spojena s nakupem a dalSim prodejem HTU.

° N&které kopie smluv nebyly Ufadu doruceny vkompletnim znéni a nebyly tak zafazeny k zddnému
z uvedenych typ@. Urad viak tyto smlouvy v pfipadé, Ze obsahovaly nékterd z ujednani uvedenych niZe,
posoudil jako obsahujici dohody o zakazu exportu.
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Smlouvy typu A

Do skupiny smluv typu A jsou zafazeny posuzované smlouvy na rok 1994. Jedna se celkem
0 [...obchodni tajemstvi...] smluv s ustanovenim o zdkazu exportu obsazeném v [...obchodni
tajemstvi...], jenz je nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .“

Za poruseni [...obchodni tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] ndsledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .“

Smlouvy typu B

Do skupiny smluv typu B jsou zafazeny posuzované smlouvy na roky 1995, 1996, 1997, 1998
a 1999. Jedna se celkem o [...obchodni tajemstvi...] smluv s ustanovenim o zdkazu exportu
obsazeném v [...obchodni tajemstvi...] , jenZ je ndasledujictho znéni (cit.): ,[...obchodni
tajemstvi...] “

Za poruseni [...obchodni tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] nasledujiciho znéni (cit.): ,,[...obchodni tajemstvi...] . “*°

Smlouvy typu C

Do skupiny smluv typu C jsou zarfazeny posuzované smlouvy na roky 2000, 2001, 2002, 2003
a 2004. Jedna se celkem o [...obchodni tajemstvi...] smluv s ustanovenim o zdkazu exportu
obsazeném v [...obchodni tajemstvi...] , jenZ je nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni
tajemstvi...] “

Za poruseni [...obchodni tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] ndsledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .“

Smlouvy typu D

Do skupiny smluv typu D jsou zafazeny posuzované smlouvy na rok 2005. Jedna se celkem
o [...obchodni tajemstvi...] smluv s ustanovenim o zdkazu exportu obsazeném v [...obchodni
tajemstvi...] , jenZ je nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] “

Za porusSeni [...obchodni tajemstvi...] . je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] nadsledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] “

Smlouvy typu E

Do skupiny smluv typu E jsou zafazeny posuzované smlouvy na roky 2006 a 2007. Jedna se
celkem o [...obchodni tajemstvi...] smluv sustanovenim o zakazu exportu obsazeném
v [...obchodni tajemstvi...] jenZ je nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] 1

V [...obchodni tajemstvi...] je ddle uvedeno, Ze (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .

Za poruseni [...obchodni tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .“

U smluv na dodavky HTU v roce 1995 je [...obchodni tajemstvi...] mirné formulaéné zménéno, kdy namisto
,[...obchodni tajemstvi...] “ je uvedeno pouze ,,[...obchodni tajemstvi...] “.

U smluv pro dodévky na rok 2007 je ustanoveni [...obchodni tajemstvi...] mirné formulaéné zménéno, kdy
namisto slova [...obchodni tajemstvi...] je uvedeno slovni spojeni ,[...obchodni tajemstvi...] “.



33.

34.
35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi

Smlouvy typu F

Do skupiny smluv typu F jsou zafazeny posuzované smlouvy na roky 2008 a 2009. Jedna se
celkem o [...obchodni tajemstvi...] smluv sustanovenim o zakazu exportu obsazeném
v [...obchodni tajemstvi...] , jen? je nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] “*?

V [...obchodni tajemstvi...] je déle uvedeno, ze (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .“*?

Za poruseni [...obchodni tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] ndsledujiciho znéni (cit.): ,,[...obchodni tajemstvi...] “

Smlouvy typu G

Do skupiny smluv typu G jsou zafazeny posuzované smlouvy tykajici se dodavek HTU na roky
2008 a 2009. Jednda se celkem o [...obchodni tajemstvi...] dokumentd s ustanovenim o
zdkazu exportu obsazeném v [...obchodni tajemstvi...] , jenZ je nasledujiciho znéni (cit.):
»[...obchodni tajemstvi...] “

V [...obchodni tajemstvi...] je ddle uvedeno, Ze (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .

Za poruseni [...obchodni tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .“

Smlouvy typu H

Do skupiny smluv typu H jsou zafazeny posuzované smlouvy na rok 2010. Jedna se celkem o
[...obchodni tajemstvi...] smluv s ustanovenim o zdkazu exportu obsazeném v [...obchodni
tajemstvi...] ., jenZ je nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .“

Smlouvy typu |

Do skupiny smluv typu | jsou zafazeny posuzované smlouvy na rok 2011. Jedna se celkem o
[...obchodni tajemstvi...] smluv s ustanovenim o zakazu exportu obsazeném v [...obchodni
tajemstvi...] , jenz je nasledujiciho znéni (cit.): ,,[...obchodni tajemstvi...] .“

Smlouvy typu J

Do skupiny smluv typu J jsou zafazeny posuzované smlouvy na roky 2010 a 2011, Jedna se
celkem o [...obchodni tajemstvi...] dokument( s ustanovenim o zdkazu exportu obsazeném
v [...obchodni tajemstvi...] , jenZ je nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] “

Smlouvy typu K

Do skupiny smluv typu K jsou zafazeny posuzované smlouvy na rok 2012. Jednd se celkem o
[...obchodni tajemstvi...] smluv s ustanovenim o zdkazu exportu obsazeném v [...obchodni
tajemstvi...], jenzZ je nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .“

Ostatni smlouvy

Posuzované smlouvy obsahujici ustanoveni o zakazu exportu, které se vymykaji vyse
uvedenym typam, uzavrela spolecnost SD s nasledujicimi odbérateli:

22U smluv pro dodavky na rok 2009 [...obchodni tajemstvi...] .

B U smluv pro dodavky na rok 2009 [...obchodni tajemstuvi...] .

14 / ;. v . . i . .
Jde o smlouvy uzavirané sice na tyz rok, jako smlouvy typu |, ale ujednani o zakazu exportu bylo ve smlouvach

typu J obsazeno v odlisném ¢lanku smlouvy.
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e [...obchodni tajemstvi...] o

Ustanoveni o zdkazu exportu je obsazeno ve smlouvé na doddvky HTU na rok 1998 v
[...obchodni tajemstvi...] , ktery zni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] “Za poruseni [...obchodni
tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta [...obchodni tajemstvi...] nasledujiciho znéni (cit.):
»[...obchodni tajemstvi...] .“

e [...obchodni tajemstvi...]

Ustanoveni o zdkazu exportu je rovnéz obsazeno ve smlouvé na doddvky HTU na rok 2009
v [...obchodni tajemstvi...] , ktery zni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...]. “

V [...obchodni tajemstvi...] je ddle uvedeno, Ze (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...].”

Za poruseni [...obchodni tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] ndsledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...]“

e [...obchodni tajemstvi...]

Ustanoveni o zakazu exportu je obsazeno ve smlouvé na doddvky HTU na rok 2008
v [...obchodni tajemstvi...] , ktery zni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...]. ”

V [...obchodni tajemstvi...] je ddle uvedeno, zZe (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...]. “

Za poruseni [...obchodni tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] ndsledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...] .“

e [...obchodni tajemstvi...]

Ustanoveni o zakazu exportu je obsazeno ve smlouvé na dodavky HTU na rok 2008
[...obchodni tajemstvi...] , ktery zni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...].”

e [...obchodni tajemstvi...]

Ustanoveni o zakazu exportu je obsazeno ve smlouvé na dodavky HTU na rok 2008
v [...obchodni tajemstvi...], ktery zni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...]. “

Za poruseni [...obchodni tajemstvi...] je stanovena smluvni pokuta podle [...obchodni
tajemstvi...] nasledujiciho znéni (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...]. “

Podil zdkazem exportu zavazaného objemu hnédého tfidéného uhli

Na zakladé zhodnoceni udaju tykajicich se objem( odbérli HTU podle posuzovanych smluv
uzavienych mezi U¢astnikem fizeni a jeho odbérateli zjistil Urad vysi podilu zdkazem exportu
zavazaného objemu HTU ve vztahu k celkovému objemu doddvek HTU Gcastnika tizeni
uréené pro odbératele v CR, ktery je uveden v Tabulce ¢. 1A a 1B.

- [...obchodni tajemstuvi...] .
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Tabulka €. 1A: Podil mnozstvi HTU pokrytého zakazem exportu v letech 1994-2003 sjednany
spole¢nosti SD (v tis. t. a procentech)™®

Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Mnozstvi nasmlouvaného obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni
HTU spolecnosti SD v ramci obchodni tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi
CR pokrytého tajemstvi
Mnozstvi nasmlouvaného obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni
HTU spolecnosti SD v ramci tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi
CR
Podil mnozstvi obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni
nasmlouvaného HTU tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi
spolecnosti SD pokrytého
v , v , , . . ,
Tabulka €. 1B: Podil mnozstvi HTU pokrytého zakazem exportu v letech 2004-2013 sjednany
v . . 17
spolecnosti SD (v tis. t. a procentech)
Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Mnoistvi nasmlouvaného obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni
HTU spole¢nosti SD v rdmci obchodni tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi
CR pokrytého tajemstvi
Mnoistvi nasmlouvaného obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni
HTU spole¢nosti SD v rdmci tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi
CR
Podil mnozstvi obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni obchodni
nasmlouvaného HTU tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi tajemstvi
spole¢nosti SD pokrytého

[11.2. Kupni smlouvy o prodeji HTU mimo Uzemi CR

55.

vs s v

Prodej HTU do zahranici uéastnik fizeni realizoval rovnéz nepfimo prostrednictvim kupnich
smluv se svymi obchodnimi partnery. Jednalo se zejména [...obchodni tajemstvi...]. Tyto
smlouvy viak neobsahovaly ustanoveni o zakazu exportu mimo CR; smlouvy s touto
spoletnosti na jednotlivé roky 2005-2012'® obsahovaly [...obchodni tajemstvi..] *°,
[...obchodni tajemstvi...]*> Vyjimkou jsou viak kupni smlouvy se spoletnosti [...obchodni
tajemstvi...] uzaviené pro dodavky HTU [...obchodni tajemstvi...], jez [...obchodni
tajemstvi...] obsahovaly ujednani, Ze kupujici nesmi dodané uhli [...obchodni tajemstvi...];
v ¢l. VI. bod 2 obsahovaly ustanoveni, dle néhoz [...obchodni tajemstvi...]. Tyto zavazky Urad

identifikoval ve smlouvach [...obchodni tajemstvi...] uzaviranych pfed rokem 2004%, dale ve

16 . . v , v , , ; X

Jednd se o0 nasmlouvané mnozstvi HTU urcené pro zakazniky v CR.
7 Jednd se o nasmlouvané mnostvi HTU uréené pro zakazniky v CR; i pfes pokles zavdzaného objemu v roce
2012 obsahovalo zavazek o zdkazu exportu [...obchodni tajemstvi...] ze [...obchodni tajemstvi...] kupnich smluv
ucinnych na tento rok.
¥ pro rok 2004 méla [...obchodni tajemstvi...] uzavieny s Ucastnikem fizeni [...obchodni tajemstvi...] kupni
smlouvy, pficemz v jedné z nich byly [...obchodni tajemstvi...], srov. list 12186 Spisu.
19 , % v ; . ,

Ve smlouvach byly uréeny zemé, [...obchodni tajemstvi...] .
2% viz napf. smlouvy [...obchodni tajemstvi...] viz listy 9153, 9175, 9190, 9209, 9229, 9251, 9268, 9284 Spisu.
?! Viz napf. smlouvy zalozené na listech 14679, 14659 Spisu.

10
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smlouvé na rok 2004, 2005, 2006, 2007; ve smlouvé pro rok 2008 ¢l. I. bod 4 chybi, avsak
[...obchodni tajemstvi...] je zachovdn. Ve smlouvé na rok 2009 je ¢l. I. bod 4 i €l. VI. bod 2
opét sjednan, dtto ve smlouvé na rok 2010. Ve smlouvé na rok 2011 je zachovan [...obchodni
tajemstvi...] a smlouva na rok 2012 jiz uvedené omezeni a sankci za jeho poruseni
neobsahuje.?

Prodej HTU do zahranici ucastnik Fizeni rovnéz od roku 1998 realizoval i prostfednictvim
dalSich odbératell:

obchodni tajemstvi...],
obchodni tajemstvi...],
.,
o

obchodni tajemstvi
obchodni tajemstvi

[...
[...
[...
[...

Od roku [...obchodni tajemstvi...] realizoval ucastnik Ftizeni prodej HTU do zahranici
[...obchodni tajemstvi...] .

Informace a podklady od Ceského statistického Gfadu a daldich producentd HTU

V priibéhu spravniho fizeni se Utad obratil na Cesky statisticky ufad® za Gcelem zjisténi
objemu importu HTU do CR a exportu HTU z CR a dale na vechny dal3i producenty HTU
sidlici v CR* zejména v otdzce vymezeni relevantniho trhu a stanoveni podilu Uc¢astnika fizeni
na ném.

Informace a podklady zjisténé po vydani druhostupnového rozhodnuti

Za Ucelem doplnéni dokazovani, a to i s ohledem na zavéry uvedené predsedou Utadu
v druhostupriovém rozhodnuti, se Ufad obréatil s Zddostmi o poskytnuti podklad(l a informaci
na ostatni soutéZitele plsobici natrhu dodavek HTU v CR, tedy jak opétovné na dalsi
producenty HTU sidlici v CR, tak i na odbératele HTU.

Dle pfedsedy Ufadu musi byt tcel vymezeni relevantniho trhu odvozen od typu deliktu, jenz
je vdaném spravni tizeni stihan. V pripadé cilovych dohod je situace odliSnd od dohod
ucinkovych, nebot Gcelem cilovych dohod je pravé naruseni hospodarské soutéze, procez
skutecny dopad na soutéZ nemusi byt prokazovan. Pak jsou samoziejmé také naroky na
presnost vymezeni relevantniho trhu nizsi, protoze jejich vyznam spocivd primarné
v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu zakdzané dohody. K tomuto dlouhodobé
potvrzovanému zavéru pritom dospély nejen tuzemské soudy, ale také soudy unijm’.25

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti k namitce Géastnika Fizeni, Ze relevantni trh
mél byt po vécné strance urcen Sifeji jako trh zahrnujici vSechna tuha paliva uréena pro
spalovani v malych spalovacich zafizenich s vykonem do 5 MW (ddle téz ,SirSi vymezeni
produktového trhu“) svylouc¢enim spalovacich zafizeni vétSich vykonl, kterd by méla
naleZet do jiného relevantniho trhu zahrnujiciho také spotfebu HEU, konstatoval, e Ufadem
zvolené a provedené analyzy pro posouzeni korelaci jednotlivych typa paliv nepostacily. Dle

2 7minéné smlouvy [...obchodni tajemstvi...] jsou zaloZeny na listech 12202, 9057, 9076, 9098, 9118, 9136,
9018, 9032, 9046 Spisu.

% Viz listy 26098-26099 Spisu.

** Viz listy 26092-26097 Spisu.

% Viz bod 111 druhostupfiového rozhodnuti.

11
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[...obchodni tajemstvi...] 2 méla byt u &asti malych spotfebitd (ocelové a litinové kotle)
zastupitelna s HTU i dalSi tuha paliva, a to ¢erné tfidéni uhli, lignit, ¢ernouhelné kaly a
granulat, biomasa, hnédouhelné brikety, ptip. palivové dfivi jehlicnaté, drevéné pelety,
palivové drivi listnaté a koks. Uvedené mélo byt zifejmé ze skutkovych okolnosti, podle nichz
byla u nékterych spalovacich zafizeni (vétsSiny malych a stfednich) zaménitelnost vysoka, byt
nebylo zjevné, v jaké mife a v jakém poméru k ostatnim palivim se to HTU dotyka. Z toho
divodu by méla byt dllezitd ekonomicka data, ktera nezachycuji jen formdlni moznost
substituce, ale i to, zda je tato substituce pro spotiebitele prakticky mozna a ve vztahu ke
kterym paliviim tomu tak je. Dle predsedy UFadu by zavér, zda tyto druhy paliva pfi celkovém
pohledu na spotfebu HTU budou dostatecné blizkymi substituty, byl mozny ucinit naptiklad
na zakladé statistickych dat o mnozstvi jednotlivych typ@ kotld v CR a toho, jaké mnoZstvi z
nich umoznuje soucasné spalovani HTU a jednotlivych dalSich druht paliv, nebo na zakladé
studie chovani spotiebitell, které faktické ekonomické vztahy zaménitelnosti zachyti.

Geografické vymezeni relevantniho trhu podle predsedy Ufadu slouii obecné k vymezeni
Uzemi, v jehoZ ramci dany soutéZitel Zeli soutéznim tlakim ze strany své konkurence.?” Déle
uvedl, Ze vramci posouzeni geografického trhu je treba se zabyvat i skutecnosti, Ze se
pfeshrani¢ni obchod v urcité mire realizoval, coz by mohlo ukazovat na SirSi vymezeni
geografického relevantniho trhu. RovnéZz konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval spravné, kdy? vychazel z predchozi rozhodovaci praxe Ufadu, nicméné nezbavuje
ho to povinnosti zjistit a zhodnotit konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu, mezi
né? patii i ovéfeni toho, zda nejsou dany diivody pro upfesnéni dosavadni praxe.?®

Utad za ti¢elem objasnéni skutkové situace ohledné vymezeni produktového a geografického
relevantniho trhu se vsouladu s nazorem predsedy Ufadu zaméfil jednak na ziskani
statistickych dat a jednak na skutecné chovani spotfebitel(. Z toho divodu zaslal celkem 126
7adosti o poskytnuti informaci (déle té7 ,Zadost 1“) viem pfimym odbérateldm HTU
Ucastnika rizeni a dalSich producentd HTU v tuzemsku — spole¢nosti Czech Coal Services a.s.,
se sidlem Most, V. Rezace 315, ICO 27261824 (dale téZ ,,CCS“), a Severni energeticka a.s., se
sidlem Most, Vaclava Rezace 315, ICO 28677986 (dale téi ,SE“) — existujicim a znamym
Ufadu podle Gdaji poskytnutych témito spole¢nostmi.?® V Zadosti 1 Ufad pozadoval od
téchto primych odbératell tuzemskych producentli HTU informace vztahujici se k odbéru
a dalsimu prodeji HTU v obdobi let 2005-2012 (ddle téz ,rozhodné obdobi“), zejména
poskytnuti Udaji o jejich dalSich odbératelich HTU, preshrani¢nim obchodu ¢i vztazich
s dodavateli, a to mj. i za Ucelem zjisténi moziného rozsahu naruseni hospodarské soutéze.
V pfipadé, Ze odbératel provozoval vrozhodném obdobi spalovaci zafizeni, ve kterém
spaloval HTU, 74dal Ufad rovné? informace vztahujici se kjeho instalovanému vykonu,
mozné Ci skutecné realizované substituci HTU jinymi palivy a k pripadné spotiebé HTU ze
zahranicéni produkce.

Osloveni odbératelé ve svych odpovédich na Zadost 1 oznacili nékteré své dalsi odbératele

jako koneé&né spotiebitele. Ufad adresoval 38 koneénym spotiebitelim, jejichi seznamem
disponoval ke dni 28. 8. 2018, 74adosti o poskytnuti informaci (dale téZ , Zadost 2“) obsahuijici

2% Viz listy 2680526837 Spisu.
%’ VViz bod 132 druhostupriového rozhodnuti.
%8 Viiz bod 137 druhostupfiového rozhodnuti.
% Viz listy 27465-27562 Spisu.

12



65.

66.

67.

C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi

shodné dotazy jako vZadosti 1 uréené odbérateliim provozujicim vrozhodném obdobi
spalovaci zatizeni uréend pro spalovani HTU.*

S ohledem na opakovanou ndmitku ucastnika fizeni tykajici se vymezeni produktového
relevantniho trhu v zavislosti na vykonu spalovaciho zatizeni (do a nad 5 MW) oslovil Ufad
rovnéz vsechny existujici tuzemské producenty HTU, tj. spole¢nosti, které v letech 2004—
2013 ¢i v ¢asti tohoto obdobi produkovaly HTU na tzemi CR (déle té7 ,Zadost 3“).>' Ucelem
Zadosti 3 byla identifikace odbératelll HTU provozujicich spalovaci zafizeni o vykonu nad 5
MW a zji§téni mnozstvi jim dodaného HTU.*”> Takové odbératele viak evidovala pouze
spoleénost SD (ostatni producenti HTU 7adné odbératele na zdkladé Zadosti3
neidentifikovali — viz bod 73), pfiéemz poskytla seznam 19 odbératell provozujicich spalovaci
zafizeni o vykonu nad 5 MW. Ufad zaslal témto odbératelim Zadosti o poskytnuti informaci
(dale téZ ,Zadost 4“)*, ve kterych se dotazoval obdobné na moznou & skuteéné
realizovanou substituci HTU jinymi palivy vletech 2004-2012 v jimi provozovanych
spalovacich zafizenich urcenych pro spalovani HTU, instalovany vykon téchto zafizeni, pFip.
na vyuziti HTU ze zahrani¢ni produkce.

Kone&né UFad oslovil Asociaci podnikd topenarské techniky, z. s., se sidlem M. Alse 822,

o poskytnuti informaci tykajicich se mozné a uskute¢néné substituce HTU ve spalovacich
zafizenich prodavanych vyrobci téchto zafizeni a vyuZivanych v rozhodném obdobi.**

Informace zjiéténé na zakladé Zadosti 1 a 2

Na zakladé Zadosti 1 obdrzel Ufad 99 odpovédi, z nich? velkd vétsina obsahovala informace
podstatné pro Gcely Ufadem provadéného Setieni. V pripadé Zadosti 2 obdriel Utad 24
odpovédi®®, z nich# rovnéz vétsi ¢ast obsahovala relevantni informace. Nékterym oslovenym
subjektim se nepodafilo zadosti Uradu dorucit, nékteré odpovédi odbérateli nebylo mozné
pro daldi $etfeni vyuZit (nedisponovali informacemi za rozhodné obdobi). Utad na zakladé
obou Zadosti tak mél k dispozici relevantni Udaje od 56 odbératell zabyvajicich se dalsi
distribuci HTU (dale téZ , Osloveni Distributofi“)*® a 43 spotiebitelll provozujicich spalovaci

%% Viz listy 28064—28066 Spisu.

3 Tj. spole¢nosti SD, CCS, SE a Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré ndmésti 69, Sokolov,
ICO 26348349 (dale téz ,SU“).

%2 Viz listy 28156—28163 Spisu.

33 U¥ad oslovil 15 odbérateld, nebot u 4 odbérateld jiz poZzadovanymi informacemi disponoval.

** Viz listy 27658—28659 Spisu.

* Utad obdrzel odpovédi od 27 odbérateld, ale tfi z nich byly na zakladé odpovédi Ucastnika Fizeni na Zadost 3
identifikovani jako odbératelé provozujici spalovaci zafizeni o vykonu nad 5 MW; tyto 3 odpovédi Urad pro
Géely daldiho hodnoceni prefadil mezi odpovédi na Zadost 4 (viz listy 27676-27677, 27800-27801, 28113—
28114 Spisu).

3 Odpovédi jsou zaloZeny na listech 27626—-27637, 28100-28102, 27759-27760, 27665-27666, 2777727779,
2775127752, 27761-27762, 27918-27921, 27862-27875, 27729-27730, 27749-27750 a 27885-27893,
27853-27861, 27984-27994, 27922-27931, 27745-27746, 28132-28150, 27770-27771, 27995-28012, 27975—-
27983, 2771227713, 27672-27673, 27668-27669, 28077-28081, 27780, 28067-28069, 27791-27793, 28089—-
28097, 27563-27564, 27894-27904, 27719-27720, 27849-27852, 28082-28084, 27952-27960, 27915-27917,
27621-27623, 28071-28076, 2794327951, 27932-27942, 27699-27703, 27819-27821, 28026—-28034, 28118—
28122, 27565-27566, 28104-28107, 28021-28025, 27905-27914, 27757-27758, 27567-27568, 27591-27592,
28047-28055, 27624-27625, 28129-28131, 27961-27964 a 27827-27828, 27767-27768, 28013-28020 a
28035-28044 Spisu. Dvé odpovédi zaloZené na listech 2764527647 a 27648-27655 Spisu Ufad oproti Doplnéni
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zafizeni s instalovanym vykonem do 5 MW pro spalovani HTU, tedy konecnych spotrebitel(

z fad domacnosti a komunalni sféry (dale téz , Osloveni Spotebitelé”)*’.

Pokud jde o dodavku HTU do zahranici, tu realizovalo pfimo ¢i nepfimo celkem
12 Oslovenych Distributord®®, a to nej¢astéji na Gzemi Polska (v 7 pfipadech) a Slovenska (ve
4 pripadech). Jako dalsi zemé, do kterych mifil export HTU, byly uvedeny Madarsko,
Slovinsko, Rakousko a Chorvatsko. Osloveni Distributofi exportovali souhrnné pfiblizné 10—
30 tisic tun HTU ro¢né, s vyjimkou roku 2012, kdy bylo exportovano pfiblizné 100 tisic tun
HTU. Osloveni Distributofi, ktefi v rozhodném obdobi HTU neexportovali, uvadéli jako dlivod

zaméreni na tuzemsky trh, neekonomicénost exportu ¢i Ze HTU nebylo k exportu uréeno.

Podle Oslovenych Distributortl nebylo v letech 2005-2008 HTU do CR vibec dovezeno.
Pouze v letech 2009-2012 se dovozem zabyvali 4 Osloveni Distributofi*®, p¥i¢em# 3 z nich
souhrnné dovezli v priméru pfiblizné 8 500 tun HTU ro¢né*. Osloveni Distributofi dovézeli
HTU pouze z produkce polskych vyrobct, pficemz jako dlivod pro realizaci importu byla
uvadéna nizsi cena dovazeného HTU ve srovnani s cenou tuzemské produkce HTU, avsak
soucasné byla zmifnovana i nizsi kvalita této zahrani¢ni produkce. Osloveni Distributofi, ktefi
v rozhodném obdobi import HTU nerealizovali, uvadéli jako divod zejména nedostatecnou
poptavku ze strany zakaznikl a absenci zajmu samotnych Oslovenych Distributor( zabyvat se
dovozem, dale pak nedostatec¢né kvalitativni parametry zahrani¢ni produkce HTU (i
neekonomiénost realizace dovozu.

Ohledné velikosti geografického okruhu, ze kterého konecni spotfebitelé odebirali HTU,
odpovédélo 16 Oslovenych Distributort®, pfi¢emz 9 z nich uvedlo, e oblast je pouze lokalni
(okruh o poloméru 60 km a méné), a 6 uvedlo jako okruh tzemi CR. Jeden Osloveny
Distributor sdélil, Ze jeho odbératel odebiral HTU ze vzddlenosti 430 km (nicméné se stdle
jednalo o odbér v ramci CR).*

Na otdzky pfipadného omezovéni exportu HTU ze strany spole¢nosti SD obdriel Ufad
odpovédi od 26 Oslovenych Distributorl (viz Zadost 1), pfiemZ 25 z nich mélo zavazky

Sdéleni vyhrad prehodnotil a tyto nezafadil mezi odpovédi Oslovenych Distributorl z divodu nizsi relevance
poskytnutych informaci v porovnani s poskytnutymi informacemi ostatnich Oslovenych Distributord.

7 Oslovenym Spotiebitelem je subjekt spalujici HTU ve spalovacim zatizeni v CR; odpovédi jsou zalozeny na
listech 27626-27637, 28151-28152, 27661-27662, 27731-27732, 27965-27974, 28100-28102, 27665-27666,
27743-27744, 27761-27762, 27862-27875, 27694-27695, 27682-27683, 27672-27673, 27794-27795, 27674~
27675, 27791-27793, 27831-27839, 27738-27739, 27822-27823, 27785-27786, 27684-27685, 27714-27717,
27686—-27688, 27619-27620, 27755-27756, 27595-27596, 27708-27709, 27656—-27657, 27765-27766, 27718,
27591-27592, 27722-27723, 27840-27848, 27727-27728, 27829-27830, 28269-28270, 28013-28020, 27733—-
27735, 27643-27644, 27802-27803, 27614-27616, 27580-27590 a 27798-27799 Spisu.

% Odpovédi jsou zalozeny na listech 27918-27921, 27853-27861, 27922-27931, 27995-28012, 27712-27713,
27719-27720, 27952-27960, 28071-28076, 28026—28034, 27961-27964 a 27827-27828, 28118-28122 a
27567-27568 Spisu.

¥ Odpovédi jsou zaloZeny na listech 27918-27921, 27853—-27861, 28067-28069 a 28118-28122 Spisu.

*0\ odpovédi Osloveného Distributora zaloZené na listu 28069A Spisu neni mnoistvi dovezeného HTU
uvedeno.

*! 0dpovédi jsou zalozeny na listech 28100-28102, 27759-27760, 27751-27752, 27761-27762, 27918-27921,
27729-27730, 27984-27994, 27672-27673, 27668-27669, 27915-27917, 28071-28076, 2769927703, 28118
28122, 27905-27914, 27567-27568 a 28035-28044 Spisu.

* Srov. list 27986 Spisu.
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0 omezeni exportu pfimo obsazeny v posuzovanych smlouvach.*® Z téchto 25 Oslovenych
Odbérateld se pouze 15* p¥imo vyjadfilo k otazkdam ohledné omezeni & ovlivnéni jejich
¢innosti v dasledku zdvazku o zdkazu exportu (z toho 13 uvedlo, Ze nebyli zavazkem o zakazu
exportu ovlivnéni.). Konkrétné na otazku ohledné ovlivnéni podnikani smluvnim zdvazkem
o zdkazu exportu ze strany Ucastnika fizeni jeden odbératel (zaroven Osloveny Distributor
i Osloveny Spotrebitel) odpovédél, Zze (cit.): ,,Omezeni spocivajici ve vymezeni tuzemi pro
obchod je obecné vidy omezujici“, a konkretizoval obdobi dvou let*, ve kterém byl
ustanovenim obsazenym ve smlouvé s Ucastnikem Ftizeni omezen. Dale také uvedl, Ze za
zasadni bariéru exportu HTU povazuje vyssi ndkupni ceny HTU od producenta pro
distributory dodavajici na uzemi CR neZ pro exportéry.*® Dal$i Osloveny Distributor sdélil, ze
zavazek o zdkazu exportu prenasel i do smluv se svymi odbérateli a Ze z jejich strany nebyl
kontaktovan za G¢elem exportu HTU.*” Jeden Osloveny Distributor pak uved|, Ze smlouvu
podepisoval s védomim smluvniho zavazku.”® Dal$i Osloveny Distributor konstatoval, Ze
hnédé tridéné bilinské uhli vdaném zkoumaném obdobi vyvezl v omezeném malém
mnozstvi, i kdy? byl obezndmen s moZnymi sankcemi ze strany Géastnika fizeni.*?

Z Oslovenych Spottebiteltl jich 7 uvedlo®, Ze alespori vjednom jimi provozovaném
spalovacim zafizeni pfistoupilo k ndhradé HTU jinym palivem, resp. zdrojem energie. Pét
z téchto sedmi Oslovenych Spotrebitell sdélilo, Ze spole¢né se zaménou paliva doslo
k vyméné spalovaciho zatizeni, ve kterém bylo HTU plvodné spalovano, ptipadné Ze bylo
alternativni palivo spalovdno v jiném zdroji. V téchto pfipadech bylo po vyméné spalovaciho
zafizeni jako palivo uvedeno zemni plyn (3 pfipady) a pelety z biomasy; v jednom pfipadé
bylo spalovaci zafizeni nahrazeno soustavou zasobovani teplem. Pouze dva Osloveni
Spotiebitelé vyménili ¢ast HTU za palivové dfivi°® nebo zbytky z €isticky obilovin® bez
vymény spalovaciho zafizeni. Ani vjednom pfipadé vSak nedoslo k plné nahradé HTU
alternativnim palivem, ale dochazelo ke spoluspalovani alternativniho paliva s HTU. Zadny
Osloveny Spotrebitel neuvedl, Ze by spaloval HTU z produkce zahrani¢nich vyrobc(.

®u zbylého Osloveného Distributora Utad nedisponoval kupni smlouvou téinnou v obdobi let 2005-2012, ve
které by se vyskytoval zdvazek o zakazu exportu.

e Tj. odpovédi zaloZené na listech 27626-27637, 27751-27752, 27749-27750 a 27885-27893, 27984—-27994,
28132-28150, 27780, 27894-27904, 27943-27951, 27699-27703, 28021-28025, 27905-27914, 2756727568,
27624-27625, 27961-27964 a 27827-27828, 28035-28044 Spisu. Zbyvajici dva nize uvedeni Osloveni
Distributori (odpovédi zaloZené na listech 27916 a 27921A Spisu) se vyjadrili k zavazkim o zdkazu exportu
sjednanym s Gcastnikem Fizeni i pFes absenci predmétné otazky v jimi obdrzené Zadosti 1.

* Konkrétni Gdaj byl odbératelem oznaten za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zékona & 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

*® Srov. list 27916 Spisu.

*” Srov. list 27906 Spisu.

8 Srov. list 27752 Spisu.

* Srov. list 27921A Spisu.

>0 Odpovédi jsou zaloZeny na listech 27731-27732, 2779427795, 27791-27793, 27684-27685, 27619-27620,
27829-27830 a 28269-28270 Spisu.

> Konkrétné Osloveny Spotrebitel uvedl (cit.): ,V roce 2005-2012 jsme odebirali ofech 2 od Mostecké uhelné 60
— 80 tun roc¢né a toto palivo jsme spotiebovali pro topeni a ohfev vody v RZ Slovice + dfevo 20 pm v kotli VSB4.“
Srov. list 27795A.

> Konkrétné Osloveny Spottebitel uvedl (cit.): ,... Ddle se snazime spalovat i rostlinné zbytky z Eisticky obilovin.
Tim sniZujeme vlastni spotfebu uhli...” Srov. listy 27793A a 28335.
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Informace zji$téné na zakladé Zadosti 3

Z té%ebnich spoleénosti, které se v obdobi let 2004-2013 &i jeho &asti zabyvaly v CR vyrobou
HTU, poskytla seznam odbératell provozujicich spalovaci zafizeni o vykonu nad 5 MW pouze
spolecnost SD, a to pouze pro jednotlivé roky 2006—2012. Ostatni téZzebni spole¢nosti nebyly
schopny identifikovat odbératele HTU provozujici spalovaci zafizeni o vykonu nad 5 MW,
nebot nedisponovaly pfislusnymi zaznamy (spole¢nost SU), zadnym zpUsobem
nemonitorovaly, jakym zplsobem jejich velkoobchodni odbératelé s odebranym HTU
nakladaji, resp. jakym zplisobem je toto uhli nasledné distribuovano (spolecnost SE), ¢i jim
dané nebylo zndmo (spole¢nost CCS).>

Informace zjiiténé na zakladé Zadosti 4

Urad disponuje informacemi od 17 odbératell provozujicich spalovaci zafizeni o vykonu nad
5 MW (dale té? ,Osloveni Priimyslovi odbératelé“)®*, pficemz z nich plyne, 7e 3 Osloveni
Pramyslovi odbératelé nespalovali HTU. Ze zbylych odpovédi vyplynulo, Ze 7 Oslovenych
Pramyslovych odbératelli vyuZilo ve svém spalovacim zafizeni néktera z alternativnich paliv
k HTU (konkrétné se jednalo o biomasu, HEU, ¢erné uhli a proplastek — viz dale). Ve zbylych 7
pfipadech naopak k 7adné zdméné paliva nedoslo. Zadny Osloveny Priimyslovy odbératel
nesdélil, Ze by spaloval uhli z produkce zahrani¢nich vyrobca.

K ¢astecnému, Uplnému, kratkodobému ¢i trvalému nahrazeni HTU alternativnim palivem ve
spalovacich zafizenich provozovanych Oslovenymi Priamyslovymi odbérateli dochazelo z nize
uvedenych davod(. V jednom ptipadé byla mensi ¢ast rocni spotifeby HTU nahrazena HEU, a
to z dlvodu diverzifikace doddvek uhli a sniZzeni ndkladd na pofizeni paliva; v tomto pripadé
nedoslo k Zddné uUpravé ani vyméné spalovaciho zafizeni. Obecné se snazil tento Osloveny
Pramyslovy odbératel spalovat jednotlivd paliva samostatné.>® Dal$i Osloveny Priimyslovy
odbératel uved|, Ze HTU bylo tfidénym cernym uhlim nahrazeno kratkodobé v prvnim
Ctvrtleti roku 2007 ve dvou kotlich (kazdy o vykonu 42 kW), a to z dvodu nutnosti zajiSténi
dostateéného vytapéni pfi momentalné Spatné kvalité odebiraného HTU.>® Jeden zdroj, ve
kterém bylo spalovano HEU a HTU, provozoval dalsi Osloveny Primyslovy odbératel. Objem
jim nakupovaného, resp. spotfebovavaného HTU oproti objemu HEU vsak byl zanedbatelny a
v nékterych letech nebylo HTU nakupovano vibec &i v zanedbatelném mnozstvi.”’

Spalovaci zafizeni dalSich 2 Oslovenych Primyslovych odbératelll disponuji technologii
fluidniho spalovani. V pfipadé prvniho z nich tvofilo spalovaci zdkladnu Cerné energetické
uhli, propladstek a hnédé uhli a z hlediska mozné zamény byla posuzovana cena a vlastnosti
paliva;, HTU vsak nebylo nahrazovadno jinymi palivy a jeho spotieba byla ve sledovaném
obdobi rovnomérna.”® Ve druhém pfipadé bylo jedno z fluidnich spalovacich zafizeni

>3 Srov. listy 28170-28172, 28176—28177, 28201-28205 a 28185-28200 Spisu.

>* Jedna se o 13 odpovédi na zakladé Zadosti 4, dalii t¥i na zakladé Zadosti 2 a jedna odpovéd, kterou Ufad
ziskal z predchozi uredni ¢innosti (tj. dokument zaloZeny na listech 28252—-28255 Spisu); odpovédi jsou zaloZeny
na listech 27800-27801, 28113-28114, 27676—-27677, 28320-28321, 28221-28224 a 28256—28257, 28231—
28234 a 28318-28319, 28324-28325, 28239-28242 a 28322-28323, 28316-28317, 28227-28228 a 28312-
28313, 28314-28315, 28309-28311, 28268, 28243-28245 a 28260-28261, 28289-28290, 28307-28308 a
28249-28251 Spisu.

> Srov. listy 28256—-28257 a 28348 Spisu.

*® Srov. listy 27676-27677 Spisu.

> Viz listy 28252—28255 Spisu.

*% Srov. listy 28312-28313 Spisu.

16



77.

78.

79.

l1.5.
80.

C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi

uzpUsobeno na spalovani bud samotného hnédého uhli, nebo na mixovani hnédého uhli
s ¢ernym uhlim a spoluspalovani biomasy s tim, Ze mixovani ¢erného a hnédého uhli se
pouZivalo za ucelem dosazeni vyssiho aktualniho vykonu nez je 75 % jmenovitého vykonu
spalovaciho zafizeni. Od roku 2009 spaloval tento Osloveny Pramyslovy odbératel cca 10 %
tepelného prikonu paliva v biomase a 90 % tepelného ptikonu paliva bud pouze v HTU nebo
smési HTU a ¢erného uhli. Dvodem spoluspalovani biomasy byla ekonomicka vyhodnost.>

K dil¢i upravé spalovaciho zatizeni pfistoupil Osloveny Prlimyslovy odbératel v pripadé, kdy
Cast spotfebovdvaného HTU trvale nahradil biomasou; ndhradu proved! z davod( snizeni
rizik spojenych s cenovou volatilitou emisnich povolenek CO, a zvySeni ekologické vyroby
elektfiny a tepla.®

K nahrazeni puvodniho spalovaciho zafizeni, ve kterém bylo spalovano HTU, zafizenim
novym, jez je uréeno vyhradné ke spalovani biomasy, pristoupil v roce 2009 jeden Osloveny
Pramyslovy odbératel; vyména zafizeni byla provedena z ekologickych a ekonomickych
davoda.®!

Informace zjisténé na zakladé zadosti zaslané APTT

APTT ve své odpovédi®® na otdzku tykajici se dodavek spalovacich zafizeni uréenych pro
spalovani HTU, které umoZiuji spalovani i jinych druh( paliv, a identifikaci vyrobc( uvedla,
Zze vrozhodném obdobi mohla byt na trh dodavadna spalovaci zafizeni na kombinované
spalovani i jinych druh( paliva nez HTU, avsak nebyla schopna urcit, o které vyrobce téchto
zafizeni by se mohlo jednat. Dale na otdzku tykajici se specifik téchto spalovacich zafizeni
sdélila, Ze zafizeni umoZznujici vedle uhli spalovani jinych paliv nevykazuji Zddna jednoznacna
specifika, musi pouze pro jina paliva splfiovat legislativni pozadavky (emise, ucinnost atp.),
stejné jako pro spalovani uhli. Na zbylé otdzky Ufadu tykajici se podilu roéniho objemu
doddvek spalovacich zafizeni urfenych pro spalovani HTU umoznujicich konecnym
spotrebitelim spalovat, pfip. spoluspalovat i jiné druhy paliva nez HTU z celkového ro¢niho
objemu dodavek spalovacich zafizeni uréenych pro spalovani HTU, existence skuteéné
zamény paliva v pripadé spotfebitell, podminek nutnych pro tuto zdménu a velikosti
geografického okruhu, ze kterého konelni spotrebitelé vyuZivali dodavky HTU, APTT
odpovéd bud neznala, nebo ji nedokazala relevantné dolozit.

Shrnuti zjiSténych skutecnosti

Ucastnik fizeni uzaviel s [..obchodni tajemstvi...] odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
kupnich smluv na dodavky HTU na roky 1994-2012, které obsahovaly ujednani o zakazu
exportu HTU z CR. Posuzované smlouvy typu A—-G navic obsahuji sankéni ustanoveni, resp.
smluvni pokutu pfi poruseni zakazu exportu a moznost odstoupeni od smlouvy ¢i ukonéeni
smluvnich vztahl pfi poruseni zdvazku kupujiciho sledujiciho zdkaz exportu (zavazku
kupujiciho ucinit opatreni, aby se hnédé uhli zakoupené na zakladé smlouvy neprodalo mimo
tzemi CR). Nékteré typy posuzovanych smluv (E-G) obsahuji také ujedndni, dle kterého
kupujici odpovida za vsechny skody vzniklé v dlisledku poruseni ustanoveni predstavujiciho
zakaz exportu bez ohledu, zda zboZi vyvezl sam, nebo néktery zjeho pfimych nebo

>% Srov. listy 28318-28319 Spisu.
% Srov. list 28268 Spisu.
® Srov. listy 28322-28323 Spisu.
%2 Srov. list 28179 Spisu.
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neprimych odbératell, pficemz neni rozhodné, zda kupujici zavazal své odbératele zbozi
nevyvazet. Obdobné zavazky jsou soucasti rovnéz Ostatnich smluv.

Podil zakazem exportu zavazaného objemu HTU na celkovém objemu nasmlouvaného HTU
pro dodavky do CR z produkce spole¢nosti SD v priib&hu jednotlivych let 1994-2011 (kromé
roku 2008) dosahoval vice nez [...obchodni tajemstvi...]. V roce 2012 podil HTU zavdzaného
zakazem exportu poklesl (nicméné zavazkem zlstalo stale pokryto pfriblizné [...obchodni
tajemstvi...] poctu kupnich smluv ucéinnych vtomto roce). V roce 2013 a v letech
nasledujicich se jiz ustanoveni o zdkazu exportu v kupnich smlouvach nevyskytovalo (srov.
vySe Tabulka ¢. 1B).

V letech 1994-1999 realizoval ucastnik fizeni sam prodej HTU do zahranici, pficemzZ od roku
1998 i nepfimo prostfednictvim dalSich odbératelt na zakladé kupnich smluv. [...obchodni
tajemstvi...] (srov. vySe bod 55). Zdoplnujicitho Setfeni rovnéz vyplynulo, Ze néktefi
odbératelé ucastnika fizeni potvrdili omezujici charakter ustanoveni o zdkazu exportu a jeho
prenaseni na jejich dal$i odbératele (srov. vyse bod 71). Rovnéi U¥ad zjistil, e dovoz i vyvoz
HTU z CR byl Oslovenymi Distributory realizovan (byt v mensich objemech) — srov. vy$e body
68 a 69.

Relevantni trh a stanoveni trznich podilti ucastnika Fizeni

K tomu, aby Ufad mohl véc spravné posoudit, je tfeba vymezit relevantni trh, na kterém se
projevuji ucinky jednani Ucastnika tizeni. Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2
zakona rozumi trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostate¢né homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich uzemi.

Relevantni trh je nezbytné primarné vymezit z hlediska vécného a geografického, pricemz
vyjit je tfeba z vychoziho produktu, jimz je icastnikem fizeni nabizené zbozi, tj. hnédé uhli.

Relevantni trh po strance vécné, tj. vyrobkovy trh, zahrnuje vSechny identické vyrobky a ty
vyrobky, které spotfebitelé povazuji za zaménitelné ¢&i nahraditelné vzhledem k jejich
charakteristickym vlastnostem, specifickym rysim, cené a zamyslenému zpUsobu uZiti.

Geograficky trh zahrnuje Uzemi, kde jsou podminky hospodarské soutéZze dostateéné
homogenni a které muazZe byt odliSeno od ostatnich Uzemi zejména tim, Ze podminky
hospodarské soutéZze na téchto Uzemich jsou zfetelné odlisné. | vymezovani geografické
stranky relevantniho trhu se musi v zdsadé uskuteénovat na zakladé analyzy poptdvkové a
nabidkové substituce.

Pro potfeby vymezeni relevantniho trhu Ufad vychazel zejména z informaci poskytnutych
Oslovenymi Spotrebiteli a Oslovenymi Prlmyslovymi odbérateli tykajicich se mozZného
nahrazeni HTU v jimi provozovanych spalovacich zafizenich uréenych pro spalovani HTU. Na
tomto misté je potrfeba uvést, Ze se nejevi jako realné osloveni veskerych spotrebitell, a to
zejména z fad domacnosti. Neexistuji totiz verejné dostupné informace o celkovém poctu
domacnosti, které vrozhodném obdobi disponovaly spalovacimi zdroji uréenymi pro
spalovani HTU, nato? o konkrétnich spottebitelich (a to, i kdyZ se Ufad od APTT pokusil zjistit
napf. i vyrobce spalovacich zatizeni umoznujicich kombinaci paliv, diky cemuz by mohl tyto
vyrobce nasledné oslovit a zjistit informace o preferencich spotrebitelll z komunalni sféry,
pfipadné je pfimo identifikovat). Pfesto Uradem ziskany pocet odpovédi (43 Oslovenych
Spotrebitelll a 14 Oslovenych Primyslovych odbératelt spalujicich HTU), byt by mohl
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predstavovat pouze zlomek ze zdkladniho souboru koneénych spottebitell HTU v CR, Ize
povaZzovat za dostatecny pro posouzeni chovani spotfebitelll HTU v rozhodném obdobi. Jde
rovnéz o pfimou historickou uZivatelskou zku$enost, a proto Ufad povaZuje tyto odpovédi za
nejhodnotnéjsi ze vSech dikazl pro vymezeni relevantniho trhu, nebot skute¢né dokladaji
faktickou zastupitelnost HTU, tedy zda v rozhodném obdobi konecni spotrebitelé HTU jinymi
palivy skutecné zaménovali, a pokud ano, jakymi konkrétné, a také zda vyuzivali HTU jiné nez
tuzemskych producentd.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

Charakteristika hnédouhelnych paliv

Uhli obecné je fosilnim palivem s vysokym obsahem uhliku, jehoZz mnozZstvi se pohybuje mezi
30 az 98 %. DalSimi slozkami uhli jsou vodik, kyslik a malé mnoZstvi dusiku, siry a dalSich
sloZzek. Uhli také obsahuje riizné mnozstvi vody a anorganickych latek, které zGstavaji jako
odpad po spaleni. Rlizné druhy uhli v ¢lenéni podle jeho sloZeni slouzi pro rizné ucely. Dle
obsahu vilhkosti a energetického obsahu se uhli predné déli na hnédé a ¢erné.

Nezastupitelnosti hnédého uhli s jinymi druhy paliva (¢ernym uhlim, koksem, lignitem di
zcela jinymi palivy — zemnim plynem, topnymi oleji apod.) se Utad zabyval jiz dFive v ramci
své rozhodovaci praxe, pfitemz na zavéry tam uvedené Ufad timto odkazuje.®®

S ohledem na rlzné koncové uZivatele, rozdily ve vyrobé, v kvalité (vyhfevnosti), rlzné
zplsoby zasobovani konkrétnich zakaznikd a rozdilné ceny je mozné hnédé uhli ¢lenit na
HEU, hnédouhelné brikety, multiprach a HTU.

Zasadni ¢ast tézby hnédého uhli Ucastnika Ffizeni tvofi energetické (prachové) uhli. Jde
o hnédé uhli o prachové zrnitosti 0 az 40 mm vyuZivané zejména v tepelnych elektrarnach,
teplarnach a velkych priimyslovych kotelnach. Energetické uhli Ize dale ¢lenit, a to na uhli
uréené pro vyrobu elektrické energie a na prlmyslové smési urCené pro teplarny a velké
pramyslové kotelny. Je tedy nutno konstatovat, Zze HEU je pfedevsim urceno ke spotifebé ve
velkych zdrojich v prdmyslovém sektoru.

Dalsi segment hnédého uhli predstavuje HTU. Na rozdil od vySe uvedeného energetického
uhli je HTU urceno spiSe maloodbératelim, malym primyslovym podnikiim a domacnostem.
Jednd se tak o uhli uréené prevainé pro komunalni Ucely (domacnosti, Skoly, urady,
nemocnice apod.). Cast HTU je vyuZivana i primyslovymi podniky, pfedeviim k vyrobé tepla.

Hnédouhelné brikety jsou az naslednym produktem, pro néhoz je hnédé uhli pouze vstupni
surovinou. Pti vyrobé hnédouhelnych briket je hnédé uhli drceno, suseno, aby se zbavilo
prebytecné vody, a poté bez pridani pojiva lisovano na brikety. Hnédouhelné brikety se od
HEU a HTU vyrazné lisi svym nizkym obsahem vody, a tim vysokou vyhfevnosti.

Multiprach je vyslednym produktem vysuseného a ndasledné velmi jemné mletého hnédého
uhli. Konzistence multiprachu se blizi tekutému stavu, dosahuje oproti béznému uhli az
dvojnasobné vyhtevnosti. Diky své vlastnosti teceni je multiprach pouZitelny pro zcela
uzaviené spalovaci systémy s vysokym stupném automatizace.

% Srov. zejména rozhodnuti Uradu &. j. S 46/05-184/05-SOHS Il ze dne 24. 11. 2005 a rozhodnuti $355/2007.
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Spotrebitelé se spalovacim zafizenim o vykonu mensim nez 5 MW

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k pIné ¢i ¢astecné substituci HTU jinym palivem pfistoupilo 7 ze 43
Oslovenych Spotrebitell (srov. bod 72).

Nejcastéji uvadénym substitu¢nim palivem byl zemni plyn, ktery je vSak svym charakterem
znacné odliSnym palivem, a spotfebice uréené ke spalovani HTU obvykle nejsou vybaveny
technologii na spalovani zemniho plynu. To ostatné potvrzuje i fakt, Zze vSichni 3 Osloveni
Spotrebitelé, ktefi uvedli jako substitucni palivo zemni plyn, soucasné pfistoupili i k vyméné
spalovaciho zafizeni.** Ani G¢astnikem Fizeni predloZena Studie neptedpoklada, ze by zemni
plyn byl souéasti stejného trhu jako HTU.®> Obdobny zavér Ize uéinit i v pfipadé nahrazeni
zdroje spalujiciho HTU soustavou zdsobovani teplem. K vyméné spalovaciho zafizeni pfitom
doslo i v pfipadé dalSiho substitutu, kterym byly pelety z biomasy. K danému je nutné uvést,
Ze vyména spalovaciho zafizeni neprobiha nijak ¢asto ¢i pravidelné, nebot takovy proces je
nezbytné zatiZzen naroc¢nosti nejen ¢asovou, ale i finan¢ni (analyza podminek ekonomickych a
technickych, za soucasného zohlednéni pozadavkd kladenych na ochranu Zivotniho
prostiedi, dostupnost substitu¢niho paliva atd.). Paklize tedy ndhrada paliva vyvolava
potfebu vymény spalovaciho zafizeni, uvedené svédci proti vzdjemné zastupitelnosti
jednotlivych paliv ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona. Jinymi slovy, pokud dojde kvyméné
spalovaciho zafizeni, lze stéZzi na paliva podminujici takovou vyménu pohlizet jako na
plnohodnotné substituty HTU, nebot z hlediska soutéZnéprdavnich podminek nelze tato
mozna substitu¢ni paliva, pokud by pfi kazdé takové substituci mélo dojit i k vyméné
spalovaciho zafizeni, povazovat za shodnd, porovnatelna nebo vzajemné zastupitelna s HTU
(tj. spotrebitel nemulzZe jednotlivd paliva bez vynaloZeni nakladd na vyménu spalovaciho
zarizeni volné zaménovat).

Pouze u 2 Oslovenych Spotrebitelll tedy doslo v rozhodném obdobi k ¢astec¢né substituci
HTU bez vymény spalovaciho zafizeni, pficemz jako substitut bylo uvedeno palivové dfivi a
zbytky z Cisticky obilovin. Jako divod diléi substituce formou spoluspalovani zbytk( z Cisticky
obilovin bylo uvedeno sniZeni spotfeby HTU, naopak pfi spoluspalovani palivového dfivi byla
spotfeba HTU po celé obdobi let 2005—-2012 pomérné konstantni — vtomto pripadé neni
mozné mluvit o plnohodnotné nahradé paliva, nybrz pouze o spoluspalovani. Ani v jednom
pripadé tedy nedoslo k plnému nahrazeni HTU jinym palivem; spoluspalovani HTU s jinym
palivem lze stézi pokladat za dlikaz vzajemné zastupitelnosti paliv, resp. za dikaz existence
SirSiho produktového relevantniho trhu, jelikoz spotiebitel neustoupil od spalovani
pavodniho paliva a stale jej ve svém spotrebici vyuziva. Ve skutecnosti tak spoluspalované
palivo pouze omezilo, nikoliv zcela zastoupilo spotfebu pavodniho paliva.

Byt Ufad obecné nevylucuje, Ze v nékterych typech spalovacich zafizeni mohly byt
spotfebovavany i jiné druhy tuhych paliv (coZz ostatné naznacuje i vyjadieni APTT), pro
existenci Ucastnikem fizeni tvrzeného SirSiho vymezeni produktového trhu vSak nesvédci ani
jeden pfipad plnohodnotné substituce HTU uskutec¢néné Oslovenymi Spotrebiteli. Spolec¢né
s touto zjisSténou skutecnosti je nutné zohlednit i fakt, Ze rozhodné obdobi zahrnuje pomérné
dlouhé c¢asové pasmo, a to konkrétné 8 let (Osloveni Spotrebitelé, ktefi k zaméné paliva
nepfristoupili, vSak nemuseli HTU spotfebovavat po celé rozhodné obdobi). Naopak
z naprosté vétsiny podklad(l dopInénych a shromaidénych v rdmci spravniho Fizeni ma Urad

% Srov. listy 27620, 27830 a 28270 Spisu.
® Srov. listy 26828-26832 Spisu.
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za dolozené, Ze k plnohodnotné substituci HTU jinymi tuhymi palivy v rozhodném obdobi
nedochédzelo. Na zadkladé téchto skuteénosti Ize dle Ufadu dovodit, e HTU doddavané
segmentu spotrebitelll se spalovacim zatizenim o vykonu mensim nez 5 MW neni soucasti
$ir$tho vymezeni produktového trhu, jak tvrdi Géastnik fizeni.®®

Spotrebitelé se spalovacim zarizenim o vykonu vétSim nez 5 MW

Urad se pro ucely vécného vymezeni relevantniho trhu zabyval déle i otdzkou, zda doddvky
HTU urcené odbératelim se zdroji o vykonu vétsim nez 5 MW tvofi spolec¢né s dodavkami
HTU spotrebiteldm z komundlni sféry, tj. se zdroji o vykonu mensim nez 5 MW, jeden
samostatny relevantni trh. Proti takovému zavéru by pfipadné mohl svédcit rozdilny (vyssi)
sklon k substituci HTU jinymi palivy ¢i znaéné odlisné podminky uplatfiované dodavateli pro
doddavky tomuto segmentu zakaznikd.

S odkazem na shora uvedené je ziejmé, Ze polovina Oslovenych Primyslovych odbératel(
k substituci HTU jinym palivem v rozhodném obdobi vibec nepfistoupila (viz bod 74).

Jestlize v dlsledku zdmény HTU jinym alternativnim palivem doslo k upravé ¢i k nahrazeni
puvodniho spalovaciho zafizeni, nadto s tim, Ze cilem nahrady HTU byla v téchto pfipadech
soucasné i ekologizace provozu (viz body 77 a 78), nelze takto vyménéné palivo (biomasa)
pokladdat za substitut HTU, tedy za soucdst jednoho vyrobkového relevantniho trhu
(k danému obdobné srov. shora — bod 96°’). Dali Ufadem zjisténé palivo alternativni k HTU
(tfidéné cerné uhli) predstavovalo pouze kratkodobou nahradu na zdrojich, které
nedosahovaly vykonu 5 MW, a bylo odebirdno v dusledku kratkodobé snizené kvality
odebiraného HTU (viz bod 75). Pouze v jednom ptipadé tedy doslo k substituci HTU hnédym
energetickym uhlim, kdy by tato substituce mohla naznacovat existenci SirSiho relevantniho
trhu; jednalo se viak jen o malou &ast ro¢ni spotieby.®®

Mozné substituci HTU jinymi druhy paliva logicky nesvédc¢i ani pripady spalovacich zafizeni
umoznujicich kombinaci rGznych paliv. V nich nedochazelo k plné nahradé HTU, byt
technologicky nebyl vybér paliva limitovan. Rlznorody mix paliv zde vsak slouzil napft.
k dosazeni vyssiho vykonu spalovaciho zafizeni (viz bod 76).

Pokud se jednda o moznou odlisSnost smluvnich podminek dodavek HTU u odbérateli ve
vztahu k velikosti vykonu spalovacich zafizeni, Ufad ovéfil, ie v pfipadé Oslovenych
Pramyslovych odbérateld (a i u nékterych dalsich zakaznika®) pouze uéastnik fizeni (nikoli
ostatni téZebni spole¢nosti, které takové odbératele ani neidentifikovaly — srov. bod 73)
prostiednictvim svych distributord stanovoval zpravidla vyhodnéjsi ceny dodavek HTU nez
v piipadé jeho ostatnich zékaznikd. Pfitom mda Ufad za prokazané, 7e i tomuto segmentu

% Srov. listy 26805-26837 Spisu.

% Obdobné jako pfi vyméné spalovaciho zafizeni je Gprava spalovaciho zafizeni spojena s dodatecnymi (avsak
nizsimi) naklady. Spolecné s uvedenymi divody, na zakladé kterych Osloveny Primyslovy odbératel zaménu
paliva provedl, tj. ekologizace provozu a sniZeni rizik spojenych s cenovou volatilitou povolenek CO,, nelze
predpokladat, Ze by napt. po snizeni ceny HTU pfristoupil tento Osloveny Primyslovy odbératel opétovné k jeho
spotiebé. Utad tak nevyhodnotil, Ze by se v pfipadé uvedené zamény paliva jednalo o substituci, kterd by
svédcila ve prospéch Sirsiho vymezeni produktového trhu.

® Informace od Osloveného Primyslového odbératele uvedené na listech 28252-28255 Spisu nejsou z pohledu
zkoumani zastupitelnosti HTU jinymi palivy pfilis relevantni, jelikoz se jednalo primarné o odbératele HEU a ve
srovnani s timto palivem bylo HTU odebirano pouze v nékterych letech a ve velmi omezené mire (viz bod 75).

% Srov. napf. list 1670 Spisu.
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zakaznikd se zdroji o vykonu vétsim nez 5 MW bylo dodavano HTU i od jinych tuzemskych
producent(l nez SD’°. V této souvislosti je tieba dale uvést, e HTU dodavané spotiebiteltim
se zdrojem o vykonu vétS§im nez 5 MW je naprosto shodné s HTU doddvanym komunalni
sféfe (samoziejmé za predpokladu, Ze se bude jednat o stejny druh paliva od stejného
vyrobce). Uvedené tak nevypovida o zavéru, Ze by podminky doddvek HTU spotfebitelim se
zdrojem o vykonu vétSim nez 5 MW byly natolik odlisné od podminek dodavek HTU
spotfebitelim se zdrojem o vykonu mensim nez 5 MW, Ze by je bylo mozné povaZovat za
zfetelné odlisSné a svédcici tak ve prospéch vymezeni dvou relevantnich trha dle charakteru
zakaznika, resp. velikosti spalovaciho zafizeni.

Ufad dospél k zavéru, 7e dodavky HTU uréené odbérateldim se zdroji o vykonu vétsim ne?
5 MW tvori spoleéné s doddvkami HTU odbératellim se zdroji o vykonu mensim nez 5 MW
jeden samostatny vyrobkovy relevantni trh.

Zavér Uradu k produktovému vymezeni relevantniho trhu

Ufad na zékladé& viech shora doplnénych a ve véci shromazdénych podklad® a informaci
uzavira, Ze pro ucely nyni vedeného fizeni vymezuje z hlediska vécného relevantni trh jako
trh dodavek hnédého tridéného uhli, ktery zahrnuje jak doddvky HTU spotiebitelim
z komunalni sféry, tak i spottfebitelim ze sféry prlmyslové, tedy bez ohledu na vykon
spalovaciho zafizeni.

Geografické vymezeni relevantniho trhu

Obecné lze uvést, Ze geograficky relevantni trh bude tvofit oblast, kde je HTU nabizeno a
poptavdno za homogennich podminek. Dodavkami HTU se vramci CR zabyvalo znacné
mnozstvi subjektd’*. Z vyjadieni Oslovenych Distributor vyplyva, ze néktefi z nich pusobili
pfi dodavkach HTU pouze v lokalni oblasti, kterd bézné dosahovala okruhu o poloméru 20—
60 km (viz vy$e bod 70), pficemsz tyto lokalni oblasti pokryvaly réizné ¢asti CR. Dal3i Osloveni
Distributofi vSak pusobili vramci celého Gzemi CR. Ztohoto plyne, Ze na lzemi CR
v rozhodném obdobi existovala dostatecné hustd sit distributord HTU, ktefi tak svymi
dodavkami pokryvali rovhomérné potreby spotfebiteld v ramci celého tzemi CR. Tento zavér
podporuje i fakt, Ze samotni vyrobci HTU nerozli§ovali mezi jednotlivymi oblastmi Gzemi CR,
ve kterych bylo HTU spotfebovano. Jinymi slovy, podminky pro jednotlivé odbératele HTU se
nijak neliily na zakladé mista v ramci CR, ve kterém odbératel realizoval odbé&ry. Danému
koresponduji také statistickd zjistovani cen pevnych paliv pro domacnosti provadéna
Ministerstvem primyslu a obchodu obsahujici jednotnou cenu HTU bez rozliseni
jednotlivych oblasti v ramci CR.”?

Co se tykd importu HTU do CR, je vhodné poznamenat, 7e ani jeden Osloveny Spotiebitel
nebo Osloveny Primyslovy odbératel neuvedl, Ze by pro jim provozované spalovaci zafizeni
pouzival HTU ze zahrani¢ni produkce. Osloveni Distributofi zabyvajici se dovozem HTU ze
zahraniéni uvedli, Ze dovazeli HTU pouze polskych producentd, pficem? dle zjisténi Uradu se
jednalo o zanedbatelné mnozstvi HTU v porovnani s celkovym objemem dodavek HTU na
tuzemsky trh. Vétsina Oslovenych Distributord viak import HTU do CR nerealizovala, a to
z divodu nedostatecné poptavky ze strany zakaznikl, absence zajmu samotnych Oslovenych

" Srov. napf. listy 28231 a 28313 Spisu.
"t 7 odpovédi Uradem oslovenych subjektd vyplyva, e se distribuci zabyvalo minimalné 63 subjektd.
72 . .

Srov. list 28272 Spisu.
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Distributorl zabyvat se dovozem, nedostatecnych kvalitativnich parametr(i zahranic¢ni
produkce HTU ¢i neekonomicnosti realizace dovozu (viz bod 69). Uvedené nové zjisténi tak
zcela odpovidd dosavadnim podkladim shromazdénym ve spravnim fizeni o nepodstatném
podilu importu HTU na celkovém objemu dodavek HTU na Gzemi CR v rozhodném obdobi
(srov. dale bod 113) a importy HTU tak bylo mozné vzhledem k jejich velice omezenému
soutéznimu tlaku na tuzemsky trh v rdmci tohoto sprdvniho fizeni zanedbat.

V oblasti exportu ma Ufad za podloZené, 7e [...obchodni tajemstvi...] plisobici pro U¢astnika
fizeni jako exportér HTU, [...obchodni tajemstvi...]. Uvedené znaci, Zze HTU nebylo na
zahranic¢ni trhy dodavano za stejnych podminek jako na trh domadci. Vyssi ndkupni ceny HTU
od producenta pro distributory doddvajici na tzemi CR neZ pro exportéry jako zasadni
bariéru exportu konstatoval i jeden Osloveny Distributor (srov. vyse bod 71). Jako divod
nerealizace exportli byla Oslovenymi Distributory uvedena neekonomiénost vyvozu HTU
(Osloveni Distributofi méli nastaveny [...obchodni tajemstvi...]). Byt ¢ast HTU byla
Oslovenymi Distributory pfece jen vyvezena, nepredstavuje zjiStény souhrnny objem exportu
téchto Oslovenych Distributord (srov. vyse bod 68) ve vztahu k celkovému objemu dodavek
HTU na tuzemsky trh nijak znatelné mnoZstvi’®, resp. je nékolikandsobné niZéi ne?
[...obchodni tajemstvi...] .

K pfipadnému rozsifeni narodniho trhu o ptihrani¢ni oblasti je nutné konstatovat, Ze
doddvky HTU na toto Uzemi by musely mit znatelny vliv i na zbyvajici ¢ast relevantniho trhu
(tji. vdaném ptipadé zjevné ovlivnit stav soutéze v CR). Byt nelze vyloutit, Ze preshraniéni
obchod v pfihrani¢nich oblastech mohl byt v urcité mire realizovan, jedna se pouze o jeho
velmi nizky objem (viz vySe zjiSténé znacné malé hodnoty importld a exportd HTU — srov.
body 68—69). Dle nazoru Ufadu by tak ani pfipadny mirny narGst piihraniéniho obchodu
v pfipadé neexistence doloZzek o zdkazu exportu nemohl predstavovat podstatny vliv
v Gvahdach o roziiteni geografického relevantniho trhu’®. Za zasadni véak Utad poklada ve
vztahu k celkovému rocnimu objemu tuzemského trhu (tvofeného dodavkami HTU
tuzemskych producentl) ve velmi malé mirte zjisténé importy HTU (a to prakticky pouze
z Polska a za soucasného zjiSténi nizsi kvality polského uhli); tyto mohou stézi predstavovat
trvalou a pravidelnou alternativu tuzemskym dodavkam a tim vytvaret tlak na tuzemské
producenty HTU ke zvyseni jejich konkurenceschopnosti a zlepSeni podminek jejich dodavek
HTU. Nebyly zjistény okolnosti, jez by odlvodnovaly rozsifeni narodniho geografického trhu
(ze by jeho soucdsti mélo byt i dalsi Uzemi, na némz by vztah nabidky a poptavky po HTU
probihal za homogennich podminek).

Shora zjisténé a uvedené skutecnosti tak indikuji, Zze podminky doddvek HTU na narodni trh
vykazuji odli$nosti ve srovnani s podminkami dodavek HTU do zahranici. Uzemi CR a Gzemi

3V letech 2005-2011 ptredstavoval zjistény export Oslovenych Distributorl v priméru 0,7 % celkového objemu
dodavek HTU na tuzemsky trh. Vroce 2012 diky relativné vysokému exportu HTU jednim Oslovenym
Distributorem tento podil vzrostl na 4,3 %; ani tato hodnota vSak neni natolik vyznamn4d, aby mohla naznacovat
Sirsi vymezeni geografického trhu.

" A to bez ohledu na stav existujiciho infrastrukturni propojeni mezi CR a sousednimi staty, & pfipadnou
existenci ¢i neexistenci jinych bariér. Urad obecné nepredpoklada, 7e by vyvozu HTU do zahranidi branila
nedostatecna kapacita infrastruktury. Na stranu druhou, sam uUcastnik fizeni, a to ve prospéch vymezeni uzsiho
geografického trhu, zminuje moznou prekazku exportu spocivajici ve vyssich nakladech na prepravni tarify pfi
prevozu HTU pres vice statd, resp. dopravci (srov. listy 25992-25993 Spisu).

23



111.

IV.3.
112.

113.

114.

C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi

dalSich stat( tak nelze povaZovat z geografického hlediska za soucast jednoho relevantniho
trhu, jelikoz podminky doddvek HTU nejsou na téchto uzemich dostate¢né homogenni.

Ufad proto vymezil relevantni trh dodavek hnédého t¥idéného uhli z geografického hlediska
Gzemim CR.

Podily ucastnika Fizeni na trhu

Ufad se pFi vymezovani relevantniho trhu zabyval tim, které subjekty na Gzemi CR produkuji
HTU a predstavuji tak nabidkovou stranu trhu pro spotiebitele, resp. odbératele.

Na tuzemském trhu ve zkoumaném obdobi pUsobili tfi producenti HTU — spole¢nosti SD, SU
a CCS, resp. SE”. zakladnim vychodiskem pro zjisténi podilt spole¢nosti pisobicich na
nabidkové strané relevantniho trhu, tj. spolecnosti SD, SU, CCS a SE, byly informace o objemu
jejich produkce HTU v tis. tun v kazdém roce sledovaného obdobi.”® Takto zjisténé udaje
Ufad otistil o exportované mnoistvi’’. Co se tyka dovozl, Ufad na zékladé informaci
poskytnutych Ceskym statistickym ufadem zjistil, Ze import hnédouhelnych paliv v 24dném
roku z obdobi 1994-2011 nedosahoval vy$e 10% objemu dodavek HTU na uzemi CR
(pficemz primérna vyse importu za toto obdobi nedosahovala ani 2 % objemu dodavek
HTU). V roce 2012 dosahoval import hnédouhelnych paliv 486 kt, coz predstavovalo 20 %
dodavek HTU na tzemi CR v tomto roce. Je viak nutné podotknout, 7e zachyceny import
hnédouhelnych paliv predstavuje dovoz jak HTU, tak i HEU, pficem? HEU v CR predstavuje
vice nez 90% podil celkové spotfeby hnédouhelnych paliv. Lze tak mit za to, Ze dovoz HTU
nemél znatelny vliv na celkovou dostupnost HTU v CR a lze jej tedy pro Géely stanoveni vyse
podiltl na tomto trhu povazovat za zanedbatelny’®.

Na zakladé téchto skute¢nosti a vsouladu se svou ptedchozi rozhodovaci praxi’”® Ufad
vypocetl trzni podily ucastnika fizeni na vymezeném relevantnim trhu, které dosahovaly
nasledujicich hodnot:

Tabulka ¢. 2A:  Podil spole¢nosti SD na relevantnim trhu hnédého t¥idéného uhli v CR
v letech 1994-2003

Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Trini obchodni
; taiemsti obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni
vi
podil ! tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi

7> pozn. Ufadu: tato spolecnost pusobila jako producent HTU mimo skupinu Czech Coal kratkodobé aZ v obdobi
po ukonceni uzavirani zavazkd o zékazu exportu Ucastnikem fizeni.

7® Srov. listy 26110, 26127, 26289, 26369-26388, 26812 a 26814 Spisu.

7 Srov. list 26814 Spisu. V ramci vypottu podilu na trhu G&astnika Fizeni nebyl zohlednén export spoleénosti SU
v letech 2009 a 2010, jelikoz uvedené hodnoty byly v rozporu s informacemi poskytnutymi touto spolec¢nosti.
78\ ptipadg, ze by HTU z celkového mnozstvi importovanych hnédouhelnych paliv tvofilo 10 % a importované
HTU by bylo zahrnuto do objemu relevantniho trhu, poklesl by trzni podil ucastnika fizeni oproti hodnotam
uvedenym v Tabulce ¢. 2A a 2B v letech 2008-2011 o nékolik desetin procentniho bodu a v ostatnich letech
0 0,1 nebo méné procentniho bodu. V roce 2012 by doslo k poklesu eventudlné o 1,6 procentniho bodu, avsak
dle Studie nebylo vtomto roce dovezeno zadné HTU (dovoz predstavovaly pouze jiné druhy hnédouhelnych
paliv, a to HEU — dovezeno 350 tis. tun — a hnédouhelné brikety — dovozeno 136 tis. tun; srov. list 26835 Spisu).
% Srov. rozhodnuti $355/2007.
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Tabulka €. 2B:  Podil spole¢nosti SD na relevantnim trhu hnédého tfidéného uhli v CR
v letech 2004-2013

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Trini obchodni

gil tajemstvi obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni
podi

tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi

Pravni posouzeni

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze kupni smlouvy ucastnik Fizeni uzaviral a plnil jak
s distributory, tak i s kone¢nymi odbérateli HTU od 1. 1. 1994 aZ do 31. 12. 2012, pficemz
posuzované smlouvy (viz ¢ast lll. 1. tohoto rozhodnuti) obsahovaly ustanoveni o zakazu
exportu HTU z CR do zahranici.

Kontinuita protisoutézniho jednani

V tomto posuzovaném pripadé uzavirdni a plnéni ustanoveni o zdkazu exportu obsaZzenych
v posuzovanych smlouvach ma charakter tzv. pokracujiciho deliktu; uzavirani a plnéni
jednotlivych ujedndni o zakazu exportu obsazenych v posuzovanych smlouvach pak
predstavuji jednotlivé dil¢i utoky (naplfiujici znaky pokracovani), které samy o sobé napliuji
skutkovou podstatu spravniho deliktu (Ufad jednani hodnoti jako dva pokradujici delikty
spachané v jednocinném soubéhu — viz ddle bod 212-217). Na pokracujici delikt je obecné
tfeba nahlizet jako na jeden skutek de iure®. Vyjimku u pokradujiciho deliktu, jen? zapocal
pred vstupem CR do EU a pokracoval i po 1. 5. 2004, pfedstavuje ukonéeni vyhradni narodni
jurisdikce vstupem CR do EU, pokud jednani bylo zp(sobilé ovlivnit i obchod mezi ¢lenskymi
staty. Dle platné judikatury okamZikem vstupu CR do EU dochdzi k ukonéeni takového
pokracujiciho, dtto trvajiciho skutku, a pokud takové jedndani pokracuje i v obdobi po vstupu
CR do EU, jde o novy skutek. V takovém piipadé je tfeba posoudit, zda v dobé vydani tohoto
rozhodnuti nezanikla trestnost jedndani Ucastnika fizeni, k némuz dochdzelo pred vstupem, a
to dle pravni normy platné v dobé jeho ukonceni, kterou se hmotnépravni posouzeni tohoto
jednani bude fridit.

V posuzovaném pripadé jedndni Ucastnika fizeni zapocalo pred vstupem do EU, pokracovalo i
po vstupu a? do 31.12.2012 a bylo dle Ufadu zaroveri zpisobilé ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Urad proto nejprve posoudil jedndni Gcastnika fizeni ve svétle judikatury
Nejvyséiho spravniho soudu (dédle téz ,NSS“)®! vztahujici se k jednani, jeZ zapocalo pred
vstupem CR do EU a bylo dokonédno v obdobi po vstupu, a jez zaroveri mohlo ovlivnit obchod
mezi clenskymi stétysz. Dle NSS okamzikem pfistoupeni CR k EU dochézi ve vztahu
k deliktnimu jedndni porusujicimu zdkon a rovnéz SFEU (¢l. 101 odst. 1) ke zméné jurisdikce,
které takové jedndni podléha. NSS dovozuje, Ze zména jurisdikce spojend s pfistoupenim
zemé k EU ukoncila pokracujici protisoutézni jednani, k némuz do té doby dochazelo na

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 34/2013 ze dne 24. 1. 2014.

8 Srov. rozsudek NSS &. j. 2 Afs 93/2008-920 ze dne 10. 4. 2009; rozsudek NSS €. j. 7 As 34/2013-29 ze dne
24. 1. 2014; rozsudek NSS €. j. 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29. 1. 2015.

8 K posouzeni vlivu jednani Gastnika Fizeni na obchod mezi Elenskymi staty EU viz bod 158 a nasl. tohoto
rozhodnuti.
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narodnim uUzemi a které podléhalo vylu¢né narodni jurisdikci a mohlo byt postihovano
vyluéné dle vnitrostatni Upravy.

Ze zavér( NSS dale plyne, Ze jednani, jeho? se Ucastnik fizeni dopoustél ve vztahu k CR pred
jejim vstupem do EU, je tfeba povaZzovat za ukoncené zanikem vyhradni ndrodni jurisdikce i
presto, Ze formalné toto nijak ukonceno nebylo.

Princip ukonéeni protisouté&zniho jednani vstupem CR do EU je tedy nezbytné promitnout
do vymezeni skutkl, a to tak, Zze vytykané jednani Ucastnika fizeni, jez se odehralo pred
pristoupenim CR k EU, pfedstavuje samostatny skutek de iure pocinajici 1. 1. 1994 a kon¢ici
30. 4. 2004 (dale téz ,Prvni skutek”). Vytykané jedndni ucastnika fizeni, k némuz doslo
od pFistoupeni CR k EU, predstavuje dal3i samostatny skutek de iure pocinajici 1. 5. 2004 a
kon&ici 31. 12. 2012 (déle té7 , Druhy skutek”).®*

Z popisu posuzovanych smluv uzaviranych Ucastnikem tizeni je patrné, ze vSechny obsahuji
ujedndni omezujici vyvoz HTU z CR, ktera jsou v konkrétnich letech provézena sankcemi. Na
zakladé vyde uvedeného Ufad posoudil kazdy ze skutkl zvldst, a to podle pravni Upravy
ucinné ke dni dokondni jednotlivych skutk.

Prvni skutek (1. 1. 1994 —30. 4. 2004)

Ochrana hospodarské soutéZe na trhu zbozi a sluzeb byla do ¢ervence roku 2001 zajiSténa
zakonem €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon €. 63/1991 Sh.“), u¢innym od 1. 3. 1991; s ucinnosti od 1. 7. 2001 byl zdkon
€. 63/1991 Sb. zrusen a nahrazen zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéie) — dale téz ,zakon
¢.143/2001 Sb.” — ktery byl dale novelizovan. Obé uvedené pravni normy shodné
stanovovaly zdkaz a neplatnost dohod mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské
soutéze, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Ufad® nepovoli
(rozhodnutim nebo vyhlaskou) z tohoto zakazu vyjimku. Mezi takové zakazané dohody se
radi i dohody o zakazu exportu, nebot mohou vést i k naruseni soutéZze na tuzemském trhu.

V obdobi trvani Prvniho skutku byla smluvni ujednéni obsahujici zakaz exportu HTU z CR do
zahraniéi obsaZzena v posuzovanych smlouvach typu A-C a Ostatnich smlouvach uzaviranych
v letech 1994 az 2004 (v celkovém poctu se jedna o [...obchodni tajemstvi...] smluv
obsahujicich zdkazy exportu uzavienych s [...obchodni tajemstvi...] odbérateli). Tyto typy
posuzovanych smluv obsahovaly zdkaz vyvazet G€astnikem fizeni dodané HTU mimo CR bez
jeho souhlasu s tim, Ze toto ustanoveni je zavazné i pro dalsi kupujici (zdvazek prfenosu na
dalsi kupujici absentuje v Ostatnich smlouvach); za poruseni povinnosti kupujicim nevyvazet
ho stihala smluvni pokuta. Ufad v dobé zahajeni spravniho fizeni v tomto jednani spatfoval
mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh.

Prvni skutek Ufad z hlediska hmotnépravniho posoudil podle pravni Gpravy platné ke dni
ukonceni vytykaného jednani, tj. ke dni 30. 4. 2004, kdy stéZzejnim pravnim predpisem byl
zakon ¢. 143/2001 Sb., ve znéni uéinném do 1. 6. 2004%°. Dle tohoto znéni zékona

# Ustanoveni o zakazu exportu se jiz ve smlouvach pro rok 2013 a nasleduijici roky nevyskytovalo, proto Urad
povazuje deliktni jednani Gcastnika fizeni skoncené ke dni 31. 12. 2012.

8\ letech 1992-1996 pisobil UFad jako Ministerstvo pro hospodaiskou soutés.

® 7. do pFijeti jeho prvni novely provedené s G&innosti od 2. 6. 2004 zakonem &. 340/2004 Sb.
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€. 143/2001 Sb. Ize soutéziteli ulozit pokutu za protisoutézni jednani nejpozdéji do 10 let, kdy
k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.?® Jednani G¢astnika Fizeni bylo ukonéeno
dne 30. 4. 2004, pricemZ desetileta Ihdta pro uloZeni pokuty uplynula dne 30. 4. 2014.
V této souvislosti je tfeba poukazat na zavéry NSS uvedené v rozsudku sp. zn. 8 Afs 25/2012
ze dne 29. 1. 2015, v némZ NSS konstatoval, Ze marnym uplynutim prekluzivni lhaty pro
uloZeni sankce zanika také odpovédnost za spravni delikt. Jedinym moZnym vyudsténim
takové situace je dle NSS zastaveni predmétného spravniho fizeni (rozumi se vedeného pro
uvedeny Prvni skutek).

Ufadu tak ve vztahu k Prvnimu skutku nezbyvé ne? konstatovat, 7e deliktni odpovédnost
ucastnika fizeni za jednani uskutecnéné v obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 4. 2004 jiz zanikla.
Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Ufad se tudiz dale
zabyval posouzenim pouze Druhého skutku.

Druhy skutek (1. 5. 2004 —31. 12. 2012)

Smluvni ujedndni o zdkazu exportu byla v obdobi trvani Druhého skutku obsaZena
v posuzovanych smlouvach typu C—K® a v Ostatnich smlouvach® uzaviranych pro roky 2004
az 2012. Jednalo se celkem o [...obchodni tajemstvi...] posuzovanych smluv uzavienych
s [...obchodni tajemstvi...] odbérateli.®® K roku 2004 se vztahuji posuzované smlouvy typu C,
které kupujicimu zakazuji vyvazet dodané HTU mimo CR bez souhlasu Gcastnika fizeni a
stanovi zavaznost tohoto ustanoveni i pro dalsi kupujici. Posuzované smlouvy typu D
(uzavirané pro rok 2005) nové stanovuji, 7 HTU je uréeno pro spotiebu na Gzemi CR a
informuji kupujiciho, Ze vyrobni kapacita Ucastnika fizeni neumoZzniuje v nékterych obdobich
uspokojit poptavku a zpfisnuji omezeni — zavazuji kupujiciho ucinit takova opatfeni, aby se
zakoupené HTU nedodalo mimo uzemi CR; pokud by kupujici chtél doddvat HTU mimo uzemi
CR, musi takovy zdmér projednat s G¢astnikem fizeni a dosdhnout jeho pisemného schvaleni.
Poruseni tohoto ustanoveni je zajisténo smluvni pokutou a nové muzie byt dlvodem
k ukonceni veskerych smluvnich vztahi. V posuzovanych smlouvach typu E (rok 2006 a
2007), typu F (rok 2008 a 2009) a typu G (rok 2008 a 2009) je vedle povinnosti kupujiciho
ucinit takova opatfeni, aby se zakoupené HTU nedodalo/neprodalo mimo CR, nové vyslovné
zakotveno, Ze pisemné schvaleni Ucastnika fizeni k vyvozu HTU z jeho produkce musi mit
nejen kupujici, ale i jeho pfimi nebo nepfimi odbératelé, budou-li chtit zakoupené HTU
vyvézt. Zaroven zde (rovnéz nové) pfristupuje hrozba odpovédnosti kupujiciho za vSechny
Skody vzniklé porusenim zakazu, tj. zplisobené vyvozem HTU bez schvaleni Ucastnika fizeni, a
to bez ohledu, zda je kupujici vyvezl sdm nebo néktery zjeho pfimych ¢&i nepfimych
odbératell; pfitom neni rozhodné, zda kupujici zavazal (¢i nikoli) své odbératele HTU
nevyvazet. Sankci je vedle smluvni pokuty téZ moznost odstoupeni od smlouvy (pozn. Ufadu:

% Viz § 22 odst. 5 zakona &. 143/2001 Sb., ve znéni G&inném ke dni 30. 4. 2004.

¥ U smluv typu C posuzoval Utad jen kupni smlouvy na rok 2004.

8 s vyjimkou smlouvy uzaviené se spole&nosti [...obchodni tajemstvi...] na dodavku HTU na rok 1998.

¥ pozn. UFadu: do celkového pottu jsou zapoditany i kupni smlouvy se zavazky o zakazu exportu, které byly
Utradu dodany v netiplném znéni a nebylo je tak moZno podradit pod vy$e uvedené typy C—K a Ostatni smlouvy.
Uvedeny pocet pak zahrnuje i stfednédobé kupni smlouvy, uzaviené pred rokem 2004, jejichz plnéni
pokracovalo po 1. 5. 2004 a v jejichZ dodatcich byly sjednany posuzované zavazky (dodatky se zavazky k témto
smlouvdm — viz napf. str. 1200, 1766, 1882 a 5264 Spisu). Seznam kupnich smluv na dodavky HTU pro obdobi
od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012, které obsahovaly ustanoveni o zdkazu exportu, je souédsti Spisu, listy 26362—
26368.
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urcité odlisnosti jsou u Ostatnich smluv popsanych v bodech 43 az 53 tohoto rozhodnuti). Od
roku 2010 pak v posuzovanych smlouvdach (typu H, I, J a K) jiZ neni obsazena sankce ani
hrozba odpovédnosti za Skodu; je v nich vSak naddle obsaZzen zdvazek kupujiciho ucinit
takové opatfeni, aby se HTU koupené na zékladé dané smlouvy neprodalo mimo Gzemi CR.
V daldim textu tohoto rozhodnuti Ufad tato smluvni ujednani o zdkazu exportu obsaZend
v takto specifikovanych posuzovanych smlouvach oznacuje zejména jako ,posuzované
dohody”.

Pouzité znéni relevantnich pravnich norem pro Druhy skutek

Z obecné upravy spravniho trestani doslo v priibéhu pfredmétného spravniho fizeni k zasadni
zméné, kterou predstavuje novy prestupkovy zakon, tj. zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle téz , prestupkovy zdkon“), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017. Tento zakon kodifikuje spravni trestani a sjednocuje hmotnépravni
i procesnépravni Upravu prestupkl fyzickych osob a spravnich deliktl podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob®™. Prestupkovy zékon tak predstavuje lex generalis va&i ostatnim
specialnim zakonlm (véetné zdkona o ochrané hospodarské soutéze) a do jejich znéni se
promitl prostfednictvim tzv. zménového zédkona, kterym je zakon ¢. 183/2017 Sb. (dale tézZ
,novela zakona 183/2017)**.

Ve vztahu k predmétnému spravnimu fizeni je tak tfeba ddle upresnit, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se aplikuji v roviné procesnépravni a v roviné hmotnépravni.

Procesnépravni normy

Z hlediska procesniho plati obecna zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti Gcinnosti nové prdvni Upravy i pro Fizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti s tim, Ze pravni ucinky ukon(, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Ucinnosti,
z0stavaji zachovany (pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).’* Utad pfi vedeni
spravniho fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni zdkona, ktera predstavuji lex
specialis k obecné pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestani vSak nové obsahuje
rovnéz prestupkovy zakon. Jeho aplikace z hlediska procesniho na predmétné spravni fizeni
je nicméné vylouéena vzhledem k prechodnému ustanoveni § 112 odst. 4 pfestupkového
zakona, podle kterého se zahdjena fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou
fizeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncéena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, dokonci podle dosavadnich zakond.

Jak jiz bylo feceno vyse, predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 28. 3. 2014 za ucinnosti
zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 360/2012 Sb., jez nabyla
ucinnosti dne 1. 12. 2012, pro ktery byla v ivodu tohoto rozhodnuti zavedena zkratka ZOHS

% Nové se pod pojmem ,pFestupek” rozumi rovnés spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob. Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona.

! zakon & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Cast 113 se tyka zmény zakona o ochrané
hospodarské soutéze a dle ¢asti 252 tento zdkon nabyl Ucinnosti 1. 7. 2017 (mj. i ve vztahu k zdkonu o ochrané
hospodarské soutéze).

%2 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvys$iiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.
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360/2012. K dnesSnimu dni byl poté ZOHS 360/2012 nékolikrat novelizovan, a to zakony
¢.293/2016 Sb.”, ¢. 183/2017 Sb.>* a &. 262/2017 Sb.”

Prvni zminéna novela zakona ¢. 143/2001 Sb. (zakon ¢. 293/2016 Sbh.) ve svych pfechodnych
ustanovenich stanovila, Ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti této novely, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisd. Dalsi novela zdkona
¢. 143/2001 Sh. (zdkon ¢. 183/2017 Sb.) neobsahuje Zadna prechodna ustanoveni, a proto by
méla byt dle obecné zdsady na procesni postup aplikovana jiz od okamziku své ucinnosti; to
vSak neni moziné s ohledem na logicky a systematicky vyklad. Tato novela byla pfijata
v souvislosti s novym prestupkovym zakonem, tedy zejména aby sladila nazvoslovi a upravila
nékteré instituty odchylné od prestupkového zékona. UFad by postupoval dle procesni
Upravy zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni novely zakona 183/2017 pouze v pripadé, pokud by
zaroven procesné postupoval dle nového prestupkového zakona (zakon ¢. 183/2017 Sbh.
predstavuje lex specialis k novému prestupkovému zakonu a bez néj pozbyva smyslu).

Pokud jde o dosud posledni novelizaci zakona ¢.143/2001 Sb. provedenou zdkonem
¢. 262/2017 Sb., jednalo se o zmény v souvislosti se soukromopravnim vymahanim Skody
zplUsobené porusenim soutéznich predpisd a vzakoné o ochrané hospodarské soutéze
se zménila ustanoveni o spisu a nahlizeni do néj a zpfistupnéni informaci obsaZenych
ve spisu.”® Jinymi slovy se tak jedna o drobné zmény, které se procesné nijak nedotykaji
procesniho postupu Ufadu v predmétném spravnim Fizeni, nebot pfipady predvidané touto
novelou v ramci tohoto fizeni nevznikly (nebyla tudiz aplikovana ustanoveni této novely).
Vzhledem k vySe uvedenému je tedy fizeni ddle vedeno podle procesnich ustanoveni zdkona
¢. 143/2001 Sb. ve znéni zédkona ¢. 360/2012 Sb.

Co se dale tyka zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, coby obecného procesniho predpisu,
zahajil Ufad spravni fizeni za uc&innosti novely spravniho fadu provedené zidkonem
€. 303/2013 Sb. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti byl spravni fad novelizovan, a to zakony
¢.250/2014 Sb., &.243/2016 Sb., &.298/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sh., & 225/2017 Sbh.” a
zdkonem ¢.176/2018 Sb.%® v prvnich ¢tyfech noveldach absentuji specidlni prechodna
ustanoveni a tedy, vzhledem k platnosti principu nepravé procesni retroaktivity téchto
novel®®, nic nebrani postupovat podle spravniho fadu ve znéni téchto novel. Naopak posledni

% 74kon &. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéZze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 135/2016
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zadavani verejnych zakazek. Tento zdkon
nabyl Ucinnosti dne 19. 10. 2016, s vyjimkou ustanoveni § 22a odst. 4 az 6, § 22b odst. 2 a § 22ba odst. 3, ktera
nabyla U¢innosti dnem nabyti U¢innosti zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, tj. dne 1. 10.
2016.

** Novela zakona 183/2017 — srov. pozn. pod &. 91.

% 74kon €. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zdkona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze). Tento zakon nabyl uc¢innosti dne
1.9.2017.

% Srov. § 21c zdkona v aktudInim znéni.

¥ 73kon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2018.
% zakon & 176/2018 Sb., kterym se méni zakon & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjiich predpisti.
Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 11. 2018.

% viz také napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007 &. j. 1 Azs 55/2006-60, v ném3 NSS k Fedeni stietu staré a nové
Upravy ve vztahu k béZicim fizenim pfipomnél obecné platnou zasadu nepravé retroaktivity procesnich norem,
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dvé novely spravniho fadu obsahuji ustanoveni, dle kterych se spravni tizeni zahajena prede
dnem nabyti Ucinnosti téchto novel dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. PouZiti
poslednich dvou novel spravniho fadu je tedy v predmétném sprdavnim fizeni vylouceno a
spravni fad je proto aplikovan ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale téz , spravni Fa’d”).100

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se v tomto spravnim fizeni nyni
postupuje podle zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. pfi subsidiarnim
pouZiti spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

Hmotnépravni normy

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy ucinné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Za dobu spdchani deliktu se
povazuje okamzik jeho dokonani s tim, Ze v pfipadé pokracujiciho deliktu se podle souhrnu
pravnich norem ucinnych v dobé, kdy byl spachdn posledni dil¢i Utok pokracujiciho deliktu,
posuzuji i vSechny predchazejici dil¢i atoky, pokud vsak byly zakdzany i podle dfivéjsiho
souhrnu pravnich norem.'’® Vzhledem ktomu, e jednéani posuzované vtomto spravnim
fizeni skoncilo (Druhy skutek) skoncilo ke dni 31. 12. 2012, je stéZzejnim pravnim predpisem
pro jeho hmotnépravni posouzeni ZOHS 360/2012 (uc¢inny v dobé spachani deliktu).

Utad se dale zabyval posouzenim, zda vytykané jedndni bylo zakdzanym z hlediska zakona
€. 143/2001 Sb. po celou dobu svého trvani, a posouzenim, zda pozdéjsi pravni Uprava neni
pro ucastnika fizeni priznivéjsi.

Pro posouzeni vytykaného jednani po celou dobu jeho trvani vobdobi od 1.5. 2004
do 31. 12. 2012 je stéZejnim predpisem zakon ¢. 143/2001 Sb. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato
pravni norma ke dni pocatku vytykaného jednani ve svych udvodnich ustanovenich
stanovovala zdkaz a neplatnost dohod, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarské soutéze, pokud tento zdkon nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud
Utad nepovoli provadécim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Nasledujici novely zdkona ¢. 143/2001 Sbh. nepfinesly az do 1. 9. 2009 zmény ve vymezeni
skutkové podstaty zakazanych dohod ani vyse sankce. Pfijetim zakona ¢. 155/2009 Sb. doslo
s u¢innosti od 1. 9. 2009 k Upravé znéni § 3 odst. 1; nové stanovi zdkaz a neplatnost dohod
mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani ve vzdjemné shodé, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruSeni hospodarské soutéze. Jednd se vSak vyluéné o upfesnéni dikce
citovaného ustanoveni, kterd nema zddné dopady na hmotnéprdvni posuzovani, které
dohody jsou z hlediska soutézniho prava povazovany za zakazané a které nikoliv.'® Tento
zavér potvrzuje ijudikatura, kterd spojmy protisoutéZni nasledek a protisoutézni cil
pracovala jiz pred novelou.’®

tedy zdsadu aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni, ze které je treba dovodit, Ze v daném
fizeni bylo nutno pokracovat dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni ucinky Ukonl ucinénych dfive zlstavaji
v platnosti.

g0y, bod 105 druhostupfiového rozhodnuti nebo rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-
R42,43,44/2018/HS-12981/2019/310/MDo ze dne 13. 5. 2019.

191 iz rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 17/2007 ze dne 23. 10. 2008 ve véci CEZ.

102 56y, dGivodova zprava k zakonu €. 155/2009 Sb.

1% 5rov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 26/2006-65 ze dne 3. 4. 2007, potvrzeny rozsudkem NSS
¢.j. 7 Afs 86/2007-107 ze dne 31. 10. 2008.
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Dalsi novelu predstavuje zakon ¢. 360/2012 Sb., ucinny od 1. 12. 2012. Tato novela rovnéz
neprinesla Zddnou zménu skutkové podstaty zakazanych dohod, ani vySe sankce. Z tohoto
pohledu Ize konstatovat, Ze posuzované jednani bylo z hlediska zakona ¢. 143/2001 Sh.
zakazané po celou dobu svého trvani.

S ohledem na znéni § 22b odst. 3 ZOHS 360/2012, dle kterého odpovédnost za spravni delikt
zanik3, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan (pravni Gprava tohoto zakona neobsahuje
74dné proml¢eci IhGty pro uloZeni pokuty), Ufad dale uvadi, Ze v nyni posuzovaném pfipadé
je Druhy skutek pokracujicim jedndnim, pro které plati, Ze se posuzuje jako jediny skutek bez
ohledu na pocet dil¢ich utokl v ném zahrnutych. Ono dozvédéni se je u trvajiciho/
pokracujiciho deliktu dle platné judikatury tfeba pocitat od jeho dokonani; pokazdé, kdy se
Urad dozvi, 7e skutek dal pokraduje, zatne béZet novd promlceci IhGta (neboli Ufad se
nemlze dozvédét o spachani deliktu jako jediného skutku dFive, nez byl spachan).'®*
Subjektivni lhGta pro zahajeni spravniho fizeni v této véci zacind béZet od spachani, tj.
dokonani spravniho deliktu dne 31.12.2012. Protoze spravni fizeni bylo zahdjeno
28.3.2014, je zjevné, Ze tato subjektivni lhdta uplynout nemohla, a tudiz ani nedoslo
k zaniku odpovédnosti ucastnika fizeni za Druhy delikt.

Ufad se déle zabyval posouzenim mozné ptiznivosti pozdé&jsi pravni Upravy, jeZ nabyla
ucinnosti po spachani deliktu (jeho dokonani). Jak jiz bylo uvedeno vyse, od 1. 7. 2017 je
ucinny prestupkovy zakon. Tento zdkon zahrnul dosavadni jiné spravni delikty mezi
prestupky s tim, Ze upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestl a
ochrannych opatfeni a zdsady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o pfestupku
a postup v ftizeni o prestupku. V prechodnych ustanovenich prestupkového zdkona se
konkrétné stanovi, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikt, se ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud k jedndni zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona; podle prestupkového
zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pFI'ZI‘\iVéj§I'.105 Na urcéeni druhu a
vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona poufziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro

pachatele vyhodngjsi.'%

Prestupkovy zakon, ktery nevymezil odliSné definici pokracujiciho prestupku (tato byla
vymezena shodné sdosavadni judikaturou), upravuje ddle podminky odpovédnosti
pravnické osoby. Tyto podminky ucastnik fizeni napliiuje a aplikace nového prestupkového
zakona by tak nevedla ke zprosténi odpovédnosti (v daném pfipadé se jednd o odpovédnost
objektivni — viz § 22b odst. 1 ZOHS 360/2012; obdobné § 21 prestupkového zakona). Béh
promlcecich Ihit je specidlné upraven vzakoné ¢.143/2001 Sb. Otazce, zda doslo
k proml¢eni, se Utad vénuje nize. Toté? plati i ve vztahu k obecnym ustanovenim o ukladani
trestld. V tomto kontextu nepfinadsi zakon o prestupcich Zadné zmény, které by umoznily

1% Srov. napk. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 7/2011-799 ze dne 25. 2. 2016, ve spojeni s & j. 5 A 164/2002-44 ze dne

22. 5. 2005, podle kterého, nebyl-li delikt dokonan, nemohla subjektivni Ihita pocit bézet.
1% Srov. § 112 odst. 1 prestupkového zakona.

1% 5rov. § 112 odst. 3 prestupkového zékona.
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hodnotit jednani Ucastnika fizeni ptiznivéji. Nejsou proto splnény podminky pro aplikaci
hmotnépravnich ustanoveni prestupkového zakona.

Pokud jde ZOHS 360/2012, tento byl po spachani deliktu k dnesnimu dni novelizovan nejprve
zdkonem ¢.293/2016 Sb. (viz vySe), ktery vsSak nepredstavuje Zadnou zménu skutkové
podstaty zakdzanych dohod soutéziteld a nedotykd se ani vySe sankce za spravni delikt
uzavreni (a pInéni) zakdzané dohody; nema tak vliv na hodnoceni jedndni Gcastnika.

Naproti tomu novela zakona 183/2017 se dotkla oblasti trestnosti a sankci zasadnéjsim
zplisobem. Proto je Ufad povinen zkoumat, zda hmotnépravni Uprava obsaZena
v prestupkovém zakoné spolu s novelou zakona 183/2017 (kterd nabyla Gc¢innosti soucasné
s prestupkovym zdkonem) neni pravni Upravou pro ucastnika Fizeni pfiznivéjsi nez pravni
Uprava ZOHS 360/2012. Jako zakladni vychodisko pro posouzeni je tfeba vzit v Uvahu, Ze
prestupkovy zdkon je v postaveni subsidiarity ve vztahu k zakonu, a proto je tfeba posuzovat
jednotlivd ustanoveni prestupkového zakona v korektivu novely zdkona 183/2017, kterd
napr. aplikaci nékterych ustanoveni prestupkového zakona vylucuje i upravuje odlisné (viz
napr. promlcéeci doba).

Urad konstatuje, 7e skutkovd podstata zakdzanych dohod nedoznala dle novely zdkona
183/2017 zadné zmény, coz plati i pro podminky deliktni odpovédnosti (nyni odpovédnosti
za prestupek). Dle § 22b odst. 8 zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni novely zakona 183/2017
pfitom nelze na postup Ufadu podle zdkona o ochrané hospodafské soutéie aplikovat
ustanoveni §24 ai §27 prestupkového zakona tykajici se okolnosti vylucujicich
protiprdvnost. Ke zméné nedoslo ani vdruzich trestl, které lze ucastnikim uloZit (viz
moznost prestupkového zdkona uloZit trest napomenuti, ktery je obecné pro obvinéné
trestem nejmirnéjsim, ktera je vSak novelou zakona 183/2017 vyloucena z aplikace v fizenich
dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze), ani v podminkach pro urceni vyméry sankce.
Utrad v souladu s § 22b odst. 8 zdkona ¢&. 143/2001 Sb. ve znéni novely zakona 183/2017
nemuze vyuzit rovnéz institutl prestupkového zakona — upusténi od uloZeni spravniho trestu
¢i podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu, jako pravni Upravu pro ucastnika
fizeni pfriznivéjsi (i tato ustanoveni prestupkového zakona jsou vyloucena z aplikace
v fizenich dle zakona o ochrané hospodarské soutéze).

Vzhledem k tomu, Ze novela zakona 183/2017 prinesla objektivné konstruovanou promlceci
dobu a podminky promlceni odpovédnosti za delikt, jevi se tak, Ze by mohla byt povazovana
za pfiznivéjsi pravni Upravu oproti pravni Upravé ucinné v dobé spachani deliktu. K tomu
Utad odkazuje na § 22b odst. 3 ZOHS 360/2012 tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni
delikt ve vazbé na zahdjeni spravniho fizeni, ke kterému vsak vtomto spravnim fizeni
nedosdlo (srov. bod 139); jinymi slovy, zahdjil-li Ufad spravni Fizeni ,v€as“ (coZ v nyni
vedeném sprdavnim Fizeni bylo), pak jiz odpovédnost za posuzovany spravni delikt nebylo
mozné promlcet. Naproti tomu dle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni novely
zdkona 183/2017 (Cini obecnd promlceci doba 10 let, resp. maximalné 14 let (byla-li
promléeci doba prerusena — viz § 23 odst. 6 téhoZz zdkona). Z uvedeného je zjevné, Ze
v posuzovaném pfipadé promléeci doby dle novely zdkona 183/2017 dosud neuplynuly.
Vzhledem ktomuto zjisténi nevede novela zdkona 183/2017 k pfiznivéjSimu posouzeni
deliktniho jednani Géastnika fizeni Uradem.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci zdkona ¢. 143/2001 Sb. provedenou zakonem
€. 262/2017 Sb. (souvisejici s novou uUpravou soukromopravniho vymahani v oblasti
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hospodarské soutéze), predstavovala pouze legislativné technickou Upravu stavajiciho textu
zakona, resp. doslo pouze ke zpfesnéni nékterych ustanoveni.'®” Nové vlozené ustanoveni
§ 21ca pak upravuje procesni situace, kdy je Ufad vyzvan soudem k pfedloZeni dikaznich
prostfedkl pro potreby civilniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni nemaji vliv na
pfiznivost zakona pro ucastnika fizeni pfi posuzovani spravniho deliktu a novelou nedoslo
k Zadnym dalSim hmotnépravnim zméndm oproti pfedeslym znénim zakona, neni zakon ve
znéni zakona €. 262/2017 Sb. pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi.

V rdmci komplexniho posouzeni, zda néktera pozdé;jsi pravni Uprava, jez nabyla Ucinnosti po
spachani deliktu, bude pro posouzeni jednani Ucastnika fizeni Upravou priznivéjsi, Ize uzavfit,
Ze 73adnd pozdéjsi pravni uUprava, ktera nabyla ucinnosti po spachani deliktu, neni pro
Ucastnika fizeni pfiznivéjsi (jeji aplikaci nedojde ke zmirnéni pozice ucastnika fizeni z hlediska
jeho spravnépravni odpovédnosti & vy$e sankce), a Ufad proto protipravnost jedndni
Gcastnika fizeni posuzuje dle ZOHS 360/2012.

Unijni pravni Uprava

Na unijni drovni doslo k formalni zméné predpisli souvisejicich s ochranou hospodarské
soutéZze od ucinnosti Lisabonské smlouvy (1. 12. 2009), jeZ pozménila Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale téz ,SES“). Vedle prejmenovani SES
na SFEU (viz Ozndmeni Komise uveiejnéné v Ufednim véstniku pod ¢&islem 2004/C 101/07)
doslo rovnéz k precislovani ¢lankd SES. Zakaz uzavirani protisoutéZnich dohod, jenz byl
obsaZzen v €l. 81 SES, je nyni v nezménéné podobé obsaZen v ¢l. 101 SFEU.

V pripadé protisoutéZniho jedndni, jez ma podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty,
tzn. je u ného splnéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje Ufad hmotné pravo podle
SFEU.'*®

Pokud jde o Fizeni s unijnim prvkem, Ufad dle § 21h odst. 1 ZOHS 360/2012, jestlize zahdji
fizeni o poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU, postupuje pfi vedeni fizeni a provadéni Setreni
podle ustanoveni hlavy VI zakona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7a § 11 odst. 2 az 5
ZOHS 306/2012.

Obsah a rozsah pojmu dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty pfi interpretaci ¢lankd 81 SES
(nové ¢l. 101 SFEU) byly vymezeny unijni judikaturou; Komise nasledné shrnula zasady
dovozené touto judikaturou ve svém oznameni — Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle
¢lankd 81 a 82 Smlouvy (publikovano v Ufednim véstniku ES 2004/C 101/07), jeho? cilem je
stanoveni metodiky pro pouziti pojmu dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty (dale téz
,Pravidla Komise”).

Dohody o zdkazu exportu dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. a ¢él. 101 odst. 1 SFEU

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni mj. dohodami soutéZitel(. Dle § 2
odst. 1 zakona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni

197 Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 21c odst. 5.

% Srov. Elanek 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, dle kterého pouzije-li orgdn pro hospodarskou
soutéz clenského statu vnitrostatni pravni predpisy na dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného

ustanoveni, pouZije také ¢l. 81 Smlouvy na takové dohody (tj. nyni ¢l. 101 SFEU).
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téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucéastni hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou
¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Podle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (ddle téz ,,dohody”), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zadkazu vyjimku.
Zakazané jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona. Zakaz
dohod dle zdkona dopada pritom jak na horizontalni, tak i vertikdlni dohody soutéziteld, kdy
za horizontalni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zdkona povazovany dohody soutézitell, ktefi
pusobi na stejné urovni trhu zboZi, a za vertikalni dohody dle odst. 2 téhoZz ustanoveni
zakona pak dohody uzavirané mezi soutéziteli, ktefi plsobi na rliznych drovnich trhu zbozi.

Obdobné jako na ndrodni Urovni je zdkaz dohod upraven v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, dle
kterého jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikd a jedndni ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a jejichZ ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéZze na vnitfnim trhu. Pfedmétna generalni klauzule je dale konkretizovdna
demonstrativnim vyétem péti nejtypictéjSich skutkovych podstat, mezi které jsou napft.
fazeny dohody rozdélujici trhy.

Dohody, jejichz dopad na hospodafskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany
za zakdzané. Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodarskou soutéZ stanovi
Oznameni Utadu o dohodéch, jejichi dopad na souté? je zanedbatelny (déle té7 ,,0znameni
de minimis“)'%, resp. na unijni Grovni Sdéleni o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné
neomezuji hospodarskou soutéZ podle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU (dale téZz ,Sdéleni de
minimis“)*™.

Obecné dohody o zakazu exportu predstavuji zavainou protisoutézni praktiku dle ¢l. 101
odst. 1 SFEU, nebot na unijni Urovni prispivaji k parcelaci trhli; takové dohody mohou mit
také negativni dopad na hospodarskou soutéz na tuzemském trhu a tim naplfiovat skutkovou
podstatu zakazanych dohod dle § 3 odst. 1 zakona.

Hlavnim negativnim Gc¢inkem dohod o zakazu exportu na vertikdlni Urovni je omezeni
soutéze v ramci znacky, které dodavateli umoznuje trh délit. Na zakladé dohody o zdkazu
exportu jsou distributofi zboZzi omezeni ve vybéru konecného zdkaznika, coz se zpétné
negativné odrdzi na nékterych konecnych spotrebitelich, ktefi nemohou poptavat zbozi od
nékterych prodavajicich. Dohody o zakazu exportu tak pfispivaji k uzavieni trhu, resp. brani
jeho integraci. Snizena konkurence v ramci znacky pak s sebou muzZe pfinaset i zeslabeni
cenové soutézZe v dusledku vylouceni soutéze mezi distributory plsobicimi na Gzemi rliznych
statl. Dohody o zakazu exportu poskytuji vybranym distributordm Gzemni ochranu pred
pripadnou efektivnéjsi konkurenci ze strany distributor(, na které se zdkaz exportu vztahuje,
a oslabuji tak intenzitu hospodarské soutéze na téchto Uzemich.

Aplikace ¢lanku 101 SFEU

199 v/iz https://www.uohs.cz/download.php?qg=Legislativa/HS/SoftLaw/oznameni_deminimis 2018 04.pdf.

Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:291:FULL&from=EN.
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Pti aplikaci ¢l. 101 SFEU plati, Ze dohody, které pokryvaji vice ¢lenskych statd, pripadné jsou
ve vice Clenskych statech uplatfiovany, jsou témér ve vSech pripadech ze své samotné
podstaty zplisobilé mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Tak je tomu i v pfipadé dohod
o zdkazu exportu, které pokryvaji dva ¢i vice Clenskych statl EU, nebot na unijni Grovni
prispivaji k parcelaci trhll. Soucasné plati, Ze pokud je zakdzand dohoda ze své samotné
podstaty zpusobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje vyvratitelna pozitivni
domnénka, Ze dopady téchto dohod na obchod mezi ¢lenskymi staty EU jsou znatelné,
pokud obrat stran tykajici se vyrobku pokrytého dohodou prekracuje 40 milioni EUR nebo
pokud trzni podil stran dohod presahuje na jakémkoli trhu dotéeném dohodou 5 %. K zavéru
o znatelném dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty postacuje tedy alternativni naplnéni
jedné z téchto uvedenych podminek.'!

Pro nyni posuzované jedndni spolecnosti SD je podstatné, Ze jeji trzni podil na vymezeném
relevantnim trhu v CR dosahoval od roku 2004 a? do roku 2012 vy3iiho podilu, nei je 5 %. Po
celou dobu protisoutézniho jednani spole¢nosti SD spocivajiciho v uzavirdni a plnéni dohod
o zdkazu exportu lze zhlediska naplnéni kvantitativni podminky (vySe triniho podilu
presahujici 5% hranici) hovofit o citelném dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, ¢imz
je splnéna podminka existence unijniho prvku a na jednani spolec¢nosti SD je moZné aplikovat
SFEU.

Naplnéni formalni stranky protisoutézniho charakteru dohod

VertikdIni dohody o zadkazu exportu narusujici hospodarskou soutéz lze po formdlni strance
uzavfit rznym zplGsobem — napt. pisemné, ustné ¢i neformalnim navrhem ze strany jednoho
soutéZitele ajeho akceptaci ze strany druhého soutézZitele. Vidy je vSak nezbytnou
podminkou ,shoda vile” obou stran, kdy tyto strany musi vyslovné ¢i konkludentné
participovat na uzavieni a plnéni dohody.’? Jinymi slovy, pro naplnéni znak(i zakazané
dohody je tfeba explicitniho &i tacitniho srozuméni obou smluvnich stran.

V pfipadé jednani posuzovaného v tomto sprdavnim fizeni neni vzhledem k pisemné formé
dohod o zdkazu exportu (obsazenych v posuzovanych smlouvach — srov. vySe bod 125)
pochyb o vyjadfeni shodné vile stran, a tedy o naplnéni konsensu nutného k uzavieni
dohody.

Z obsahu smluvnich ujednani pak plyne zamér Ucastnika Fizeni, aby zakaz exportu byl
kupujicim uplatnén i na dalsi odbératele kupujiciho, a plyne téz z formulace ustanoveni, aby
kupujici zajistil, e HTU nebude vyvezeno mimo tUzemi CR. Tento zdmér plyne i z ustanoveni,
dle kterého je kupujici odpovédny ,za Skodu zplUsobenou porusenim zavazku”, a to i porusi-li
jej néktery z jeho navazujicich odbératell (pficemz neni rozhodné, zda kupujici zavazal své
odbératele zboZi nevyvazet). Dle Ufadu jsou-li takovd ujedndni obsazena ve smlouvach
navrhovanych ucastnikem tizeni, pak se kupujici nutné dostava do situace, kdy je ve svych
uvahach ohledné dalSiho obchodovani s HTU (predmétem smlouvy) omezen védomim
existence téchto zavazka (i rizik s jeho porusenim spojenych).

Urad proto ve spravnim fizeni s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, Ze posuzované
dohody o zakazu exportu (viz bod 125) uzavirané a plnéné spolec¢nosti SD s jejimi odbérateli

" srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013.
"2 5rov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie C-2/01 a C-3/01 ze dne 6. 1. 2004 ve véci Bayer nebo C-74/04
P ze dne 13. 7. 2006 ve véci Volkswagen II.
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od 1.5.2004 do 31. 12. 2012 naplnuji podle § 3 odst. 1 zakona a podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU
formalni stranku zakazanych dohod.

Naplnéni materiadlni stranky protisoutézniho charakteru dohod

Cilovy charakter posuzovanych dohod o zdkazu exportu dle zdkona

K tomu, aby urcitd dohoda (largo sensu) byla povazovana za zakdzanou, musi byt kromé

formalnich znakd naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody, tzn.

naruseni hospodarské soutéze ¢i alespon mozinost jejiho naruSeni ve smyslu zdkona Ci
113

SFEU.

Zakon chrani hospodarskou soutéz nejen pred faktickym narusenim, ale i pred potencialnim
narusenim. Z ndrodni judikatury v pfipadé vykladu zakazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1
zakona plyne, Ze tyto dohody lze typové zaradit mezi delikty, resp. nyni prestupky
ohroZovaci, u nichZ k naplnéni skutkové stranky prestupku postaci realné nebezpeci ohrozeni
zajmu chrdnéného zakonem (zakon je zaloZzen na principu potencidlni soutéze). Potencialita
naruSeni hospodarské soutéZe se pritom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak
k jejich protisoutéZnimu nasledku. Zakdzané jsou tedy takové dohody, které maji za cil
naruSeni soutéZe (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen ¢astecné dosazeno), a dohody,
které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda byl
takovy ndsledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichz zdkladé lze dovodit predpoklad
protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a ucel uzaviené dohody a hospodarské a pravni
souvislosti, za kterych k uzavieni dohody doslo.*** U dohod majicich protisoutézni cil jiz ze
své podstaty neni zapotiebi pro naplnéni materialni stranky prestupku zkoumat jejich
skute¢né Gcinky na trhu.*®> Zjudikatury NSS dale vyplyvd, Ze k potencidlnimu narueni
hospodarské soutéZe dochazi jiz samotnym uzavienim zakazanych dohod; neni pfitom
podstatné, zda k jejich redlnému plnéni doglo.*®

Za ptiléhavy v této véci Urad povaZuje predeviim rozsudek NSS tykajici se obdobné véci, jako
je predmét nyni vedeného spravniho fizeni, a to zakazy exportu uhli obsazené ve smlouvach
producenta SU, kde NSS aproboval charakter uvedenych dohod jako dohod cilovych, ato i ve
vztahu k tuzemskému trhu pro aplikaci § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
NSS uvedl (cit.): ,,...ve shodé s Zalovanym i krajskym soudem dospél k zdvéru, Ze uzaviené
dohody skutecné mohly omezit odbératele pri jejich uvaze o pripadném vyvozu dotcené
komodity do zahranici. [...] Dolozka o zdkazu vyvozu zboZi do zahranici tak méla prokazatelny
vliv na chovadni nékterych odbérateli. Neni pritom podstatné, jak, ¢i zda vubec, stéZovatel
postupoval pri kontrole dodrZovdni stanovenych pravidel a sankcionovdni v pripadé jejich
nedodrZeni. | samotnd existence ujedndni, byt nevynutitelného pod hrozbou sankce, totiz
muZe mit protisoutézni charakter. Z judikatury Soudniho dvora (General Motors v. Komise —
viz vySe) k ¢ldnku 81 Smlouvy ES (se kterou se vsak zdejsi soud ztotoZriuje i ve vztahu
k vykladu § 3 odst. 1 ZOHS) pritom jednoznacné vyplyvd, Ze dohoda v oblasti distribuce ma
omezujici cil v téch pripadech, kdy jasné vyjadruje vili znevyhodnovat prodej na vyvoz oproti
vnitrostdatnimu prodeji. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za prokdzané, Ze cilem pfedmétnych

8 Srov. napf. rozsudek NSS &. j. 9 Afs 109/2009-180 ze dne 21. 4. 2010.

"% Srov. rozsudek NSS ¢&. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdavni ndstupce.

' srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Afs 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd
uhelnd, prdvni ndstupce.

18 viz rozsudek NSS &. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.
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dohod bylo omezeni smluvni svobody odbératelt pri pripadném vyvozu doddvaného zboZi do

zahrani&i“

NSS vtomto rozsudku dale uvedl (cit.): ,...Znéni uzavienych smluv, které umoZriovalo
stézovateli poZadovat zaplaceni smluvni pokuty v pfipadé poruseni zdkazu exportu
doddvaného zboZi do zahranici, predstavovalo znacny motivacni faktor k respektovdni
nastavenych norem chovdni. To prokdzalo i provedené dokazovdni, ze kterého mj. vyplynulo,
Ze v nékterych pripadech k exportium dochdzelo aZ po sjedndni dodatku ke smlouvé Ci
v nékterych pripadech dochdzelo k prendseni zdkazu exportu na navazujici cldnky
distribucniho retézce.” Na zdkladé této Uvahy dospél NSS k zavéru, Ze v tam posuzovaném
pfipadé bylo predmétné jedndani cilové, tedy jednanim s cilem narusit hospodarskou

Urad ve vztahu k vy$e uvedenému a pro nyni posuzovany p¥ipad uvdadi, e znéni zavazk(
o zdkazu exportu v jejich celkovém kontextu, véetné sankci v podobé smluvni pokuty Cci
moznosti odstoupeni od smlouvy v ptipadé poruseni zdkazu exportu, bylo po mnoho let
soucasti posuzovanych smluv uzaviranych uGcastnikem fizeni s jeho odbérateli; pfedstavovalo
tak znacny motivacni faktor k respektovani takto nastavenych norem chovani. Pokud totiz
smluvni strany uzaviraji smlouvu urcitého obsahu, Ize divodné predpokladat, Ze tuto
smlouvu budou dodrZovat a budou v souladu s jejim obsahem vystupovat na trhu (tj.
v duchu zdsady pacta sunt servanda). Zajisténi urcité povinnosti smluvni pokutou (a dalSimi
popsanymi dusledky) pak svédci o tom, Ze tato povinnost neni do smlouvy vloZena ,jen tak
mimochodem®, ale Ze plnéni takové povinnosti je pro ucastnika fizeni (jenz smlouvy
navrhoval) duilezZité.

Smluvni poZadavek ucastnika fizeni na preneseni zakazu exportu na dalsi odbératelské
subjekty, pfipadné povinnost kupujiciho ucinit takova opatreni, aby se HTU nevyvezlo mimo
uzemi CR, dle Uradu implikoval zdjem Ucastnika Fizeni na zavazovani téi odbératelll
kupujiciho, prakticky vcelém navazujicim distribuénim Ffetézci, kdy z ustanoveni
posuzovanych smluv plyne, Ze se timto vyvozem rozumi téz prodej ze strany pfimych (i
neptrimych odbératell kupujiciho (viz ujednani o odpovédnosti kupujiciho vzniklé v disledku
poruseni zdkazu exportu bez ohledu, zda zbozZi vyvezl sdm nebo néktery z jeho pfimych ¢i
neptimych odbératell, pfiéemzZ neni rozhodné, zda je kupujici zdkazem vyvozu zavazal ci
nikoli). K tomu Ufad uvadi, 7e viadé smluv se zavazky (jejich p¥ilohach & dodatcich) je
uveden i vyéet odbérnich mist (identifikace odbératel( kupujiciho).**?

Zakaz exportu je formulovan pro odbératele jako komplexni, ¢imZ zahrnuje zdkaz jak
aktivniho, tak i pasivniho prodeje HTU z CR do jinych teritorii (z ni¢eho nevyplyva, 7e zakaz
exportu by se mél tykat jen tzv. aktivnich prodejl na zahrani¢ni trhy, jak tvrdi ucastnik
Fizeni).!®® zakazy omezujici kupujiciho ve vybéru jeho odbératelt jen na zékazniky

7 Rozsudek NSS &. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovska uhelnd, odst. 45.

Srov. bod 186 druhostupriového rozhodnuti.

Viz napf. smlouva s [...obchodni tajemstvi...] na rok 2010, zaloZena na listech 1112 aZ 1139 Spisu, obsahujici
na listu 1130 Spisu tabulku s prehledem odbérnich mist kupujiciho s vyplnénymi objemy dodavek HTU.
Obdobné je vycet dalsich odbérateld kupujiciho uvadén napf. ve smlouvéch zaloZenych na listech 3269-3316,
6893-6909, 1788-1797, 7737-7760 Spisu.

120 Aktivnim prodejem se rozumi aktivni pfistup k jednotlivym zdkaznikdm, napf. prostfednictvim pfimé
postovni reklamy, véetné nevyzadanych e-maill, nebo navstév; pasivnim prodejem se rozumi reagovani na
nevyzadané poZzadavky jednotlivych zakaznik( véetné dodavky zboZi nebo sluzeb témto zdkaznikam.

118
119

37



171.

172.

173.

174.

175.

C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi

tuzemského trhu tak byly zplsobilé branit kupujicim v jejich vstupu na zahranicni trhy,
hledat tam zakazniky za efektivnéjSich podminek dodavek (i napf. z hlediska velikosti
umisténého objemu HTU v odbérnim misté), pfipadné i jen pasivné uspokojit poptavku
zahrani¢niho zdkaznika.

Nadto Ufad v ramci doplnéného 3etfeni ovéfil, e zakaz exportu HTU z CR do zahraniéi byl
odbératelem Ucastnika fizeni prenesen i na dalsi kupujici a Ze odbératelé ucastnika fizeni
(byt jen nékteFi) pokladali zavazek zdkazu exportu HTU z CR do zahrani¢i za omezujici (srov.
vyse bod 71).

Zakazy exportovat HTU tedy branily rozsifeni podnikatelské c¢innosti odbératelll a ziskavani
dalSich zdroji pro zkvalitnéni jejich sluzeb a tim i zlepSovani jejich postaveni v soutézi na
tuzemském trhu. Tim byly zpUsobilé mit potencidlni negativni dopad na hospodarskou
soutéz na tuzemském trhu, a to snizovanim soutéze v ramci znacky i omezovanim soutéze
odbératelll na tuzemském trhu vramci znacky za rovnych podminek, nebot ne vsichni
odbératelé HTU z produkce ucastnika fizeni byli takto omezeni (viz Tabulka ¢. 1B) a néktefi
export HTU realizovali (srov. bod 68). Posuzované dohody tedy mohly byt zplsobilé mit
negativni dopad na zdejsi soutézni prostredi.’*

Na podporu vyse uvedeného Urad dopliiuje, Ze G€astnik Fizeni [...obchodni tajemstvi...] (srov.
vySe bod 55). Zavazek tak branil zpétnym (paralelnim) doddvkdm HTU ucastnika fizeni ze
Slovenska na tuzemsky trh, tedy ztrhu, jez byl tuzemskému trhu geograficky trhem
nejblizSim (a Ucastnikem fizeni zmifované obecné prekazky re-importu by tak nebyly
zpUsobilé zpétny dovoz zcela vyloudit). Uvedené jednani Ucastnika fizeni branici zpétnému
dovozu HTU ze Slovenské republiky do CR nasvédduje, Ze zde existovala redlna hrozba re-
importu tohoto zboZi na tuzemsky trh. Tyto zakazy exportu HTU ukladané ve [...obchodni
tajemstvi...] byly tudiz dle Ufadu zpQsobilé rovné? pfFispét k potencidlnimu naruseni
hospodaiské soutéze na tuzemském trhu.'??

Utad ma rovné? za prokazané, Ze v nyni v posuzovanych smlouvach je vile &astnika Fizeni
znevyhodniovat prodej HTU na vyvoz oproti vnitrostdtnimu prodeji vyjadfena. Cilem
posuzovanych dohod bylo omezit smluvni svobodu odbératell pfi pfipadném vyvozu HTU
Ucastnika fizeni do zahranici a znevyhodnit témto odbératelim prodej HTU na vyvoz oproti
vnitrostatnimu prodeji. Znevyhodnéni exportu HTU ucastnika fizeni pro odbératele a
vytvareni prekazek takového exportu lze spatfovat v riziku postihu odbératell ([...obchodni
tajemstvi...]), riziku poZadovani ndhrady skody po odbérateli za poruseni [...obchodni
tajemstvi...] a v neposledni fadé i [...obchodni tajemstuvi...].

Podstata jednani ucastnika fizeni tedy spociva v tom, Ze cilil na zadrzeni jim dodavaného HTU
na tuzemském trhu branénim jeho vyvozu prostiednictvim zdkaz( exportu, ukladanych svym
odbératelim (zadrZeni zbozi na narodnim trhu je nedilné spjato s ukladanim zdkazu exportu
na tomto trhu). Odbératele tak omezoval ve svobodné volbé v jejich rozhodnuti kam
z geografického hlediska HTU dale preprodat, tedy rozhodnout se podle nejvyhodnéjsi
poptavky. Tim byli dotéeni odbératelé Gcastnika fizeni, nebot nemohli HTU produkované
Ucastnikem Fizeni do zahranici prodavat a ziskavat tak dalsi financni ptinos pro rozvoj svého

2! Srov. bod 160 druhostupfiového rozhodnuti.

122 Srov. bod 166 a 238 druhostupfiového rozhodnuti.
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podnikani, pro zkvalithovani svych sluzeb, a tim i zlepSovat své postaveni v soutézi i vramci
znacky na tuzemském trhu.

Znéni zavazku o zdkazu exportu HTU z CR komplexné postihovalo oba zplisoby prodeje
(aktivni a pasivni). Posuzované dohody ve spojeni s doprovodnymi pfekazkami [...obchodni
tajemstvi...], mohly byt pro odbératele Ucastnika tizeni natolik odrazujici, aby takové
prilezitosti dodavek v zahrani¢i vibec hledali, nebo aby jen pasivné uspokojili moznou
poptavku po HTU ze zahraniéi. Posuzovanymi dohodami tak ucastnik fizeni prokazatelné
znevyhodrioval svym odbérateldm podminky dodavek HTU pro vyvoz v porovndni
s podminkami dodavek téhoz zbozi na tuzemsky trh.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze posuzované dohody nesou v sobé natolik zjevné prvky své
Skodlivosti pro hospodarskou soutéZz na tuzemském trhu, Ze s ohledem na svoji povahu,
celkovy hospodarsky a prdvni kontext uzaviranych posuzovanych dohod napliuji charakter
jednani cilového, jez bylo zplisobilé narusit hospodarskou souté? na tuzemském trhu.'?

Cilovy charakter posuzovanych dohod o zdkazu exportu dle SFEU

Vyznamnou hodnotou chranénou v EU je udrzeni jejiho jednotného vnitiniho trhu. V tomto
ohledu Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,Soudni dviir”) konstantné judikoval, Ze dohoda,
kterd by smérovala k obnoveni oddélovani vnitrostatnich trh( v obchodé mezi ¢lenskymi
stdty, je v rozporu se snahou o vytvoreni a zachovani jednotného vnitfniho trhu. Soudni dvr
tak opakované kvalifikoval dohody smétujici k oddélovani vnitrostatnich trh( podle
vnitrostatnich hranic nebo ke ztéZovani vzdjemného prolindni vnitrostatnich trh( jako
dohody, jejichz cilem je omezeni hospodafské soutéie ve smyslu &lanku 101 SFEU.'**
U dohod o zakazu exportu z jednoho ¢lenského statu do jinych je nepochybné, Ze ze své
podstaty k vy$e uvedenému rozdélovani vnitiniho trhu EU smétuji.'?> Ve véci Javico'®®, na
kterou opakované odkazuje sam ucastnik fizeni, Soudni dv(r judikoval, Ze dohody, které
zakazuji odbératelim proddvat zakoupené zboZzi mimo vymezené Uzemi, maji za sv(j cil
narusit hospodarskou soutéz a jsou tedy zakdzané by object‘.127

Podle ustalené judikatury je dle Soudniho dvora nadbyteéné zkoumani konkrétnich Gcinkd
dohody pro ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud je jejim cilem vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéZe a tento cil je dostate¢né zjevny ze samotné povahy
dohody. V této souvislosti Soudni dvar zddraznil, Ze rozliSovani mezi protisoutéznim cilem
a nasledkem dohod vychazi ze skutecnosti, ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt
jiz ze své povahy povazovany za Skodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze. Soudni
dvur tedy ucinil zavér, Ze dohoda, ktera mulze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a
ktera ma protisoutézni cil, predstavuje svou povahou a nezdvisle na jakémkoliv jejim
skute¢ném Gcinku vyrazné omezeni hospodarské soutéze.'”® Z ustalené unijni judikatury dale

2 Srov. bod 187 a 188 druhostupfiového rozhodnuti.

** Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 ze dne 8. 11. 1983
ve véci IAZ International Belgium a dalsi v. Komise, body 23 az 27.

123 iz rozsudek Soudniho dvora 32/78, 36/78 az 82/78 ze dne 12.7. 1979 ve véci BMW Belgium SA a dalsi
v. Komise, bod 31-32.; rozsudek Tribunalu T—176/95 ze dne 19. 5. 1999 ve véci Accinauto, bod 104.

126 Rozsudek Soudniho dvora C 306/96 ze dne 28. 4. 1998.

Tamtéz, bod 14 a 15.

Srov. rozsudek Soudniho dvora C-226/11 ze dne 13. 12. 2012 ve véci Expedia.
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vyplyva, Ze protisoutézni cil dohod je tfeba chapat jako objektivni kategorii, ktera neni nutné
navazana na umysl jednotlivych soutéziteld.'*

Podle ustdlené unijni judikatury tedy predstavuji dohody o zakazu exportu dohody ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, jez maji naruseni soutéze za cil; jedna se o tzv. dohody s tvrdym jadrem
(hard-core restrictions). Tyto dohody maji vzdy jiz ze své podstaty negativni dopad na obchod
mezi &lenskymi staty, tj. na hospodaiskou souté? na spole¢ném unijnim trhu.** Ani
skutecnost, Ze dodavatel tato ustanoveni v praxi nevymaha, pfitom nemuze byt dlivodem
k zavéru, Ze tyto dohody nemaji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot tato ujednani
mohou vytvofit ,vizualni a psychologické” (,visual and psychological”) pozadi, které
v kone¢ném dtisledku piispiva k rozdéleni trhu.™**

Neni pochyb o tom, Ze ucastnik fizeni omezoval posuzovanymi dohodami své odbératele ve
vyvozu HTU ze své produkce. Zarovent umoznil exporty jim produkovaného HTU do zahranici
[...obchodni tajemstvi...]. Prostfednictvim zdkaz(i exportu HTU zjeho produkce poskytl
[...obchodni tajemstvi...] ochranu pred paralelnimi konkurenénimi dodavkami zbozi téze
znacky na zahraniénich trzich, ¢imz [...obchodni tajemstvi...] nebyl v zahraniéi vystaven
soutézi (zejména cenové) v dodavkach HTU z produkce ucastnika fizeni s jinymi dodavateli
zboZi téZe znacky. Zavdzani odbératelé (aZ na ojedinélé jednorazové vyvozy) respektovali
zakazy exportu HTU v posuzovanych smlouvach a nepodstupovali s ucastnikem fizeni onen
povinny proces [...obchodni tajemstvi...]. Nedochdzelo tedy k ¢etnéjSim dodavkam HTU
Ucastnika fizeni na zahranicni trhy, jez by mohly vytvaret konkurencéni tlak na cenu
[...obchodni tajemstvi...] Uéastnika Ffizeni v zahranici. Na zahrani¢nich trzich tak ucastnik
fizeni eliminoval soutéZ v ramci své znacky (intra-brand soutéz). Posuzované dohody také
podstatné sniZovaly pocty subjektl, jez by HTU nakoupené od Ucastnika Fizeni mohly
vyvazet, oddélovaly jeden clensky stat z volného toku HTU na vnitfnim trhu EU tim, Ze
branily paralelnim doddvkdm HTU z produkce nejvétSiho tuzemského producenta tohoto
zboZi do jinych statl, a cilily na zuZeni moZznosti dodavek jen za podminek [...obchodni
tajemstvi...]. Omezeni odbératel(l ve vybéru/uspokojeni poptavky zahrani¢niho zékaznika se
zpétné mohlo negativné odrazit na koneénych spotrebitelich v zahraniéi, ktefi neméli
moznost vybéru HTU z produkce Ucastnika fizeni od vice dodavateld za konkurencnich
podminek. Posuzované dohody tedy jednoznacné predstavuji cilové dohody ve smyslu €l.
101 odst. 1 SFEU.

Ufad dale uvadi, ze pfi posuzovani dopadu dohod na obchod je dle Pravidel Komise®**
zavazan posuzovat také kumulativni Gcinky existujicich paralelnich siti obdobnych dohod, jez
v souhrnu pfispivaji ke zvy3eni jejich schopnosti ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty. Urad je
pfitom povinen hodnotit posuzované dohody i v kontextu skuteéného stavu soutézniho
prostfedi na trhu. V této souvislosti Ufad poukazuje, 7e v obdobi od 1. 5. 2004 do 27. 8. 2009

2% 5rov. rozsudek Soudniho dvora C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P ze dne 6. 10. 2010 ve V&ci

GlaxoSmithKline Services v Commission, bod 58; rozsudek Tribundlu T-360/09 ze dne 29. 6. 2012 ve véci E.ON,
bod 142.

0 5rov. napf. rozhodnuti Evropské komise 1V/29.702 ve véci Johnson & Johnson ze dne 25.11.1980,
publikovédno v Ufednim véstniku ES 1980/L 377/16; rozsudek Tribundlu T-43/91 ve véci Dunlop Slazenger
International Ltd., ze dne 7.7.1994 [1994] ECR 11-441 ¢irozhodnuti Evropské komise 1V/32.725 ve véci
Viho/Parker Pen ze dne 15. 7. 1992, publikovano v Ufednim véstniku ES 1992/L 233/27.

31 Srov. rozsudek Soudniho dvora C-19/77 ze dne 1. 2. 1978 ve véci Miller.

32 Viz napf. €l. 49 Pravidel Komise.

40



183.

184.

185.

186.

187.

C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi

byly také druhym tuzemskym producentem HTU (SU) uzavirany dohody s jeho odbérateli, jez
obsahovaly zékaz exportu HTU z CR. NSS vramci soudniho prezkumu uvedenych dohod
producenta SU mj. ovéfil, Zze vétSina jeho produkce HTU byla vdzana zdkazem exportu, a
proto neshledal Zadné pochyby o tom, Ze toto jednani bylo s to ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.*® Uastnikovi fizeni je zndm tento pfipad uzavirani dohod o zakazu exportu
HTU producentem SU i vysledek soudniho Ffizeni o nich, byt ve svych namitkach poukazuje na
odli§nost jeho pFipadu oproti pfipadu SU (pozn. Ufadu: k tomuto argumentu se vyjadfuje
v daldi &asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu tak vobdobi od 1.5.2004 do
27.8.2009 (tj. do ukonceni uzavirani a plnéni zdvazkl producentem SU) mohlo byt
v disledku kumulativnich uc¢inkd minimdlné dvou paralelnich siti obdobnych dohod
(uzaviranych ucastnikem ftizeni i producentem SU) potencidlni ovlivnéni obchodu mezi
lenskymi staty znateln&j$i. Nicméné Ufad v tomto spravnim Fizeni posoudil, 7e dohody
o zdkazu exportu uzavirané ucastnikem fizeni v ramci sité jeho distributorl jsou samostatné
zpUsobilé potencidlné pfimo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a posuzuje jednani
samotného ucastnika fizeni (a nijak mu za kumulované ucinky nepfitézuje).

Shrnuti k naplnéni materidini stranky dohod dle zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU

Na zakladé vy$e uvedeného UFad konstatuje, Ze ustanoveni o zakazu exportu byla zp@sobila
ovlivnit jednani distributorl a mit dopad na hospodaiskou souté? jak v CR, tak predeviim
v zahranici, jelikoZ lze mit za prokazané, Ze poptavka po HTU v zahranici existovala a HTU
bylo vyvaZzeno, i kdy? v porovnani s celkovym objemem dodavek HTU na uzemi CR pouze
v nepatrném objemu (srov. vySe body 68).

Ufad povazuje za prokdzané, 7e posuzované dohody jsou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona i
¢l. 101 odst. 1 SFEU dohodami, jejichZ cilem je naruSeni hospodarské soutéze, tj. jiz ze své
samotné podstaty zpuUsobujici pfinejmensim potencidlni naruseni hospodarské soutéze
a majici negativni dopad na kvalitu a intenzitu soutéZzniho prostredi.

S ohledem na prokdzanou cilovost posuzovanych dohod nebylo nutné, dle zavért konstantni
judikatury (srov. shora), dale zkoumat skute¢né dopady takovych dohod na hospodarskou
soutéz. Stejné tak nebylo nutné prokazovat, zda ucastnik fizeni dodrzovani dohod o zakazu
exportu HTU svymi odbérateli kontroloval ¢i vymahal; tato skuteénost neni naleZitosti
skutkové podstaty zakdzané dohody dle § 3 odst. 1 zdkona a dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Ze
znéni posuzovanych smluv je vSak umysl Ucastnika fizeni zajistit pInéni jim sledovaného cile
cestou smluvniho zdvazku jednoznacné patrny.

Urad tak uzavird, ze posuzované dohody o zakazu exportu (viz bod 125) uzavirané a plnéné
spolec¢nosti SD s jejimi odbérateli od 1.5.2004 do 31. 12. 2012 naplfiuji podle § 3 odst. 1
zakona a ¢lanku 101 odst. 1 SFEU nejen formalni, ale také materialni stranku zakazanych
dohod.

Pravidlo de minimis

Zakon ¢. 143/2001 Sb. upravoval podminky aplikace pravidla de minimis az do 31. 8. 2009
v ustanoveni § 6 odst. 1; v obdobi od 1.7.2001 do 1. 6. 2004 se zakaz dohod podle § 3
odst. 1 zakona nevztahoval na vertikdlni dohody, pokud spoleény podil Ucastnikd dohody
na relevantnim trhu neprevysoval 10 %, v obdobi od 2. 6. 2004 do 30. 9. 2005 pak pokud

33 viz odstavec (63) rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 2012/131 ze dne 20. 12. 2013.
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neprevysoval 15 %% Novela zakona & 143/2001 Sb. provedend zdkonem ¢&. 361/2005 Sh.
ucinnd od 1. 10. 2005 ponechala vysi podilu na relevantnim trhu na stejné urovni, nadale
viak bylo u vertikalnich dohod poZadovano, aby hranici podilu 15 % nepfesahl zadny
z Ucastnikll dohody na trhu, na némz plsobi. U dohod, u nichZ podily uc¢astnik(i dohody na
relevantnim trhu nepresahovaly uvedené hranice, nebyl jejich dopad na hospodaiskou
soutéz vyznamny, a proto byly ze zdkazu dohod narusujicich soutéz vynaty; bez ohledu na
vysi spolecného podilu/podilu kazdého Gcéastnika dohody na relevantnim trhu nebylo mozné
pravidlo de minimis aplikovat na vertikalni dohodu, jez vedla k uplné ochrané kupujiciho na
vymezeném trhu. Pfijetim zdkona ¢. 155/2009 Sb. bylo ustanoveni § 6 zruSeno a pravni
Uprava pravidla de minimis se presunula pfimo do dikce ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢.143/2001 Sb. (posledni véta). Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou
souté? byla v dobé spachani deliktu Ufadem stanovena v dokumentu®>, ktery predstavoval
starSi verzi souCasného Oznameni de minimis. Kromé procentni hranice ve vysi 15 %
v pfipadé vertikalnich dohod k rozeznani dohod jako zakazanych nebo nezakdzanych, je
v Oznameni de minimis dale uvedeno, 7e Ufad povaZuje dohody, které maji za cil narudeni
hospodarské soutéze, za dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz neni ve smyslu § 3
odst. 1 zakona zanedbatelny. Plati tedy, Ze pravidlo de minimis je mozné aplikovat pouze na
dohody, jejichz vysledkem, nikoli cilem, je naruseni hospodarské soutéze. Dle Ozndmeni de
minimis (a rovné? tak dle jeho pfedchozi verze) Utad povazuje za dohody, které maji za cil
narusit hospodarskou soutéz, predevsim dohody obsahujici tzv. tvrdd omezeni (hard-core
restrictions). Utad pfitom na tvrdd omezeni vertikdlnich dohod nahli#i v souladu s unijni

blokovou vyjimkou™®.

K aplikaci pravidla de minimis U¥ad predné uvadi, Ze trzni podil Gcastnika Fizeni v obdobi od
1. 5. 2004 do 31. 12. 2012 v zddném roce neklesl pod 15% podil na relevantnim trhu (naopak
tuto hranici vysoko presahoval — viz Tabulka ¢. 2B); posuzované dohody proto nelze
povazovat po celé toto obdobi za dohody se zanedbatelnym dopadem na hospodarskou
soutéz. Bez ohledu na vysi trzniho podilu uéastnika fizeni vSak nelze v posuzovaném pfipadé
pravidlo de minimis aplikovat, nebot Ufad posuzované dohody vyhodnotil jako dohody
cilové, tedy dohody obsahujici tzv. tvrda omezeni.

Co se tykd unijniho soutéiniho prdva, pravidlo de minimis bylo od roku 2001 blize
specifikovano v Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodarskou soutéZ podle ¢l. 81 odst. 1 SES. | tento dokument stanovi jako jednu
z podminek pro aplikaci pravidla de minimis, Ze v pfipadé vertikdlnich dohod nesmi trzni
podil Zddného z Ucastnikl dohody na pfrislusném trhu presahnout 15 %; bez ohledu na vysi
podild ucastnikl dohody nelze pravidlo de minimis aplikovat na vertikalni dohody, jez maji za
svlj cil mimo jiné omezit Uzemi, na kterém muze kupujici dodavat smluvni zboZi (hard-core
restriction dle unijni blokové vyjimky). V roce 2014 doslo k revizi pravidla de minimis z roku
2001, a to z ddvodu zajisténi plného souladu textu s dalSimi antitrustovymi pravidly
vydanymi Komisi po roce 2001 a predevSim za ucelem zohlednéni v té dobé nejnovéjsiho

13% Viiz zakon &. 340/2004 Sb.

Viz https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De_Minimis.pdf.

Blokova vyjimka pro vertikalni dohody byla pfijata Nafizenim Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. 12. 1999
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999R2790&from=EN), jeZz byla od 1.6.
2010 nahrazena Natizenim Komise (EU) ¢.330/2010 ze dne 20. 4. 2010 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R0330&from=EN) — dale téZ ,unijni blokova vyjimka“.
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vyvoje v unijni judikature, a to zejména ve vztahu k rozsudku Soudniho dvora v kauze
Expedia®’. Dle Soudniho dvora kazd4 dohoda, kterd mé protisoutéZni cil (oproti dohoddm
s protisoutéznim nasledkem), predstavuje svou povahou vyrazné omezeni hospodarské
soutéze; nemuze tak byt povazovana za dohodu se zanedbatelnym vlivem na trh a neméla
by ji byt poskytovana vyhoda pravidla de minimis. Oproti dfive pouZitému uzavienému vyctu
tvrdych omezeni, jez vylucovala aplikaci pravidla de minimis, nové byly z aplikace tohoto
pravidla vylouc¢eny dohody obsahuijici jakékoli ujednani, jehoz cilem je omezeni hospodarské
soutéze; viz ¢l. 2 Sdéleni de minimis, dle kterého dohoda, kterd muze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a ktera ma vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéZe na
vnitinim trhu jako sv{j cil (Ucel), pfedstavuje svou povahou a nezdvisle na svém skutecném
ucinku vyrazné omezeni hospodarské soutéze. Na dohody, které maji vylouéeni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu jako svdj cil, se toto sdéleni nevztahuje.
Dle bodu 13 Sdéleni de minimis se ,bezpecny pfistav” tvofeny stanovenymi prahy podilQ
(15 %) pro vertikdIni dohody nepouZije na dohody, které obsahuji kterékoli z omezeni, jez
jsou v unijni blokové vyjimce uvedena jako tzv. tvrda omezeni (viz napf. ¢l. 4 unijni blokové

wyjimky), u nichz ma Komise za to, ze predstavuji cilové dohody*3.

Urad konstatuje, e posuzované dohody o zadkazu exportu hodnoti jako cilové dohody
sledujici omezeni soutéze na spole¢ném trhu EU, protoZze sméruji k jeho parcelaci. Souc¢asné
jde o dohody, které spadaji pod €l. 4 unijni blokové vyjimky (tvrda omezeni v ném obsaZzena
— viz vysvétleni v ¢asti blokovych vyjimek). Pravidlo de minimis dle unijniho soutéZzniho préva
se tedy na posuzované dohody Ucastnika fizeni (bez ohledu na vysi jeho triniho podilu)
neuplatni.

Vynéti ze zdkazu dohod

Po zhodnoceni, Ze dohody o zakazu exportu obsaZzené v posuzovanych smlouvach spadaji
pod zékaz dohod dle § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, Ufad dale zkoumal, zda nelze
posuzované dohody vyjmout ze zdkazu dohod na zakladé zakonné vyjimky dle § 3 odst. 4
zakona, resp. ¢lanku 101 odst. 3 SFEU nebo na zakladé aplikace unijni blokové vyjimky ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona.

Dlkazni bremeno v této zalezitosti lezi na ucastnikovi fizeni, ktery je ve véci zakazanych
dohod povinen ve smyslu § 21d odst. 1 zakona navrhnout dlikazy k prokazani, Ze podminky
pro pouziti vyjimky podle § 3 odst. 4 i § 4 odst. 1 zdkona jsou splnény, pokud tvrdi, Ze se na
néj vyjimka vztahuje. Obdobné to plati i v ptipadé ¢l. 101 odst. 3 SFEU — viz ¢l. 2 posledni
véta Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003. | v obdobi, kdy zdkon o ochrané hospodarské soutéze (po
vstupu CR do EU) neobsahoval vyslovné upravu dikazniho bfemene u vynéti ze zakazu
dohod narusujicich soutéz (tj. do 31. 8 2009 - pred nabytim ucinnosti zakona
¢.155/2009 Sb.), byl Ufad povinen vykladat aplikaci téchto podminek v souladu s unijni
Upravou.

Blokové vyjimky

Co se tyce moziné aplikace (obecnych) blokovych vyjimek, Ufad konstatuje, Ze do pfijeti
zakona €. 361/2005 Sb., jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 10. 2005, byly obecné vyjimky ze zakazu
dohod dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. obsaZeny ve vyhlagkach vyddvanych Uradem.

37 Viiz rozsudek Soudniho dvora C-226/11 ze dne 13. 12. 2012.
38 Viz text »-..which are considered by the Commission to generally constitute restrictions by object”.
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Zakon €. 361/2005 Sb. tyto vyhlasky zrusil a do nového § 4 zakona ¢. 143/2001 Sb. zaved| na
narodni Urovni pravidlo o pfimé aplikovatelnosti obecnych vyjimek vydanych na unijni drovni
i pro vztahy bez unijniho prvku.

Vzhledem k tomu, Ze uzaviradni a plnéni zakazanych dohod ¢asové spadalo i do obdobi pfed
uginnosti zakona €. 361/2005 Sb. (tzn. obdobi G&innosti obecnych vyjimek vydanych Ufadem
na zakladé zmocnéni v § 26 odst. 1 tehdej$iho znéni zakona ¢&. 143/2001 Sb.), U¥ad ovéfil, zda
na predmétné dohody o zdkazu exportu nelze pouzit vynéti ze zakazu dohod narusujicich
soutd? v souladu s vyhlagkou Ufadu €. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zékazu
dohod narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1 zdkona pro urcité druhy vertikdlnich dohod,
ucinnou od 1. 7. 2001 (dale téz ,vyhlaska“). K tomu je tfeba poukdazat na § 5 odst. 1 pism. b)
bod 1 vyhlasky, dle néhoz se vynéti ze zdkazu dohod na zdkladé blokové vyjimky nevztahuje
na dohody, které pfimo nebo neptfimo omezuji Uzemi nebo okruh osob, kterym mize
odbératel dale prodavat zbozi tvofici predmét dohody s vyjimkou omezeni aktivnich prodejl
na Uzemi nebo vici urcité skupiné osob, které si dodavatel vyhradil sobé nebo jinému
odbérateli, pokud nejsou omezeny prodeje zakaznik(i odbératele. K tomu Ufad odkazuje na
bod. 170 vyse tohoto rozhodnuti, kde dospél k zavéru, e zdkazy exportu HTU z CR do
zahranici se netykaly pouze aktivnich, ale rovnéz pasivnich prodejl, a dale, Ze ucastnik fizeni
tento zakaz exportu aplikoval v celém navazujicim distribuénim fetézci (srov. bod 169).

Unijni blokova vyjimka umoZznujici vyjmout urcité kategorie dohod z ramce nedovolenych
ujedndni ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU se pak obecné pouzije v pfipadech neprekroceni
stanovené prahové hodnoty triniho podilu (30 %) a absence tzv. tvrdych omezeni. Unijni
blokovou vyjimku proto nelze aplikovat na vertikalni dohody, jejichz ucelem je pfimo nebo
neptfimo, samostatné nebo spolecné s jinymi faktory omezeni Uzemi, na kterém kupuijici,
ktery je stranou dohody, mUZe proddvat smluvni zboZi (s vyjimkou omezeni aktivnich
prodejl na vyhradnim tGzemi — srov. &l. 4 unijni blokové vyjimky).***

Utadem posuzované dohody spadaji mezi tvrdd omezeni dle €. 4 unijni blokové vyjimky,
nebot omezuji Uzemi, na kterém kupujici (strana dohody) muizZe prodavat smluvni zboZi

(k omezeni pasivnich prodejii — srov. vy$e bod 194)'°.

Ufad tak uzavird, Ze bez ohledu na velikost triniho podilu dodavatele &i kupujiciho
posuzované dohody o zdkazu exportu uzavirané uclastnikem Fizeni sjeho odbérateli
nemohou vyuzit vyhody plynouci z vyhlasky & unijni blokové vyjimky*** pro jejich vynéti ze
zakazu dohod dle § 3 odst. 1 zdkona a obdobné ani ze zakazu dohod dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU;
nadto jsou opét vyznamné prekroceny hranice trznich podili uUcastnika fizeni stanovené
unijni blokovou vyjimkou ve vysi 30 % (viz Tabulka ¢. 2B).

Vynéti ze zdkazu dohod podle § 3 odst. 4 zakona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU

Ufad se déle zabyval tim, zda posuzované dohody nesplfiuji podminky pro vynéti ze zékazu
dohod dle § 3 odst. 1 zdkona na zakladé zakonné vyjimky ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona, resp.

3% Obdobné je znéni €. 4 uvedeno v pfedchozi unijni blokové vyjimce, dle kterého nelze blokovou vyjimku

aplikovat na vertikdIni dohody, jejichz Gcelem je pfimo nebo nepfimo, samostatné nebo spolecné s jinymi
faktory omezeni tykajici se Uzemi, na kterém mizZe kupujici prodavat smluvni zboZi (s vyjimkou omezeni
aktivniho prodeje smérem do vyluéného uzemi).

1% srov. bod 261 druhostupriového rozhodnuti.

A to ani z predchozi unijni blokové vyjimky obsahujici shodné podminky pro jeji nepouZiti — srov. pozn. pod
¢. 139.

141
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podminky pro vynéti ze zdkazu dohod dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zakladé splnéni podminek
obsazenych v ¢l. 101 odst. 3 SFEU. V souladu s uvedenymi ustanovenimi zdkona a SFEU
se zdkaz dohod nevztahuje na dohody, které a) prispéji ke zlepseni vyroby nebo distribuce
zbozi nebo k podpore technického ¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotfebitelim
priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, b) neulozi soutézitelim omezeni, kterd
nejsou nezbytnd k dosazeni téchto cill, ¢) neumozni soutéziteldm vyloucit hospodarskou
soutéZ na podstatné c¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.
Shora citované podminky museji byt splnény kumulativné, aby se zdkaz vysloveny v § 3
odst. 1 zakona, resp. ¢l. 101 odst. 1 SFEU na jinak formdlné zakazané a neplatné dohody
nevztahoval.

Ucastnik Fizeni ve svém pfipise ze dne 7. 11. 2014 uved!| davody'¥, na jejichz zakladé by

posuzované dohody mély byt vynaty ze zakazu dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, resp. § 3 odst. 4
zakona.'”® K podmince pod pism. a), tj. zlepieni vyroby nebo distribuce zbo#i, uvadi Géastnik
fizeni nasledujici skutecnosti. [...obchodni tajemstvi...] v kombinaci s ujednanimi o zakazu
exportu vedl k vétsi efektivnosti ve vyvozu HTU na zahrani¢ni trhy, coZ dokazuje stabilni
uroven vyvozu v letech 1999-2012. Posuzované dohody mély pfispét k zajisténi efektivniho
fungovani distribu¢niho systému, jelikoz [...obchodni tajemstvi...]. Sou¢asné mély dohody o
zakazu exportu prinést Ucastnikovi fizeni Uspory v nakladech (konkrétné ve mzdovych
nakladech, v nakladech spojenych svyjedndvdanim o vyvozu stadou jednotlivych
distributor(i a nesenim rizik spojenych s jejich kredibilitou). Diky existenci [...obchodni
tajemstvi...] ve spojeni s dohodami o zdkazu exportu mohl ucastnik fizeni l1épe kontrolovat
dodrZeni veskerych kvalitativnich parametrt vyvazeného HTU vcetné zpUsob( skladovani, a
v dUsledku toho [...obchodni tajemstvi...] 1épe spolupracovat na propagaci své znacky na
zahranicnich trzich. VySe uvedené efektivnosti v distribuci, jez vedly ve vysledku ke snizeni
nakladd na export HTU na zahranicni trhy, pfitom prevaZzovaly nad potencidlnimi negativnimi
ucinky na hospodarskou soutéZ, které nadto mohly byt na zahrani¢nich zcela marginaini
(z ddvodu marginalnich objemu vyvaieného HTU na zahranicni trhy) a na tuzemském trhu
nemohly z logiky véci viibec nastat. Navic zminil, Ze je tfeba zohlednit téZ skutecnost, Ze plnil
i ukoly ve verejném zajmu, konkrétné povinnost zajistovat dostatek HTU pro obyvatelstvo
v CR.

Co se tyCe vyhod pro spotfebitele, ucastnik fizeni uvadi nasledujici vyhody pramenici
z ujednani o zdkazu exportu coby doprovodnych opatreni [...obchodni tajemstvi...], a to, Ze
spotrebitelé na (i) vnitrostatnim trhu profitovali ze zvySené nabidky HTU na narodnim trhu a
(1) zahrani¢nich trzich profitovali z [...obchodni tajemstvi...] véetné jednotné zakaznické
péce. Dle ucastnika fizeni vyhody pro spotrebitele jednoznac¢né prevySovaly negativni dopad
dohod, ktery byl pouze minimaini.

K podmince pod pism. b), tedy nezbytnosti dohod o zdkazu exportu, Ucastnik fizeni uvadi,
Ze bez téchto dohod by zejména nebylo mozno jinym méné restriktivnim opatienim zajistit
(i) jednotnou kvalitu dodavaného HTU na zahrani¢ni trhy (z ddvodu obtiznosti
a neefektivnosti kontroly jakosti u rady dilich distributorl ze strany Ucastnika fizeni),
(ii) stdlost dodavek HTU na zahrani¢ni trhy, vyplyvajici z nemoznosti zarucit [...obchodni
tajemstvi...] dostatecnou poptavku po HTU z produkce Ucastnika fizeni na zahranicnich

142 . o s . vr o1 v . , v/, ,
Stejné dlvody uvedl Ucastnik i v dalSim priibéhu spravniho fizeni.

%3 Srov. listy 25993-26001 Spisu.
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trzich, a (iii) odstranéni problému tzv. Cerného pasazéra, tj. parazitovani na aktivitach
[...obchodni tajemstvi...] spojenych se zavadénim distribu¢ni sité a propagovanim HTU
z produkce spolec¢nosti SD na zahranicnich trzich.

Nadto ucastnik fizeni doplfiuje, Ze nelze predpokladat, Ze v pfipadé absence dohod o zakazu
exportu by doslo k prudkému narlstu exportu HTU na zahranicni trhy, jelikoz takovy export
se vyplati pouze v omezeném rozsahu.

K podmince pod pism. ¢), tedy nevylouceni soutéZe na podstatné casti trhu, Ucastnik fizeni
predné opakuje, Ze na vnitrostatnim trhu nemohla byt hospodafska soutéz v dusledku dohod
o zdkazu exportu coby soucasti [...obchodni tajemstvi...] na HTU z podstaty véci vibec
dotéena, tedy ani vyloucena. Omezeni hospodarské soutéze na zahranicnich trzich mohlo byt
jen zcela minimalni, a to vzhledem k (i) finan¢ni nakladnosti exportu, z ¢ehoz prameni
marginalni trzni podily spole¢nosti SD, potazmo [...obchodni tajemstvi...] na téchto trzich, (ii)
skutecnosti, Ze na pfislusnych zahraniénich trzich existovala dostate¢né silnd konkurence ze
strany domacich konkurentl a nebyla tudiz omezena soutéZ mezi znackami, (iii) skutec¢nosti,
Ze nedochdzelo kuzavirdni trhu, jelikoz [...obchodni tajemstvi...] nebyla omezena
v pfipadnych prodejich HTU z produkce jinych vyrobca.

Utad se pfti zabyvani otazkou, zda posuzované dohody spliiuji podminky pro vynéti ze zékazu
dohod dle narodniho i unijniho prava, predné zaméfil na to, zda je splnéna podminka
pfispéni ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpore technického i
hospodarského rozvoje a vyhrazeni pfiméreného podilu spotiebitellim na vyhodach z toho
plynoucich. Pokud jde o tuzemsky trh, neni nijak prlikazné, Ze by zakazy exportu prispély
k vyse vymezenym zlepSenim a Ze by tuzemsti spotrebitelé v dlsledku zakazl exportu
profitovali ze zvy$ené nabidky HTU Géastnika fizeni na narodnim trhu. Nadto dle Ufadu byla
rozsahle tuzemskym odbérateldm ukladdna omezeni exportovat, jez nebyla nezbytna
k udrZzeni potfebné urovné téiby pro pokryti potfeby trhu pro obyvatelstvo. Pokud jde
o tvrzeni, Ze zakazy exportu prispély ke zlepseni [...obchodni tajemstvi...] v zahranici, na
¢em? zahraniéni spottebitelé profitovali, Ufad poukazuje na skute¢nost, ze od [...obchodni
tajemstvi...] omezeni odbératell vyvazet HTU do zahranici [...obchodni tajemstvi...] let a od
1. 5. 2004 (pocatek posuzovaného deliktniho jednani — viz obdobi Druhého skutku) vice nez 8
let. Pfi takto dlouhém , doprovodném omezeni odbératel(” [...obchodni tajemstvi...] nelze
dle Uradu viibec hovofit o tom, Ze vedlo ke zvy3eni jeji efektivity ¢i jejimu zlepseni; uz viibec
ne, Ze by dohody o zdkazu exportu vyhrazovaly spotiebiteldm priméreny podil na vyhodach
z toho plynoucich. Zahraniéni zakaznici neméli po fadu let alternativni (dostatecny) pfistup
k HTU z produkce Ucastnika fizeni, nemohli tézit z vyhod Sirsi nabidky za odliSnych dodacich
podminek. Pfredmétnd ustanoveni o zdkazu exportu byla potencidlné zpUsobild omezit
souté? v rdmci znacky na zahraniénich trzich**, pficem? [...obchodni tajemstvi...] t¢astnika
fizeni nemusi vést ke zvoleni toho nejefektivnéjsiho soutézitele.

Zahranicni zdkaznici byli omezeni ve vybéru dodavatele HTU z produkce ucastnika fizeni.
Obecné lze tvrdit, Ze spotiebitel ma lepsi mozZnost vybéru sluzeb v pfipadech, kdy na trhu
konkurenc¢né pusobi vice subjektl. Zvoleny systém distribuce Ucastnika fizeni vsak vedl
k tomu, Ze zahrani¢ni odbératelé neméli [...obchodni tajemstvi...]. Ufad je tedy toho ndazoru,
Ze pripadné ucastnikem ftizeni tvrzené pozitivni Ucinky spojené [...obchodni tajemstvi...]

% vzhledem k potencialnimu reexportu HTU a omezeni moznosti distribuce tuzemskym distributordm byla

potencialné omezena soutéz i na vymezeném relevantnim trhu.
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Ucastnika fizeni nemohly vyhradit zahranicnim zakaznikim priméreny podil na vyhodach
z této [...obchodni tajemstvi...] uZ jen pro nemoznost jejich (byt pasivni) volby dodavky HTU
Ucastnika fizeni za konkurencnich podminek po fadu let; pasivni prodeje nelze odbératelliim
ze strany dodavatele zakazat, podobné se zdkaz pasivnich prodejd nesmi vztahovat (pfimo,
nepfimo) na zakazniky odbérateld. Takové zdkazy brani paralelnim importim do UGzemi
vnitiniho trhu EU (jeho Casti), jejichz zachovani je jednim zcild integrace vnitfniho trhu.
Soucasné (viz dale) se UFadu tak rozsahlé omezovani odbératelt HTU zakazy exportu po fadu
let nejevi byt omezenim nezbytnym k dosazeni tvrzené ,vétsi efektivnosti vyvozu HTU na
zahranic¢ni trhy“, jez by celkové mohlo prevazit negativni ucinky vyplyvajici z potencialniho
naruseni hospodarské soutéze posuzovanymi dohodami.

K pozitivnim Gcinkdim [...obchodni tajemstvi...], na které ucastnik fizeni dale poukazoval, Ize
nad ramec vySe uvedeného rovnéz uvést, Ze tyto se obecné projevuji zejména u novych
vyrobk(, slozitych vyrobk( a vyrobk(, jejichz kvalitu lze tézko urcit pred konzumaci (tzv.
vyrobky zaloZené na zkuSenosti), pfipadné i po konzumaci (tzv. vyrobky zaloZené na
davére). U komodity HTU G&astnika Fizeni se nejednd o zadny slozity produkt, tj. jednd se o
jeden ze zakladnich druh paliva, jehoz fyzikalni a chemické vlastnosti, jimiz je uréena kvalita
jednotlivych druhl HTU (kostka a ofech), zlstavaji v dlouhodobém hledisku relativné
neménné a jsou spottebiteliim v obecné roviné znamy.'*® Z téchto davodi Ize Uastnikem
fizeni tvrzené pozitivni ucinky pro spotfebitele z [...obchodni tajemstvi...] Gcastnika Fizeni
oznacit za nijak prikazné (rovnéz, Ze by je nebylo moZno dosahnout i pfi absenci omezujicich

dohod).

Navic z bodu 61 Pokynl k vertikdlnim omezenim vyplyvd €asovd limitace pFipustnosti
restriktivnich omezeni pro hospodarskou soutéz. Uvadi se v nich (mimo jiné) situace, kdy
»vyrobce usazeny na urcitém vnitrostatnim trhu vstoupi na jiny vnitrostatni trh, kam uvede
své vyrobky s pomoci vyhradniho distributora, pficemz tento vyhradni distributor potiebuje
provést investice do uvedeni a zavedeni znacky na novy trh. Pokud jsou nezbytné znacné
investice ze strany distributora s cilem vytvofit a/nebo rozvinout novy trh, pak omezeni
pasivniho prodeje ostatnim distributordm na takovém Uzemi nebo takové skupiné zakaznikd,
ktera jsou pro vyhradniho distributora nutnd, aby ziskal vynaloZené prostfedky zpét, obecné
nespadaji do oblasti plsobnosti ¢l. 101 odst. 1, a to béhem prvnich dvou let, kdy tento
distributor proddva smluvni zbozi ¢i sluzby na uvedeném Uzemi nebo uvedené skupiné
zakazniku, ackoli se ma za to, Ze obecné takova tvrda omezeni spadaji do oblasti plisobnosti
¢l. 101 odst. 1“. Dle zjisténi Ufadu bylo HTU Ucastnika Fizeni dodavdno na zahrani¢ni trhy
primo ucastnikem fizeni (a dalSimi distributory) i pred [...obchodni tajemstvi...]; bylo tak na
uvedenych trzich zbozim dostate¢né etablovanym a mélo své zakazniky. [...obchodni
tajemstvi...] nepotfeboval dle Uradu tak rozsdhlou Gzemni ochranu pfed konkurenci v ramci
téze znacky z dlivodu uvedeni znacky, tj. HTU z produkce spolecnosti SD na zahranicni trhy. |
kdyby bylo potifeba wvytvorit [...obchodni tajemstvi...] omezenim paralelnich doddavek
ostatnich distributor( v rdmci znacky urcity prostor, aby se tento na zahranicnich trzich uved|
a ochrénil tak své investice do zlepseni systému distribuce, pak [...obchodni tajemstvi...]
Ucastnikem fizeni zaveden, uplynuly jen do 1. 5. 2004 (pocatek deliktniho jednani) vice nez
[...obchodni tajemstvi...] roky.

% Srov. Sdéleni Evropské komise — Pokyny k vertikdlnim omezenim (2010/C 130/01), bod 164 (dale téz

,Pokyny k vertikalnim omezenim*).
1%® Na zakladé chemickych a fyzikalnich vlastnosti HTU miZe spotfebitel porovnavat kvalitu daného produktu.
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K otazce nezbytnosti ustanoveni o zakazu exportu ve smyslu § 3 odst. 4 pism. b) zakona a ve
smyslu ¢l. 101 odst. 3 pism. a) SFEU (viz dohody, které neuloZi omezeni, kterd nejsou
k dosazeni cild nezbytna), lze uvést, Zze zdkazy exportu pro ucely kontroly jakosti — zajisténi
jednotné kvality HTU dodavaného ucastnikem fizeni na zahrani¢ni trhy — nejsou dle nazoru
Uradu nezbytné a nepochybné ji bylo moiné zajistit jinym, méné restriktivnim opatfenim.
Podobné nemilze byt argumentem ,zajisténi dostatecné poptavky” pro [...obchodni
tajemstvi...] na zahranicnich trzich. Tu lIze dosahnout i ve férové soutéZi jinymi nastroji
(reklama, cena produktu apod.).**’

V pripadé, Zze by [...obchodni tajemstvi...] dosahovala efektivity popsané ucéastnikem fizeni,
nebylo by nutné chranit jeji plisobeni na zahranicnich trzich pomoci dlouhodobého uzavirani
dohod o zdkazu exportu. Tak dlouhé omezeni odbératell HTU zakazy exportu neshledava
Urad jako nezbytné k dosaZeni Ucastnikem tvrzeného zlep3eni [...obchodni tajemstvi...].
[...obchodni tajemstvi...] by se na zahranicnich trzich musela zakonité prosazovat mezi
ostatnimi soutéziteli na zakladé dosahovanych efektivit, a zajistit si tak dostatecnou
poptavku pro ji dodavané HTU.

Urad uvadi, Ze pro fedeni dané problému tzv. ¢erného pasazéra (parazitovani na aktivitach
spojenych se [...obchodni tajemstvi...] a propagovanim HTU ucastnika fizeni v zahranici)
mohl ucastnik Fizeni zvolit jiné, méné restriktivni feSeni, jako napf. finan¢ni podporu pro
spolec¢nost investujici do goodwill spole¢nosti SD apod.

PFi posouzeni aplikace § 3 odst. 4 zdkona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU na dohody uzavirané
ucastnikem fizeni Ufad dospél k zavéru, 7e nedoslo ke kumulativnimu naplnéni viech
podminek pro uplatnéni vynéti ze zakazu dohod, nebot podminky stanovené v § 3 odst. 4
pism. a) a pism. b) zakona, jakoZ i obdobné podminky v ¢l. 101 odst. 3 SFEU nebyly
naplnény.**

Pokracujici delikt

PokraCovanim protipravniho jednani se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky
vedené jednotnym zdmérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Utoku. Uzavirdni a nasledné plnéni jednotlivych
dohod o zakazu exportu obsazenych v jednotlivych kupnich smlouvach pak predstavuje dilci
skutky tohoto pokracujiciho deliktu. Utad dale uvadi, Ze tzv. princip pokracovéni je obecnym
principem trestani delikt, a to do jisté miry pfirozenym pohledem na jednani ucastnika
fizeni. Jeho pfristupnost plyne rovnéz z konstantni judikatury tuzemskych soud( ohledné
kvalifikace soutéznich delikt(i jako deliktd pokracujicich, v niz bylo uzavirani dohod o zdkazu
zpétného dovozu vyhodnoceno jako diléi utoky pokratujiciho deliktu™*®. Koneckoncd, princip
pokracovani je v souladu i se znénim § 7 prestupkového zdkona. Uvedené tedy svédci tomu,
Ze princip pokracovani ve spravnim deliktu je tudiz na posouzeni jednani ucastnika jednani

pFl’pustn\'/.150

7 Srov. bod 269 druhostupriového rozhodnuti.

Srov. bod 270 druhostupriového rozhodnuti
%9 Viz napt. rozsudek NSS ¢&. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.
% 5rov. body 141-144 druhostupriového rozhodnuti.
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Ke splnéni jednotlivych podminek konceptu pokracovéni ve spravnim deliktu Urad
konstatuje, Ze prvni podminka, tj. Ze jednotlivé dil¢i utoky musi napliovat skutkovou
podstatu stejného deliktu, je splnéna. Jednotlivé dil¢i utoky provadéné uzaviranim a plnénim
zakazanych dohod o zdkazu exportu narusujicich hospodarskou soutéz napliuji skutkovou
podstatu téhoz deliktu, a to poruseni v § 3 odst. 1 zakona. Soucasné jednotlivé dil¢i utoky
napliuji rovnéz skutkovou podstatu téhoz poruseni, a to ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jednani
pokracujiciho charakteru se pfitom posuzuje jako jediny skutek de iure (tj. bez ohledu na
pocet dil¢ich Utokl v ném zahrnutych).

| druha podminka subjektivni souvislosti, podle niz dil¢i utoky musi byt vedeny jednotnym
zamérem, je dle Uradu spln&na. Subjektivni souvislost tu spo&ivd v postupném
uskutecnovani jednotného zaméru (implementace ujednani o zdkazu exportu do kupnich
smluv s cilem zamezit exportu HTU)™', ktery zde musi byt ji? na po¢atku pokracovani
ve spravnim deliktu, tj. pfi prvnim dil¢im utoku. Pfitom plati, Ze jednotlivé utoky jsou po
subjektivni strance spojeny jednim a tymz zdmérem v tom smyslu, Ze delikvent jiz od pocatku
zamysli aspon v nejhrubsich rysech i dalsi utoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé
utoky jevi jako postupné realizovadni tohoto jediného zadméru, kterym je zakaz exportu
HTU.™?

Z provedeného dokazovani, jez se tykalo uzavirani a plnéni dohod o zdkazu exportu, lze dle
nazoru Ufadu té# jednoznaéné dovodit, e posuzované jednani predstavuje stejnorody
zpUsob jedndni. Proto Ize dlivodné predpokladat, Ze Ucastnik fizeni byl jiz od pocatku svého
jednani veden (pfinejmensim v hrubych rysech) jednotnym zdmérem, a to zakazat svym
odbératellm vyvoz jim dodaného zboZi do zahranici. Tomuto zavéru svéd¢i mj. skutecnost,
Ze Ucastnik Fizeni dohody o zdkazu exportu zakotvil do kupnich smluv (srov. ¢asti Ill. 1.
tohoto rozhodnuti). Drobné zmény ve znéni doloZek o zakazu exportu v jednotlivych typech
posuzovanych smluv, pfiéemz jejich podstata byla stejnd, nema na naplnéni této podminky
zadny vliv.>® Tieti znak je tak rovnéz napinén.

Posledni podminkou je blizka ¢asova souvislost a pfedmét utoku. Blizka ¢asova souvislost
jednotlivych dil¢ich utokl je ddna tim, Ze tyto byly pachany pfi uzavirdni kupnich smluv a
plnény kontinudlné od 1.5. 2004 do 31. 12. 2012. Podminka blizké souvislosti v predmétu
utoku je pak naplnéna tim, Ze Utoky v pfipadé uvedeného skutku dopadaly zejména na
primarni odbératele Ucastnika fizeni na vymezeném relevantnim trhu, pti¢emz jejich cilem
byl zakaz exportu.™*

Urad tedy shrnuje, ze zakdzané dohody o zdkazu exportu uzavirané a plnéné spole¢nosti SD a
jejich odbérateli predstavuji dva pokracujici delikty spachané v jednocinném soubéhu.
Prvnim deliktem je poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001Sb., druhy
delikt Ufad vymezuje jako porudeni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU.™

Subjektivni stranka deliktu

1 Srov. bod 152 druhostupfiového rozhodnuti.

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR €. . 2 Tzf 3/71 ze dne 7. 12. 1971.

133 Rovné? srov. bod 155 druhostupriového rozhodnuti.

45 timto zévérem se ztotoznil i predseda Utadu v bodu 156 druhostupriového rozhodnuti.

> Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013; rozsudek NSS &. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne
23.10. 2008.
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Odpovédnost za protisoutézni jedndani spocivajici v uzavieni zakdazané dohody narusujici
souté? je konstruovana jako odpovédnost objektivni. | kdy? znéni zakona Ufadu nestanovi
povinnost pfi ukladani pokut zkoumat a rozliSovat subjektivni stranku deliktu/pfestupku, je
Ufad, v souladu s judikaturou spravnich soud(, opravnén pfi vyméFeni pokuty zohlednit
umysiné poruseni zdkona.™®

Urad predné uvadi, e ustanoveni § 22 odst. 2 zakona, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2009,
vazalo sankcni odpovédnost postihovanych soutéZitell na jejich zavinéni, coz vyplyva
z formulace ,,...jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1”.
Soucasna pravni Uprava, tj. i zakon, dle kterého Ufad dohody UGéastnika Fizeni posuzuje, jiz
predmétny delikt konstruuje na principu objektivni odpovédnosti [viz dikce § 22a odst. 1
pism. b) zadkona: ,Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako soutéZitel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1“]. Pro pokracujici delikt pak
plati, Ze jednotlivé dil¢i Utoky, jez jsou soucasti pokracujiciho deliktu, ¢inéné postupné
v odlisSném obdobi, jsou také trestné (podobné jako jednani trvajiciho charakteru musi
naplfiovat podminku trestnosti v kaidém okamiiku svého trvani). Ufad pak zkoumal
subjektivni stranku deliktu téZz v obdobi od 1.9. 2009 jako soucast svych uvah tykajicich se
zavaznosti deliktu pro ucely stanoveni vyse pokuty.

Urad tedy s ohledem na vyse uvedené pfistoupil k posouzeni zavinéni Gcastnika fizeni pfi
zkoumdni naplnéni jeho sankéni odpovédnosti pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 8. 2009; pro
obdobi od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2012 Ufad Umysiné spachani deliktu dle své konstantni
rozhodovaci praxe obvykle zohledriuje ve vysi sankce jako pfritéZujici okolnost (zatimco
nedbalost se na vysi sankce neprojevi). Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se
urcitym zplisobem chova, k vysledku jeho chovani. | v soutéZnim prdvu se rozlisuji dvé
zakladni formy zavinéni, a to umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy zavinéni
je tfeba vychazet ze vztahu intelektualni a volni slozky toho, kdo jedna (tzn. védomi o tom, Ze
jednani mlze vést k naruSeni hospodarské soutéze, a souvisejici forma umyslu), k objektu
deliktu, jimZ je pravem chranény zajem, proti némuz jednani sméfuje, v daném pfipadé
zajem na existenci a fadném fungovani hospodarské soutéZe na trhu zboZi a sluzeb.
V pfipadé védomé nedbalosti i nepfimého Umyslu jednajici vi, Ze Skodlivy ndsledek muze
zpUsobit. Zatimco u védomé nedbalosti jednajici nechce zplsobit Skodlivy nasledek, resp.
bez primérenych didvodl spoléhd na to, Ze jej nezpUsobi, v pfipadé Uumyslu nepfimého je
subjekt srozumén s tim, Ze Skodlivy ndsledek muze zpUsobit. Pokud jde o umysl pfimy,
vychazi se z toho, Ze jednajici nejenze védél, ale také chtél porusit ¢i ohrozit zajem chranény
zakonem.

P¥i posuzovani formy zavinéni Ufad pfihlédl i k judikatufe soud( narodnich™’ a unijnich®®,

z niz vyplyva, Ze pro konstatovani Umysiného poruseni soutézniho prava neni nezbytné, aby
si soutézitelé byli védomi toho, Ze porusuji zdkaz stanoveny soutéznimi pravidly SES, resp.
SFEU, nebot je dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, Ze napadené jednani mélo za
cil nebo mohlo mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze na spolecném trhu.

8 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 133/2005 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA, potvrzeny

rozsudkem NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007 ze dne 3. 10. 2008.

7 srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012 ve véci DELTA PEKARNY a
dalsi.

¥ Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 ve véci BPB Industries and British Gypsum v. Komise
[1993], ECR 11-389.
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V nyni posuzovaném pripadu je zfejmé, Ucastnik fizeni si musel byt védom, Ze umélym
zadrzovanim HTU na tuzemském trhu prostfednictvim uzavirani dohod o zakazu exportu cili
na naruseni hospodarské soutéze. Obzvlasté v pripadé pozadavku, aby tento zakaz exportu
byl pfendsen na dalsi Uroven prodeje, tj. na mozné dalsi odbératele, nemohl nevédét, ze tim
mulze zasahnout do volné hospodarské soutéze a porusit zakonem chranény zajem, a
obdobné zdjem chranény SFEU.

Urad proto dospél k zavéru, Ze ucastnik Fizeni v celém posuzovaném obdobi (od 1. 5. 2004
do 31. 12. 2012) jednal pfti uzavirdni a plnéni dohod o zdkazu exportu zavinéné ve formé
umyslu (a to umyslu nepfimého).

Posouzeni zprosténi odpovédnosti Ucastnika Fizeni za spravni delikt

Zdkon v §22b odst. 1 stanovi, Ze pravnicka osoba za sprdvni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moino poZzadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Urad se vtéto souvislosti zabyval vladnim privatizaénim rozhodnutim, z ného? pro
nabyvatele akcii (tj. spole¢nosti CEZ) vyplyva (bod 12 pism. h bod (i) uvedeného dokumentu),
Ze po dobu 15 let od vyporadani transakce bude plnit uvedené zavazky, mezi nimi zavazek —
cit.: ,odbytovd téZba hnédého tridéného uhli Severoceskych doll bude pokryvat potrebu trhu
s tfidénym uhlim pro obyvatelstvo do maximdlni vyse [obchodni tajemstvi] t (slovy: [obchodni
tajemstvi]) rocéné s flexibilitou odpovidajici poptdvce trhu po tomto produktu...“ >
[...obchodni tajemstvi...]. Rovnéz na mimoradné valné hromadé spole¢nosti SD konané 21. 2.
2006 byla schvalena podnikatelska koncepce, ktera v ¢l. Il. stanovovala, Ze spolecnost SD
zajisti, aby jeji odbytova tézba HTU pokryla v roce 2006 potiebu trhu pro obyvatelstvo do
max. vySe 2 mil. t, s flexibilitou odpovidajici poptavce trhu po tomto produktu. Dle uc¢astnika
fizeni uvedend hranice predstavovala vrozhodném obdobi prakticky [...obchodni
tajemstvi...], pficemzZ byl povinen zajistovat domaci potfebu tuzemského trhu pod hrozbou
vyraznych sankci ze strany statu (smluvni pokuta). Predstavenstvo spolec¢nosti SD se
kazdoroé€né [...obchodni tajemstvi...]. U€astnik Fizeni je toho nazoru, e danda skute¢nost ho
liberuje z poruseni soutéznich predpisi (nemuze to byt ucastnik, komu by domnélé poruseni
mélo byt ptititatelné).'®

Ktomu Ufad uvadi nasledujici. Pfedné je tfeba rozliovat mezi (i) pfipady, kdy je
soutézitellm protisoutéZni jednani pfimo uloZeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a (ii) pripady, kdy vnitrostatni pravni predpisy zachovavaji moznost hospodaiské soutéze,
kterou mohou soutézitelé samostatnym jednanim vyloudit, omezit nebo narusit, byt mize
byt jejich jednani motivovano & usnadnéno vlddou &i statnim organem.*®! V prvnim pfipadé
bude jedndni soutézitele z aplikace pfislusnych protisoutéznich ustanoveni vyjmuto, zatimco
ve druhém nikoliv (evropska judikatura v pripadech zakazanych dohod iniciovanych statnim
organem umoznuje — vzdy dle konkrétnich okolnosti véci — zohlednit tuto skutecnost jako
poleh¢ujici okolnost).*®?

139 privatizaéni rozhodnuti je zaloZzeno na str. 26008—-26015 Spisu (ddle téz , Privatizacni rozhodnuti“).
160 T .

Srov. napf. list 26514 Spisu.
181 viz napf. rozsudek Soudniho dvora C-280/08 P ze dne 14. 10. 2010 ve véci Deutsche Telekom, bod 80 a nasl.,
rozsudek Soudniho dvora C-359/98 P a C-379/95 P ze dne 11. 11. 1997 ve véci Ladbroke Racing, body 33 a 34.
182 iz napk. rozsudek Soudniho dvora 40/73 a? 48/73, 50/73, 54/73 a% 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73 ze dne
16. 12. 1975 ve véci Suiker Unie, bod 620, rozsudek Soudniho dvora C-198/01 ze dne 9. 9. 2003 ve véci
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Dle Ufadu v pfedmétném Fizeni nebylo prokazéno, ie by tuzemska pravni Uprava zakladala
povinnost Géastnika Fizeni uzavirat posuzované dohody. Rovné? nic neprokazuje, 7e vlada CR
ucastnikovi fizeni nafizovala, aby ucastnik Fizeni zajisténi odbytové tézby pro pokryti
tuzemské potreby trhu s tfidénym uhlim realizoval ploSnym uzavirdnim smluv obsahujicich
ujednani o zdkazu exportu, ani Ze by nafizovala, Ze veskeré vytézené uhli by mélo byt
spotfebovavano vyhradné na Gzemi Ceské republiky. Privatizaéni rozhodnuti (viz jeho text
,odbytova tézba HTU bude pokryvat potiebu...“) dle Uradu prakticky sledovalo nesnizovani
objemu téiby HTU ze strany spoleénosti SD do té miry, Ze by nebylo moiné pokryt
tuzemskou poptavku obyvatelstva po HTU. Je logické, Ze naplnéni potfebné Urovné téiby
sledoval i majoritni akcionar ucastnika fizeni. Z niceho nebylo prokazano, ze by spolecnost
CEZ ukladdala u&astnikovi fizeni uzavirat s odbérateli zdkazy exportu a timto zplsobem
nahrazovat potfebnou Uroven tézby.

Urad tedy nema za to, Ze by v dobé& vytykaného protisoutéiniho jedndni existovala na trhu
objektivni skutecnost, kterd by si vynutila, aby ucastnik fizeni jednal protipravné, a tim ho
podnécovala k porusovani jeho pravni povinnosti, a v duasledku které ucastnik fizeni nemohl
poruSovani povinnosti zabranit ani pfi vynaloZzeni veskerého usili, které bylo mozné
poZadovat. Lze proto uzavfit, Ze Ucastnik fizeni nemuze byt zprostén odpovédnosti za spravni
delikt podle § 22b odst. 1 zakona.

Zaveéry pravniho posouzeni

Vstupem CR do EU doslo k pfetrzeni nyni posuzovaného jednani Gcastnika fizeni na dva
skutky. S ohledem na uplynuti prekluzivni IhGty pro uloZeni sankce za Prvni skutek, tedy za
jednani pred vstupem CR do EU (a s tim spojeny zanik deliktni odpovédnosti), Ufad v této
¢asti posuzovaného jedndni Ucastnika Fizeni sprdvni fizeni zastavil tak, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Ufad se tedy déale zabyval pouze Druhym skutkem, tedy
jedndnim ucastnika fizeni v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012.

Ufad ma postaveno na jisto, Ze Géastnik fizeni v dobé& od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012 uzaviral a
plnil dohody o zdkazu exportu HTU z CR do zahrani¢i, které byly obsaZeny v kupnich
smlouvach o prodeji HTU uzaviranych s jeho odbérateli.

Dohody o zdkazu exportu je tfeba ve smyslu § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU
posuzovat jako dohody, jejichZ cilem je naruseni hospodarské soutéze, a jsou tedy zakazané
by object.

S ohledem na vysoky trzni podil ucastnika fizeni na relevantnim trhu HTU, a také charakter
dohod (jejichz cilem je naruSeni soutéze) nelze na dohody o zakazu exportu uzavirané
spolecnosti SD s jejimi odbérateli aplikovat pravidlo de minimis (jak na narodni, tak unijni
urovni), tedy nahlizet na pfedmétné dohody jako na dohody se zanedbatelnym dopadem na
hospodarskou soutéz.

Urad dale ovéfil, e posuzované dohody nelze vyjmout z plsobnosti § 3 odst. 1 zdkona
acl. 101 odst. 1 SFEU ani nazdakladé unijni blokové vyjimky dle § 4 odst. 1 zakona,
ani na zadkladé aplikace § 3 odst. 4 zakona a ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), bod 57 a rozsudek Soudniho dvora C-280/08 P ze dne 14. 10. 2010 ve véci
Deutsche Telekom, bod 278.
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V rdmci spravniho fizeni Ufad prokézal, Ze dohody o zdkazu exportu byly v obdobi od
1.5.2004 do 31.12.2012 obsazeny celkem v [...obchodni tajemstvi...] kupnich smlouvach
uzavienych mezi spoleCnosti SD a [...obchodni tajemstvi...] jejimi odbérateli a Ze podil
zakazem exportu zavazaného objemu HTU ve vztahu k celkovému nasmlouvanému objemu
doddvek HTU ucastnika fizeni na relevantni trh dosahoval vtomto obdobi v priméru
[...obchodni tajemstvi...] %. Zakaz exportu tak mohl potencialné ovliviiovat svobodnou vili
odbératell ucastnika fizeni po dobu 8 let a 8 mésicl, cozZ Ize z hlediska soutéZzniho hodnotit
jako obdobi stftednédobé.

Ufad uzavira, 7e posuzované jednani Ucastnika Fizeni, tj. uzavirani a pInéni dohod o zakazu
exportu vobdobi od 1.5.2004 do 31.12.2012, predstavuje jednocinny soubéh dvou
pokracujicich spravnich deliktd. Prvnim deliktem je poruseni zdkazu stanoveného v § 3
odst. 1 zdkona po¢inajici 1. 5. 2004 a konéici 31. 12. 2012. Druhy delikt Ufad vymezuje ve
shodné obdobi jako poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Vyuzivani procesnich prav a namitky ucastnika fizeni

Ucastnik Fizeni mél po celou dobu vedeni predmétného spravniho fizeni moznost v souladu
se spravnim fadem vyuzivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet do spisu a vyjadiovat
v fizeni svd stanoviska. Soucasné mu bylo ve smyslu § 21b odst. 2 zdkona umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred vydanim tohoto rozhodnuti.
Ucastnik Fizeni tohoto prava vyuZil ve dnech 10. a 20. 6. 2019; Gcastniku bylo umoznéno
seznamit se s kompletni spisovou dokumentaci spisu sp. zn. UOHS-5337/2014/KD. U¢astnik
fizeni pozadal o prodlouZeni lhity pro vyjadfeni se k podkladlim rozhodnuti do 8. 7. 2019,
které Urad vyhovél.

Ucastnik fizeni ve stanovené Ihiité vznesl namitky k zavérim uéinénym Ufadem ve Sdéleni

vyhrad a v Doplnéni Sdéleni vyhrad (v nichz podrobnéji rozved! i své ptedchozi namitky'®).

Namitky ucastnika fizeni se tykaly nasledujicich okruh:

a. Postup UFadu je nepfezkoumatelny a nezdkonny a uéastniku fizeni znemozfiuje adekvatni
obhajobu;

b. Doplnéné Zetieni potvrzuje to, e Gcastnik Fizeni nejednal protisouté?né, a zavéry Ufadu
nemohou slouzit jako podklad rozhodnuti o soutézné-pravnim deliktu;

c. UFad pochybil pfi definici relevantniho trhu;

d. Utad na jednani G¢astnika Fizeni nezakonné aplikoval koncept pokradovéni ve spravnim
deliktu;

e. Jedndni U¢astnika Fizeni nemohlo narudovat hospodaiskou souté? v Ceské republice;

f. UFad nerozliduje mezi odlisnymi cili €éeského a unijniho prava a nespravné aplikuje unijni
judikaturu i na jednani dle zakona;

g. Dohody uzavirané ucastnikem fizeni nejsou dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz a
nemaji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty;

h. Jednani Ucastnika fizeni nelze postihovat, jelikoZ prostfednictvim dohod ucastnik fizeni
plnil dkoly ve vefejném zajmu; jednani nelze pricitat ucastniku fizeni;

i. Dohody uzavirané uUcastnikem tizeni byly rovnéz soucasti [...obchodni tajemstvi...], coz
Urad opomnél nalezité posoudit;

j. Urad mél na jednani G&astnika fizeni aplikovat pravidlo de minimis, resp. blokové vyjimky;

183 Obdobné namitky jiz uastnik fizeni vznesl v priibéhu spravniho fizeni, viz listy 25965-26003 Spisu.
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k. Jednani Ucastnika fizeni ma byt vynato z aplikace soutézné-pravnich norem dle ¢l. 101
odst. 3 SFEU, potazmo § 3 odst. 4 zdkona;

. Ufad nezohlednil vlastni zavéry o tom, Ze dohody uzavirané Uéastnikem fizeni nerozdé&luji
trh v Ceské republice;

m. Utad nespravné posuzuje subjektivni stranku tdajného deliktu;

n. Ufad pochybil pFi indikativnim vypo&tu pokuty Uéastnika Fizen;

0. Navrh na doplnéni dokazovani.

Vyjadfeni Ufadu k namitkam Géastnika Fizeni
Postup Ufadu je nepfezkoumatelny a nezdkonny a ulastniku fizeni znemoZfiuje adekvétni
obhajobu

Ucastnik Fizeni namitd, Ze postup Ufadu, kdy vydal pouze DopInéni Sdéleni vyhrad namisto
plnohodnotného nového sdéleni vyhrad, ¢cinni toto Doplnéni Sdéleni vyhrad
neprezkoumatelnym a nezakonnym. Dle nazoru ucastnika fizeni zrusenim prvostupriového
rozhodnuti pozbylo pravni relevance i Sdéleni vyhrad; dokument byl fakticky zrusen pro
nezdkonnost. Jednotlivé ¢asti Sdélni vyhrad jsou vzdjemné propojené, a nelze proto
jednoduse nahradit jen nékteré ¢asti, aniz by doslo k ovlivnéni zbyvajicich casti, a to i
s ohledem na zavéry uvedené v druhostuprfiovém rozhodnuti a provedeném doplnéném
Setfeni; neni tak zfejmé, na jaké argumenty by mél Ucastnik fizeni nyni reagovat. Rovnéz
tento postup Ufadu vyznamné ztéiuje, a7 znemozfiuje vykon prava na fadnou obhajobu,
narusuje jeho pravo na spravedlivy proces a zamezuje mu v nynéjsi fazi fizeni prelozit
adekvatni reakci.

K povaze sdéleni vyhrad Ufad predeviim odkazuje na ddvodovou zpravu k zakonu
€. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sbh., ve které je uvedeno, Ze: ,Podle
Narizeni Komise ES (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise ES podle
Clanka 81 a 82 Smlouvy o ES (ddle také ,Narizeni ¢. 773/2004”) je sdéleni vyhrad formdlnim
krokem v ramci vysetfovaci procedury, ve kterém jsou pfrislusni soutéZitelé informovdni
o porusenych soutéZnich pravidlech, a je jim stanovena Ilhata k vyjddreni. Timto je
realizovdno prdvo byt slysen.” Zminénda dlivodova zprdva ddle popisuje ucel sdéleni vyhrad
takto: ,,Obdobné se navrhuje pouZit tento institut i v Ceské republice, kdy by sdéleni vyhrad
obsahovalo zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni
dukazy o nich, obsaZené ve sprdavnim spise. Fakticky by Slo o shrnuti podkladi pro vydadni
ndsledného rozhodnuti. Ufad by tak umoznil ucastnikiim Fizeni, aby se sezndmili s ndmitkami
UOHS a stanovil by jim pfimérenou Ihiitu, v niZ mohou navrhnout doplnéni dokazovdni.“

Z uvedeného plyne, Ze sdéleni vyhrad je obdobny institut jako ozndmeni namitek v fizeni
o poruseni soutéZniho prava vedeného Komisi a predstavuje dokument vydany v ramci
procesniho postupu Ufadu shrnujici jeho namitky. Ze zdkonné Gpravy nijak neplyne, jak tvrdi
U&astnik fizeni, e UFad musi vzdy vydat plnohodnotné nové sdéleni vyhrad, pokud po vydani
pGvodniho sdéleni vyhrad zjisti v ramci daliho Setfeni nové skute¢nosti; Urad ostatné ve své
praxi riizné formy doplnéni pavodniho sdéleni vyhrad uziva.’®* Jestlize ma sdéleni vyhrad ve
smyslu § 7 odst. 3 zakona obsahovat jen zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni
hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o nich, obsazené ve spravnim spise (véetné informace

1%% viz naptiklad rozhodnuti &. j. UOHS-R146/2013/TS-20430/320/RJa ze dne 21. 10. 2013 nebo rozhodnuti &. j.
UOHS-R0065/2018/HS-37933/2018/310/MHf ze dne 18. 12. 2018.
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o vysi pokuty, kterou hodla ucastnikim fizeni uloZit — viz § 21b zakona), je logické, Ze
v takovém dokumentu, na rozdil od rozhodnuti ve véci, nejsou obsaZzeny veskeré detaily
odUvodnéni a naprosto vsechny detaily skutkovych zjisténi, v€etné odkazd na né — to je
predmétem aZz samotného rozhodnuti (jeho od{vodnéni).

Tyto vySe uvedené zavéry lze plné aplikovat na ndmitku Uéastnika fizeni v tomto pripadé, kdy
Utad po vydani druhostupfiového rozhodnuti doplnil v jeho intencich dokazovani (vymezeni
relevantniho trhu) a vysledky svého zjisténi podal v Doplnéni Sdéleni vyhrad; jedna se tak
o vysledek procesu, ktery reaguje na nova zjisténi a podklady ve spise. Ufad v Doplnéni
Sdéleni vyhrad pfitom soucasné uvedl, Ze nové ziskané informace a podklady nevedly
k jinému zavéru ohledné posouzeni dohod o zakazu exportu, nez je uvedeny ve Sdéleni
vyhrad, tedy, Ze Ucéastnik fizeni od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012 uzaviral a plnil dohody o zdkazu
exportu, pficemZz na jejich hmotnépravni posouzeni zhlediska narodniho i unijniho
soutézniho prava odkdzal na body 118-159 Sdéleni vyhrad (viz bod 51 Doplnéni Sdéleni
vyhrad); uvedené v3ak ucastnik fizeni naprosto zjevné prehlizi.

Sdéleni vyhrad spoleéné s Doplné&nim Sdéleni vyhrad ve svém souhrnu dle nazoru Ufadu
obsahuji zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni
dlkazy o nich, obsaZzené ve spravnim spise (v€etné informace o vysi pokuty, vycislenou
v Doplnéni Sdéleni vyhrad v souladu s pozadavky druhostupriového rozhodnuti nové), a tudiz
odpovidaji vySe uvedenym zakonnym poZadavkim. Trvat na jednom novém souhrnném
sdéleni vyhrad by bylo Ipénim na prepjatém formalismu, ktery by nikterak nevedl| k posileni
prav ucastnika fizeni.

Pro doplnéni Urad na tomto misté a k Gcastniku fizeni vznesené namitce odkazuje na zavéry
Tribundlu ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P), kdy ,0zndmeni ndmitek
predstavuje jen pripravny akt a konecné rozhodnuti musi byt odiivodnéno pouze ve vztahu
k celkovym okolnostem a dikazim, které jsou relevantni za tucelem posouzeni dopadu...”

Je pravda, Ze druhostupriovym rozhodnutim bylo zruSseno prvostupnové rozhodnuti a véc
vracena Ufadu k novému projednani. Z oddvodnéni druhostupfiového rozhodnuti viak nijak
neplyne, e by predseda Ufadu zpochybnil vydani Sdéleni vyhrad, ptesnéji, e by tento
dokument spole€né s prvostupnovym rozhodnutim zrusil. Namitka U¢astnika fizeni o zruseni
Sdéleni vyhrad pro nezakonnost je tak licha. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sdéleni vyhrad slouzi
jako podklad pro vydani rozhodnuti, tudiz nelze obecné tento podklad prezkoumdavat v ramci
rozkladového fizeni, resp. v rdmci spravni zaloby.

Pokud jde o spravni fizeni'®®, na které ulastnik fizeni odkazuje a v némz Utad vydal zcela
nové sdéleni vyhrad, Utad uvadi, Ze se jednalo o spravni fizeni, které bylo pifezkoumavéno i
ve spravnim soudnictvi, kde soudy nepotvrdily nékteré zavéry Uradu. V novém rozhodnuti
pak doslo ke zménam oproti plvodnimu rozhodnuti. Jedna se tedy o zcela odlisny pfipad
oproti nyni vedenému spravnimu fFizeni, kdy mél organ prvniho stupné dosetfit pouze
vymezeni relevantniho trhu a pfi kalkulaci pripadné pokuty reflektovat zavéry uvedené
v druhostupriovém rozhodnuti, pficemz namitky ucastnika fizeni tykajici se spravnosti pravni
kvalifikace posuzovaného jednani byly druhostupfiovym rozhodnutim odmitnuty, resp.
shledany za nedlivodné.

%> 5. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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Urad dale uvadi, Ze princip uplatfiovani vefejné moci znamend, ze Ufad se ma pfi jejim
vykonu fidit zadkonem. Pokud jde tedy o zptisob vykonu této verejné moci, Ufad postupoval
v daném pfipadé vsouladu s procesnim predpisem — tj. se zakonem a subsididarné se
spravnim radem, a to za dodrzeni zasady tzv. spravedlivého procesu.

Nadto lze rovnéi poukdzat na skutecnost, e argumentace Géastnika Fizeni zasiland UFadu
v pribéhu celého spravniho fizeni ¢i obsazena ve vyjadreni se k podkladim pred vydanim jak
prvostupfového rozhodnuti, tak nynéjsSiho rozhodnuti, stejné jako v rozkladu proti
prvostupnovému rozhodnuti, je témér totozna. Pokud tedy ucastnik fizeni proti zavérim
obsazenym ve Sdéleni vyhrad ¢i v Doplnéni Sdéleni vyhrad (vydaném v ndvaznosti na
druhostupriové rozhodnuti) uplatfiuje vrozsahu uvedeném vyse namitky k zdakladnim
skutkovym okolnostem pfipadu a jejich pravnimu hodnoceni obsazenych v téchto
dokumentech, neni pochyb o tom, Ze je mu patrné, jaké jednani a z jakych dGvod( Urad
shledal za zavadné (uvedené nadto plyne napt. z bodu 64 jeho vyjadreni). Je tedy zfejmé, ze
namitka Ucastnika fizeni tykajici se znemoznéni adekvatni obhajoby, je Cisté spekulativni a
k Zddnému naruseni jeho prav nemohlo dojit.

Doplnéné Setieni potvrzuje to, 7e Gcastnik fizeni nejednal protisoutéiné, a zdvéry Uradu
nemohou slouzit jako podklad rozhodnuti o soutézné-pravnim deliktu

Hospoddrskd soutéz nebyla narusena

V ndvaznosti na doplnéni $etieni ze strany Ufadu a na zavéry ucinéné v Doplnéni Sdéleni
vyhrad je ucastnik fizeni toho nazoru, Ze (i) dolozky o exportu nevedly k naruseni
hospodarské soutéZe na tuzemském trhu, jakoz ani na vnitfnim trhu EU, a jeho jednani tak
nelze postihovat dle zdkona ani dle SFEU, (ii) v kaidém piipadé v Ufadem zjisténém
ekonomickém kontextu nevykazuje jednani Ucastnika fizeni (spocivajici v uzavirani dolozek
o exportu) dostatecny stupen Skodlivosti hospodarské soutézi, coz je empiricky potvrzeno
vysledky doplnujiciho Setteni, a (iii) i kdyby snad nic z vySe uvedeného neplatilo (coz plati),
v kazdém pripadé Urad musi jim zji§téné skuteénosti zohlednit p¥i zvazovani druhu a vy3e
uloZené sankce, pfipadné pfi uvazovani o upusténi od ulozeni jakékoliv sankce, kdyz z jim
shromazdénych podklad(i plyne, Ze dolozky o exportu neovlivnily Zadny z dotazovanych
subjektl a nemély negativni materidlni dopad na hospodarskou soutéz.

Ucastnik Fizeni dale konstatoval, Ze 7adny z oslovenych subjekt(i neuved|, Ze by pfi importu
HTU, resp. exportu HTU byl omezen doloZzkami o zdkazu exportu ve smlouvach uzavienych
s Ucastnikem fizeni.

K otdzce naruseni hospodarské soutéze na tuzemském trhu a vlivu na obchod mez ¢lenskymi
staty EU jedndnim Géastnika Fizeni Utad predné odkazuje na svoje zavéry v bodech 164—186
tohoto rozhodnuti. Ufad déle uvadi, Ze z podkladi shromaidénych v pribéhu spravniho
fizeni lze, oproti tvrzeni ucastnika fizeni, dovodit, Ze néktefi z oslovenych subjektl se citili
byt ovlivnéni dolozkami o zdkazu exportu (srov. bod 71 tohoto rozhodnuti). Tyto skute¢nosti
pro zavér Uradu o potencidlnim narueni hospodaiské soutéze nejsou sice hlavnim kritériem
(tim je prokazané uzavirani a plnéni dohod o zdkazu exportu), avsak svéd¢i tomu, Ze realné
hrozici moZnost dopadu jednani Ucastnika fizeni na hospodaiskou souté? je dana. Urad
pfitom neni povinen, jak pozZaduje ucastnik fizeni, dale prokazovat redlnost dopadu
Ucastnikem fizeni sjednavanych dolozek o zakazu exportu, tedy zjistovat, zda odbératelé
Ucastnika fizeni omezeni timto zavazkem méli k exportu HTU vibec pfileZitost ¢i vali apod.
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Tento pozadavek ucastnika fizeni jde nad ramec prokazani naplnéni skutkové podstaty
zakdzanych dohod o zdkazu exportu jakozto dohod cilovych; $lo by o dokazovani smérujici ke
kvantifikaci tohoto dopadu, cozZ by potencidlné mohlo z pohledu naplnéni skutkové podstaty
a ulozeni trestu hrat roli pouze jako pfitézujici okolnost jednani Ucastnika fizeni.

Tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze subjekt, ktery uvedl, Ze se citi byt dolozkami o zdkazu exportu
omezen, je odbératelem spolecnosti ze skupiny Czech Coal a nikoliv odbératelem ucastnika
Fizeni, Ufad vyvraci nejen tim, Ze sdm tento odbératel sdélil, Ze s G€astnikem Fizeni mél
uzavienou viceletou kupni smlouvu a soucasné byl donucen podepsat dodatek obsahujici
ujedndni o zakazu exportu, ale praveé i s ucastnikem fizeni podepsanym dodatkem zaloZzenym
ve spisu spravniho Fizeni.’®® Ackoliv byl ucéastnik fizeni s témito informacemi sezndmen ve
dnech 10. a 20. 6. 20197, opakované touto skute¢nosti argumentuje v ramci svych namitek.

Ohledné zavéru Ucastnika Fizeni o prakticky neexistujicim exportu HTU Ufad uvadi, e ma
doloZeno, Ze 12 z56 Oslovenych Distributorl (tj. 21 %) uvedlo, Ze pfimo ¢i nepfimo
exportovalo HTU do zahranic¢i (z toho 6 Oslovenych Distributor v letech, kdy mélo se
spoleénosti SD uzavienou dohodu o zakazu exportu)'®®. | piesto, ze dochazelo k exportu HTU
Oslovenymi distributory obecné v mensich objemech, nelze tvrdit, ze by zadny distributor
nemél zajem o export HTU z ekonomickych ¢i jinych ddvod( a Ze by poptavka po HTU
v zahranici neexistovala (srov. vyse bod 68).

K ndmitce Ucastnika fizeni, & mu neni ziejmé, které odpovédi subjektd povazuje Urad za
relevantni, odkazuje Ufad na zakonné pozadavky institutu sdéleni vyhrad stanovené v § 7
odst. 3 zdkona (které v rdmci namitek jiz vyporadal shora — srov. bod 240 tohoto rozhodnuti)
a dopliiuje, Ze vedle odkazli na hlavni dlkazy tykajici se pravniho hodnoceni jednani
Ucastnika fizeni obsazené ve Sdéleni vyhrad a v Doplnéni Sdéleni vyhrad, doplnil nyni
v tomto rozhodnuti odkazy rovnéz na dalsi podklady obsazené ve spravnim spise, ze kterych
Utad pfi posuzovani namitaného jedndni vychazi, s nimiz byl G¢astnik Fizeni té7 sezndmen
v ramci Ukonu seznameni s podklady rozhodnuti.

Ufad odmita tvrzeni U¢astnika Fizeni, 7e Ufad Gdajné celové interpretuje informace ziskané
z doplnéného Setfeni. Naopak je to ucastnik fizeni, ktery Setfenim prokazanych spise
margindlnich objem( exportl a importll HTU poukazuje na absenci dostate¢ného stupné
Skodlivosti hospodarské soutézi, ale soucasné uvedenym argumentuje nezbytnosti SirSiho
vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického presahujiciho narodni tzemi. Utad viak
uvadi, Ze v otazce vymezeni relevantniho trhu nizkd mira preshrani¢niho obchodu nesvédci
SirSimu vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického (srov. vyse ¢ast Relevantni trh).
Na druhou stranu, pro ucely naplnéni skutkovych podstat vymezenych deliktl je dostacujici
pouze potencidlni $kodlivy ucinek posuzovanych dohod, ktery Ufad nadto doplnénym
Setfenim dovodil jako redlné hrozici. Ufad je toho ndazoru, 7e viechny informace posoudil
objektivné ve vzajemné souvislosti.

1%® Tento dodatek je zaloZen na listech 3667-3674 Spisu.

Srov. listy 28385 a 28398 Spisu.

Z toho dva Osloveni Distributofti exportovali uhli z produkce SD (viz listy 27918-27921 a 1375-1397; 27567—-
27568, 6430-6597 a 10998-11015 Spisu). U dvou odbératell neni zfejmy vyrobce exportovaného HTU
(odpovédi a posuzované smlouvy jsou zaloZeny napf. na listech 27922-27931 a 1672-1697; 28071-28076 a
3908-3938 Spisu) a dva Osloveni Distributofi exportovali uhli vyrobené jinym producentem, nikoliv spole¢nosti
SD (odpovédi a posuzované smlouvy jsou zaloZzeny napf. na listech 27995-28012 a 2159-2185; 28118-28122;
13404-13423 Spisu).
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K otdzce [...obchodni tajemstuvi...], které Ufad vyhodnotil jako jednu z okolnosti svédéici pro
vymezeni relevantniho trhu z geografického hlediska GUzemim CR, nebof vypovidd o
nehomogenité podminek na Uzemi CR oproti tzemi mimo CR, Ufad uvadi, Ze [...obchodni
tajemstvi...] plynou nejen z uvedené odpovédi distributora (srov. vySe bod. 71) ale i
z podkladi zaloZzenych ve spravnim spisu.™®

Urad k ndmitce Gcastnika Fizeni, ze by Ufad mél provést i tzv. kontrafaktudlni analyzu, uvadi,
Ze tato analyza slouzi kidentifikaci Skodlivého efektu posuzovaného jedndni na
hospodafskou souté?. Sohledem na skute¢nost, 7e UFad mé za prokdzané, 7e v nyni
posuzovaném pfipadé ucastnik fizeni uzaviral a plnil dohody o zdkazu exportu, jez svoji
povahou cilily na naruseni hospodarské soutéze, neni jiz pro naplnéni materidlni stranky
deliktu nutné zkoumat jejich skute¢né ucinky (srov. napf. body 165 a 179-180 tohoto
rozhodnuti). Ufad rovné: zjisténé informace a podklady ohledné& narueni hospodarské
soutéze zohlednil i pfi vypoctu vySe pokuty.

Jestlize odkazuje Géastnik fizeni na vyjadieni predsedy Uradu obsazené v druhostupriovém
rozhodnuti, dle kterého je Utad pro dalsi fizeni rovné? korigovan pravnim nazorem
druhostupriového organu tykajicim se moznosti vést fizeni toliko pro poruseni unijnich
soutéinich pravidel, Utad uvadi, 7e si je védom instrukce predsedy Ufadu v bodé 340
druhostupriového rozhodnuti, kterad vSak souvisi s bodem 168 druhostupriového rozhodnuti,
kde je uvedeno, cit: ,,Pokud ale Ufad dojde k zdvéru, Ze v daném pfipadé neni hospoddrskd
souté? v Ceské republice narusena, aviak obchod mezi ¢lenskymi stdty narusen je & byl,
v souladu s Nafizenim md mozZnost aplikovat pouze prdvo unijni.” S ohledem na vyse
uvedeny zavér Ufadu o tom, Ze jednani Ucastnika Fizeni bylo zpdsobilé narusit hospodaiskou
souté? na tuzemském trhu (srov. vy$e napf. body 164-176 tohoto rozhodnuti) Ufad na
posuzované jednani Ucastnika fizeni aplikuje i zakon ¢. 143/2001 Sb.

Ucastnikem fizeni tvrzend nutnost zohlednit zjiténé skuteénosti ohledné narudeni
hospodarské soutéze (véetné absence kontroly dodrZovani zakazu exportu HTU ¢i uplatnéni
sankce za jeho nedodrZeni ze strany Ucastnika fizeni) pfi zvazovani druhu a vySe ulozené
sankce, byla Ufadem uciné&na (srov. nize bod 333 tohoto rozhodnuti).

Pochybeni Uradu pfi formulaci dotaz(

Ufad pfedné odmitd tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze by mu predseda Ufadu v druhostupfiovém
rozhodnuti uloZil korektné vymezit relevantni trh, a to s ohledem na vysledky jiz dfive
provadéné tzv. korelaéni analyzy. Z druhostupriového rozhodnuti naopak plyne, ze Uradem

, , , , .. . o . v.r 17
zvolené a provedené analyzy pro posouzeni korelaci jednotlivych typt paliv nepostacily™’®.

Ucastnik tizeni dale namitd, Ze namisto provedeni tzv. SSNIP testu, kterym by se Urad
dopatral objektivnich zjisténi, se viak Ufad zamé&fil na subjektivni zkusenosti a dojmy
u oslovenych subjektl, coz se nasledné projevilo v obdrZzenych informaci, které tak nedavaiji
relevantni odpovéd na otazku nahraditelnosti HTU jinymi palivy. Odpovédi shromazidéné
Uradem v doplfiujicim $etFeni tak jsou dle ucastnika Fizeni ve vztahu k nahraditelnosti HTU
jinymi druhy paliv nepouzitelné pro ucinéni jakychkoliv pravnich zavéru.

%% Srov. napf. listy 882 a 9090 Spisu.
7% Srov. bod 129 druhostupfiového rozhodnuti.
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Urad se s ndmitkou Gcastnika neztotozriuje, jeliko? v priibéhu spravniho fizeni se oslovenych
subjektl, které alespon v ¢asti rozhodného obdobi spalovaly HTU, dotazoval na realnou
substituci HTU jinymi palivy a divody této substituce, a to u spalovacich zafizeni uréenych
pro spalovani HTU (nejedna se tedy o subjektivni zku$enosti a dojmy). Pokud by se Ufad mél
dle ndvrhu ucastnika dotazovat, jaké druhy paliva spalovaci zafizeni umoznuje spalovat, pak
by zkoumal zastupitelnost vSech druht paliv, nikoliv substituci HTU s jinymi palivy, o kterou
viak v nyni posuzovaném pfipadé jde. Provedeni SSNIP testu, ktery by zkoumal hypotetickou
otazku chovéani koneéného spotiebitele, nepokldda Ufad za potiebné, a to v situaci, kdy
shromazdil odpovédi téchto zdkaznik(i dokladajici skutecné (ne)realizované substituce HTU.
Pouze dotazy UFadu tykajici se moZnych tvah kone&nych spotiebiteld o pripadné substituci a
dlvodu takové substituce HTU jinymi palivy by mohly splfiovat subjektivni charakter, ovsem
jednalo by se o hypotetickou otazku obdobnou jako pfi provadéni SSNIP testu. Ufad tak dle
svého ndzoru shromadidil empirickd data od konecnych spotrebitelli, pricemz k jejich
mnoZstvi a vyznamu se vyjadiuje vyse (srov. bod 87 tohoto rozhodnuti). Ufad tak ma za to,
Ze obdrZel dostate¢né mnozZstvi relevantnich informaci, ze kterych ucinil zavéry ohledné
vymezeni relevantniho trhu. Namitku Ucastnika fizeni o subjektivnim charakteru polozenych
dotazC pokladd Urad nadto za ryze uéelovou, nebot sdm Uéastnik dospiva na zakladé ¢asti
téchto odpovédi (byt na Gdajné nespravné formulované dotazy Ufadu) k vlastnimu zavéru
o SirsSim vymezeni relevantniho trhu (viz ddle).

Nahraditelnost HTU jinymi palivy

Dle ucastnika fizeni je z nékterych odpovédi oslovenych subjektl patrné, Ze HTU v praxi bylo
mozno zaménit za jiné druhy paliv a tedy, Ze produktovy relevantni trh mél byt vymezen
Siteji tak, aby vedle HTU zahrnoval i dalsi druhy paliv. Tyto své zavéry pfritom z ¢asti opira
o vyjadieni Oslovenych Distributord®’?, knimz viak Utad nepfihlizel pravé zddvodu

subjektivniho hodnoceni mozné zaménitelnosti HTU konecnymi spotfebiteli.

Ufad ma naopak za to, e se otazkou zastupitelnosti HTU jinymi druhy paliv dostate¢né
zabyval, pfiéemzZ hodnoceni odpovédi Oslovenych Spotrebitel( a Oslovenych Primyslovych
odbératelll (na tato vyjadieni odkazuje i Ucastnik tizeni ve prospéch SirSiho vymezeni
relevantniho trhu'’?), na jejichZ zakladé dospél k zavéru ohledné vymezeni relevantniho trhu
z hlediska vyrobkového, je podrobné provedeno v bodech 95-105 tohoto rozhodnuti.

Byt Utad povaZuje jim provedené vyrobkové vymezeni relevantniho trhu zaloZené na datech
zachycujicich praktickou moznost substituce HTU kone¢nymi spotiebiteli v posuzované véci
za dostatecné, bylo by jisté moziné tyto zjisténé skutecnosti podpofit i dalsimi zjisténymi
podklady. Na tomto misté Ufad na zékladé shromaidénych podkladd doplfiuje, 7e ve
sledovaném obdobi dochdzelo ke zménam relativnich cen tuhych paliv oproti HTU, a to
minimalné u paliv uvedenych v nize uvedené Tabulce ¢. 3 (data se tykaji rovnéz i druh(
tuhych paliv, na které poukazuje ucastnik fizeni v bodu 52 svého vyjadfeni). V uvedené
tabulce je znazornén vyvoj relativnich cen jednotlivych paliv vii&i HTU'” a je z ni patrné, ze

Y Srov. listy 28080-28084, 27915-27917, 27905-27914 Spisu.

2 srov. listy 27791-27793, 27731-27732, 28212 a 28230 Spisu.

7 Kdy zdkladnimi hodnotami jsou podily aritmetického prdméru mési¢nich cen HTU vroce 2006 vici
aritmetickym primérim mésicnich cen jednotlivych paliv v roce 2006. Hodnoty pro jednotlivé roky a paliva
uvedend v tabulce jsou tak vypocitany podle vzorce Py=(Auru/An)/(Anruzoos/Ar006), kde Y znadi rok, f druh
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relativni cena HTU v roce 2007 oproti vSem uvedenym palivdm znac¢né vzrostla (ve srovnani
s rokem 2006'7%). Uvedeny narust relativni ceny HTU by tak v pfipadé existence $ir§iho
produktového relevantniho trhu mél vyvolat u spotfebiteld prechod k jinému palivu.
Nicméné z odpovédi poskytnutych oslovenymi subjekty v ramci doplnéného Setfeni se
takova substituce HTU za jiné druhy tuhych paliv nepotvrdila.

Tabulka €. 3: Vyvoj relativnich cen HTU vici vybranym tuhym paliviim v letech 2007-2011

Cerné uhli| Brikety | Koks |lehliénaté dfivi|Listnaté dfivi| DFevéné brikety| DFevEné pelety
2007 115% 117% | 125% 112% 121% 141% 151%
2008 121% 123% [ 115% 142% 141% 235% 221%
2009 118% 117% [ 135% 144% 145% 176% 185%
2010 123% 111% | 134% 125% 131% 180% 186%
2011 121% 101% | 116% 101% 113% 150% 182%

Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu.””

Ufad nikde vtomto rozhodnuti nezpochybnil, 7e néktefi spotfebitelé mohli disponovat
spalovacimi zafizenimi umoznujici spalovat i jind paliva nez pouze HTU (srov. napt. bod 98
tohoto rozhodnuti). Pro vymezeni relevantniho trhu je vSak podstatné, zda k samotné
substituci dochazelo ¢i nikoliv. Z doplnéného Setfeni témér jednoznacné vyplynulo, Ze
v rozhodném obdobi nedochdzelo k plnohodnotné substituci HTU jinymi druhy pevnych
paliv. Jak u? Ufad avizoval vy3e (srov. bod 87 tohoto rozhodnuti), informace od samotnych
spotiebitelll HTU podavajici redlnou predstavu o jejich chovani a predstavuji vyssi vypovidaci
hodnotu nez zavéry uvedené ve Studii predlozené ucastnikem fizeni.

S ndmitkou Ucastnika Fizeni o sporném zavéru Utadu o nezahrnuti pfipad( spoluspalovani do
statistiky provedenych substituci HTU jinym palivem se Ufad neztotoZfiuje a trva na svych
zavérech uvedenych vy$e v bodech 96 a 97 tohoto rozhodnuti. Urad déle doplfiuje, ze dle
soutéznépravni teorie tykajici se vymezeni relevantniho trhu by konecni spotfebitelé
v pfipadé existence jednoho Sirsiho relevantniho trhu tuhych paliv v dostate¢né mire volné
prechdzeli k alternativnim palivim HTU, jestlize by se plvodni spalované palivo (HTU) stalo
méné vyhodnym oproti témto jinym alternativnim paliviim. Ufad povaZuje za prokazané, e
takovéto znevyhodnéni (v podobé vétSiho narlstu ceny HTU minimdlné oproti palivim
uvedenym v Tabulce ¢. 3'7%) v rozhodném obdobi nastalo. Pokud by tedy bylo nékteré
z alternativnich paliv vzajemné zastupitelné s HTU, a stalo se oproti HTU pro spotrebitele
vyhodnéjsim, nedavalo by ekonomicky smysl, aby spotfebitel, byt ¢astecné, u spalovani HTU
setrval. Motivace spotrebitell ke spoluspalovani HTU s jinymi tuhymi palivy tak musela byt

paliva, A aritmeticky primér mési¢nich cen paliva v roce Y a Py vysi relativni ceny HTU vUci palivu f v roce Y
v porovnani s rokem 2006.

7% Napt. pro rok 2009 hodnota 135 % pro koks znamend, e relativni cena HTU oproti koksu narostla ve
srovnani s rokem 2006 o 35 %, tj. pokud by spotfebitel v roce 2006 sménil ur¢ité mnozstvi HTU za 1 jednotku
koksu, tak by pfi uvedeném vyvoji relativnich cen mohl v roce 2009 sménit stejné mnozstvi HTU jiZz za 1,35
jednotky koksu.

75 Srov. Analyza cen pevnych paliv pro domacnosti, listy 26496—26506 a 28271-28288 Spisu.

17¢ Cenova fluktuace jednotlivych paliv v pribéhu obdobi od ledna 2006 do prosince 2011 byla vyssi, nez je
uvedeno v Tabulce ¢. 3, jelikoZ tato zachycuje pouze ro¢ni priiméry relativnich cen. Srov. listy 26496—26506 a
28271-28288 Spisu.
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jina, nez predpoklada § 2 odst. 2 zakona, pfitom Ufad se ji zabyval (srov. nap¥. body 97"’

101-102).

Utad pochybil pti definici relevantniho trhu

Ucastnik Fizeni je toho nazoru, e pf¥i definovani relevantniho trhu zahrnujicitho HTU musi
Urad vychazet ztoho, e HTU je primarné spalovdno v komundlni sféfe, resp. v malych
topenistich, co? je zakladni délici prvek odli$ujici HTU od HEU. Studie, vlastni podklady Uradu
a podklady Statniho fondu Zivotniho prostredi (dal téZ ,SFZP“) ve vztahu ke kotlikovym
dotacim maji dle Ucastnika fizeni dokazovat, Ze kotle na tuhd paliva pro mald topenisté
funguiji jako kotle univerzalni, schopné spalit i jiné druhy tuhych paliv, nez je HTU, tedy maji
dokladat existujici a funkéni nahraditelnost HTU v malych topenistich jinymi druhy paliv.
Ugastnik Fizeni ma tak za to, e Ufad musi relevantni trh vymezit ifeji jak po vécné strance
(pfinejmensim jako trh zahrnujici tuha paliva uréend pro spalovani v malych zdrojich
s vykonem do 5 MWt), tak po strance geografické (pfinejmensim tak, aby zahrnoval alespon
zemé, do kterych ucastnik fizeni prokazatelné HTU vyvazel v ramci [...obchodni tajemstvi...]
). Nutnost SirSiho vymezeni relevantniho trhu a nasledné spravného vymezeni trzniho podilu
ma pak vyznamné konsekvence i pro navazujici soutéznépravni hodnoceni jednani ucastnika
fizeni (napf. aplikace blokové vyjimky, pravidla de minimis). Dle nazoru ucastnika fizeni
nemUze Ufad pfi stanoveni trinich podild vychazet z Gdajil o celkové produkci HTU v CR, a to
z dlvodu, Ze v celkové produkci HTU je zahrnuta i produkce HTU, které slouzi ke spalovani ve
velkych zdrojich, resp. pramyslovych podnicich (napf. ,,ofech 2“). Jinymi slovy, takovy typ
uhli je povaZovan za HEU. U&astnik fizeni je rovné? toho nazoru, ze Utad musi pfi definovani
relevantniho trhu ujasnit, zda existovala nebo neexistovala poptdvka po HTU ze zahranici, a
to s ohledem na vymezeni SirSiho geografického trhu.

Urad se vbodech 83-111 tohoto rozhodnuti velmi podrobné zabyval skute¢nostmi
zjisténymi vramci doplnéni dokazovani provedeného vintencich druhostupriového
rozhodnuti a jejich naslednym hodnocenim pro ucely vymezeni relevantniho trhu jako trhu
dodévek hnédého tfidéného uhli na uzemi CR, stejné jako trinimi podily U¢astnika fizeni na
ném dosahovanymi (jak je uvedeno v Tabulce €. 2B). S obdobnymi namitkami Ucastnika
Fizeni ve véci vymezeni relevantniho trhu se Ufad déle vyporadal vyde v bodech 262-266

tohoto rozhodnuti.

Doplnujici Setfeni nepotvrdilo, Ze by se segmenty zakaznikd (komunalni sféra a primyslovi
odbératelé) lisily ve vztahu k provadéni substituce HTU jinymi druhy tuhych paliv, a to véetné
HEU. Hlavnim délicim prvkem mezi vymezenym relevantnim trhem HTU a trhem HEU je
samotné palivo, nikoliv charakteristika zakaznika. Z tohoto d(ivodu nezafadil Ufad ¢ast HTU
(pfredevsim 02) dodavané prlmyslovym odbératelim do trhu HEU, tak jak pozadoval
ucastnik fizeni.

Presto dale k existenci poptavky po HTU v zahranici doplnuje, Ze z podkladd zaloZzenych ve
spravnim spise je zfejmé, Ze takova poptavka po HTU byla'’®. Nadto Ufad p¥ipomina, ze
samotné tfidéni hnédouhelnych paliv na HTU (mezi které patti ko/ko2, ol a 02) a hnédé

77 Spotrebitel mohl pfistoupit ke spoluspalovani alternativniho paliva, pokud by tohoto alternativniho paliva
nebyl dostatek. Takovéto alternativni palivo vsak vzhledem k jeho nedostatku nemlize vyvolat dostatecny tlak
na producenty HTU.

7% Srov. napf. list 26815 Spisu.
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energetické (prachové) uhli pouzivaji i samotni producenti hnédouhelnych paliv, véetné
Uastnika fizeni.'”® Ostatné i sam Géastnik Fizeni rozliduje esky trh a zahraniéni trhy jakozto
samostatné trhy, v rdmci kterych je dle jeho nazoru potieba uplatfiovat odliSnou obchodni
strategii.'®® Snaha Ucastnika fizeni o roziifeni vyrobkové a zejména i geografické dimenze
relevantniho trhu (se zahrnutim i zemi, do nichZ bylo jeho HTU vyvazeno) nijak nereflektuje,
zda u téchto zemi vztah nabidky a poptavky probihal za homogennich podminek jako je
tomu u vztahu nabidky a poptdvky na tuzemském trhu. U&astnik Fizeni nezastira, Ze tim
sleduje snizeni svého trzniho podilu na domnéle SirSim relevantnim trhu (viz zmifiované pro
Ucastnika fizeni ,,vyznamné konsekvence” z hlediska blokové vyjimky ¢i pravidla de-minimis).
Pomiji pfitom, Ze Utad vyhodnotil dohody o zakazu exportu jako cilové, obsahujici tzv. tvrda
omezeni dle unijni blokové vyjimky, pro ktera se na posuzované dohody neuplatni jak unijni
blokova vyjimka, tak pravidlo de minimis.

Ufad se tedy neztotoinil s pohledem Uéastnika Fizeni na jim dovozené vymezeni $ir$iho
relevantniho trhu a tim dosahovani jeho nizsich trznich podilt v rozhodném obdobi.

Ostatni namitky

Urad se dale nize vyporadava s dal$imi namitkami Gcastnika Ffizeni™®, které jiz viak Uradu
adresoval v obdobném znéni po vydani Sdéleni vyhrad a ndsledné v rozkladu proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Na tomto misté Ufad soucasné pfipomind, Ze podstatou
sdéleni vyhrad je predevsim shrnuti zakladnich skutkovych okolnosti pfipadu (srov. vyse bod
240 tohoto rozhodnuti), nikoli detailni vyporadani ndmitek ucastnika fizeni. K tomu ucelu
slouzi pravé rozhodnuti ve véci. Pokud by vSak nékteré z ndmitek vznesenych ucastnikem
Fizeni v priibéhu spravniho Fizeni mély podstatny dopad na Utadem posuzované jednani,
nepochybné by se ve sdéleni vyhrad odrazily. V daném piipadé viak Ufad takové namitky
Ucastnika fizeni nenalezl. Jestlize Gcastnik Fizeni opakované broji proti tomu, 7e se Utrad jeho
namitkami ve Sdéleni vyhrad & v Doplnéni Sdéleni vyhrad nevyporadal, neshledava Urad
takové namitky za davodné.

Ufad k tomu doplfiuje, e v Doplnéni Sdéleni vyhrad vyslovné uvedl, 7e dokument vydava
v navaznosti na druhostupniové rozhodnuti, a na pfislusné pasaze tohoto rozhodnuti
odkazoval. Uéastnik fizeni pfitom nereflektuje zavéry obsaiené v pravomocné vydaném
druhostuprfiovém rozhodnuti v ¢astech relevantnich pro Druhy skutek a opakované vznasi
¢asto shodné namitky, jejich? vyporadanim se predseda Ufadu jiz velmi podrobné zabyval.
Sohledem na tuto skute¢nost Utad odkazuje predeviim na tyto zavéry obsaiené
v druhostupfiovém rozhodnuti a pripadné svoji argumentaci dopliiuje, s vyjimkou téch
namitek, které jiz byly vyporadany vyse v tomto novém prvoinstan¢nim rozhodnuti.

U¥ad na jednani Gcastnika Fizeni nezakonné aplikoval koncept pokracovani ve spravnim
deliktu

V souvislosti s konceptem pokracujiciho spravniho deliktu ucastnik Ffizeni namita nékolik
skuteCnosti. V prvé radé nesouhlasi s tim, Ze postihované jednani predstavuje tzv.
pokracovani ve spravnim deliktu, jelikoZ by se jednalo o nepfipustnou analogii v neprospéch
Ucastnika fizeni z dlvodu nepfipustného rozsifeni podminek trestnosti. Tuto argumentaci

7 Viz. nap¥. https://or.justice.cz/ias/content/download?id=3663ddddf0ed4cOda9a61che3a09e817, str. 66.
89 5rov. listy 25986—25987 Spisu.
181 viz listy 28553—28643 Spisu.
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pak podklada judikaturou NSS a odbornymi publikacemi ze spravni a trestni teorie. Koncept
pokracovani dale srovnava s konceptem tzv. Ucastenstvi a uzavira, Ze se jedna o identickou
situaci, jelikoz Zadny z téchto konceptli nema ve spravnim trestani oporu v zddném pravnim
predpisu a neupravuje je tudiz ani zdkon. Ddle ucastnik fizeni konstatuje, Ze ve vztahu
k Udajné zakdzanym dohoddm uzavienym do 31. 8. 2009 jiz uplynula prekluzivni Ih(ita a Ufad
je nemlze postihovat. V neposledni fadé ucastnik fizeni namitd, Ze pro aplikaci tzv. konceptu
pokracovani ve spravnim fizeni nejsou splnény zakonné podminky.

Tyto ndmitky Géastnika fizeni povazuje Ufad za ryze Uéelové a nedlvodné, jeliko? predseda
Ufadu se vdruhostupfiovém rozhodnuti snamitkou nemoZnosti aplikovat koncept
pokracujiciho deliktu a namitkou nenaplnéni jeho znakl v posuzovaném pripadé neztotoznil
a shledal je nedGvodnymi (srov. body 139-157 druhostuprnového rozhodnuti). Argumentace
organu prvniho stupné je nyni obsazena v bodech 212—-217 tohoto rozhodnuti.

Ucastnika fizeni namitd, e se Ufad jiz v prabéhu roku 2012 mohl dozvédét o Gdajném
poruseni zdkona a SFEU uzaviranim zakdzanych dohod o zdkazu exportu v obdobi od 1. 1.
2005 aZ do 31. 8. 2009, nebot mél k dispozici kupni smlouvy uzavirané spole¢nosti SD s jejimi
odbérateli, procez ve vztahu k dohoddm uzaviranym pred 31.8.2009 zanikla trestnost
pfipadného protipravniho jedndni Uclastnika Fizeni sohledem na znéni zdkona
€. 143/2001 Sb. dle jeho novely provedené zakonem ¢. 296/2007 Sb. (dle jehoZ § 22 odst. 5
bylo mozné ukladat pokuty nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem Utad dozvédél, nejpozdéji véak do 10 let, kdy
k poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti doslo). K danému Urad uvadi, Ze v roce 2012
disponoval kupnimi smlouvami uzaviranymi na roky 2005-2011 (srov. bod 16 tohoto
rozhodnuti), tedy védél, Ze Gcastnik fizeni od roku 2005 kontinudlné uzavira dohody o zdkazu
exportu a v jejich plnéni pokracuje nejméné jesté v roce 2011 (nedoslo k dokonani deliktu).
Pokud by v tomto obdobi doslo ke spachani deliktu (ke kterému vSak nedoslo — srov. ddle),
platnd pravni Uprava zakona €. 143/2001 Sb. ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb. jiz od 1. 9. 2009
vazala zanik odpovédnosti za delikt na véasné zahajeni spravniho tizeni (viz § 22b odst. 3),
nikoli na uloZeni pokuty. Dle Ufadu u&astnik fizeni ve své argumentaci Ucelové pFetrhava
deliktni jednani a uméle uréuje okamzik jeho dokonani k 31. 8.2009, a¢ kontinualné dal
pokracovalo.

Pfedseda Ufadu k danému dovodil, 7e tzv. princip pokracovani ve spravnim deliktu je
obecnym principem trestani deliktd, a to do jisté miry pfirozenym pohledem na jednani
Ucastnika fizeni. Jeho pfistupnost plyne rovnéz z konstantni judikatury tuzemskych soudt a
koneckoncl je vsouladu i se znénim § 7 prestupkového zakona, tudiZz je na posouzeni
jednani ucastnika fizeni bezpochyby pripustnd. K namitce tykajici se uplynuti prekluzivni
lhiity u ¢asti smluv uzaviranych do 31. 8. 2009 predseda Ufadu konstatoval, Ze s ohledem na
judikaturu NSS™? potind Ihiita pro ulozeni spravni sankce svij béh teprve okamzikem, kdy
byl ukoncen protipravni stav (coZ bylo v tomto pfipadé ke dni 31. 12. 2012). Je tedy zjevné,
Ze lhGta musela byt zachovana, a to s ohledem na skutecnost, Ze predmétné jednani
Ucastnika fizeni bylo spravné posouzeno jako pokracujici spravni delikt a nikoli uzavreni
kazdé jednotlivé zakazané dohody jako samostatny delikt (jak tvrdi ucastnik rizeni).

182 Rozsudek NSS &. j. 9 As 40/2007-66 ze dne 8. 11. 2007.
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Pokud se jedna o naplnéni zakonnych podminek pro aplikaci tzv. konceptu pokracovani ve
spravnim deliktu, predseda Uradu k podmince stejné skutkové podstaty uvedl, Ze novely
zakona ¢. 143/2001 Sb. nezménily skutkovou podstatu samotného deliktu dle § 3 odst. 1
tohoto zdkona, a to i bez ohledu na zakotveni pravidla de minimis od 1. 9. 2009 pfimo do § 3
odst. 1 tohoto zakona, jelikoZz toto pravidlo je mozné aplikovat pouze na takové dohody,
které neobsahuji hard-core ujednani, co? oviem neni dle predsedy Utadu ptipad
posuzovanych dohod, které uzaviral G€astnik fizeni. Predseda Utadu také nepfisvéd<il tvrzeni
Ucastnika fizeni o tom, Ze od stejného data (1. 9. 2009) mélo dojit ke zméné odpovédnosti za
spravni delikty ze subjektivni na objektivni s mozZnosti liberace, tedy nebyla naplfiovdna stéle
stejnd skutkovd podstata. Podminka zavinéni byla dle predsedy Ufadu vdazdna pouze
k ukladani pokuty, tedy pro samotné konstatovani poruseni hmotnépravniho ustanoveni
zakona nebylo tfeba uréeni, zda Slo o poruseni umysiné nebo nedbalostni, takovou
podminku zakon nikdy nestanovil.'®®> Uvedené sougasné nedosvédéuje tomu, ze v diisledku
této zmény podminek trestnosti nemohlo jit o stejny nebo podobny zplsob provedeni.

Pfedseda Uradu nejen ze shromaZdé&ného dlkazniho materidlu a celého kontextu
posuzované véci, ale i z kontinudlniho a ddsledného uzavirani ujednani o zdkazu exportu
v kupnich smlouvach sjednavanych ucastnikem fizeni s jeho smluvnimi partnery po dobu
mnoha let ddle dovodil, Ze jednotlivé Utoky Ucastnika Fizeni spocivajici v nastaveni jednotné
strategie, a to implementace ujednani o zdkazu exportu do kupnich smluv s cilem zamezit
export HTU, musely byt vedeny jednotnym zdmérem. RovnéZ drobné Upravy v textaci
ujednani o zakazu exportu v posuzovanych smlouvéch dle predsedy Ufadu neznamend, e by
Slo o jiny zplsob provedeni jednotlivych Utokl pokracujiciho deliktu, jelikoZ jejich podstatou
bylo nadale omezovat export HTU.

Namitky Ucastnika Fizeni spocivajici v nenaplnéni znaku blizké ¢asové souvislosti a souvislosti
v predmétu Utoku predseda Ufadu také neshledal jako divodné. Konstatoval, e predmétem
zakdzanych dohod bylo omezit odbératele ve vyvozu HTU a tyto dohody se opakované po
celé obdobi Druhého skutku vyskytovaly ve smlouvach ¢i dodatcich uzaviranych k nim (a také
plnénych), byt byly uzavirany na dany kalendarni rok (pfipadné i vice let) predevsim v zavéru
prislusného kalendarniho roku ¢i na pfelomu dalsSiho roku; deliktni jednani zahrnuje nejen
uzavirani zakdzanych dohod, ale i jejich plnéni. Vzhledem k tomu, Ze z podklad( zaloZzenych
ve spravnim spise je ziejmé, ktefi odbératelé byli dotéeni dohodami o zdkazu exportu, je
namitka uUcastnika fizeni ohledné souvislosti v predmétu utoku rovnéz nedivodna.

Jednani Géastnika fizeni nemohlo narudovat hospodarskou souté? v Ceské republice

Ucastnik fizeni upozorfiuje mj. v souvislosti s § 1 odst. 6 zakona, 7e zdkon postihuje
pouze takovda jedndni, ktera jsou zpGsobild narusit hospodaiskou souté? v Ceské republice,
co? viak podle n&j jemu vytykané jedndni neni schopno zp(sobit ani potencialné. U&astnik
fizeni tak dovozuje neaplikovatelnost zakona ¢. 143/2001 Sb. a dale odkazuje na unijni
judikaturu, ze které ma vyplyvat, Ze se unijni soutézni pravo nevztahuje na soutéZz mimo
vnitfni trh. Stejny zavér dovozuje i z judikatury tuzemské, konkrétné z rozsudku NSS ¢j. 7 Afs

7/2008-200 ze dne 3.12. 2008. Tento rozsudek ma pripoustét, Zze napf. exportni kartel

183 tomu viz napf. RAUS, David a NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospodarské soutéZe: Komentar a
souvisejici ceské a komunitarni predpisy, 2. Aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006.
ISBN 80-7201-563-X, str. 463.

64



282.

f)

283.

g)

284.

C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi

nemusi mit vliv na hospodafskou souté? v Ceské republice, nemusi tedy predstavovat
poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb.

K této namitce Ufad predné odkazuje na body 158-169 druhostupfiového rozhodnuti. Dle
predsedy Ufadu mohla byt hospodaiska souté? na Uzemi Ceské republiky omezena tim, jak
Ucastnik fizeni omezil smluvni svobodu svych odbérateld, ktefi méli omezenou plsobnost ve
svém rozhodnuti, kam z geografického hlediska dale HTU pfeprodat, tedy rozhodnout se
podle nejvyhodné;jsi poptavky. Uvedené v konecném dusledku bylo zplsobilé branit rozsireni
podnikatelské Cinnosti odbératelll a ziskavani dalSich zdroji pro zkvalitnéni jejich sluzeb a
tim i zlepSovani jejich postaveni v soutéZi na tuzemském trhu. Dle pfedsedy Ufadu U&astnik
fizeni nadto [...obchodni tajemstvi...]. Tim dle jeho nazoru neni pravda, Ze by na posuzované
jednani u¢astnika Fizeni bylo mozné aplikovat pouze Upravu obsaZenou v SFEU. K tomu U¥ad
doplfiuje, Ze i tento nazor predsedy Utadu zohlednil v rdmci tohoto rozhodnuti (srov. body
164-176). S ohledem na vyse uvedené Urad aplikoval na jedndni u¢astnika Fizeni zakon, tudiz

namitka Gcastnika fizeni o nemoznosti aplikace zékona je mylna.'®*

Utad nerozliduje mezi odlidnymi cili ¢eského a unijniho prava a nespravné aplikuje unijni
judikaturu i na jednani dle zakona

K ndmitce Ucastnika fizeni ohledné nerozliSeni mezi odliSnymi cili ceského a unijniho préva
Ufad opakované odkazuje na body 164-186 tohoto rozhodnuti, kde se zabyva cilovym
charakterem dohod jak z pohledu zdkona ¢. 143/2001 Sb., tak SFEU. Z druhostupriového
rozhodnuti odkazuje Utad dale na jeho body 170-179, ve kterych predseda U¥adu shodou
namitku shledal jako nedfivodnou, a to s prihlédnutim k tomu, 7e Ufad se ve vztahu
k teritorialni plsobnosti zakona ¢. 143/2001 Sb. a jeho cilim vyporadal (srov. obdobné vyse),
stejné jako s cilem unijniho prava, dle kterého jsou v jeho rozporu pravé dohody o zakazu
exportu cilici na parcelaci vnitfniho trhu EU. Pfedseda Ufadu shrnul, ze pokud jde o prosttedi
ceského soutézniho prava a jeho cile, mifily predmétné dohody na omezeni smluvni svobody
odbératell pfi pfipadném vyvozu doddvaného zboZi do zahranici, pficemz v posuzovanych
smlouvach je vyjadrena vile [...obchodni tajemstvi...]; ucastnik Ffizeni tedy cilil na omezeni
smluvni svobody svych odbératel(l pfi pripadném prodeji HTU do zahranici, znevyhodnil je
tedy tim, Ze je omezil v prodeji HTU jen na vnitrostatni trh.

Dohody uzavirané ucastnikem fizeni nejsou dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz a
nemaiji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty

Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze vytykané jednani nemdze byt povazovéno za cilové, protoze jde
pouze o doprovodna ujedndni nezbytna pro fungovani [...obchodni tajemstvi...], pfiéemz tato
ujednani byla podle néj podminéna ekonomickymi divody. Podle ucastnika fizeni je
v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Groupement des cartes bancaires i dalsi
navazujici judikaturu Soudniho dvora ziejmé, Ze koncept cilovych dohod je nutné vykladat
restriktivné, a e Ufad mél povinnost provést bez ohledu na charakter vytykaného jednani
také , kvantitativni hodnoceni... ekonomickych a faktickych souvislosti” za Ucelem posouzeni,
zda ma dohoda za cil omezit hospodarskou soutéz, a pripadné se nasledné detailné zabyvat i
jejimi Gcinky. Ucastnik fizeni je presvédéen, Ze zjisténé nizké objemy preshrani¢niho obchodu
(z doplnéného Setfeni) nemohly naplnit kritérium dostatecného stupen skodlivosti

184 /v ” v , .. . v . ” . v v v v . s s, ,
Ucastnikem fizeni namitané nezohlednéni prdvniho nazoru predsedy Uradu ohledné moznosti vést fizenti

toliko pro poruseni unijnich souté?nich pravidel Urad vyporadal vyée v bodu 257.
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hospodarské souté?i. Ufad by mél rovné? pii posuzovani protisoutéZnich a prosoutéznich
ucinkd vzit v potaz i skutecnost, Ze Ucastnik fizeni plnil ukoly ve vefejném zdjmu v podobé
zajistovani dostatku HTU pro obyvatelstvo.

Urad pfedné odkazuje na body 180-188 druhostupriového rozhodnuti ve vztahu cilovosti
dohod a dale na bod 222 druhostupriového rozhodnuti, ve kterém predseda Ufadu uved|, 7e
jednani ucastnika Fizeni se vyznamné [isSi od obvyklé podoby [...obchodni tajemstvi...],
pficemz vytvoreni takto [...obchodni tajemstvi...] by muselo logicky byt podminéno
specifickymi dlvody. Argumenty, kterymi podminoval Ucastnik fizeni nezbytnost svého
jednani, neshledal predseda Ufadu presvéd¢ivymi. Rovné? konstatoval, e dohody, jejichz
cilem je narusit hospodarskou soutéz, jsou takové dohody, které jsou ze své podstaty natolik
nebezpecné, Ze u nich lze negativni dopad na hospodarskou soutéz presumovat, a neni tedy
treba se jim blize zabyvat, ¢i jej dokazovat, tedy Ze podminka (pfinejmensim potencidlniho)
naruseni soutéze je vzdy splnéna (az na vyjimky ospravedIinéné kontextem takovych dohod).
Z pohledu unijniho prava patfi mezi cilové dohody nesporné také dohody o zdkazech
exportu, a to za té podminky, Ze zakazuji distributoriim také pasivni prodeje. Takovymito
dohodami jsou totiz izolovana jednotlivd Uzemi a je na nich zcela potlacena intra-brand
soutéz (tedy soutéZ v ramci jedné znacky produktu), ¢imZz muize byt zmirnén tlak na cenu a
jiné benefity spotrebitelld. Opakované se rovnéz vyjadril k cilim dohod z hlediska zakona
€. 143/2001 Sb. a dospél k zavéru, Ze jednani Ucastnika Fizeni by se dalo povaZovat za natolik
Skodlivé, Ze by bylo moiné ho bez dalSiho oznalit za cilové. Také se nelze ztotoZnit
s ndmitkou plnéni Ukolu ve vefejném zajmu, kdy? Ufad dospél k zavéru, Ze povinnost
uzavirat dohody o zadkazu exportu nebyla spolecnosti SD na zakladé Privatizacniho
rozhodnuti uloZena (srov. vySe body 224-228 a nize body 290-294 tohoto rozhodnuti).
S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze cilem jedndni ucastnika fizeni bylo omezeni
smluvni volnosti distributorl pti pfipadném prodeji HTU do zahrani¢i a [...obchodni
tajemstvi...] a omezit intra brand soutéz na zahranicnich trzich.

Otazkou dostateéné miry $kodlivosti posuzovaného jednani se jiz Ufad zabyval vy$e v bodech
183-186 tohoto rozhodnuti. Pokud jde o namitku tykajici se nedostatecného vlivu
posuzovanych dohod na obchod mezi ¢lenskymi staty, vyjadfuje se Ucastnik fizeni k aplikaci
¢l. 52 a 53 Pravidel Komise, kdyZz zde uvedené podminky pod pismeny a) a b) dle ného musi
byt splnény kumulativné, nikoliv alternativné. Zaroven tvrdi, Ze ani jedna podminka neni
splnéna. Déle ucastnik fizeni tvrdi, Ze i pokud by Urad dovodil existenci vlivu jeho jednani na
obchod mezi ¢lenskymi staty, je jeho povinnosti dale dokazat, ze tento vliv byl znatelny, coz
dle jeho nazoru nevyplyva ani z dopiné&ného 3etfeni. U&astnik Fizeni rovné? poukazuje na to,
Ze orgdn prvniho stupné neml(zZe otazku vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty posoudit
pouze s poukazem na Pravidla Komise, nybrZ se otdzkou musi zabyvat podrobnéji.

V namitané véci Ufad predné odkazuje na zavéry predsedy Ufadu uvedené v bodech 189—
194 druhostupriového rozhodnuti, ve kterych mj. uvedl|, Ze urceni, zda se jedna o citelné
omezeni hospodarské soutéze, ¢i nikoli, mUzZe orgadn pro hospodarskou soutéz ¢lenského
statu zohlednit prahy stanovené v bodé 53 Pravidel Komise, avsak neni k tomu povinen.
Takové prahy jsou totiz pouze jednim z voditek, kterda mohou tomuto organu umoznit urceni,
zda je urcité omezeni s ohledem na skutecné okolnosti dohody vyrazné, Ci nikoli. Je nicméné
nezbytné zdUraznit, Ze Pravidla Komise, a to véetné prahovych hodnot uvedenych v bodé 53,
maji svQj zaklad v judikatufe Soudniho dvora, ktery v ramci svych pravomoci zajistuje
dodrZzovani prava pfi vykladu a provadéni unijniho prava a je proto nezbytné, aby
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v pfipadech, kdy si to nevyzaduji zvlastni okolnosti posuzovaného pfipadu, byla tato
judikatura (za ucelem jednotného uplatiiovani unijniho prava ve vsech clenskych statech)
v ¢innosti vnitrostatnich organd pro hospodarskou soutéz respektovana.

K danému predseda Ufadu déle konstatoval, e pokud jde o vyklad bodu 53 Pravidel Komise,
je zfejmé, Ze toto ustanoveni nevyzaduje pro Ucely prokdzani vyraznosti ovlivnéni obchodu
mezi Clenskymi staty EU ve smyslu ¢l. 101 SFEU kumulativni, nybrz alternativni naplnéni tam
uvedenych podminek.'® Jeliko? podil G¢astnika fizeni na vécné vymezeném relevantnim trhu
v CR dosahoval od roku 2004 aZ do roku 2012 vy$$iho podilu ne je 5 %, pfitom se jednd o trh
i dle predsedy Uradu zasaZeny nyni posuzovanymi dohodami pInénymi U¢astnikem Fizeni, je
splnéna vyvratitelna domnénka existence znatelného dotCeni obchodu mezi ¢lenskymi staty
ve smyslu €. 101 SFEU. Pokud jde o splnéni druhé podminky, Ufad konstatuje, Ze u&astnik
fizeni vychazi chybné z premisy, Ze obrat vyrobkl pokrytych dohodou zahrnuje pouze
dodavky HTU [...obchodni tajemstvi...]. Tato podminka se vztahuje na veskery obrat
spolec¢nosti SD za prodej HTU realizovany na zadkladé posuzovanych smluv obsahujicich
dohody o zakazu exportu, a to bez dani.’®® Nicméné s ohledem na to, e dohody omezujici
vyvoz zbozi do zahranici jsou jiz ze své podstaty schopny ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, a za soucasného splnéni jedné z podminek znatelnosti dopadu na obchod, se jiz Utad
nezabyval obratovym kritériem (druhou alternativni podminkou), nebot podminky pro
naplnéni znatelného dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU pfi poruseni ¢lanku 101
SFEU timto poklada za naplnéné.

Nazor ucastnika fizeni ohledné zanedbatelnosti dopadu dohod o zakazu exportu na obchod
mezi ¢lenskymi staty je rovnéz lichy, kdyZz z doplnéného Setfeni vyplynulo, Ze poptavka po
HTU v zahraniéi byla a distributofi méli zdjem o export HTU do zahranici a export realizovali
(srov. vyse bod 82). Za situace, kdy nejvétsi tuzemsky producent HTU a v ¢asti rozhodného
obdobi i dalsi producent HTU (spole¢nost SU) uplatrfiovali dohody o zdkazu exportu,
pfistoupilo k exportu HTU 12 z 56 Oslovenych Distributort (srov. vySe bod 252).

Jedndni Ucastnika fizeni nelze postihovat, jelikoZ prostifednictvim dohod uUcastnik fizeni plnil
ukoly ve verejném zajmu; jedndani nelze pricitat ucastniku rizeni

Uc&astnik Fizeni je toho nazoru, Ze byl zavazan k uzavirdni predmétnych doloZek ve svych
smlouvéach, nebot jejich prostfednictvim plnil Gkoly, které mu byly ulozeny vldadou CR nejprve
prostfednictvim Fondu narodniho majetku, posléze jedinym akcionaiem, tj. spoleénosti CEZ,
kterd musela dodrZet podminky privatizace stanovené opét vlddou CR v Privatizaénim
rozhodnuti a na néj navazujicich dokumentech. Jinymi slovy, uU¢astnik fizeni mél udajné
ulozeno, aby v urcitém predepsaném rozsahu zajistil dodavky HTU pro obyvatelstvo, tedy
jednal ve verejném zajmu. Jiz z tohoto divodu nemize byt, podle svého nazoru, postihovan
za uzavirdni téchto doloZek, nebo alespofi nikoliv sam, ale Ufad by se mél zabyvat otazkou
pricitatelnosti jednani i dal$im subjektdim. Ucastnik fizeni se dale odvolava na tzv. vyjimku
vefejného zajmu plynouci z unijni judikatury™®’. Ma totiZ za to, ze byl zavazan k plnéni dkold

1% Rozsudek Tribunalu T-199/08 ze dne 16. 6. 2011, odst. 53 ,Konecné je tfeba poznamenat, jak sprdavné ucinila

i Komise, Ze v ramci pozitivni domnénky stanovené v odstavci 53 pokyni z roku 2004 postaci k prokdzdani
vyraznosti ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdaty splnéni alespori jedné z alternativnich podminek.”
186 . .

Srov. body 52-54 Pravidel Komise.
%7 Ve vécech Wouters (rozsudek Soudniho dvora C-309/99 ze dne 19.2.2002) a Meca-Medina (rozsudek
Soudniho dvora C-519/04 ze dne 18. 7. 2006).
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verejného zajmu, které nemohl spinit jinak, nez pravé vytykanym jednanim. Uastnik fizeni je
tak presvédcen, Ze tyto skutecnosti predstavuji divod pro liberaci z odpovédnosti za
potencialni spravni delikt dle § 3 odst. 1 zdkona, resp. i ¢ldnku 101 odst. 1 SFEU.

PFedseda Ufadu se otazkou liberace G&astnika fizeni za spravni delikt a otazkou plnéni cile
uloZeného Ulastnikovi fizeni jedinym akcionafem (spoleénosti CEZ)zabyval v bodech 195—
219 druhostupriového rozhodnuti, pficemz Ufad se nyni namitanou véci zabyval v bodech
224-228. Predseda Ufadu mj. shledal jako logicky a odpovidajici posuzované situaci postup
organu prvniho stupné, ktery vedl sprdvni fizeni pravé s ucastnikem fizeni a nikoliv se
spoleénosti CEZ jako s ovladajicim subjektem z diivodu, Ze vytykaného jednani se Géastnik
neméla na jeho jednani zadny dopad. Ddle uvedl, Ze vytykané jednani uUcastnika fizeni
nem(ze byt liberovéno z déivodu ovladani ze strany spoleénosti CEZ.

Pfedseda Uradu se dale zabyval znénim Privatizaéni rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze
ucastnikem Fizeni namitany vyklad (spole¢nost SD byla povinna zajistit nejen odbytovou
tézbu, ale faktické pokryti poptavky obyvatelstva) neodpovida ani zdkladnimu gramatickému
vyznamu Privatizacniho rozhodnuti. To totiZ nehovofi o tom, Ze by mél ucastnik fizeni pfimy
zavazek zajistit pokryti tuzemské poptavky v daném roce (do stanovené vyse), ale pouze
zavazek zajistit, Ze jeho odbytova téZiba bude dostatecné vysoka na to, aby tato poptdvka
pokryta byt mohla. Znéni textu Privatizaéniho rozhodnuti je dle nazoru predsedy Utadu
natolik jednoznacné, Ze si nevyzaduje Zzadné dalsi dokazovani.

Stejnou formulaci obsahuji také ustanoveni rozhodnuti akcionaie®® (spole¢nosti CEZ) vadi
Ucastniku Fizeni, kterd mu rovnéZ ukladaji pouze povinnost zajistit dostatecny objem
odbytové tézby HTU. Uéastnik Fizeni (potazmo spole¢nost CEZ) tak byl dle piedsedy Uradu
vazan pouze k provedeni urcitého objemu odbytové tézby, nemél vsak stanovenou Zadnou
odpovédnost za to, zda bude vytéZzené uhli v daném mnoZstvi ze strany distributor( dodano
na Cesky trh a uz viibec ne, Ze tomu ma dojit nékterym ze zplsobl omezujicim soutéz.

Dle pfedsedy Utadu tedy nebyla na U&astnika fizeni pfenesena Privatizaénim rozhodnutim
zadna takova povinnost jednat ve vefejném zdjmu, ktera by ospravedinila vytykané jednani.
Jiz ztohoto dlvodu nemuze byt obrana uUcastnika fizeni, zalozenad na jim uvadéné unijni
judikatufe, Uspé&$nd, kterou nadto predseda Ufadu v nyni posuzované véci shledal za
irelevantni. Presto dovodil, Ze nebyly kumulativné splnény podminky vyjimky z aplikace
¢l. 101 SFEU stanovené touto unijni judikaturou, nebot vyjimku verejného zajmu nelze
aplikovat z divodu nesplnéni jedné z podminek, a to, Ze vytykané jednani ucastnika rizeni
nelze shledat za nezbytné pro naplnéni tvrzeného verejného cile.

Dohody uzavirané ucastnikem fizeni byly rovnéZz soucldsti zavedeného [...obchodni
tajemstvi...], coz Urad opomnél nalezité posoudit

Ucastnik Fizeni ma za to, ze Ufad v bodé 40 Doplnéni Sdéleni vyhrad akceptuje jeho tvrzeni,
e [...obchodni tajemstvi...], tj. Ufad mél uznat, Ze Gcastnik fizeni [...obchodni tajemstvi...]
na zahrani¢ni trhy. Z plvodniho Sdéleni vyhrad nicméné tento zavér jednoznacné neplyne,
neni tedy zfejmé, jak se Urad vyporadal stim, Ze aby tento [...obchodni tajemstvi...] na
zahrani¢ni trhy mohl fungovat, musel byt doplnén o zdkazy exportu HTU ostatnim
distributortm.

188 Doteend rozhodnuti akcionafe jsou zalozend na listech 26016 aZ 26027 Spisu.
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Urad predné uvadi, 7e vbodé 40 Doplnéni Sdélni vyhrad se k existenci &i neexistenci
[...obchodni tajemstvi...] nijak nevyjadfoval, ale pouze konstatoval, Ze [...obchodni
tajemstvi...]. Otazkou zavedeni [...obchodni tajemstvi...] se Utad zabyval vy$e v bodech 198—
211 tohoto rozhodnuti.

U&astnik Fizeni opétovné argumentuje dlvody, které dle jeho nazoru byly legitimni a
ekonomicky opodstatnéné k vyuziti ujednani o zakazu exportu jakozto doplfikového omezeni
pro [...obchodni tajemstvi...]. Mezi tyto dlvody uvedl| nasledujici: dosazeni vyssi efektivnosti
[...obchodni tajemstvi...] (Uspory na mzdovych nakladech a ndkladech na kontraktaci
s dalsimi subjekty), zamezeni vzniku pohledavek po splatnosti, poskytnuti ochrany
[...obchodni tajemstvi...] spojené se vstupem a etablovdanim se na zahranicnich trzich,
zabrdnéni parazitismu ze strany ostatnich distributorl na distribuc¢ni siti vybudované
[...obchodni tajemstvi...] a zajisténi jednotné kvality doddvek HTU pro zakazniky na
zahranicnich trzich a jednotné kvality poskytovanych doprovodnych sluzeb.

Pfedseda Ufadu mj. k argumentu G&astnika Fizeni, e zakaz exportu uloZeny viem jeho
odbératellm mu kromé jediného umoznil predejit vzniku pohleddvek po splatnosti,
konstatoval, zZe ze [...obchodni tajemstvi...] plyne, Ze se jednalo s vyjimkou jednoho pfipadu
o subjekty se sidlem na Slovensku a obdobi pred rokem 2000, kdy trh s HTU stale prochazel
pomérné razantnim vyvojem. Z takto omezenych okolnosti (vyznamem, ¢asové i mistné)
nelze dovozovat ospravedInéni pro tak razantni omezeni soutéze mezi distributory, jaké je
Ucastniku Ffizeni vytykdno, a to tim spiSe, Ze je diskutabilni, zda pravdépodobnost vzniku
problému s nedodrzenou splatnosti je u dodavky uhli do zahranici vyssi nez u dodavky uhli
na tuzemsky trh. | pfes tuto obavu, Slo o nepfimérené omezeni distributor( ucastnika frizeni
pfevazujici nad obavou ze vzniku pohleddvek po splatnosti. Navic zcela jisté nelze
pausalizovat, a to ani z predloZzenych dokumentu, Ze by obecné byly zahrani¢ni pohledavky
méné dobytné.

Co se tycée toho, Ze zavedena omezeni méla [...obchodni tajemstvi...] umozZnit vstup na
zahraniéni trhy, pfedseda Ufadu uvedl, Ze [..obchodni tajemstvi..] nevstupovala na
zahraniéni trh s HTU pochazejicim z CR zdaleka jako prvni subjekt.189 Ve skutecnosti byl tedy
zahranicéni trh z pohledu Uéastnika Ffizeni jiz penetrovan a [...obchodni tajemstvi...] mohla
navdazat na predchozi obchodni aktivity jinych distributor(, napft. [...obchodni tajemstuvi...] 190
Takté? [...obchodni tajemstvi...] vstoupila na zahraniéni trhy jiz v roce 1998 — je tedy
nesmysiné, Ze by uzavirani dohod o zdkazech exportu (dle tvrzeni ucéastnika Ffizeni jako
nezbytného doprovodného opatieni pfi zavedeni [...obchodni tajemstvi...]) mélo penetraci
na novy trh umoznit.

Pokud se jedna o ndmitku ucastnika fizeni ohledné pouzivani Pokyn( k vertikalnim
omezenim jako nezdvazného pravniho predpisu, ze kterého viak Ufad dovodil, Ze nelze
dohody o zdkazu exportu povazovat za doprovodnd omezeni k [...obchodni tajemstuvi...],
predseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti (srov. body 246—247) pfedné uvedl, Ze organ
prvniho stupné se prezkoumatelné zabyval otadzkou, zda je moZno povaZovat vytykané

8 Viz Pokyny k vertikalnim omezenim, bod 107 pism. b): ,,Pokud chce vyrobce vstoupit na novy zemépisny trh,
napriklad poprvé vyvézt své vyrobky do jiné zemé, miZe to znamenat, Ze distributor bude muset investovat
zvlGstni ,vstupni prostredky” do zavedeni znacky na trhu. [zvyraznéno piedsedou Uradul].

190 viz [...obchodni tajemstvi...], list €. 26823 spisu: ,,[...obchodni tajemstvi...] ”.

1 viz tabulka &. 7 na listu 26823 Spisu.
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jednani za povolené omezeni (stejnou argumentaci zastava Ufad i nyni; srov. vyse body 206—
207). Pfedseda Uradu dale uvedl, Ze Urad vysvétlil, jakd kritéria mohou typicky vést k zavéru
o tom, Ze dané jednani (i v pfipadé, Ze je cilovou dohodou ¢i hard-core naruseni) nebude
zahrnuto pod puUsobnost § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. (resp. ¢l. 101 odst. 1 SFEU), a Ze
posuzované jednani nelze na zdkladé skutkovych okolnosti z plisobnosti § 3 odst. 1 zdkona
¢.143/2001 Sh. (¢i ¢l. 101 odst. 1 SFEU) vyjmout, a obecné se vyporadal s nepodobnosti zde
posuzovaného pripadu k typickym pripadim, kdy vynéti mlze pfichazet v ivahu.

K divodu zabranéni parazitovani na podpore prodeje provadéné [...obchodni tajemstvi...]
predseda Ufadu konstatoval, Ze ve vztahu k zahrani¢i nemélo HTU takové vlastnosti, které by
umoznily dojit kzavéru o tom, Ze mezi distributory Ucéastnika fizeni existuje problém
parazitismu ve vyssi, nez zanedbatelné mife. NemU(Ze ani obstat argument ucastnika fizeni
ohledné zajisténi shodné urovné sluzeb jednotlivym zdkaznikim. Neni nijak dolozeno, Ze by
poskytovani sluzeb pfi doddvce ¢i spotfebé HTU produkovaného ucastnikem fizeni bylo
natolik dulezitou soucasti ,spotrebitelské zkusSenosti“, Ze by udriovani Urovné
poskytovanych sluzeb (ucastnikem fizeni nijak nespecifikovanych) bylo s to ospravedInit
zavedeni Gcastniku fizeni vytykanych opat¥eni.™

Pfedseda Ufad v druhostupfiovém rozhodnuti (srov. body 220-251) dospél na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti k zavéru, Ze zddny z ucastnikem fFizeni specifikovanych d(vodu
z ekonomického (ani jiného) pohledu nevysvétluje, pro¢ ucastnik Ftizeni [...obchodni
tajemstvi...]. | za predpokladu, Ze by jeho divody obstdly, ve vztahu k omezenim uplatnénym
vuci vSem svym ostatnim zakaznikim bylo posuzované omezeni nepfimérené. Jinymi slovy
v Zzadném pfripadé by tyto dlivody neospravedinily praktiku dohod o zdkazu exportu.

Utad dale doplfiuje, e argument Gcastnika Fizeni o predejiti vzniku pohleddvek po splatnosti
se jevi jako neopodstatnény, jelikoZz Gcastnik Fizeni uzaviral posuzované smlouvy obsahujici
dohody o zadkazu exportu se subjekty se sidlem vCR, tudiz ptipadné riziko odepsani
pohledavky za dodané HTU do zahraniéi by tak lezelo na tomto subjektu a nikoli na
spolecnosti SD. K argumentaci Ucastnika fizeni ohledné odpadnuti nakladd spojenych
s kontraktacnim procesem s vice subjekty exportujicimi HTU lIze dale uvést, Ze by nezaélenéni
ustanoveni o zdkazu exportu do smluv s odbérateli HTU nemohlo vést k navyseni
kontraktacnich ¢i mzdovych nékladu.

U¥ad mél na jednani Géastnika fizeni aplikovat pravidlo de minimis, resp. blokové vyjimky

Dle ucastnika fizeni U¥ad v ndvaznosti na nespravné vymezeny relevantni trh a nespravné
vymezené trzni podily chybné vyhodnotil aplikaci pravidla de minimis a blokovych vyjimek,
které mély byt na jeho jednani vztazeny.

Urad se v bodech 187-197 tohoto rozhodnuti zabyval podrobné rozborem podminek pro
moznou aplikaci pravidla de minimis, resp. blokové vyjimky. Ufad dospél k nazoru, e na
jedndani ucastnika nelze aplikovat vyse uvedené pravidlo a rovnéZz nelze vyuZit unijni
blokovou vyjimku pro jejich vynéti ze zakazu dohod dle § 4 zdkona. Ke stejnému zavéru
dospél i pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti (srov. body 252-261), a to zejména
s ohledem na to, Ze posuzované dohody jsou vyhodnoceny jako cilové, obsahuijici tzv. tvrda
omezeni (protoze téZz omezuji pasivni prodej odbératell), tedy narodni pravidlo de minimis
neni v této situaci pouZitelné, a to bez ohledu na velikost trzniho podilu Uc¢astnika Fizeni na

%2 Srov. bod 227 druhostupfiového rozhodnuti.
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relevantnim trhu. Na jednani ucastnika fizeni rovnéZz neni mozné, ze shodnych divodQ,
aplikovat unijni blokovou vyjimku, pficemZz pro takové zavéry neni potifebné provést
detailngj$i analyzu a néleZité $etfeni, jak pozaduje u&astnik fizeni. Pfedseda Uradu dale
doplnil, Ze ze znéni posuzovanych doloZzek o zdkazu exportu nijak nevyplyva, Ze zdkaz
exportu se mél tykat pouze aktivnich prodeji. Zpredmétnych dohod, které svymi
formulacemi zakazovaly vyvazet HTU do zahrani¢i komplexné, totiz vyplyva, Ze odbératelé
Ucastnika fizeni byli dotéeni na jakémkoliv mozném vyvozu HTU, nikoliv jen na aktivnich
prodejich (srov. bod 280 druhostupriového rozhodnuti).

Nelze se rovnéz ztotoznit s ndzorem ucastnika fizeni, Ze dopliujici Setfeni prokazalo, ze
pasivni prodeje zakdzany nebyly. Ufadu neni zfejmé, z jakych podkladd doplfiujiciho Setieni
Ucastnik fizeni dospél k takovému zavéru.

Jedndni ucastnika Fizeni ma byt vynato z aplikace soutéZzné-pravnich norem dle ¢l. 101
odst. 3 SFEU, potazmo § 3 odst. 4 zakona

Ufad se rovné? neztotoifiuje s namitkou Glastnika Fizeni, ze byly dle jeho nazoru splnény
podminky pro vynéti dohod o zdkazu exportu z jejich zdkazu. Ufad se v bodech 198-211
tohoto rozhodnuti zabyval podrobné rozborem podminek pro mozné vyjmuti z aplikace § 3
odst. 1 zdkona, resp. €l. 101 odst. 1 SFEU, které jsou stanoveny v § 3 odst. 4 zakona, resp.
¢l. 101 odst. 3 SFEU. Urad dospél knazoru, e jedndnim ucastnika tizeni nedoslo ke
kumulativnimu naplnéni podminek zde stanovenych. Ke stejnému zavéru dospél i predseda
Utadu (srov. body 262-270 druhostupfiového rozhodnuti), ktery konstatoval, Ze posuzované
dohody nebyly viibec nezbytné pro ucely kontroly jakosti a zajiSténi dostate¢né poptavky pro
[...obchodni tajemstvi...] na zahrani¢nich trzich.

Utad nezohlednil vlastni zavéry o tom, 7e dohody uzavirané Ucastnikem fizeni nerozdéluji trh
v Ceské republice

Ucastnik fizeni déle uvadi, 7e dolozky o zdkazu exportu nemohou rozdélovat tuzemsky trh,
coz se musi nasledné promitnout i do hodnoceni udajné cilového charakteru dohod
uzaviranych Géastnikem Fizeni dle zékona. Pokud Ufad dospé&je k tomu, Ze tyto dohody nedéli
Cesky trh, musi vysvétlit, vcem dohody o exportu ohroZuji cil ceského soutézniho prava,
kterym je ochrana hospodaiské soutéze v Ceské republice.

Byt UFad ve Sdé&leni vyhrad pfipustil, Ze posuzované jedndni Gcastnika fizeni vede k parcelaci
tuzemského trhu, cil posuzovanych dohod z pohledu zdkona v tomto rozhodnuti dovozuje
z omezeni smluvni svobody odbérateld pfi pripadném vyvozu HTU Ucastnika fizeni do
zahranici a [...obchodni tajemstvi...] (srov. body 174-176). Parcelace trh( je uvedena jen
v souvislosti s unijnim pravem. Ke stejnému zavéru dospél i predseda Ufadu
v druhostuprfiovém rozhodnuti (srov. body 271-273).

Ufad nespravné posuzuije subjektivni stranku udajného deliktu

Ucastnik fizeni namita, 7e jeho jednani mélo byt posouzeno nejvyie jako nedbalostni
s prihlédnutim k dlvodim, které ucastnika k uzavirani posuzovanych dohod vedly (zejména
zavazek z Privatizacniho rozhodnuti a [...obchodni tajemstvi...] spojeny se zdkazem exportu
jako doplikovym omezenim). Ufad k nadmitce uvadi, e se vbodech 218-223 tohoto
rozhodnuti zabyval posouzenim subjektivni stranky posuzovaného jednani Ucastnika tizeni,
pricemz dospél k nazoru, Ze ucastnik fizeni v celém posuzovaném obdobi (od 1. 5. 2004 do
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31. 12. 2012) jednal pti uzavirani dohod o zakazu exportu zavinéné ve formé umyslu (a to
umyslu nepfimého).

PFedseda Ufadu v bodech 274-278 druhostupfiového rozhodnuti rovné? dospél k zavéru, 7e
pro samotné konstatovani poruseni hmotnépravniho ustanoveni zakona nebylo tfeba urceni,
zda Slo o poruseni Umysiné nebo nedbalostni, takovou podminku zakon nikdy nestanovil.
Soucasna Uprava tedy stejné jako Uprava pred datem 1. 9. 2009 konstruuje predmétny delikt
na principu objektivni odpovédnosti. Orgdn prvniho stupné pak mohl hodnotit zavinéni
ucastnika fizeni jak v obdobi do data 31. 8. 2009, tak po tomto datu pro pripadné zohlednéni
umysiného jednani jako pfitézujici okolnost pfi zohlednéni vyse sankce, kdyz vysel z ustalené
judikatury Soudniho dvora, dle které pro konstatovani umysiného poruseni soutézniho prava
neni nezbytné, aby si soutézitelé byli védomi toho, Ze porusuji zdkaz stanoveny soutéznimi
pravidly, SFEU, nebot je dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, Ze vytykané jednani
mélo za cil nebo mohlo mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

K namitce, Ze dolozky o zakazu exportu umistoval Ucastnik fizeni do smluv z dlivodu nutnosti
zajistit dostatecné mnozstvi uhli pro tuzemsky trh a Ze tyto plnily roli doprovodného omezeni
zavedeného [...obchodni tajemstvi...] pro zahrani¢i, pfedseda UFadu odkazal na své vyjadreni
v bodech 195-219 druhostuprfiového rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze nebyla na U¢astnika Fizeni
pfenesena Privatizacnim rozhodnutim Zadnd takova povinnost jednat ve vefejném zajmu,
ktera by ospravedInila vytykané jedndni (obdobné srov. vyse body 291-294).

K tomu, Ze uzavirané dohody o zdkazu exportu dle ucastnika fizeni plnily roli ,,doprovodného
omezeni“ vramci [...obchodni tajemstvi...], a vtomto kontextu mulze byt uzavirani dohod
chapano nejvyse jako nedbalostni, Ufad uvadi nasledujici. Zakazy exportu uzaviral Géastnik
fizeni cilené (tj. védél, Ze omezenim muZe porusit chranény zdjem, a s moznosti, Ze se tak
stane, byl srozumén), o ¢emi svédcéi i obménovani jeho znéni a doprovodné postihy
odbératell. V pripadé, Ze by mélo jit o nedbalost (tzn. nedbalost védomou, kdy o nevédomé
nedbalosti se zde z povahy véci jednat nemuze), pak by ucastnik Fizeni védél, ze mlze
zpUsobit Skodlivy nasledek, ale bez pfiméreného dlivodu predpokladal, Ze k nému nedojde.
Ufad poukazuje na skute¢nost, 7e dohody o zdkazu exportu byly obsaieny ve smlouvach
s odbérateli ucastnika fizeni nejméné od roku 1994, pricemz [...obchodni tajemstvi...] do
zahrani¢i provozovany ucastnikem fFizeni [...obchodni tajemstvi...]. Od zahajeni tohoto
[...obchodni tajemstvi...] (k jehoZ prosazeni se mély zakazy udajné slouzit) do 1. 5. 2004
(pocatek posuzovaného deliktniho jednani) ubéhla zna¢na doba, pticemz v uzavirani dohod
Ucastnik fizeni i poté dal fadu let pokracoval az do konce roku 2012. Dle Utadu nelze
uvazovat, Zze by ucastnik tizeni, ktery je vyznamnym soutézitelem na trhu a nepochybné
obezndmenym se soutéZnim pravem (v minulosti se jiz s ptsobnosti Uradu setkal), pfi tak
dlouhém omezovani odbératelll mohl vibec spoléhat ¢i predpokladat, Ze by uzavirani a
plnéni predmétnych dohod nebylo zpUsobilé narusit soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Nelze tedy pristoupit na argumentaci Uc€astnika fizeni, Ze dohody o zdkazu exportu jako
tzv. doprovodna omezeni vrdmci [..obchodni tajemstvi..] byly uzavirdny nejvyse
nedbalostné. Ufad se s namitkami Ucastnika fizeni k subjektivni strance spachani deliktd
neztotoznil, a jeho jednani neposoudil jako nedbalostni.

K vyuzivani skutec¢nosti nastalych pred 1. 5. 2004 v neprospéch ucastnika fizeni, a to
s ohledem na zanik deliktni odpovédnosti Ucastnika fizeni za jednani pred timto datem, se
predseda Ufadu vyjadfil v bodech 292-297 druhostupriového rozhodnuti, kde uvedl, Ze i
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kdyZz marnym uplynutim prekluzivni IhGty pro uloZeni sankce zanikd také odpovédnost za
spravni delikt (ve vztahu k Prvnimu skutku), neznamend to, 7e se Ufad nemdze zabyvat
skute¢nostmi z obdobi, jak jej vymezuje Prvni skutek. Jde o legdlné ziskané poznatky, ty pak
ma orgdn prvniho stupné dle zasady volného hodnoceni dlikaz(i posoudit a své zavéry fadné
a prezkoumatelné zd(ivodnit. Zavér ucastnika Fizeni, e by Ufad skute¢nosti z obdobi pred
1. 5. 2004 nesmél hodnotit ani vzhledem ke Druhému skutku, z ni¢eho nevyplyva. Ufad pak
zdUraziuje, Ze za obdobi pred 1. 5. 2004 Gcastnikovi fizeni nijak nepfitéZoval.

Utad pochybil pti indikativnim vypoétu pokuty ucastnika Fizeni

U&astnik fizeni namita, ze Ufad pochybil pfi indikativnim vypoctu pokuty, kdy nespravné
aplikuje zdkon, koncept pokracovani ve spravnim deliktu a dale nesprdvné posoudil
polehéujici okolnosti a zavinéni. Déle rozporuje zavér Ufadu o tom, Ze vyhodnotil poruseni
SFEU jakoZto zdvainéjsi delikt, prestoze shledal skute¢né naruseni soutéze na tuzemském
trhu, zatimco naruseni obchodu mezi ¢lenskymi staty pouze jako potencialni.

K aplikaci zakona, konceptu pokracovani ve spravnim trestani, povinnosti spolecnosti SD
pInit Gkoly uloZené Privatizaénim rozhodnutim a zavinéni Gastnika Fizeni se jiz Utad vyjadfil
vyde. Ufad se takté? jiz vy$e vyjadiil k dopadiim posuzovaného jedndni spoleénosti SD na
hospodarskou soutéz, pficemz je nutno uvést, Ze shledal naruseni hospodarské soutéze na
tuzemském trhu jako potencialni, nikoliv skutec¢né. S hodnocenim poruseni ¢lanku 101 SFEU
jako#to zavaznéjsiho deliktu se rovné? ztotoinil predseda Uradu vbodé 321
druhostupriového rozhodnuti.

Navrh na doplnéni dokazovani

Ucastnik Fizeni za Ucelem presnéj$iho vymezeni produktového relevantniho trhu navrhuje,
aby Urad doplnil dokazovani, a to dotdzdnim dalich vyrobcd kotld umoZiujicich
spoluspalovani vice druh( paliv a SFZP. Dale Gcastnik fizeni navrhuje, aby Urad oslovil
Ministerstvo financi a vyzadal si podklady a informace tykajici se plnéni Privatiza¢niho
rozhodnuti.

Utfad k navrhovanému doplnéni Setfeni za G¢elem vymezeni relevantniho trhu uvadi, Ze jiz
vySe vbodé 265 tohoto rozhodnuti mj. uvedl, Ze pro vymezeni relevantniho trhu je
podstatné, zda dochazelo k samotné substituci ¢&i nikoliv. Z doplnéného Setfeni témér
jednoznaéné vyplynulo, Ze v rozhodném obdobi nedochdazelo k plnohodnotné substituci HTU
jinymi druhy pevnych paliv. Tudi? Ufad disponuje dostateénym mnoZstvim relevantnich
podklad(l a informaci, které umozfuji Ufadu vymezit relevantni trh. Nadto Gc¢astnikem Fizeni
navrhované doplnéni dokazovani u SFZP by st&7i pFineslo relevantni informace, nebot jim
shromazdovana data (dle podkladid predloZzenych Ucastnikem fizeni) pouze odkazuji na
existenci zatizeni, kterd umoznuji spalovat rlizné druhy tuhych paliv (tato skutecnost plyne i
z dopInéného dokazovani Ufadu), zachycena v seznamu vyrobkd a zafizeni umoZfujicich
ziskat tzv. kotlikové dotace od SFZP v roce 2015 — tedy navic v obdobi mimo nyni $etfené
rozhodné obdobi.

Skutkova situace jednani Ucastnika rizeni ohledné Udajného preneseni vykonu verejného cile
vyplyvajiciho z Privatizaéniho rozhodnuti je dle pfedsedy Ufadu na tolik ziejmd, Ze neni
nutné provadét dalSi dokazovani, jak navrhuje ucastnik ftizeni (srov. bod 216
druhostupfiového rozhodnuti). Urad tedy povazuje Géastnikem Fizeni navrhované doplnéni
dokazovani za neodlvodnéné.
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Stanoveni pokuty

Podle §22a odst. 1 pism. b) zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
soutézitel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona.
Dle § 22a odst. 2 zdkona se za spravni delikt podle odst. 1 pism. b) téhoZ ustanoveni zdkona
ulozi pokuta do 10000000 K¢ nebo 10 % zcistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukoncené ucetni obdobi. Pfi ukladani pokut v fizenich s unijnim prvkem
postupuje Utad dle § 21h odst. 5 zékona.'”

Hranice stanovena pevnou ¢astkou se uplatni zejména u soutézitel(l, ktefi nejsou zaloZeni za
ucelem podnikatelské ¢innosti a zadného obratu tudiz nedosahuji.*®* Utad pak dlouhodobé a
konstantné v rozhodovaci praxi ukladd soutézitelim, ktefi jsou podnikateli, pokuty dle
obratového kritéria. Ufad tedy v daném pfFipadé za horni hranici povaZoval ¢astku 10 %
z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni Ufadu, které se
v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZena
pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Je pozadovano, aby Ufadem
uloZena pokuta neptekracovala zakonnou maximalni hranici, a dale, aby Ufad posoudil téz
celkovou aktualni finan¢ni a majetkovou situaci soutézitele, zda uloZena pokuta nebude pro
n&j likvida¢ni.*®

Pro Uplnost je tfeba zminit, ze postup Ufadu pfi vypoctu pokut je specifikovan v metodice
nazvané Zdsady postupu Uradu pro ochranu hospoddiské soutéZe pfi stanovovdni vyse pokut
podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni,
kterou Ufad vypracoval za Ucelem zvy3eni predvidatelnosti a transparentnosti svého
rozhodovani pfi ukladdni pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych
zékonem, resp. pfi kalkulaci konkrétni vyse pokuty (déle téZ ,zasady”).**°

ProtoZe se Ucastnik fizeni dopustil dvou deliktdl, musi Ufad uréit, ktery z téchto delikt( je
nejzavaznéjsi a tim nejprisnéji trestny, tedy za ktery delikt bude pokuta primarné ukladana,
a zohlednit spachani dalSiho deliktu dle absorpéni zasady. Ta v souladu s principy trestnosti
dle trestniho prdva spociva v uloZeni sankce za nejpfisnéji postizitelny delikt, pfi¢emz
skutec¢nost, Ze ucastnik fizeni spachal soubéiné vice deliktl, zvySuje zavaZnost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se uloZzenim prisnéjsi sankce ve formé
navyseni k plivodné stanovené sankci za nejzavazné;si delikt.

V nyni posuzovaném pripadé plati, Ze oba delikty (srov. bod 235) byly pachény ve shodném
c¢asovém obdobi a predstavuji poruseni zdkona, resp. SFEU, pro které je horni hranice sankce
totoznd. Ufad vyhodnotil jako zavaznéjsi delikt poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU (dale téz
Lprimarni delikt”), a to z toho dlvodu, Ze dohody o zdkazu exportu narusuji vnitini trh EU,

193 kdyZ porusSeni €l. 101 SFEU neni v zdkoné o ochrané hospodarské soutéZe uvedeno jako delikt/pFestupek,

Urad hodnoti poruseni SFEU obdobné jako spachani deliktu/prestupku dle zdkona o ochrané hospodarské
soutéze.

%% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31 Ca 64/2004-63 ze dne 31. 5. 2006.

1% Srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012.

% podle zasad, které byly zvefejnény v dubnu 2007, Ufad postupuje ve spravnich fizenich zahajenych po dni
jejich uverejnéni (http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani_pokut.pdf). Pro
doplnéni Urad také uvadi, e nepostupuje podle nové aktudlné platné metodiky stanoveni pokut, kterd nabyla
udinnosti dne 24. 4. 2018, nebot ta se aplikuje ve spravnich Fizenich zahajenych az po jeji Géinnosti.
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pricemz vytvoreni jednotného vnitiniho trhu EU je zakladnim cilem unijniho préva a za tim
Ucelem byly zakazy jeho narudovani vélenény do €l. 101 a 102 SFEU."’ Dopad samotného
jednani Ize predpokladat jako zavazinéjsi na zahranicnich trzich (resp. dopad jednani mohli
pocitit predevsim spotrebitelé v zahrani¢i) nez na trhu domacim (ktery mohl byt ovlivnén
predevsim omezenim distributor(i HTU).

Vymeéreni pokuty

PFi vymezeni konkrétni vy$e pokuty je Ufad povinen wvyjit ze zdkonnych (zdkonem
predepsanych) kritérii, ktera tato pokuta ma v sobé odrazet. Podle § 22b odst. 2 zdkona se
pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpUsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale se
pfihlédne k jedndani pravnické osoby v priib&hu fizeni pfed Ufadem a jeji snaze odstranit
Skodlivé nasledky spravniho deliktu.

Stanoveni vy$e pokuty proved| Ufad v nékolika krocich. Nejprve uvaZil vysi zakladni €astky
pokuty vzhledem k zavaZnosti deliktu, ve které ddle zohlednil délku trvani poruseni SFEU.
V dalsim kroku potom zdakladni ¢astku pokuty upravil z hlediska pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti. Na zavér vsouladu s principem absorpce ve vysi pokuty zohlednil, Ze doslo
k jedno¢innému soubéhu dvou delikt(.

Urad rovnéZ prihlédl  k nastinénym vychodiskiim  predsedy Ufadu uvedenych
v druhostupfiovém rozhodnuti®®®, kdy pfi uklddani pokuty rovné: vychazel ze své
rozhodovaci praxe, zejména z drivéjSiho rozhodnuti v obdobné véci, konkrétné rozhodnuti
S355/2007 a rozhodnuti R8/2010.

PFi stanoveni zakladni &astky pokuty vychazi Ufad vsouladu se Zasadami'® zobratu
dosazeného konkrétnim soutéZitelem z prodeje zboZi ¢i sluzeb, jichz se naruseni soutéze
pfimo nebo nepfimo tyka, a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu (tzv. hodnota
prodeji), typové zdvainosti a délky protisoutéZniho jednani. Hodnotu prodejd Utad stanovil
ve vysi trzeb Ucéastnika Fizeni za dodavky HTU na tzemi CR realizované v roce 2012 (tedy
posledni uceleny kalendarni rok, v némz doslo ke spachani deliktu). Dle adaji poskytnutych
ucastnikem Fizeni Ufad stanovil hodnotu prodejd €astkou [...obchodni tajemstvi...] K& bez
DPH®,

Typové povazuje Ufad primarni delikt za zavazny (obdobné jako v rozhodnuti $355/2007, kde
v jeho? pripadé urcil Ufad vychozi podil, jakozto zaklad pro vypocet zakladni ¢astky pokuty,
v rozmezi do 1 % hodnoty prodejl. Zde je nutné pripomenout nékteré skutkové okolnosti,
které UFad zohledfioval vramci rozhodnuti $355/2007. Ufad pfi posouzeni zévaZnosti
jednani konstatoval, Ze spole¢nost SU uzavirala a plnila zakdzané dohody o zakazu exportu,
jejichz cilem bylo naruseni hospodaiské soutéze a které mohly vést k naruseni hospodarské

7 Blize k cildm unijniho sout&zniho prava viz nap¥. BISHOP, Simon a Mike WALKER. The economics of EC

competition law: concepts, application and measurement. 3. ed. London: Sweet & Maxwell, 2010. ISBN 978-0-
421-93190-9, str. 4-8.

% Srov. body 322 az 327 druhostupriového rozhodnuti.

Srov. bod 18 Zasad.

2% 5rov. listy 26333 a 28188 Spisu.
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souté?e na trzich hnédouhelnych briket, HEU a HTU?®. U¥ad v uvedeném rozhodnuti pfi

stanovovani vychoziho podilu ddle hodnotil neprokazani faktického dopadu zakdzanych
dohod, pocet uzavienych dohod (tj. desitky)?®?, pocet odbérateld, se kterymi byly dohody
uzavieny (tj. jednotky)’®® a déale skute¢nost, ze dodriovani dohod nebylo ze strany
spolecnosti SU kontrolovdano ani sankcionovano. Pfi vypoCtu pokuty byl vrozhodnuti
$355/2007 stanoven vychozi podil ve vysi 0,30 % hodnoty prodeju.

Zasadnéjsi odlisnosti oproti skutec¢nostem uvedenym v rozhodnuti $S355/2007 lze v nyni
posuzovaném pripadé tedy spatfovat v mensim poctu dotéenych trhd zasazenych
na relevantnim trhu plynoucim z ndsobné vysSiho poctu uzavienych dohod a dotéenych
odbératel(.

Nejvice byl dohodami posuzovanymi v rozhodnuti S355/2007 zasazen trh hnédouhelnych
briket, ktery byl vSak z objemového hlediska mnohem méné vyznamny, neZ je tomu
v ptipadé trhu HTU nebo HEU.?®* Dot&eni trhéi HTU a HEU nap¥. v obdobi 20042007, tj.
v obdobi, kdy obdobné dohody o zakazu exportu uzavirala i spolecnost SD, predstavovalo
pFiblizné 5-10 %°%. Naopak v nyni posuzovaném pfipadé byl relevantni trh jednanim
spolecnosti SD dotcen v jednotlivych letech 2004-2012 vidy v fadu nékolika [...obchodni
tajemstvi...] procent (zdkazem exportu bylo v letech 2004-2012 pokryto dle zjisténi Uradu v
prdméru vice neZz [...obchodni tajemstvi...] % nasmlouvaného mnozZstvi dodavek HTU
spole¢nosti SD na relevantni trh); uvedené plyne z vys$siho triniho podilu spole¢nosti SD na
relevantnim trhu (spolecnost SD zaujimala po dobu trvani deliktu v priaméru [...obchodni
tajemstvi...] podil). U¢astnik fizeni také, ve srovnani s okolnostmi posuzovanymi v rozhodnuti
$355/2007, uzaviel mnohem vice dohod (tj. [...obchodni tajemstvi...] ) stéméf sto
odbérateli.

Utad obdobné jako v pfipadé rozhodnuti $355/2007 pii stanovovéni vychoziho podilu
prihlédl rovnéz k tomu, Ze plnéni dohod o zakazu exportu, byt jejich uzavirani bylo iniciované
Ucastnikem Fizeni, jim nebylo kontrolovano a vymahano, a také zohlednil vyjadreni
oslovenych soutéZitelll plsobicich na vymezeném relevantnim trhu ohledné dopadu
predmétnych dohod na jejich jednani (srov. bod 82). V ddsledku daného tedy Ufad dovodil
spiSe omezeny dopad predmétnych dohod na hospodarskou soutéz a soucasné vzal v Uvahu
skutecnost, Ze nebylo prokdzano skutecné, ale potencialni naruseni hospodarské soutéze.

Urad sohledem na vy$e uvedené a za soucasného zohlednéni odli$nosti a shodnosti
v pfipadé rozhodnuti $355/2007, tedy s ohledem na svoji dfivéjsi rozhodovaci praxi, stanovil
vychozi podil hodnoty prodejl pro vypocet pokuty ve vysi ve vysi [...obchodni tajemstvi...]
z hodnoty prodeju Ucastnika fizeni, tedy v ¢astce 7 407 040 K¢.

201 7a skute&nost, fe v pfipadé rozhodnuti S355/2007 doslo k poruseni ¢l. 81 SES na tfech trzich, byla pokuta

fakticky navysena o 20 %.

292 viz list 28365 Spisu.

Viz list 28365 Spisu.

A to i v pfipadé zohlednéni vyssi vyhrevnosti hnédouhelnych briket oproti HTU ¢i HEU, srovnej list 28355
Spisu.

205 Nejvétsi podil smluv spolecnosti SU pokrytych zakazem exportu shledal Ufad v segmentu HTU. Vzhledem
k nizsimu podilu spolecnosti SU na trhu HTU vsak ani tento trh nebyl dohodami o zdkazu exportu uzavienych
spolecnosti SU tak vyznamné zasazZen, srovne;j listy 28355 a 28360 Spisu.
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V rdmci kritéria zavaznosti deliktu Urad zohledrioval rovnéz délku trvani poruseni SFEU, kterd
je v tomto posuzovaném pripadé pocitana od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012, ¢ini tedy 8 let a 8
mésich. Koeficient ¢asu je roven 2,7. Zakladni castka pokuty po zohlednéni casové
koeficientu tedy ¢ini 19 999 008 K¢.

V daldim kroku U¥ad zadkladni &astku pokuty miZe upravit z hlediska pFitézujicich a
polehcujicich okolnosti. VSechny pfitézujici a polehcujici okolnosti pfitom vyhodnoti jak
jednotlivé, tak ve vzdjemné souvislosti.

Jako polehéujici okolnost UFad ohodnotil ukonéeni nyni $etfeného protisoutézniho jednani
Ucastnika Fizeni pfed zahajenim spravniho Fizeni. Ufad se tak rozhodl sniZit pokutu o 30 %
zékladni ¢astky.®® Na druhou stranu Ufad zohlednil jako pfitézujici okolnost subjektivni
stranku jedndni Gcastnika Fizeni (viz vyse) ve formé umyslu, kterd je divodem pro navyseni

pokuty o 20 % zakladni ¢astky pokuty®”’.

Po zohlednéni vSech pritézujicich a polehcujicich okolnosti svédcicich pro Upravu vyse pokuty
¢ini vySe pokuty za primarni delikt 17 999 107 K¢.

Na zavér Ufad v souladu s absorpéni zésadou a zavedenou rozhodovaci praxi zohlednil, Ze
vedle primarniho deliktu spodivajiciho v poruseni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU doslo ke spachani
dalsiho deliktu v jedno¢inném soubéhu spocivajiciho v poruseni § 3 odst. 1 zdkona. Tento
dal$i delikt Ufad hodnoti typové jako méné zdvainy se stejnou dobou trvani jako
u primarniho deliktu (a to z dGvodu, Ze predmétné jednani mélo potencialni negativni dopad
primarné na distributory HTU, kdy tuzemsti spotrebitelé mohli byt dohodami o zdkazu
exportu ovlivnéni pouze prenesené a v nepatrné mite). Ufad tedy z uvedenych divodd
zohlednil spachani druhého deliktu navySenim vysledné vySe pokuty za primarni delikt
010 %%,

Konecnd vyse pokuty

Po zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti tak kone€na vyse pokuty za spravni delikty
popsané vtomto rozhodnuti a po zaokrouhleni na celé tisice smérem dolG Ccini
19 799 000 Kc.

Utad je pfi rozhodovani o vysi pokuty povinen zkoumat, zda pokuta ve smyslu dikce § 22a
odst. 2 zakona neprevysSuje zakonem stanovenou maximalni vysi pokuty 10 % z Cistého
obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukonéené ucéetni obdobi pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti Ufadu, jemu? se pokuta uklada, tedy za rok 2018; Urad bral
v Uvahu pouze Cisty obrat Géastnika fizeni (byt soutézZitele, do néjz spolecnost SD nalezi, tvori
dalsi vzajemné propojené subjekty, a matefskou spoleénosti je spole¢nost CEZ), nebot jeho
vySe je pro posouzeni maximalni hranice pokuty zjevné dostatecnd. Jelikoz celkovy Cisty
obrat ucastnika fizeni dosazeny v roce 2018 cinil 10308 518 000 K¢, pficemZ vymérena

206 % , , . vy s . i sy , v s oeew vev v
Vzhledem k ukonéeni posuzovaného protisoutézniho jednani ucastnikem fizeni jiz v roce 2012, pticemiz

spravni fizeni bylo zahajeno a? v roce 2014, navysil Urad hodnotu této polehéujici okolnosti o 10 procentnich
bodd oproti rozhodnuti $355/2007 (kde spolecnost SU pfistoupila k ukonéeni protisoutézniho jednani az
v pribéhu spravniho fizeni).

27 Srov. bod 33 b) Zasad; shodné rovnéz v rozhodnuti S355/2007.

2% \/ rozhodnuti R8/2010 predseda Utadu navysil pokutu ulozenou spolecnosti SU za soubéZné spachani dvou
delikt spocivajici v soubézném poruseni ¢lanku 81 odst. 1 SES a § 3 odst. 1 zakona ve znéni G¢inném do 31. 8.
2009 0 11 %.
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pokuta z této hodnoty predstavuje 0,19 %, je zfejmé, Ze zakonna maximalni hranice neni
prekrocena.

Dale je Urad povinen zkoumat, zda je soutéZitel s ohledem na svou aktudlni celkovou
majetkovou a financni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda ukladand pokuta nemuze
byt povaZovana z tohoto didvodu za nepfimérenou ¢i likvidacni. Pfi mozném likvidacnim
charakteru pokuty bylo mozné obdobné, jak bylo uvedeno vyse, prihlizet pouze k situaci
samotného porusitele, tj. spole¢nosti SD (nikoli tedy soutézitele, do néhoz spolec¢nost SD
nalezi). Urad tedy vychdazel z Géetnich vykaz( spoleénosti SD, které dostateéné vypovidaly
o jeji celkové finanéni a majetkové situaci. Z téchto vykazl vyplyva, Ze spolec¢nost SD v roce
2018 vykazala kladny vysledek hospodareni za ucetni obdobi ve vysi pfiblizné 1,8 mld. K¢
(téméF 2 mld. K& vroce 2017). Z rozvahy pak UFad ovéfil, Ze celkova aktiva dosahla cca
33 mld. KE. Spole¢nost SD disponovala k31.12.2018 penézinimi prostfedky v hodnoté
presahujici 1,5 mld. K¢ (cca 3,6 mld. K¢ k 31. 12. 2017). Spolec¢nost je financovana predevsim
vlastnim kapitalem, kdy podil cizich zdroji na celkovych pasivech byl k 31. 12. 2018 pfiblizné
26 %. Na zakladé téchto udajl je zfejmé, ze vysledky hospodareni v minulych letech i bézné
spravované zustatky likvidnich financnich prostfedkl mnohonasobné prevysuji uvedenou
vysi pokuty a ta tak nem(Ze ohrozit finanéni zdravi spolecnosti.

Na zakladé vyse doloZenych skutecnosti tak Ize uzavfit, Ze kone€na vyse pokuty je pfimérena
okolnostem pfipadu, je uklddana v rozmezi stanoveném zakonem a neznamenad financni
ohroZeni podnikani ¢i existence ucastnika fizeni, nema tedy likvida¢ni charakter.

Splatnost pokuty

UloZenou pokutu je ucastnik Ffizeni povinen uhradit ve Ihité uvedené ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti, tj. ve Ih(ité do 90 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se
provede na ucet Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo uc¢tu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Uc¢astnika fizeni.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e u&astnik fizeni
vytykanym jednanim porusil § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je splnéna podminka
dana § 79 odst. 5 sprdvniho rfadu k ulozeni ndhrady naklad( spravniho fizeni ucastniku tizeni.
Vy3i paudalni ¢astky stanovil Ufad dle § 6 vyhlasky € 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladud fizeni, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 na 2 500 K¢. S ohledem na délku fizeni a
rozsah provadéného dokazovani ma Ufad za to, e se jednalo o zvlast sloZity p¥ipad, tudi?
zakladni pausalni ¢astku 1 000 K¢ navysil o 1 500 K¢.

Naklady fizeni je Ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ihité do 15 dnli od ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na tGéet Utadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uc¢tu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se
uvede 2014000337.

Zavér
Ze viech shora uvedenych ddvodd Ufad konstatuje, Ze Gcastniku Fizeni bylo prokdzano

spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona a poruseni SFEU tim, Ze
v rozporu s § 3 odst. 1 zakona a ¢lankem 101 odst. 1 SFEU v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12.

78



C.j.: UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi

2012 uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakdzané dohody o zakazu exportu, jejichz cilem
bylo naruseni hospodarské soutéZe a jez byly zplsobilé na trhu hnédého tfidéného uhli
narusit hospodaiskou souté? v Ceské republice a rovné? ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty
EU. Ufad spole¢nosti SD plnéni téchto dohod do budoucna zakézal a uloZil ji pokutu ve vysi
19 799 000 K¢&. Utad tedy rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho Fadu tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mizZe ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1, ve s pojeni s § 83 odst. 1
spravniho fadu podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéZe. Rozklad se poddvd u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda Ufadu
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viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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