UOHSXO00CPOFA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5338/2014/KD-25734/2019/820/TPi Brno 18. zafi 2019

Urad pro ochranu hospodéiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-$338/2014/KD
zahajeném dne 28. 3. 2014 z moci Ufedni podle § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s § 21, jakoZz i § 1 odst. 4, § 20a a § 21h zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist a ¢lanku 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz uéastniky jsou

spole¢nost Czech Coal Services a.s., se sidlem Most, V. Rezace 315, ICO 27261824 (ktera
je ucastnikem fizeni také jako pravni nastupce spoleénosti Mostecka uhelnd spole¢nost,
a.s., pravni nastupce, se sidlem Most, V. Rezace 315, ICO 25428799), pravné zastoupena
Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem, se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1,

spole¢nost Severni energeticka a.s., se sidlem Most, Vaclava Rezace 315, ICO 28677986,
pravné zastoupena JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem, se sidlem Praha 1,
V Celnici 1034/6, a

spole¢nost Czech Coal a.s., se sidlem Most, V. Reza¢e 315, ICO 25764284, pravné
zastoupenad JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Praha 7, Pfistavni
321/14, jejimz pravnim nastupcem je spolecnost Severni energetickd a.s., se sidlem Most,
Véclava Rezace 315, ICO 28677986,

vydava vsouladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnifad, ve znéni zdkona
¢. 183/2017 Shb. toto
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ROZHODNUTI:
l.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost Severni energeticka a.s., se sidlem Most, Vaclava Rezace 315,
ICO 28677986, tim, ze

v obdobi od 11. 11. 2004 do 31. 3. 2013 uzaviral a plnil s odbérateli kupni smlouvy na prodej
a koupi hnédého tridéného uhli, jez obsahovaly ustanoveni omezujici odbératele ve vyvozu
tohoto uhli z Ceské republiky do zahranici,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o zakazu exportu, jejichz cilem bylo
naruseni hospodarské soutéze a jez byly zpusobilé na trhu hnédého tfidéného uhli narusit
hospodatskou souté? v Ceské republice a rovné? ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty
Evropské unie,

¢imz porusil v obdobi od 11. 11. 2004 do 31. 3. 2013 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. a zdkaz stanoveny v ¢lanku
101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

a tim se dopustil vuvedeném obdobi spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. a poruseni ¢lanku 101
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona ¢. 360/2012 Sb. se ucastniku Fizeni, spolecnosti Severni energetickd a.s., se sidlem
Most, Vaclava Rezage 315, ICO 28677986, plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona ¢. 360/2012 Sbh. se ucastniku fizeni, spole¢nosti Severni energeticka a.s., se sidlem
Most, Vaclava Rezace 315, ICO 28677986, za poruseni § 3 odst. 1 tého zdkona a poruseni
¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie popsana ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi

5232 000 K¢ (slovy: pét milion(i dvé sté tficet dva tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatna do 90 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sbh. ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni 4¢inném
do 30. 6. 2017 se ucastniku Fizeni, spoleCnosti Severni energetickd a.s., se sidlem Most,
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Vaclava Rezace 315, ICO 28677986, ukladad povinnost nahradit naklady fizeni paugalni
Castkou

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.
S Géastnikem fizeni, spoleénosti Czech Coal Services a.s., se sidlem Most, V. Rezace 315, ICO
27261824, se dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. spravni fizeni sp. zn. UOHS-5338/2014/KD zastavuje.

VI.
S Géastnikem fizeni, spole¢nosti Czech Coal a.s., se sidlem Most, V. Rezace 315, I1CO
25764284, jejimZ pravnim ndstupcem je od 1. 11. 2016 spolecnost Severni energeticka a.s.,
se sidlem Most, Vaclava Rezace 315, ICO 28677986, se dle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G€¢inném do 30. 6. 2017 spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
S$338/2014/KD zastavuje.

ODUVODNENI
Zahdjeni spravniho fizeni a jeho dosavadni prabéh

Dne 28.3.2014 zahdjil Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale téi ,Urad“) se
spole¢nostmi Czech Coal Services a.s., se sidlem Most, V. Rezacée 315, ICO 27261824 (déle téz
,CCS“), Severni energetickd a.s., se sidlem Most, Vaclava Rezace 315, ICO 28677986 (dale téz
,SE“), a Czech Coal a.s., se sidlem Most, V. Rezace 315, ICO 25764284 (dale té7 ,,CC*), spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S338/2014/KD ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sh. (dale téz ,,zakon” nebo
,»ZOHS 360/2012“) a/nebo ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU“)
— dale téz , spravni rizeni“.

Mozné poruseni zdkona v obdobi nejméné od 1. 5. 2004 a SFEU v obdobi nejdfive od
1. 5. 2004 spatioval Ufad v uzavirani zakazanych dohod o zdkazu exportu obsaienych ve
smlouvach na dodavky hnédého tfidéného uhli sjednavanych mezi Ucastniky fizeni a jejich
odbérateli. Cilem nebo vysledkem uvedeného jedndani ucastnikli spravniho fizeni mohlo byt
naruseni hospodarské soutéze v oblasti dodavek hnédého tfidéného uhli a toto jedndni
mohlo v obdobi od 1. 5. 2004 ovlivnit téz obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (ddle
téz ,EU“) v uvedené oblastil.

Urad pristoupil k zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni po tom, co ze své Gfedni ¢innosti
zjistil, Ze ucastnici fizeni uzavirali s odbérateli smlouvy na prodej a koupi hnédého tfidéného
uhli (dale té% ,HTU“)’, pfitem? nékteré z nich obsahovaly ustanoveni vzbuzujici vaZné
pochybnosti Ufadu o jejich souladu se zdkonem, resp. o jejich souladu se SFEU, zejména
pokud jde o ujednani tykajici se omezeni vyvozu HTU z Ceské republiky (déle téz ,CR“) do
zahranici.

! Srow. list 1 spisu spravniho fizeni (dale téz ,, Spis”“).
> HTU zahrnuje druhy: kostka ,ko2“ (zrnitost 40-100 mm), ofech ,01“ (zrnitost 20-40 mm) a orech , 02"
(zrnitost 10-25 mm).
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Dne 7.2.2017 Ufad v souladu s § 7 odst. 3 a § 21b z4kona zaslal spole¢nostem SE a CCS
vyrozumeéni, vnémz sdélil zakladni skutkové okolnosti Setfeného pfipadu, jejich pravni
hodnoceni a odkazy na hlavni dlikazy o nich obsazené ve sprdvnim spise, véetné informace
o wy&i pokuty, kterou hodl3 ulozit (dale té , Sdéleni vyhrad*).?

PFed vydanim Sdéleni vyhrad Ufad v rdmci jiného spravniho Fizeni (vedeného pod sp. zn.
UOHS-S337/2014/KD) vydal dne 21.12.2016 rozhodnuti C.]j. UOHS-5337/2014/KD-
50026/2016/820/TPi, v némz deklaroval, Ze Ucastnik Fizeni — spole¢nost Severoceské doly
a.s., se sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov, ICO 49901982 (dale té7 ,SD“) — se
dopustil poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona a zdkazu stanoveného v ¢l. 101
odst. 1 SFEU (déle té7 ,napadené rozhodnuti“). Ufad v napadeném rozhodnuti shledal, Ze
spolecnost SD spdchala spravni delikt tim, Ze v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012 uzavirala
a plnila se svymi odbérateli kupni smlouvy o prodeji HTU, jez obsahovaly ustanoveni o zdkazu
exportu HTU z CR do zahrani¢i. Spole¢nost SD tak uzavirala a plnila zakdzané dohody
o zakazu exportu, jejich? cilem bylo narudeni hospodarské soutéze v CR a byly zptsobilé
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Dne 5.6.2018 predseda Ufadu napadené rozhodnuti svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani (déle
téz ,druhostupfiové rozhodnuti“). Predseda Ufadu se predné v druhostupriovém
rozhodnuti vyjadfil k nedostate¢né objasnéné skutkové situaci tykajici se relevantniho trhu,
pficemzZ uvedl, Ze organ prvniho stupné pochybil, kdyZ jim zjistény skutkovy stav v pfipadé
vymezeni produktového relevantniho trhu nechaval prostor k divodnym pochybnostem
o jeho spravnosti a u zjisStovani geografického relevantniho trhu nezvazil pripadny zajem di
moznosti preshrani¢niho obchodu v pfihrani¢nich oblastech v pfipadé, Ze by dohody
o zakazech exportu nebyly uzavirany. Dle druhostupriového rozhodnuti je tak Ufad v rdmci
nového projednani véci povinen pfi vymezovani produktového a geografického relevantniho
trhu dlkladnéji popsat skutkovy stav bez dlvodnych pochybnosti, pfipadné dokazovanim
doplnit.

Na druhou stranu predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uved|, 7e posuzované
jedndni spolecnosti SD mélo charakter pokracujiciho spravniho deliktu (prestupku), pricemz
organ prvniho stupné dostatec¢né od(vodnil naplnéni vSech zakonnych podminek pro jeho
aplikaci. Pfedseda Ufadu rovné? souhlasil se zavéry organu prvniho stupné o tom, Ze
zakdzané dohody o zakazu exportu jsou dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz jak
v CR, tak i v EU a Ze Ize na jedndni spoleénosti SD v Feeném pFipadé aplikovat jak zakon, tak i
SFEU.

Sohledem na skuteénost, Ze v nyni vedeném spravnim fizeni se Ufad zabyval shodnou
skutkovou podstatou spravniho deliktu, tj. uzavirdnim a plnénim dohod o zakazu exportu
HTU s dopady moZného protisoutéZniho jednani na tomté? relevantnim trhu, byl Ufad
povinen promitnout zavéry uvedené v druhostupfiovém rozhodnuti i do tohoto spravniho
fizeni.

Urad proto vpribéhu tohoto spravniho Fizeni vsouladu se zavéry obsaZenymi
v druhostupriovém rozhodnuti doplnil dokazovani za uUcelem vymezeni produktového a

*Srov. listy 5877-5899 Spisu.
* Srov. https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15564.html.
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geografického trhu a dne 3. 6. 2019 zaslal spolecnostem SE a CCS Doplnéni Sdéleni vyhrad
¢. j. UOHS-5338/2014/KD-15189/2019/820/MKa (dale té? ,Doplnéni Sdéleni vyhrad“), ve
kterém doplnil, pfipadné v nékterych pasazich zcela nahradil Sdéleni vyhrad, a to konkrétné
v Castech /. Zjisténé skutecnosti, IV. Relevantni trh, VI. Pravni posouzeni, VIll. Indikace vyse
pokuty a IX. Zdvér. Ostatni ¢asti Sdéleni vyhrad tykajici se pravniho hodnoceni zakladnich
skutkovych okolnosti pfipadu a odkazy na hlavni dikazy o nich, obsazené ve spravnim spise,
zGstaly beze zmén.

Charakteristika ucastnikut fizeni

Spolec¢nost CCS

Dne 1. 11. 1993 byla do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem,
oddil B, vlozka 474, zapsana spole¢nost Mostecka uhelna spolecnost, a.s., se sidlem Most,
V. Rezéée 316 (ICO 49101463). Tato spole¢nost vznikla v rdmci privatizace dol(i a zanikla bez
likvidace 20. 8. 2003 s pfevodem jméni na jediného akcionafe — spole¢nost LEZAKY a.s., se
sidlem Most, V. Rezace 315 (ICO 25428799), jako na svého pravniho nastupce. K témuz datu
(ti. k 20.8.2003) doslo ke zméné ndzvu spoleénosti LEZAKY a.s. na Mosteckd uhelnd
spolecnost, a.s., pravni nastupce (dale téz ,,MUS"). Spolecnost MUS byla 4. 7. 2005 zrusena
bez likvidace s pfevodem jméni na jediného akcionare — spolec¢nost Severoceska uhelnd a.s.,
se sidlem Most, V. Rezace 315 (ICO 27261824), jako na svého pravniho nastupce. K témuz
datu (4. 7. 2005) doslo ke zméné ndzvu spolecnosti SeverocCeskd uhelnad a.s. na Mostecka
uhelnd a.s. (dale téz ,MU"“). Dne 22. 10. 2008 byla spole¢nost MU, na zakladé rozhodnuti
valné hromady spolecnosti konané dne 18. 9. 2008, rozdélena odstépenim se zaloZenim
novych nastupnickych spole¢nosti Litvinovska uhelna a.s., se sidlem Most, V. Rezace 315
(1ICO 28677986), a Vrianska uhelnd a.s., se sidlem Most, V. Rezace 315 (ICO 28678010). Na
spolecnosti Litvinovska uhelnd a.s. a VrSanska uhelnd a.s. presla ¢ast jméni spolecnosti MU.
Ke dni 11.12.2008 dosSlo ke zméné nazvu spole¢nosti MU na Czech Coal Services a.s.
(soucasny nazev ucastnika fizeni — zkratka CCS). Dne 14. 10. 2010 byla spole¢nost CCS na
zakladé rozhodnuti mimoradné valné hromady spolecnosti konané dne 14.6.2010
rozdélena odstépenim kombinaci rozdéleni odstépenim se vznikem jedné nové obchodni
spoleénosti Coal Services a.s., se sidlem Most, V. Rezaée 315 (ICO 28727932), a rozdéleni
odstépenim sloucenim se spolecnosti Czech Coal a.s. (dalsi ucastnik fizeni — zkratka CC). Na
nové zaloZenou spoleénost Coal Services a.s. preSla jedna odsStépovana cast jméni
rozdélované spole¢nosti CCS, uvedend v projektu rozdéleni®, a na spoleénost CC predla dalsi
odstépovana c¢ast jméni rozdélované spolecnosti CCS.

Predmétem podnikani spole¢nosti CCS byla mj. od 24. 8. 2005 hornicka ¢innost podle zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusSnindch a o statni banské spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale téz ,hornicky zakon“), v rozsahu dle § 2 pism. b), c), d), e), g), h), i),
a od 15.9.2005 cinnost provadéna hornickym zplsobem podle hornického zdkona,
vrozsahu dle § 3 pism. a), c), e), h), i) /oba tyto pfedméty podnikani byly vymaziny
z obchodniho rejstfiku dne 18. 2. 2011/.

Od 22.10.2008 je predmétem podnikani spole¢nosti CCS vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Od tohoto data spolecnost CCS

> Srov. https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?7dokument=12095198&subjektld=34498&spis=541416.
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nepusobi v oblasti produkce a prodeje HTU, a to v souvislosti s vySe popsanym odstépenim
se zaloZenim novych nastupnickych spole¢nosti.

Spoleénost SE

Dne 22.10.2008 byla do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad
Labem, oddil B, vlozka 1986, zapsana spoleénost Litvinovska uhelna a.s. (ICO 28677986),
kterd vznikla jako novd ndstupnickd spolecnost v duasledku rozdéleni spole¢nosti MU
odstépenim se zaloZzenim novych nastupnickych spolecnosti, spole¢nosti Litvinovska uhelna
a.s. a spolecnosti VrSanska uhelna a.s. Na spole¢nost Litvinovska uhelna a.s. presla ¢ast jméni
rozdélované spolecnosti MU, uvedend v ¢lanku 4 Projektu rozdéleni (dale téz ,Projekt
rozdéleni“)®. V roce 2013 doilo ke zméné akcionaiské struktury spole¢nosti Litvinovska
uhelnd a.s. a k zavrSeni procesu oddéleni této spole¢nosti od skupiny Czech Coal
(v obchodnim rejstfiku je tato zména zapsana ke dni 3. 4. 2013). Mimoradna valnd hromada
akcionarl spolecnosti rozhodla dne 31.7.2013 o zméné nazvu spolecnosti Litvinovska
uhelnd a.s. na Severni energetickd a.s. (soucasny ndzev ucastnika fizeni — zkratka SE); do
obchodniho rejstfiku byla zména zapsana 2.8.2013. V roce 2016 doslo k dalsi zméné
akcionarské struktury spolec¢nosti SE a k nasledné restrukturalizaci, kdy dosSlo ke vzniku
skupiny Sev.en Energy (slou¢enim skupiny Czech Coal se spole¢nosti SE)’; v soutasné dobé je
tedy spolecnost SE soucasti této skupiny.

Pfedmétem podnikdni spolec¢nosti SE je mj. hornickd c¢innost podle hornického zdkona
v rozsahu § 2 pism. a), b), c), d), e), g), h), i) a C¢innost provadéna hornickym zptisobem podle
hornického zdkona v rozsahu § 3 pism. a), c), e), f), h), i). Spole€¢nost SE na zakladé Projektu
rozdéleni prevzala a spravuje térebni lokalitu Ceskoslovenskd armdada (CSA) véetné
homogeniza¢ni drtirny a Upravny uhli Komorany a déle spoleénost DGl Kohinoor a.s. (v ném#
byla provddéna hlubinnd téiba hnédého uhli). Lom CSA disponuje vysoce vyhfevnym
hnédym uhlim, které je technologicky vhodné zejména do tepldren, pfipadné k vyrobé HTU.

Spoleénost CC

Dne 18. 5. 1999 byla do obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B,
vlozka 5933, zapsana spole¢nost SYNERGO GROUP, a.s., se sidlem Praha, Viehrdova 2 (ICO
25764284). Dne 23. 8.2002 zménila SYNERGO GROUP, a.s. svlij nazev a sidlo na Appian
Group a.s., se sidlem Praha 1, Na Perstyné 356/12. Spolecnost Appian Group a.s. zménila
dne 17.5.2005 svij nazev na Czech Coal a.s. (ndzev ucastnika rtizeni — zkratka CC).
Spole¢nost CC dne 26. 1. 2010 zménila své sidlo na Most, V. Rezdée 315. Dne 14. 10. 2010 se
spole¢nost CC sloucdila s jednou odStépenou ¢asti jméni rozdélované spolecnosti CCS.
Spolec¢nost CC zanikla v disledku provedené fuze dne 1. 11. 2016 sloucenim s nastupnickou
spolecnosti SE, v jejimZ dUsledku preslo jméni spole¢nosti CC na nastupnickou spole¢nost SE.
Ucastnik fizeni, spole¢nost CC, tak v pribéhu spravniho Fizeni zanikl z ddvodu slouceni
s druhym Ucastnikem tohoto fizeni — spole¢nosti SE; jeho procesnim pravnim nastupcem je
tak v dal$im préibéhu fizeni spole¢nost SE.®

® Srov. listy 5789-5849 Spisu.
7 Srov. https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?7dokument=55257563&subijektld=28353&spis=541723.
® 0 této skuteénosti byla spole&nost SE informovana Ufadem dne 30. 1. 2017, srov. list 5876 Spisu.
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Predmétem podnikani spolecnosti CC byl predevsim prodej mosteckého hnédého uhli, nakup
a prodej elektrické energie, investice do klasickych zdroji elektfiny a poskytovani
souvisejicich sluzeb.

Obchodni zastoupeni

Utad v pribé&hu spravniho fizeni zjistil, e spole¢nost CC plsobila na zakladé Smlouvy
o obchodnim zastoupeni &. UOR/OPRO/124/2005, OTU/1/2005 ze dne 27. 5. 2005 (déle téZ
»Smlouva o obchodnim zastoupeni“) a pfislusnych plnych moci ze dne 4. 7. 2005, 24. 11.
2005, 30. 11. 2006 a 30. 11. 2006 v dobé& od 4. 7. 2005 do 21. 10. 2008° jako obchodni
zastupce spolecnosti MUS a posléze spole¢nosti MU. V dobé od 22. 10. 2008 do 31. 3. 2012
pak spolecnost CC plisobila na zdkladé totozné Smlouvy o obchodnim zastoupeni a pIné moci
ze dne 5. 11. 2008 jako obchodni zastupce spolecnosti SE (dfive s ndzvem Litvinovska uhelna
a.s.).

Pfedmétem Smlouvy o obchodnim zastoupeni byl zdvazek spole¢nosti CC dlouhodobé pro
zastoupené (tj. pro nynéjsi spolecnosti CCS a SE) sjednavat a uzavirat jejich jménem a na
jejich ucéet kupni smlouvy na prodej a koupi HTU, jakoZz i pfipadné dodatky ktémto
smlouvdm, a to za podminek stanovenych zminénou Smlouvou o obchodnim zastoupeni. Za
tuto obchodni ¢innost vznikalo spole¢nosti CC pravo na provizi, jejiz vySe se odvijela od kupni
ceny bez DPH uhrazené kupujicimi. Vyse této provize byla pribéiné upravovana.™
Spolecnost CC jako obchodni zastupce byla dale zavazana spolupusobit pfi realizaci obchod(
podle pokyn(l a v zajmu zastoupenych. Soucasti zavazku bylo rovnéz sjedndvani konkrétnich
dohod (realiza¢nich dodatkl) na zdkladé ramcovych smluv, které jiz dfive zastoupeni
uzavreli. V dobé, kdy spolec¢nost CC pusobila jako obchodni zastupce spole¢nosti SE, byla
dale realizovana aukce HTU, na zdkladé niZ spolecnost CC uzaviela jménem a na Ucet
spolec¢nosti SE s osmi odbérateli sttednédobé kupni smlouvy na dodavky HTU.

Jako obchodni zastupce tak spolec¢nost CC jménem spolecnosti CCS a SE a na jejich ucet
fakticky uzavirala smlouvy na prodej a koupi HTU s jednotlivymi odbérateli v obdobi od 4. 7.
2005 do 31. 3. 2012. Smluvni stranou v téchto predmétnych smlouvach (prodavajicim) viak
byla vidy pfimo spole¢nost CCS ¢i SE. Spolecnosti CC tak ve vztahu k jednotlivym
odbératellm nevznikala zadnd prava ¢i povinnosti z predmétnych smluv (nenesla
hospodarska rizika z obchodl plynouci), jednalo se o tzv. pravé dohody o obchodnim
zastoupeni (viz déle). S ohledem na vy$e uvedené Urad posuzoval jednani tykajici se omezeni
vyvozu HTU z CR do zahranici pouze u spoleénosti CCS a SE.

ZjiSténé skutecnosti

Ufad si dne 31.3.2014 vyzadal od spole¢nosti CC a SE kopie veskerych kupnich smluv
na prodej a koupi HTU uzavienych mezi Ucastniky fizeni a jejich odbérateli, platnych a
ucinnych v obdobi od roku 2012 ke dni zadosti o poskytnuti informaci, a to véetné vsech
jejich zmén, dodatkd, pfiloh a jakychkoli jinych navazujicich smluvnich ujednani. K dispozici
mél Ufad také i kopie kupnich smluv na roky 20052013, které ziskal v roce 2012 na zakladé
vykonu své dozorové pravomoci.™

? Srov. listy 5274 a 5279 Spisu.
%Srov. listy 5277 a 5279 Spisu.
" Smlouvy jsou zalozené na listech 10-3159 Spisu.
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Urad nésledné analyzoval obsah [...obchodni tajemstvi...] kupnich smluv na prodej a koupi
HTU, véetné vsech jejich dodatkd, pfiloh ¢i obdobnych dokument(, uzaviranych a plnénych
v obdobi od 11. 11. 2004 do 30. 9. 2014 ucastniky Fizeni, ptipadné jejich pravnimi predchidci
na strané jedné a jejich odbérateli na strané druhé (déle téz souhrnné , kupni smlouvy“).*

Predmétem posuzovani byly predevsim kupni smlouvy uzavirané Ucastniky fizeni, pripadné
jejich pravnimi predchldci na doddvku HTU odbératelim za uUcelem jeho dalSiho prodeje
nebo za ucelem vlastni spotfeby. Nékteré ztéchto kupnich smluv rovnéz obsahovaly i
ujedndni o dodavkach hnédého energetického uhli (dale téz ,HEU“), nicméné jeho mnozstvi
dojednané ve smlouvdch, které vzbuzovaly obavy z moiného poruseni § 3 odst. 1 zakona
a ¢l. 101 SFEU, bylo s ohledem na celkovy objem trhu HEU nepatrné. Ufad se proto dale
zabyval toliko oblasti HTU.

Urad zjistil, Ze spoleénost CCS, &i jeji pravni predchiidci, uzavfela [...obchodni tajemstvi...]
kupnich smluv s celkem [...obchodni tajemstvi...] odbérateli, a to na dodavky HTU v letech
[...obchodni tajemstvi...]. V pfipadé spole¢nosti SE Ufad ovéfil, 7e tato uzaviela celkem
[...obchodni tajemstvi...] kupnich smluv s [..obchodni tajemstvi...] odbérateli, ato na
dodavky HTU v letech [...obchodni tajemstvi...].

Analyzou kupnich smluv Ufad také zjistil, Ze i samotna spole¢nost CC uzavFela v roce 2005 a
2006 vlastnim jménem a na sv(j ucet dvé dlouhodobé kupni smlouvy tykajici se dodavek
HTU v energetickém odvétvi.”® Prava a povinnosti z téchto smluv vznikaly pfimo spole¢nosti
CC, stejné tak jako byla spolecnost CC kone¢nym pfijemcem financnich prostifedk(. V zadné
z téchto kupnich smluv ¢i jejim dodatku se vSak nevyskytovalo ustanoveni omezujici vyvoz
HTU z CR do zahranigi.

Posuzované smlouvy — Kupni smlouvy na prodej a koupi HTU na Gzemi CR

V nékterych Ufadem provéfovanych kupnich smlouvich byla obsaZena ustanoveni, ktera
omezovala vyvoz HTU z CR do zahrani¢i (dale téZ , posuzované smlouvy“). Tyto posuzované
smlouvy Ufad rozélenil do 6 typd (A ai F, viz ni%e), a to na zakladé totoZného znéni
ustanoveni omezujiciho export HTU z CR do zahrani¢i.

Smlouvy typu A

Do skupiny smluv typu A jsou zafazeny posuzované smlouvy uzaviené mezi spoleénosti MUS
a jejimi odbérateli tykajici se dodavek HTU na [...obchodni tajemstvi...]. Jedna se celkem o
[...obchodni tajemstvi...] smluv obsahujicich v ¢l. 1.1. text (cit.): ,,[...] Dodavky jsou uréeny pro
zakazniky se sidlem v Ceské republice.”

V ¢l 2.1. je ddle uvedeno, Ze (cit.): ,[...] Tyto vySe uvedené finan¢ni bonusy plati pouze pro
dodavky na tzemi Ceské republiky. Kupujici svym podpisem této smlouvy stvrzuje, Ze
kontrahované dodavky nebudou vyuzity pro ucel exportu, a Ze tyto dodavky v pripadé
poruseni zavazku ohledné vyvozu zbozi nepozivaji vyhod finan¢nich bonusu.”

12 Ujednani uzavirana spole&nostmi CCS a SE s jejimi odbérateli a posuzovana v tomto spravni fizeni v ramci
kupnich smluv predstavuji tzv. nepravé dohody o obchodnim zastoupeni (non-genuine agency agreement),
nebot odbératelé nesli finanéni a obchodni rizika spojena s nakupem a dalsim prodejem HTU (viz dale).

B Smlouvy se spole¢nostmi [...obsahuje OT....] (s doddvkou HTU pro konecného spotrebitele [...obsahuje OT....]
a [...obsahuje OT....]

“ Typy jednotlivych posuzovanych smluv jsou zaloZeny na listech 5874-5877 Spisu.
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Finan¢ni bonusy bylo moiné ziskat s ohledem na datum (v¢asného) uzavieni smlouvy,
sjednané a déle odebrané mnozstvi HTU, platbu pfedem atd.”

Smlouvy typu B

Do skupiny smluv typu B jsou zafazeny posuzované smlouvy uzaviené mezi spolecnosti MUS
(po zaniku spolec¢nosti MUS presla prava a povinnosti z danych smluv na pravniho nastupce,
tj. na spolec¢nost MU) a jejimi odbérateli tykajici se dodavek HTU [...obchodni tajemstuvi...].
Jedna se celkem o [...obchodni tajemstvi...] smluv obsahujicich v ¢l. 2.1. text ve znéni (cit.):
,[...] Doddavky jsou uréeny pro zdkazniky se sidlem v Ceské republice.”

V ¢l. 3.1. je dale uvedeno, Ze (cit.): ,[...] Tyto vySe uvedené finan¢ni bonusy plati pouze pro
doddvky na tzemi Ceské republiky. Kupujici svym podpisem této smlouvy stvrzuje, Ze
kontrahované dodavky nebudou vyuzity pro ucel exportu, a Ze tyto dodavky v ptipadé
porudeni zavazku ohledné vyvozu zbo#i nepozivaji vyhod finanénich bonusa.“*®

Vil 6.1. je také uvedeno, Ze (cit.): ,[...] Za podstatné poruseni povinnosti se povazuje
zejména (a) opakované nesplnéni ¢i neodebrani sjednaného mnozstvi paliva, (b) nezaplaceni
ceny dodavek radné a vcas (¢lanek 3 odst. 3.4.).“

Smlouvy typu C

Do skupiny smluv typu C jsou zafazeny posuzované smlouvy uzaviené mezi spolecnosti MUS
(po zaniku spolec¢nosti MUS presla prava a povinnosti z danych smluv na pravniho nastupce,
tj. na spolecnost MU) a jejimi odbérateli tykajici se dodavek HTU rovnéz v letech [...obchodni
tajemstvi...]. Jednd se celkem o [...obchodni tajemstvi...] obsahujici v €l. 2.2. ustanoveni ve
znéni (cit.): ,[...] Dodavky jsou uréeny pro zakazniky se sidlem v Ceské republice.”

V¢l 3.1. je rovnéz uvedeno, Ze (cit.): ,[...] Tyto vySe uvedené finan¢ni bonusy plati pouze pro
dodavky na tzemi Ceské republiky. Kupujici svym podpisem této smlouvy stvrzuje, ze
kontrahované dodavky nebudou vyuZity pro uUcel exportu, a Ze tyto dodavky v pripadé
poruseni zavazku ohledné vyvozu zboZzi nepozivaji vyhod financ¢nich bonus@.”

V¢l 6.1. je opétovné uvedeno, Ze (cit.):,[...] Za podstatné poruseni povinnosti se povazuje
zejména (a) opakované nesplnéni ¢i neodebrdni sjednaného mnozstvi paliva, (b) nezaplaceni
ceny dodavek radné a vcas (¢lanek 3 odst. 3.4.).“

Smlouvy typu D

Do skupiny typu D lze zaradit posuzované smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti MU (nyni CCS)
a jejimi odbérateli tykajici se doddvek HTU [...obchodni tajemstvi...]. Smlouvy byly uzavirany
spolecnosti CC jakozto zastupcem prodavajici spolecnosti MU. Jedna se celkem [...obchodni
tajemstvi...] smluv obsahujici v ¢l. 1.1. text ve znéni (cit.): ,[...] Dodavky jsou uréeny pro
zakazniky se sidlem v Ceské republice.”

Smlouva typu E

Smlouva typu E je posuzovand smlouva uzaviend mezi spole¢nosti Litvinovska uhelna a.s.
(nyni SE) a jednim jejim odbératelem tykajici se doddvek HTU v [..obchodni tajemstvi...].

B Napt. v kupni smlouvé €. [...obsahuje OT....] mezi spole¢nosti MU a [...obsahuje OT....] spadajici do typu A
posuzovanych smluv (srov. listy 24-41 Spisu) byly stanoveny tyto finan¢ni bonusy: [...obsahuje OT....].

'® Finanéni bonusy byly u posuzovanych smluv typd B a C stanoveny obdobné& jako u posuzovanych smluv typu
A.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-5338/2014/KD-25734/2019/820/TPi

Smlouva byla uzaviena spolecnosti CC jakoZto zastupcem prodavajici spole¢nosti Litvinovska
uhelnd a.s. a v ¢l. 1.1. obsahuje ustanoveni (cit.): ,[...] Doddvky jsou uréeny pro zdkazniky se
sidlem v Ceské republice.”

Smlouvy typu F

Do skupiny smluv typu F lze zafadit posuzované smlouvy uzaviené mezi spolecnosti
Litvinovska uhelnd a.s. (nyni SE) a jejimi odbérateli tykajici se dodavek HTU v [...obchodni
tajemstvi...]. Smlouvy byly uzavirdny spoleénosti CC jakozto zdstupcem prodavajici
spolecnosti Litvinovska uhelna a.s. Jedna se [...obchodni tajemstvi...] smluv obsahujici v €l.
1.1. text ve znéni (cit.): ,[...] Dodavky jsou uréeny pro koneénou spotiebu v Ceské republice.”

Shrnuti — Posuzované smlouvy

Veskeré typy posuzovanych smluv (A—F) obsahuji ustanoveni (s velmi mirnou modifikaci
textu), dle kterého odbératelé uzavienim posuzovanych smluv stvrzuji ucastnikdm fizeni, ze
jimi dodavané HTU je uréeno pro zakazniky se sidlem v CR ¢&i pro koneénou spotfebu v CR. Na
tato ustanoveni obsaZend v posuzovanych smlouvach typd A—F Ufad nahlizi jako na zavazek
o zakazu exportu HTU z CR do zahranici.

Zavazek o zakazu exportu byl obsazen ve [...obchodni tajemstvi...] posuzovanych smlouvach
uzavienych spolecnosti CCS s [...obchodni tajemstvi...] odbérateli, a to u smluv pro dodavky
HTU na roky [...obchodni tajemstvi...]. Z toho poctu [...obchodni tajemstvi...] posuzovanych
smluv uzavieno prostfednictvim spolecnosti CC (jakoZto obchodnim zastupcem spolecnosti
CCS). Z celkového poctu kupnich smluv uzaviranych spolecnosti CCS tvofily posuzované
smlouvy [...obchodni tajemstvi...].

V pfipadé posuzovanych smluv uzaviranych spolecnosti SE byl zavazek o zdkazu exportu
obsaZzen [...obchodni tajemstvi...] kupnich smlouvdch uzavienych [..obchodni tajemstvi...]
odbérateli, a to u smluv pro dodavky HTU [...obchodni tajemstvi...]. VSechny tyto posuzované
smlouvy byly uzavieny prostfednictvim spole¢nosti CC (jakozto obchodnim zastupcem
spole¢nosti SE), pricemz z celkového poctu uzavienych kupnich smluv predstavovaly nizsi
podil ([...obchodni tajemstvi...]). VétSina z téchto posuzovanych smluv vSak byla uc¢inna po
dobu [...obchodni tajemstvi...].

Ustanoveni obsahujici zadvazky o zdkazu exportu HTU z CR do zahraniéi byla tedy obsaiena
celkem [..obchodni tajemstvi...] kupnich smlouvach uzavfenych [..obchodni tajemstvi...]
odbérateli uUcastnikG fizeni (v nékterych pripadech byly posuzované smlouvy uzavirany
Ucastniky fizeni se stejnymi odbérateli) [...obchodni tajemstvi...] a podil takto sjednanych
posuzovanych smluv k celkovému poctu kupnich smluv uzavienych ucastniky fizeni
dosahoval vyse [...obchodni tajemstvi...].

Ufad povazuje za dolozené, 7e spoleénost MUS uzavirala kupni smlouvy obsahujici zavazek
o zdkazu exportu v obdobi po¢inaje prvni uzavienou smlouvou dne 11.11. 2004 a konée
posledni smlouvou uzavienou dne 19.1.2005 (s plnénim dodavek do 31.12.2007).'%
Spole¢nost CCS (jakoZto pravni nastupce MUS) pokracovala v plnéni dfive uzavienych
kupnich smluv pravnim predchidcem a nasledné sama uzavirala a plnila kupni smlouvy (pod
obchodni firmou MU) obsahujici zavazek o zdkazu exportu pocinaje prvni uzavienou

7 prvni kupni smlouva zalozena ve Spise je ze dne 11. 11. 2004, s pInénim od 1. 1. 2005, srov. list 397 Spisu.
'8 Srov. list 1230 Spisu.
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smlouvou dne 23.9. 2005 aposledni smlouvou uzavienou dne 21.10.2008 (s plnénim
dodavek do 31.3.2009)*°. Spole¢nost SE uzavirala kupni smlouvy obsahujici zavazek
0 zékazu exportu v obdobi potinaje 20. 11.2008*' a kon¢e datem uzavieni posledni kupni
smlouvy dne 13. 1. 2009 (s pInénim dodavek do 31. 3. 2013).*

Podil zdvazkem o zdkazu exportu zavazaného objemu hnédého tfidéného uhli

43. Na zakladé zhodnoceni udaju tykajicich se objem( odbér(i HTU podle posuzovanych smluv
uzavienych mezi ucastniky fizeni (spole¢nostmi CCS a SE) a jejich odbérateli zjistil Urad vysi
objemu HTU zavazaného v letech 2005-2013 zavazkem o zdkazu exportu a jeho podil ve
vztahu k celkovému objemu doddvek HTU ucastniku fizeni uréené pro odbératele v CR, ktery
je uveden v Tabulce ¢. 1
Tabulka ¢. 1: MnoiZstvi HTU pokryté zavazkem o zakazu exportu v letech 2005-2013

sjednané celkem prostfednictvim ucastnikl tizeni (v tis. tun) a jeho podil

k celkovému objemu HTU pro CR (v procentech)
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Celkem
Mnozstvi HTU obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni
nasmlouvané obchodni | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi
ucastniky fizeni tajemstvi
pro CR
Mnozstvi HTU obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni
zavazané tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi
ucastniky fizeni
zédvazkem o
zakazu exportu
Podil mnozstvi obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni
HTU zavazané tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi
Ucastniky Fizeni
zdvazkem o
zdkazu exportu
k celkovému
objemu HTU jimi
nasmlouvanému
pro CR
l11.2. Kupni smlouvy na prodej a koupi HTU mimo Gzemi CR

44,

.3.
45.

Z poskytnutych podkladli a informaci je zfejmé, Ze vletech 2005-2011 spole¢nost
[...obchodni tajemstvi...]*, prodavala HTU nakoupené od spole¢nosti CCS a SE kone&nym
zakaznikm v rliznych zemich EU a mimo EU

(konkrétné na uzemi Slovenska, Madarska, Slovinska, Rakouska, Chorvatska, Rumunska,
Bulharska a zemi byvalé Jugoslavie). Z podkladl zaloZenych ve spisové dokumentaci
spravniho fizeni nevyplyva, Ze by smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi CCS a SE a
[...obchodni tajemstvi...] obsahovaly ustanoveni omezujici vyvoz HTU.

Informace a podklady od Ceského statistického Gfadu a daldich producentd HTU

V prabéhu spravniho Fizeni se Urad obratil na Cesky statisticky Gfad za Ucelem zjisténi
objemu importu HTU do CR a exportu HTU z CR a dale na viechny dal3i producenty HTU

 Srov. list 1756 Spisu.

% Srov. list 415 Spisu.

! Srov. list 491 Spisu.

*2Srov. list 3671 Spisu.

> Nyni se sidlem [...obsahuje OT....].
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sidlici v CR zejména v otdzce vymezeni relevantniho trhu a stanoveni podilu G¢astnikd fizeni
na ném.

Informace a podklady zjisténé po vydani druhostupnového rozhodnuti

Za Ucelem doplnéni dokazovani, a to i s ohledem na zavéry uvedené predsedou Utadu
v druhostupriovém rozhodnuti, se Utad obratil s Zddostmi o poskytnuti podklad(l a informaci
na ostatni soutéZitele plsobici natrhu dodavek HTU v CR, tedy jak opétovné na dalsi
producenty HTU sidlici v CR, tak i na odbératele HTU.

Dle vyjadreni predsedy Uradu obsazeného v druhostupriovém rozhodnuti musi byt Géel
vymezeni relevantniho trhu odvozen od typu deliktu, jenz je v daném spravnim fizeni stihan.
V ptipadé tzv. cilovych dohod je situace odlisna od dohod uUcinkovych, nebot Gcelem cilovych
dohod je pravé naruseni hospodarské soutéze, procez skutecny dopad na soutéZ nemusi byt
prokazovan. Pak jsou samoziejmé také ndroky na pfesnost vymezeni relevantniho trhu nizsi,
protoze jejich vyznam spociva primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu
zakdzané dohody. K tomuto dlouhodobé potvrzovanému zavéru pfitom dospély nejen
tuzemské soudy, ale také soudy unijni.**

Soucasné k namitce tykajici se vymezeni relevantniho trhu po vécné strance S$ifeji jako trhu
zahrnujiciho vSechna tuha paliva uréend pro spalovani v malych spalovacich zafizenich
s vykonem do 5 MW (dale téZ ,3irsi vymezeni produktového trhu“) konstatoval, e Uradem
zvolené a provedené analyzy pro posouzeni korelaci jednotlivych typl paliv nepostacily. Dle
predsedy Ufadu by zavér, zda rdizné druhy tuhych paliv pfi celkovém pohledu na spotiebu
HTU budou dostate¢né blizkymi substituty, byl moZny ucinit napftiklad na zakladé
statistickych dat o mnoistvi jednotlivych typ kotld vCR a toho, jaké mnoistvi z nich
umoznuje soucasné spalovani HTU a jednotlivych dalSich druh( paliv, nebo na zakladé studie
chovani spotrebitell, které faktické ekonomické vztahy zaménitelnosti zachyti. Geografické
vymezeni relevantniho trhu podle predsedy Ufadu slou?i obecné k vymezeni tzemi, v jeho?
ramci dany soutéZitel Celi soutéznim tlakim ze strany své konkurence. Dale uvedl, Ze v rdmci
posouzeni geografického trhu je tfeba se zabyvat i skuteénosti, Ze se preshraniéni obchod
v urcité mire realizoval, coz by mohlo ukazovat na SirSi vymezeni geografického relevantniho
trhu. Rovnéz konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz vychazel
z predchozi rozhodovaci praxe Ufadu, nicméné nezbavuje ho to povinnosti zjistit a zhodnotit
konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu, mezi néz patfi i ovéreni toho, zda
nejsou dény divody pro upfesnéni dosavadni praxe.”

Urad za Géelem objasnéni skutkové situace ohledné vymezeni produktového a geografického
relevantniho trhu se vsouladu snazorem predsedy Ufadu zaméfil jednak na ziskani
statistickych dat a jednak na skutecné chovani spotfebitel(. Z toho dlvodu zaslal [...obchodni
tajemstvi...] Zadosti o poskytnuti informaci (dale té , Zadost 1“) pfimym odbérateldm HTU
Ucastnika tizeni a dalSiho producenta HTU v tuzemsku — spolecnosti SD, existujicim a
znamym Ufadu podle Gdaji poskytnutych témito spole¢nostmi.?® V Zadosti 1 Ufad pozadoval
od téchto primych odbératell tuzemskych producent’ HTU informace vztahujici se k odbéru
a dalsimu prodeji HTU v obdobi let 2005-2012 (dale téZ ,rozhodné obdobi“), zejména

*Viz bod 111 druhostupriového rozhodnuti.
%> Viz bod 137 druhostupfiového rozhodnuti.
?® Viz listy 5951-6049 Spisu
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poskytnuti Udaji o jejich dalSich odbératelich HTU, preshrani¢nim obchodu ¢i vztazich
s dodavateli, a to mj. i za ucelem zjisténi mozného rozsahu naruseni hospodarské soutéze.
V pfipadé, Ze odbératel provozoval vrozhodném obdobi spalovaci zafizeni, ve kterém
spaloval HTU, 74dal Ufad rovné&? informace vztahujici se k jeho instalovanému vykonu,
mozné Ci skutecné realizované substituci HTU jinymi palivy a k pfipadné spotifebé HTU ze
zahrani¢ni produkce.

Osloveni odbératelé ve svych odpovédich na Zadost 1 oznacili nékteré své dalii odbératele
jako koneé&né spotiebitele. Ufad adresoval 38 koneénym spotiebiteltim, jejichi seznamem
disponoval ke dni 28. 8. 2018, 74adosti o poskytnuti informaci (dale téZ ,Zadost 2“) obsahuijici
shodné dotazy jako vZadosti 1 uréené odbératelim provozujicim v rozhodném obdobi
spalovaci zatizeni uréend pro spalovani HTU.”’

Urad rovnéi oslovil viechny existujici tuzemské producenty HTU, tj. spoleénosti, které
v letech 2004-2013 ¢&i v ¢asti tohoto obdobi produkovaly HTU na tzemi CR (dale téi
,Zadost 3).2% Utelem Zadosti 3 byla identifikace odbérateld HTU provozujicich spalovaci
zafizeni o vykonu nad 5 MW a zji$téni mnoZstvi jim dodaného HTU.?® Takové odbératele viak
evidovala pouze spoleénost SD (ostatni producenti HTU 74dné odbératele na zakladé Zadosti
3 neidentifikovali — viz bod 59), pfiéemZ poskytla seznam 19 odbératelli provozujicich
spalovaci zafizeni o vykonu nad 5 MW. Ufad zaslal témto odbérateldm zadosti o poskytnuti
informaci (dale té7 ,Zadost 4“), ve kterych se dotazoval obdobné na moZnou ¢i skuteéné
realizovanou substituci HTU jinymi palivy vletech 2004-2012 v jimi provozovanych
spalovacich zafizenich uréenych pro spalovani HTU, instalovany vykon téchto zafizeni, ptip.
na vyuziti HTU ze zahrani¢ni produkce.

Koneéné Ufad oslovil Asociaci podnikd topenaiské techniky, z. s., se sidlem M. AlSe 822,

o poskytnuti informaci tykajicich se mozné a uskutecnéné substituce HTU ve spalovacich
zafizenich prodavanych vyrobci téchto zafizeni a vyuzivanych v rozhodném obdobi.**

Informace zji$téné na zakladé Zadosti 1 a 2

Na zakladé Zadosti 1 obdrzel Urad 99 odpovédi, z nich? velkd vétsina obsahovala informace
podstatné pro Gcéely Ufadem provadéného Setfeni. V pfipadé Zadosti 2 obdrzel Utad 24
odpovéd|'32, z nichZ rovnéz vétsi ¢ast obsahovala relevantni informace. Nékterym oslovenym
subjektdim se nepodafilo zadosti Ufadu dorucit, nékteré odpovédi odbérateld nebylo moiné
pro dalsi $etfeni vyuzit (nedisponovali informacemi za rozhodné obdobi). Ufad na zakladé
obou Zzadosti tak mél k dispozici relevantni udaje od 56 odbératelli zabyvajicich se dalsi
distribuci HTU (déle téz ,Osloveni Distributofi“)*® a 43 spotiebiteld provozujicich spalovaci

?7 Viz listy 6420-6422 Spisu.

2 Tj. spolecnosti SD, CCS, SE a Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov,
ICO 26348349 (dale téz ,SU“).

* Viz listy 6572—6573 Spisu.

* Ukad oslovil 15 odbérateld, nebot u 4 odbérateld jiz pozadovanymi informacemi disponoval.

*!viz listy 6144—6145 Spisu.

%2 U¥ad obdrzel odpovédi od 27 odbérateld, ale tfi z nich byly na zakladé odpovédi spole¢nosti SD na Zadost 3
identifikovani jako odbératelé provozujici spalovaci zafizeni o vykonu nad 5 MW; tyto 3 odpovédi Urad pro
Ucely dal$iho hodnoceni prefadil mezi odpovédi na Zadost 4 (viz listy 6061, 6514, 6537—6538 Spisu).

33 Odpovédi jsou zaloZeny na listech 6113-6124, 6179—6180, 6483-6484, 6141-6142, 6500-6502, 6478, 6485—
6486, 6302—-6305, 6337-6349, 6461-6462, 6324-6330 a 6476—6477, 6350-6358, 6201-6209, 6279-6287,
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zafizeni s instalovanym vykonem do 5 MW pro spalovani HTU, tedy konecnych spotrebitel(
z fad domacnosti a komunalni sféry (dale téz , Osloveni Spot¥ebitelé”)*.

Pokud jde o dodavku HTU do zahranici, tu realizovalo pfimo ¢i nepfimo celkem 12
Oslovenych Distributor(®, a to nejéast&ji na Uzemi Polska (v 7 p¥ipadech) a Slovenska (ve 4
pfipadech). Jako dalsi zemé, do kterych mifil export HTU, byly uvedeny Madarsko, Slovinsko,
Rakousko a Chorvatsko. Osloveni Distributofi exportovali souhrnné pfiblizné 10-30 tisic tun
HTU roc¢né, s vyjimkou roku 2012, kdy bylo exportovano pfiblizné 100 tisic tun HTU. Osloveni
Distributori, ktefi v rozhodném obdobi HTU neexportovali, uvadéli jako divod zaméreni na

tuzemsky trh, neekonomicnost exportu ¢i Ze HTU nebylo k exportu uréeno.

Podle Oslovenych Distributordl nebylo v letech 2005-2008 HTU do CR vibec dovezeno.
Pouze vletech 2009-2012 se dovozem zabyvali 4 Osloveni Distributofi, pficemz 3 z nich
souhrnné dovezli v priméru pfiblizné 8 500 tun HTU ro¢né&®. Osloveni Distributofi dovazeli
HTU pouze z produkce polskych vyrobcu, pficemz jako diavod pro realizaci importu byla
uvadéna nizsi cena dovazeného HTU ve srovnani s cenou tuzemské produkce HTU, avsak
soucasné byla zmifovana i nizsi kvalita této zahrani¢ni produkce. Osloveni Distributofi, ktefi
v rozhodném obdobi import HTU nerealizovali, uvadéli jako dlivod zejména nedostatecnou
poptavku ze strany zakaznikl a absenci zajmu samotnych Oslovenych Distributor( zabyvat se
dovozem, dale pak nedostatec¢né kvalitativni parametry zahrani¢ni produkce HTU i
neekonomicnost realizace dovozu.

Ohledné velikosti geografického okruhu, ze kterého konecni spotfebitelé odebirali HTU,
odpovédélo 16 Oslovenych Distributort®’, pfi¢emz 9 z nich uvedlo, e oblast je pouze lokalni
(okruh o poloméru 60 km a méné), a 6 uvedlo jako okruh tGzemi CR. Jeden Osloveny
Distributor sdélil, Ze jeho odbératel odebiral HTU ze vzddlenosti 430 km (nicméné se stdle
jednalo o odbér v ramci CR).*®

Na otdzky pripadného omezovani exportu HTU ze strany spolecnosti CCS a/nebo SE obdrzel
Ufad odpovédi [..obchodni tajemstvi...] Oslovenych Distributor(l (viz Zadost 1), pFicemz

6474, 6546—6551, 6494—6495, 6210-6228, 6252—-6260, 6447-6448, 6467, 6159-6160, 6416-6419, 6503, 6413—
6415, 6509-6510, 6184-6192, 6552, 6316—6323, 6451, 6367—6369, 6423—6427, 6270-6278, 6299-6301, 6108—
6110, 6407-6412, 6261-6269, 6288-6298, 6432-6439, 6234—6242, 6553—6557, 6562—-6565, 6174-6175, 6181—
6182, 62296233, 6306-6315, 6481-6482, 6463-6164, 6076—6077, 6393—6400, 6111-6112, 6544-6545, 6379—
6382 a 6532-6533, 6491-6492, 6193-6200, 6243—-6251 Spisu. Dvé odpovédi zaloZené na listech 6524-6526 a
6136-6138 Spisu Utad oproti Doplnéni Sdéleni vyhrad pfehodnotil a tyto nezafadil mezi odpovédi Oslovenych
Distributord z ddvodu nizsi relevance poskytnutych informaci v porovnani s poskytnutymi informacemi
ostatnich Oslovenych Distributord.

3 Oslovenym Spotiebitelem je subjekt spalujici HTU ve spalovacim zafizeni v CR. Odpovédi jsou zalozeny na
listech 6113-6124, 6543, 6146-6147, 6463-6464, 6383—6390, 6179-6180, 6141-6142, 6472—6473, 6485—
6486, 6337-6349, 6430-6431, 6059, 6057, 6511, 6060, 6509-6510, 6370-6378, 6468—6469, 6527—-6528, 6506,
6058, 6449, 6051-6053, 6106—6107, 6480, 6079-6080, 6445, 6139-6140, 6489-6490, 6450, 6076—6077, 6457,
6359-6366, 6460, 6534-6535, 6560—6561, 6193-6200, 6465-6466, 6134—6135, 6515, 6101-6103, 6064—-6074,
6513 Spisu.

3 Odpovédi jsou zaloZeny na listech 6302-6305, 6350—6358, 6279-6287, 6210-6228, 64476448, 6451, 6270—
6278, 6407-6412, 6234—6242, 6379-6382 a 6532-6533, 6562—-6565 a 64636164 Spisu.

3 Odpovédi jsou zaloZeny na listech 6302—-6305, 6350-6358, 6413—-6415 a 6562—-6565 Spisu. V odpovédi
Osloveného Distributora zaloZzené na strané 6413—-6415 Spisu neni mnoZstvi dovezeného HTU uvedeno.

*” 0dpovédi jsou zalozeny na listech 6483-6484, 6478, 6485-6486, 6302—-6305, 6461-6462, 6201-6209, 6467,
6159-6160, 6299-6301, 6407-6412, 6432—6439, 6562—-6565,6306—6315, 6463—6464, 6243—6251 Spisu.

*% Srov. list 6209 Spisu.
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[...obchodni tajemstvi...] mélo zavazky o zakazu exportu prfimo obsaZeny v posuzovanych
smlouvach.*® Z [...obchodni tajemstvi...] Oslovenych Odbératell se [...obchodni tajemstvi...]40
ptimo vyjadrilo k otdzkam ohledné omezeni ¢i ovlivnéni jejich ¢innosti v dusledku zavazku o
zakazu exportu ([..obchodni tajemstvi...] uvedlo, Ze nebyli zavazkem o zakazu exportu
ovlivnéni, [..obchodni tajemstvi...] si na zdvazek ¢i pripadné ovlivnéni nevzpominaji a 1
nemél k otdzce relevantni informace). Konkrétné na otdzku ohledné ovlivnéni podnikani
smluvnim zavazkem o zdkazu exportu ze strany ucastnikd tizeni [..obchodni tajemstvi...]
odbératel (zarovern Osloveny Distributor iOsloveny Spotrebitel) odpovédél, ze (cit.):
,Omezeni spocivajici ve vymezeni uzemi pro obchod je obecné vidy omezujici“, a
konkretizoval obdobi dvou let*!, ve kterém byl ustanovenim obsaZzenym ve smlouvé s jednim
z Ucastniku fizeni omezen. Déle také uvedl, Ze za zasadni bariéru exportu HTU povaZuje vyssi
nakupni ceny HTU od producenta pro distributory dodavajici na uzemi CR nei pro
exportéry*?. Dal$i Osloveny Distributor uved|, 7e na zakladé uzavienych smluv s jednim ¢i
vice Ucastnik Fizeni mohl prodavat HTU pouze a vyluéné na uzemi CR®.

Z Oslovenych Spottebiteltl jich 7** uvedlo, e alespori vjednom jimi provozovaném
spalovacim zafizeni pfistoupilo k nahradé HTU jinym palivem, resp. zdrojem energie. Pét
z téchto sedmi Oslovenych Spotrebitell sdélilo, Ze spoleéné se zaménou paliva doslo
k vyméné spalovaciho zatizeni, ve kterém bylo HTU plvodné spalovano, ptipadné Ze bylo
alternativni palivo spalovdno v jiném zdroji. V téchto pfipadech bylo po vyméné spalovaciho
zafizeni jako palivo uvedeno zemni plyn (3 pfipady) a pelety z biomasy; v jednom pfipadé
bylo spalovaci zafizeni nahrazeno soustavou zasobovani teplem. Pouze dva Osloveni
Spotiebitelé vyménili ¢ast HTU za palivové diivi* nebo zbytky z €isticky obilovin®® bez
vymény spalovaciho zafizeni. Ani vjednom pfipadé vSak nedoslo k plné nahradé HTU
alternativnim palivem, ale dochazelo ke spoluspalovani alternativniho paliva s HTU. Zadny
Osloveny Spotrebitel neuvedl, Ze by spaloval HTU z produkce zahrani¢nich vyrobc(.

Informace zjiéténé na zakladé Zadosti 3

Z té7ebnich spoleénosti, které se v obdobi let 2004-2013 ¢&i jeho &asti zabyvaly v CR vyrobou
HTU, poskytla seznam odbératell provozujicich spalovaci zafizeni o vykonu nad 5 MW pouze

®u zbylych [...obchodni tajemstvi...] Oslovenych Distributort Urad nedisponoval kupni smlouvou Géinnou
v obdobi let 2005-2013, ve které by se vyskytoval zadvazek o zakazu exportu.

%0 Tj. odpovédi zaloZené na listech 6483-6484, 6485-6486, 6302—6305, 6279-6287, 6546—6551, 62106228,
6447-6448, 6467, 6416—6419, 6552, 6367-6369, 6423-6427, 6299-6301, 6288-6298, 6432—6439, 6562—-6565,
6393-6400, 6544—6545, 6491-6492 Spisu. Zbyvajici nize uvedeny Osloveny Distributor (odpovéd zaloZena na
listech 6461-6462 Spisu) se vyjadfil k zavazkiim o zakazu exportu sjednanym s tUcastnikem Fizeni i pres absenci
predmétné otazky v jim obdriené Zadosti 1 (Ufad u tohoto odbératele disponuje pouze kupnimi smlouvami na
roky 2012-2014, které zdvazky o zakazu exportu neobsahuji).

! Konkrétni udaj byl odbératelem oznaten za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zakona &. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Srov. listy 6299—6301 Spisu.

* Srov. listy 64616462 Spisu.

o Odpovédi zaloZzené na listech 6463-6464, 6058, 6106—6107, 6534—6535, 6560—6561, 6511, 6509-6510 a
6660 Spisu.

* Konkrétné Osloveny Spotrebitel uvedl: ,,V roce 2005-2012 jsme odebirali orech 2 od Mostecké uhelné 60 — 80
tun rocné a toto palivo jsme spotfebovali pro topeni a ohfev vody v RZ Slovice + dievo 20 pm v kotli VSB4.“ Srov.
list 6511 Spisu.

*® Konkrétné Osloveny Spottebitel uvedl: ... Ddle se snazime spalovat i rostlinné zbytky z &isticky obilovin. Tim
sniZujeme vlastni spotrebu uhli...“ Srov. listy 6509—6510 a 6660 Spisu.
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spolecnost SD, a to pouze pro jednotlivé roky 2006—2012. Ostatni téZzebni spolecnosti nebyly
schopny identifikovat odbératele HTU provozujici spalovaci zafizeni o vykonu nad 5 MW,
nebot nedisponovaly pfislusnymi zaznamy (spole¢nost SU), zadnym zpUsobem
nemonitorovaly, jakym zplUsobem jejich velkoobchodni odbératelé s odebranym HTU
nakladaji, resp. jakym zplisobem je toto uhli nasledné distribuovano (spolecnost SE), ¢i jim
dané nebylo zndmo (spole¢nost CCS).*’

Informace zjiiténé na zakladé Zadosti 4

Urad disponuje informacemi od 17 odbératell provozujicich spalovaci zafizeni o vykonu nad
5 MW (dale té? ,Osloveni Priimyslovi odbératelé“)®®, pficemz z nich plyne, 7e 3 Osloveni
Pramyslovi odbératelé nespalovali HTU. Ze zbylych odpovédi vyplynulo, Ze 7 Oslovenych
Pramyslovych odbératelli vyuZilo ve svém spalovacim zafizeni néktera z alternativnich paliv
k HTU (konkrétné se jednalo o biomasu, HEU, ¢erné uhli a proplastek — viz dale). Ve zbylych 7
pfipadech naopak k 7adné zdméné paliva nedoslo. Zadny Osloveny Priimyslovy odbératel
nesdélil, Ze by spaloval uhli z produkce zahranic¢nich vyrobca.

K ¢astecnému, Uplnému, kratkodobému ¢i trvalému nahrazeni HTU alternativnim palivem ve
spalovacich zafizenich provozovanych Oslovenymi Primyslovymi odbérateli dochazelo z nize
uvedenych davod(. V jednom pfipadé byla mensi ¢ast rocni spotfeby HTU nahrazena HEU, a
to z dGvodu diverzifikace doddvek uhli a sniZzeni naklad( na pofizeni paliva; v tomto ptipadé
nedoslo k Zddné uUpravé ani vyméné spalovaciho zafizeni. Obecné se snazil tento Osloveny
Pramyslovy odbératel spalovat jednotlivd paliva samostatné.*”® Daléi Osloveny Priimyslovy
odbératel uved|, Ze HTU bylo tfidénym ¢ernym uhlim nahrazeno kratkodobé v prvnim
Ctvrtleti roku 2007 ve dvou kotlich (kazdy o vykonu 42 kW), a to z dvodu nutnosti zajiSténi
dostate¢ného vytapéni p¥i momentalné $patné kvalité odebiraného HTU.”® Jeden zdroj, ve
kterém bylo spalovano HEU a HTU, provozoval dalsi Osloveny Primyslovy odbératel. Objem
jim nakupovaného, resp. spotiebovavaného HTU oproti objemu HEU vsak byl zanedbatelny a
v nékterych letech nebylo HTU nakupovano vibec ¢i v zanedbatelném mnozstvi.”!

Spalovaci zafizeni dalSich 2 Oslovenych Pramyslovych odbératelli disponuji technologii
fluidniho spalovani. V pfipadé prvniho z nich tvofilo spalovaci zdkladnu cerné energetické
uhli, proplastek a hnédé uhli a z hlediska moZzné zamény byla posuzovana cena a vlastnosti
paliva; HTU vSak nebylo nahrazovano jinymi palivy a jeho spotfeba byla v rozhodném obdobi
rovnomérnd.>* Ve druhém pfipadé bylo jedno z fluidnich spalovacich zafizeni uzptsobeno na
spalovani bud samotného hnédého uhli, nebo na mixovani hnédého uhli s ¢ernym uhlim a
spoluspalovani biomasy s tim, Ze mixovani ¢erného a hnédého uhli se pouzivalo za ucelem
dosazeni vyssiho aktudlniho vykonu nezZ je 75 % jmenovitého vykonu spalovaciho zafizeni.
Od roku 2009 spaloval tento Osloveny Priimyslovy odbératel cca 10 % tepelného prikonu

* Srov. listy 6576—-6577, 6580, 6582—-6591 a 6592—6595 Spisu.

*® Jedna se o 13 odpovédi na zakladé Zadosti 4, dalii t¥i na zakladé Zadosti 2 a jedna odpovéd, kterou Ufad
ziskal z predchozi Ufedni Cinnosti (tj. dokument zaloZeny na listech 6636—-6637 Spisu); odpovédi jsou zaloZeny
na listech 6514, 6537-6538, 6061, 6652, 6605—6608 a 6640, 6615—6618 a 6657, 6659, 6623-6626 a 6658,
6655, 6613-6614 a 6653—-6654, 6656, 6649-6650, 6646, 6627-6629 a 6647, 6651, 6648 a 6633—6635 Spisu.

* Srov. listy 6640 a 6680 Spisu.

% Srov. listy 6061 Spisu.

> viz listy 66366637 Spisu.

>% Srov. listy 66536654 Spisu.
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paliva v biomase a 90 % tepelného prikonu paliva bud pouze v HTU nebo smési HTU a
¢erného uhli. Ddvodem spoluspalovéani biomasy byla ekonomicka vyhodnost.>®

K dil¢i upravé spalovaciho zatizeni pristoupil Osloveny Priimyslovy odbératel v pripadé, kdy
Cast spotfebovdvaného HTU trvale nahradil biomasou; ndhradu provedl z davod( snizeni
rizik spojenych s cenovou volatilitou emisnich povolenek CO, a zvySeni ekologické vyroby
elektfiny a tepla.”

K nahrazeni puvodniho spalovaciho zafizeni, ve kterém bylo spalovano HTU, zafizenim
novym, jez je uréeno vyhradné ke spalovani biomasy, pristoupil v roce 2009 jeden Osloveny
Pramyslovy odbératel; vyména zafizeni byla provedena z ekologickych a ekonomickych
davoda.>

Informace zjisténé na zakladé zadosti zaslané APTT

APTT ve své odpovédi®® na otdzku tykajici se dodavek spalovacich zafizeni uréenych pro
spalovani HTU, které umoznuji spalovani i jinych druhl paliv, a identifikaci vyrobcl uvedla,
Zze vrozhodném obdobi mohla byt na trh dodavana spalovaci zafizeni na kombinované
spalovani i jinych druh( paliva nez HTU, avsak nebyla schopna urdit, o které vyrobce téchto
zatizeni by se mohlo jednat. Dale na otdzku tykajici se specifik téchto spalovacich zatizeni
sdélila, Ze zafizeni umoZznujici vedle uhli spalovani jinych paliv nevykazuji Zddna jednoznacna
specifika, musi pouze pro jina paliva splfiovat legislativni pozadavky (emise, ucinnost atp.),
stejné jako pro spalovani uhli. Na zbylé otdzky Ufadu tykajici se podilu roéniho objemu
doddvek spalovacich zafizeni urfenych pro spalovani HTU umozZnujicich konecnym
spotrebitelim spalovat, pfip. spoluspalovat i jiné druhy paliva nez HTU z celkového ro¢niho
objemu dodavek spalovacich zafizeni uréenych pro spalovdni HTU, existence skutecné
zamény paliva v pripadé spotrebitell, podminek nutnych pro tuto zaménu a velikosti
geografického okruhu, ze kterého konecni spotrebitelé vyuZivali doddvky HTU, APTT
odpovéd bud neznala, nebo ji nedokazala relevantné dolozit.

Shrnuti zjiSténych skutecnosti

Spoleénosti CCS a SE v dobé od 11.11.2004 do 31.3.2013 uzaviraly a plnily [...obchodni
tajemstvi...] odbérateli celkem [...obchodni tajemstvi...] kupnich smluv na dodavky HTU na
roky 2005-2013, které obsahovaly zavazek o zadkazu exportu HTU zCR do zahraniéni.
Posuzované smlouvy typu A—C navic obsahuji sankéni ustanoveni, resp. ztratu vyhody
financ¢nich bonusu pfi poruseni zavazku o zakazu exportu a moznost odstoupeni od smlouvy
pro jeji podstatné poruseni (posuzované smlouvy typu B—C).

Podil objemu HTU pokrytého zavazkem o zdkazu exportu na celkovém objemu HTU
nasmlouvaném pro doddvky do CR z produkce spole¢nosti CCS a SE v priibéhu jednotlivych
let 2005-2011 Cinil v priméru 94 %. V letech 2012 a 2013 podil objemu HTU pokrytého
zavazkem o zakazu exportu poklesl (srov. vySe Tabulka 1).

Spolecnost CC, jako obchodni zastupce, jménem spolecnosti CCS a SE a na jejich ucet fakticky
uzavirala posuzované smlouvy na doddvky HTU s jednotlivymi odbérateli v obdobi od 4. 7.

> Srov. listy 6657 Spisu.
> Srov. list 6646 Spisu.
> Srov. listy 6658 Spisu.
*® Srov. list 6581 Spisu.
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2005 do 31. 3. 2012.%’ Spole¢nosti CC tak ve vztahu k jednotlivym odbératelim nevznikala
zadnd prava Ci povinnosti z predmétnych smluv.

Setfenim Uradu bylo déle prokdzéno, 7e jeden z distributord ucastnik(l Fizeni se v letech
2005-2011 zabyval i vyvozem HTU do zahranici. Na export HTU se specializovala [...obchodni
tajemstvi...], kterd exportovala v predmétné dobé cca 90 az 95 % svych nakupd HTU od
Ucastnika fizeni. [...obchodni tajemstuvi...].

Z dopliiujiciho Setfeni rovnéz vyplynulo, Ze néktefi odbératelé Ucastnikl tizeni potvrdili
omezujici charakter ustanoveni o zdkazu exportu (srov. vy$e bod 57). RovnéZ Utad zjistil, Ze
dovoz i vyvoz HTU z CR byl Oslovenymi Distributory realizovan (byt v mengich objemech) —
srov. vySe body 54 a 55.

Relevantni trh a stanoveni trZznich podil uc¢astnikl Fizeni

K tomu, aby Ufad mohl véc spravné posoudit, je tfeba vymezit relevantni trh, na kterém se
projevuji ucinky jednani ucastnik( fizeni. Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2
zakona rozumi trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostate¢né homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich uzemi.

Relevantni trh je nezbytné primarné vymezit z hlediska vécného a geografického, pricemz
vyjit je tfeba z vychoziho produktu, jimz je ucastniky fizeni nabizené zboZi, tj. hnédé uhli.

Relevantni trh po strance vécné, tj. vyrobkovy trh, zahrnuje vSechny identické vyrobky a ty
vyrobky, které spotiebitelé povaZuji za zaménitelné ¢i nahraditelné vzhledem k jejich
charakteristickym vlastnostem, specifickym rysim, cené a zamyslenému zpUsobu uZiti.

Geograficky trh zahrnuje Uzemi, kde jsou podminky hospoddarské soutéZe dostatecné
homogenni a které muizZe byt odliSeno od ostatnich Uzemi zejména tim, Ze podminky
hospodarské soutéZze na téchto Uzemich jsou zfetelné odliSné. | vymezovani geografické
stranky relevantniho trhu se musi v zasadé uskuteénovat na zakladé analyzy poptavkové a
nabidkové substituce.

Pro potfeby vymezeni relevantniho trhu UFad vychazel zejména z informaci poskytnutych
Oslovenymi Spotrebiteli a Oslovenymi Prlmyslovymi odbérateli tykajicich se mozného
nahrazeni HTU v jimi provozovanych spalovacich zafizenich uréenych pro spalovani HTU. Na
tomto misté je potreba uvést, Ze se nejevi jako realné osloveni veskerych spotrebitel(], a to
zejména z fad domacnosti. Neexistuji totiz verejné dostupné informace o celkovém poctu
domacnosti, které vrozhodném obdobi disponovaly spalovacimi zdroji uréenymi pro
spalovani HTU, nato? o konkrétnich spottebitelich (a to, i kdyz se Urad od APTT pokusil zjistit
napf. i vyrobce spalovacich zafizeni umoznujicich kombinaci paliv, diky ¢emuz by mohl tyto
vyrobce nasledné oslovit a zjistit informace o preferencich spotrebitelll z komunalni sféry,
pfipadné je pfimo identifikovat). Pfesto Ufadem ziskany pocet odpovédi (43 Oslovenych
Spotrebitelll a 14 Oslovenych Pramyslovych odbératell spalujicich HTU), byt by mohl
predstavovat pouze zlomek ze zdkladniho souboru koneénych spottebitell HTU v CR, Ize
povaZovat za dostatecny pro posouzeni chovani spotrebitelll HTU v rozhodném obdobi. Jde
rovnéz o primou historickou uZivatelskou zkusenost, a proto Utad povazuje tyto odpovédi za
nejhodnotnéjsi ze vSech dikaz( pro vymezeni relevantniho trhu, nebot skute¢né dokladaji

>’ Jednalo se o posuzované smlouvy typu D, E a F, popfipadé o dodatky k posuzovanym smlouvam typu B a C.
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faktickou zastupitelnost HTU, tedy zda v rozhodném obdobi konecni spotrebitelé HTU jinymi
palivy skutecné zaménovali, a pokud ano, jakymi konkrétné, a také zda vyuzivali HTU jiné nez
tuzemskych producentd.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

Charakteristika hnédouhelnych paliv

Uhli obecné je fosilnim palivem s vysokym obsahem uhliku, jehoZz mnozZstvi se pohybuje mezi
30 az 98 %. DalSimi slozkami uhli jsou vodik, kyslik a malé mnozZstvi dusiku, siry a dalSich
slozek. Uhli také obsahuje rdzné mnozstvi vody a anorganickych latek, které zUstavaji jako
odpad po spaleni. Rlzné druhy uhli v ¢lenéni podle jeho sloZeni slouzi pro rizné ucely. Dle
obsahu vlhkosti a energetického obsahu se uhli predné déli na hnédé a ¢erné.

Nezastupitelnosti hnédého uhli s jinymi druhy paliva (¢ernym uhlim, koksem, lignitem ci
zcela jinymi palivy — zemnim plynem, topnymi oleji apod.) se Ufad zabyval jiz dfive v ramci
své rozhodovaci praxe, pfi¢emz na zavéry tam uvedené Ufad timto odkazuje.”®

S ohledem na rlazné koncové uzivatele, rozdily ve vyrobé, v kvalité (vyhrevnosti), rlzné
zpusoby zasobovani konkrétnich zdkaznikl a rozdilné ceny je mozné hnédé uhli ¢lenit na
HEU, hnédouhelné brikety, multiprach a HTU.

Zasadni ¢ast tézby hnédého uhli spolecnosti CCS a SE tvofi energetické (prachové) uhli. Jde
o hnédé uhli o prachové zrnitosti 0 az 40 mm vyuZivané zejména v tepelnych elektrarnach,
teplarnach a velkych priimyslovych kotelndch. Energetické uhli Ize dale ¢lenit, a to na uhli
uréené pro vyrobu elektrické energie a na prlmyslové smési urCené pro teplarny a velké
pramyslové kotelny. Je tedy nutno konstatovat, Zze HEU je pfedevsim urceno ke spotfebé ve
velkych zdrojich v pridmyslovém sektoru.

Dalsi segment hnédého uhli predstavuje HTU. Na rozdil od vySe uvedeného energetického
uhli je HTU urceno spiSe maloodbératellim, malym pramyslovym podniklim a domacnostem.
Jednd se tak o uhli uréené prevdiné pro komunalni Ucely (domacnosti, Skoly, urady,
nemocnice apod.). Cast HTU je vyuZivana i primyslovymi podniky, pfedeviim k vyrobé tepla.

Hnédouhelné brikety jsou az naslednym produktem, pro néhoz je hnédé uhli pouze vstupni
surovinou. PFi vyrobé hnédouhelnych briket je hnédé uhli drceno, suseno, aby se zbavilo
prebytecné vody, a poté bez pfidani pojiva lisovano na brikety. Hnédouhelné brikety se od
HEU a HTU vyrazné lisi svym nizkym obsahem vody, a tim vysokou vyhrevnosti.

Multiprach je vyslednym produktem vysuseného a nasledné velmi jemné mletého hnédého
uhli. Konzistence multiprachu se blizi tekutému stavu, dosahuje oproti béznému uhli az
dvojndsobné vyhrevnosti. Diky své vlastnosti teceni je multiprach pouzitelny pro zcela
uzaviené spalovaci systémy s vysokym stupném automatizace.

Spotrebitelé se spalovacim zarizenim o vykonu mensim nez 5 MW

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k pIné Ci ¢astecné substituci HTU jinym palivem ptistoupilo 7 ze 43
Oslovenych Spotrebitell (srov. bod 58).

*% Srov. zejména rozhodnuti Uradu ¢. j. S 46/05-184/05-SOHS Il ze dne 24. 11. 2005 ve véci CEZ/Severoceské
doly a rozhodnuti Uradu ¢&.j. UOHS-$355/2007/KD-357/2010/820/HKa ze dne 8. 1.2010 ve véci Sokolovskd
uhelnd, pravni ndstupce, a.s. (dale téz ,rozhodnuti $355/2007“).
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Nejcastéji uvadénym substituénim palivem byl zemni plyn, ktery je vSak svym charakterem
znacné odliSnym palivem, a spotiebi¢e urcené ke spalovani HTU obvykle nejsou vybaveny
technologii na spalovani zemniho plynu. To ostatné potvrzuje i fakt, Zze vSichni 3 Osloveni
Spotrebitelé, ktefi uvedli jako substitu¢ni palivo zemni plyn, soucasné pristoupili i k vyméné
spalovaciho zafizeni.>® Obdobny zavér Ize uéinit i v pfipadé nahrazeni zdroje spalujiciho HTU
soustavou zasobovani teplem. Kvymeéné spalovaciho zafizeni pfitom dosSlo i v pfipadé
dalSiho substitutu, kterym byly pelety z biomasy. Kdanému je nutné uvést, Zze vyména
spalovaciho zafizeni neprobiha nijak casto ¢i pravidelné, nebot takovy proces je nezbytné
zatizen narocnosti nejen casovou, ale i finan¢ni (analyza podminek ekonomickych a
technickych, za soucasného zohlednéni pozadavkd kladenych na ochranu Zivotniho
prostfedi, dostupnost substitu¢niho paliva atd.). Paklize tedy nahrada paliva vyvolava
potfebu vymény spalovaciho zafizeni, uvedené svédéi proti vzajemné zastupitelnosti
jednotlivych paliv ve smyslu § 2 odst. 2 zakona. Jinymi slovy, pokud dojde kvyméné
spalovaciho zafizeni, lze stéZi na paliva podminujici takovou vyménu pohlizet jako na
plnohodnotné substituty HTU, nebot z hlediska soutéZnépravnich podminek nelze tato
moznd substitucni paliva, pokud by pfi kazdé takové substituci mélo dojit i k vyméné
spalovaciho zafizeni, povazovat za shodnd, porovnatelna nebo vzajemné zastupitelna s HTU
(tj. spotfebitel nemulze jednotlivd paliva bez vynaloZeni nakladl na vyménu spalovaciho
zarizeni volné zaménovat).

Pouze u 2 Oslovenych Spotrebitelll tedy doslo v rozhodném obdobi k ¢astec¢né substituci
HTU bez vymény spalovaciho zafizeni, pficemz jako substitut bylo uvedeno palivové dfivi a
zbytky z Cisticky obilovin. Jako divod diléi substituce formou spoluspalovani zbytk( z Cisticky
obilovin bylo uvedeno snizeni spotifeby HTU, naopak pti spoluspalovani palivového dfivi byla
spotfeba HTU po celé obdobi let 2005-2012 pomérné konstantni — vtomto pfipadé neni
mozné mluvit o plnohodnotné nahradé paliva, nybrz pouze o spoluspalovani. Ani v jednom
pfipadé tedy nedoslo k pInému nahrazeni HTU jinym palivem; spoluspalovani HTU s jinym
palivem lze stézi pokladat za dlkaz vzajemné zastupitelnosti paliv, resp. za dikaz existence
SirSiho produktového relevantniho trhu, jelikoz spotfebitel neustoupil od spalovani
plvodniho paliva a stale jej ve svém spotiebici vyuziva. Ve skutecnosti tak spoluspalované
palivo pouze omezilo, nikoliv zcela zastoupilo spotifebu plvodniho paliva.

Byt Ufad obecné nevylucuje, Ze v nékterych typech spalovacich zafizeni mohly byt
spotfebovavany i jiné druhy tuhych paliv (coZz ostatné naznacuje i vyjadreni APTT), pro
existenci SirSiho vymezeni produktového trhu, ktery by zahrnoval i jind tuha paliva nez HTU,
vSak nesvédci ani jeden pripad plnohodnotné substituce HTU uskuteénéné Oslovenymi
Spotrebiteli. Spole¢né s touto zjisténou skutecnosti je nutné zohlednit i fakt, Ze rozhodné
obdobi zahrnuje pomérné dlouhé ¢asové pasmo, a to konkrétné 8 let (Osloveni Spotrebitelé,
ktefi k zaméné paliva nepfistoupili, vSak nemuseli HTU spotfebovavat po celé rozhodné
obdobi). Naopak z naprosté vétSiny podkladi doplnénych a shromazidénych v ramci
spravniho tizeni ma Ufad za dolozené, e k plnohodnotné substituci HTU jinymi tuhymi
palivy vrozhodném obdobi nedochdzelo. Na zakladé téchto skuteénosti lze dle Ufadu
dovodit, Ze HTU dodavané segmentu spotrebitelll se spalovacim zafizenim o vykonu mensim
nez 5 MW neni soucasti SirSiho vymezeni produktového trhu.

>? Srov. listy 6106—-6107, 6534—6535 a 6560-6561 Spisu.
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Spotrebitelé se spalovacim zafizenim o vykonu vétsim nez 5 MW

Utad se pro ucely vécného vymezeni relevantniho trhu zabyval dale i otdzkou, zda dodavky
HTU urcené odbératelim se zdroji o vykonu vétsim nez 5 MW tvofi spolecné s dodavkami
HTU spotrebiteldm z komundlni sféry, tj. se zdroji o vykonu mensim nez 5 MW, jeden
samostatny relevantni trh. Proti takovému zavéru by pfipadné mohl svédcit rozdilny (vyssi)
sklon k substituci HTU jinymi palivy ¢i zna¢né odlisSné podminky uplatiiované dodavateli pro
doddavky tomuto segmentu zakaznikd.

S odkazem na shora uvedené je ziejmé, Ze polovina Oslovenych Primyslovych odbératell
k substituci HTU jinym palivem v rozhodném obdobi vibec nepfistoupila (viz bod 60).

Jestlize v dlsledku zdmény HTU jinym alternativnim palivem doslo k Upravé ¢i k nahrazeni
puvodniho spalovaciho zafizeni, nadto s tim, Ze cilem nahrady HTU byla v téchto pfipadech
soucasné i ekologizace provozu (viz body 63 a 64), nelze takto vyménéné palivo (biomasa)
pokladat za substitut HTU, tedy za soucdst jednoho vyrobkového relevantniho trhu (k
danému obdobné srov. shora — bod 84%°). Dal$i Uradem zjiéténé palivo alternativni k HTU
(tfidéné cerné uhli) predstavovalo pouze kratkodobou ndhradu na zdrojich, které
nedosahovaly vykonu 5 MW, a bylo odebirano v dusledku kratkodobé snizené kvality
odebiraného HTU (viz bod 61). Pouze v jednom ptipadé tedy doslo k substituci HTU hnédym
energetickym uhlim, kdy by tato substituce mohla naznacovat existenci SirSiho relevantniho
trhu; jednalo se viak jen o malou &ast ro¢ni spotieby.®

Mozné substituci HTU jinymi druhy paliva logicky nesvédc¢i ani pfipady spalovacich zafizeni
umoznujicich kombinaci rGznych paliv. V nich nedochazelo k plné nahradé HTU, byt
technologicky nebyl vybér paliva limitovan. Rlznorody mix paliv zde vsak slouZil napf.
k dosazeni vyssiho vykonu spalovaciho zatizeni (viz bod 62).

Pokud se jednda o moznou odlisSnost smluvnich podminek dodavek HTU u odbératell ve
vztahu k velikosti vykonu spalovacich zafizeni, Utad ovéfil, Ze pouze spole¢nost SD (nikoli
ostatni téZebni spolecnosti) dokdzala identifikovat odbératele se zdrojem o vykonu vétSim
nez 5 MW. Je tedy ziejmé, Ze vétsSina tuzemskych producentd HTU v letech 2005-2013
nemohla pro dodavky HTU témto odbératelim uplathovat odliSné podminky oproti
odbératelim z komunalni sféry. Pfitom ma Ufad za prokdzané, Ze i tomuto segmentu
zakaznikd se zdroji o vykonu vétsim nez 5 MW bylo dodavdno HTU i od jinych tuzemskych
producentl nez SD®. V této souvislosti je tieba dale uvést, e HTU dodavané spotiebitelim
se zdrojem o vykonu vétSim nez 5 MW je naprosto shodné s HTU doddvanym komunalni
sféfe (samoziejmé za predpokladu, Ze se bude jednat o stejny druh paliva od stejného
vyrobce). Uvedené tak nevypovida o zavéru, Ze by podminky doddvek HTU spotiebitelim se

% Obdobné jako pfi vyméné spalovaciho zafizeni je Uprava spalovaciho zafizeni spojena s dodate¢nymi (avsak
nizsimi) naklady. Spolecné s uvedenymi divody, na zakladé kterych Osloveny Primyslovy odbératel zaménu
paliva provedl, tj. ekologizace provozu a sniZeni rizik spojenych s cenovou volatilitou povolenek CO,, nelze
predpokladat, Ze by napt. po sniZzeni ceny HTU pfistoupil tento Osloveny Primyslovy odbératel opétovné k jeho
spotiebé. Utad tak nevyhodnotil, Ze by se v pfipadé uvedené zamény paliva jednalo o substituci, kterd by
svédcila ve prospéch Sirsiho vymezeni produktového trhu.

®! Informace od Osloveného Primyslového odbératele uvedené na listech 6636—6637 Spisu nejsou z pohledu
zkoumani zastupitelnosti HTU jinymi palivy pfilis relevantni, jelikoZ se jednalo primarné o odbératele HEU a ve
srovnani s timto palivem bylo HTU odebirano pouze v nékterych letech a ve velmi omezené mite (viz bod 61).

®2 Srov. napf. listy 6615 a 6653—-6654 Spisu.
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zdrojem o vykonu vétSim nez 5 MW byly natolik odlisSné od podminek dodavek HTU
spotfebitelim se zdrojem o vykonu mensim nez 5 MW, Ze by je bylo moiné povaZovat za
zfetelné odlisné a svédcici tak ve prospéch vymezeni dvou relevantnich trha dle charakteru
zakaznika, resp. velikosti spalovaciho zafizeni.

Ufad dospél k zavéru, 7e dodavky HTU uréené odbérateldim se zdroji o vykonu vétsim ne?
5 MW tvofi spole¢né s dodavkami HTU odbératelim se zdroji o vykonu mensim nez 5 MW
jeden samostatny vyrobkovy relevantni trh.

Zavér Uradu k produktovému vymezeni relevantniho trhu

Ufad na zéklad& viech shora doplnénych a ve véci shromazdénych podkladl a informaci
uzavira, Ze pro ucely nyni vedeného fizeni vymezuje z hlediska vécného relevantni trh jako
trh dodavek hnédého tridéného uhli, ktery zahrnuje jak doddvky HTU spotiebitelim
z komunalni sféry, tak i spotrebitelim ze sféry prlimyslové, tedy bez ohledu na vykon
spalovaciho zaftizeni.

Geografické vymezeni relevantniho trhu

Obecné lze uvést, ze geograficky relevantni trh bude tvofit oblast, kde je HTU nabizeno a
poptavano za homogennich podminek. Dodavkami HTU se vramci CR zabyvalo znaéné
mnozstvi subjektt®. Z vyjadieni Oslovenych Distributor vyplyva, ze néktefi z nich pusobili
pfi dodavkach HTU pouze v lokalni oblasti, kterd bézné dosahovala okruhu o poloméru 20—
60 km (viz vye bod 56), pficemi tyto lokalni oblasti pokryvaly réizné ¢asti CR. Dal$i Osloveni
Distributofi vSak pusobili vramci celého Gzemi CR. Ztohoto plyne, 7e na tzemi CR
v rozhodném obdobi existovala dostatecné hustd sit distributord HTU, ktefi tak svymi
dodavkami pokryvali rovnhomérné potreby spotfebitell v ramci celého Uzemi CR. Tento zavér
podporuje i fakt, Ze samotni vyrobci HTU nerozliovali mezi jednotlivymi oblastmi tzemi CR,
ve kterych bylo HTU spotfebovano. Jinymi slovy, podminky pro jednotlivé odbératele HTU se
nijak nelidily na zédkladé mista v ramci CR, ve kterém odbératel realizoval odbéry. Danému
koresponduji také statistickd zjisStovani cen pevnych paliv pro domacnosti provadéna
Ministerstvem primyslu a obchodu obsahujici jednotnou cenu HTU bez rozliSeni
jednotlivych oblasti v ramci CR.%*

Co se tyka importu HTU do CR, je vhodné poznamenat, 7e ani jeden Osloveny Spotiebitel
nebo Osloveny Primyslovy odbératel neuvedl, Ze by pro jim provozované spalovaci zafizeni
pouzival HTU ze zahrani¢ni produkce. Osloveni Distributofi zabyvajici se dovozem HTU ze
zahraniéni uvedli, Ze dovazeli HTU pouze polskych producentd, pficems? dle zjisténi Uradu se
jednalo o zanedbatelné mnozstvi HTU v porovnani s celkovym objemem dodavek HTU na
tuzemsky trh. Vétsina Oslovenych Distributor(l viak import HTU do CR nerealizovala, a to
z divodu nedostatecné poptavky ze strany zakaznikl, absence zajmu samotnych Oslovenych
Distributord zabyvat se dovozem, nedostatecnych kvalitativnich parametri zahranic¢ni
produkce HTU ¢i neekonomicnosti realizace dovozu (viz bod 55). Uvedené nové zjisténi tak
zcela odpovida dosavadnim podkladim shromazdénym ve spravnim fizeni o nepodstatném
podilu importu HTU na celkovém objemu dodavek HTU na Gzemi CR v rozhodném obdobi
(srov. dale bod 101) a importy HTU tak bylo mozné vzhledem k jejich velice omezenému
soutéznimu tlaku na tuzemsky trh v rémci tohoto spravniho fizeni zanedbat.

%% 7 odpovédi Uradem oslovenych subjektd vyplyva, e se distribuci zabyvalo minimélné 63 subjektd.
® Srov. list 5778 Spisu.
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V oblasti exportu ma Ufad za podlozené, Ze [...obchodni tajemstvi...] ptsobici pro Gcastniky
Fizeni jako exportér HTU, méla pro Ulely vyvozl stanoveny nizéi nakupni ceny HTU®.
Uvedené znaci, Ze HTU nebylo na zahrani¢ni trhy dodavano za stejnych podminek jako na trh
domaci. Vy$&i ndkupni ceny HTU od producenta pro distributory doddvajici na tzemi CR ne?
pro exportéry jako zasadni bariéru exportu konstatoval i jeden Osloveny Distributor (srov.
vySe bod 57). Jako dlvod nerealizace exportl byla Oslovenymi Distributory uvedena
neekonomiénost vyvozu HTU (Osloveni Distributoti méli nastaveny odlisSné podminky odbért
HTU neZ [..obchodni tajemstvi...]). Byt ¢ast HTU byla Oslovenymi Distributory pfece jen
vyvezena, nepredstavuje zjisStény souhrnny objem exportu téchto Oslovenych Distributor(
(srov. vyse bod 54) ve vztahu k celkovému objemu doddvek HTU na tuzemsky trh nijak
znatelné mnoistvi®®, resp. je nékolikanasobné nizéi ne: (cenové podporovany) export
[...obchodni tajemstvi...].

K pfipadnému rozsifeni narodniho trhu o prihrani¢ni oblasti je nutné konstatovat, Ze
doddavky HTU na toto uzemi by musely mit znatelny vliv i na zbyvajici ¢ast relevantniho trhu
(tji. v daném pt¥ipadé zjevné ovlivnit stav soutéze v CR). Byt nelze vyloutit, Ze preshraniéni
obchod v pfihranicnich oblastech mohl byt v urcité mire realizovan, jedna se pouze o jeho
velmi nizky objem (viz vySe zjiSténé znacné malé hodnoty importl a exportd HTU — srov.
body 54-55). Dle nazoru Ufadu by tak ani pfipadny mirny narGst piihraniéniho obchodu
v pfipadé neexistence doloZzek o zdkazu exportu nemohl predstavovat podstatny vliv
v Gvahdach o roziiteni geografického relevantniho trhu®’. Za zasadni viak Utad poklada ve
vztahu k celkovému rocnimu objemu tuzemského trhu (tvofeného dodavkami HTU
tuzemskych producentll) ve velmi malé mire zjisténé importy HTU (a to prakticky pouze
z Polska a za soucasného zjisténi nizsi kvality polského uhli); tyto mohou stézi predstavovat
trvalou a pravidelnou alternativu tuzemskym dodavkam a tim vytvaret tlak na tuzemské
producenty HTU ke zvyseni jejich konkurenceschopnosti a zlepSeni podminek jejich dodavek
HTU. Nebyly zjistény okolnosti, jez by odlvodnovaly rozsifeni narodniho geografického trhu
(ze by jeho soucasti mélo byt i dalSi uzemi, na némz by vztah nabidky a poptavky po HTU
probihal za homogennich podminek).

Shora zjisténé a uvedené skutecnosti tak indikuji, Ze podminky dodavek HTU na narodni trh
vykazuji odlidnosti ve srovnani s podminkami dodavek HTU do zahranici. Uzemi CR a Gzemi

dalSich stat( tak nelze povaZovat z geografického hlediska za soucast jednoho relevantniho
trhu, jelikoz podminky dodavek HTU nejsou na téchto uzemich dostatecné homogenni.

Utad proto vymezil relevantni trh doddvek hnédého t¥idéného uhli z geografického hlediska
Gzemim CR.

Podily uéastnikl Fizeni na relevantnim trhu

® Srov. listy 3124, 3128, 3133, 3138 Spisu.

% \/ letech 2005-2011 pfedstavoval zjistény export Oslovenych Distributor(i v priméru 0,7 % celkového objemu
dodavek HTU na tuzemsky trh. Vroce 2012 diky relativné vysokému exportu HTU jednim Oslovenym
Distributorem tento podil vzrostl na 4,3 %; ani tato hodnota vsak neni natolik vyznamna, aby mohla naznacdovat
Sirsi vymezeni geografického trhu.

” A to bez ohledu na stav existujiciho infrastrukturni propojeni mezi CR a sousednimi staty, ¢i pripadnou
existenci & neexistenci jinych bariér. Ufad obecné nepredpoklddd, 7e by vyvozu HTU do zahrani¢i branila
nedostatecna kapacita infrastruktury.
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Utad se pii vymezovani relevantniho trhu zabyval tim, které subjekty na Gzemi CR produkuji
HTU a predstavuji tak nabidkovou stranu trhu pro spotrebitele, resp. odbératele.

Na tuzemském trhu ve zkoumaném obdobi pUsobili tfi producenti HTU — spole¢nosti SD, SU
a CCS, resp. SE. Zakladnim vychodiskem pro zjisténi podilli spolecnosti plsobicich na
nabidkové strané relevantniho trhu, tj. spolecnosti SD, SU, CCS a SE, byly informace o objemu
jejich produkce HTU v tis. tun v kazdém roce sledovaného obdobi.?® Takto zjisténé udaje
Ufad otistil o exportované mnozstvi®. Co se tyka dovozl, Ufad na zakladé informaci
poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem zjistil’®, Ze import hnédouhelnych paliv v zddném
roce z obdobi 2004-2011 nedosahoval vy$e 10 % objemu dodavek HTU na uGzemi CR
(pficemz primérna vyse importu za toto obdobi nedosahovala ani 2 % objemu dodavek
HTU). V roce 2012 dosahoval import hnédouhelnych paliv 486 kt, coZ predstavovalo 20 %
doddvek HTU na Gzemi CR v tomto roce. Je viak nutné podotknout, 7e zachyceny import
hn&douhelnych paliv pfedstavuje dovoz jak HTU, tak i HEU, pficem? HEU v CR pfedstavuje
vice nez 90% podil celkové spotieby hnédouhelnych paliv. Lze tak mit za to, Ze dovoz HTU
nemél znatelny vliv na celkovou dostupnost HTU v CR a lze jej tedy pro ucely stanoveni vyse
podili na tomto trhu povazovat za zanedbatelny’*.

Na zakladé téchto skute¢nosti a vsouladu se svou ptedchozi rozhodovaci praxi’®> Ufad
vypolet! spole¢né trini podily spole¢nosti SE a CCS (a jejich pravnich pfedchidct)’”® na
vymezeném relevantnim trhu dodavek HTU v CR, které dosahovaly nasledujicich hodnot:

Tabulka €. 2:  Trzni podil ucastnik( fizeni na relevantnim trhu (v procentech)

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Trzni
podil obchodni obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni | obchodni

Glastnika | tajemstvi tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi

fizeni

Jak jiz Ufad uved| vyse, k mirnému importu a exportu HTU do zahrani¢ni Oslovenymi
Distributory dochazelo (stejné jako zejména exportu [...obchodni tajemstvi...]), tj. dochazelo
k preshrani¢énimu obchodu s HTU mezi ¢lenskymi staty EU, ktery diky trznimu podilu
Ucastnik(l fizeni na trhu doddvek HTU v CR mohl byt v disledku protisoutézniho jednani
ovlivnén nikoli nevyznamné (k danému srov. bod 164).

Pravni posouzeni

Vymezeni soutézitele a subjektu odpovédného za deliktni jednani

% Srov. listy 5740-5756 Spisu.

% Srov. list 5858 Spisu. V rdmci vypoctu podilli na trhu Gcéastnikl Fizeni nebyl zohlednén export spolecnosti SU
v letech 2009 a 2010, jelikoz uvedené hodnoty byly v rozporu s informacemi poskytnutymi touto spolec¢nosti.

% Srov. list 5759 Spisu.

"L\ pFipadé, e by HTU zcelkového mnoZstvi importovanych hnédouhelnych paliv tvofilo [...obchodni
tajemstvi...] a importované HTU by bylo zahrnuto do objemu relevantniho trhu, poklesly by trzni podily
Ucastnikll fizeni oproti hodnotdm uvedenym v Tabulce ¢. 2 vletech 2008-2013 [...obchodni tajemstvi...] a
v ostatnich letech méné [...obchodni tajemstvi...].

2 Srov. rozhodnuti $355/2007.

7® Spole¢nosti SE dodédvala HTU (vedle spole¢nosti CCS) od 20. 11. 2008, samostatné pak od 1. 4.2009 (kdy
spolecnost CCS jiz sama ani prostfednictvim spole¢nosti CC na trh HTU nedodavala).
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Nyni posuzovaného protisoutézniho jednani spocivajiciho v uzavirani a plnéni zavazku
o zdkazu exportu HTU z CR do zahraniéni, je? jsou obsaieny v posuzovanych smlouvach
uzaviranych Uucastniky spravniho fizeni s jejich odbérateli, se v posuzovaném obdobi
nedopoustél totozny pravni subjekt. Deliktni jedndni zapocala spolecnost MUS a nasledné
vtomto jedndni pokracoval prdvni ndstupce této spolecnosti, a to spole¢nost MU (nyni
obchodni firma CCS). Po prevzeti hospodarské ¢innosti spolecnosti MU (nyni obchodni firma
CCS) souvisejici s uzaviranim posuzovanych smluv pokracovala v deliktnim jednani
spoleénost SE™.

Nutno dale uvést, Ze v pfipadech, kdy dochdzelo ke zméné subjektu, ktery pak pokracoval
v predmétném deliktnim jedndni, tj. v dobé, kdy doslo k pradvnimu nastupnictvi (viz zanik
MUS s pravnim nastupcem, jimZz je spole¢nost MU — nyni CCS) ak hospodarskému
nastupnictvi (viz vyvedeni podnikdni souvisejiciho s prodejem HTU ze spolecnosti CCS do
spole¢nosti SE), mély tyto subjekty stejnou akciondarskou strukturu (jednalo se o téhoz
soutézitele). Ddle pak vytykané jedndni vSech zminénych spolec¢nosti lze hodnotit jako
jednani, které mélo stejny cil spocivajici v omezeni vyvozu HTU z CR a které odbératelim
znevyhodriovalo prodej nakoupeného HTU v zahraniéi oproti prodeji v tuzemsku, pticemz
posuzované smlouvy byly uzavirdny s obdobnym okruhem odbératel(i, a HTU, které bylo
pfedmétem dodavek, pochazelo z jednoho lomu (CSA).

SoutézZitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruZeni
a seskupeni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se uUcastni hospodarské soutéZze nebo ji
mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutéZitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodaiskou &innost nezdvisle na pravni formé tohoto subjektu’ azplsobu jeho
financovani. Hospodarskou cinnosti se rozumi jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na trhu. ProtoZe za relevantni neni povaZovana pravni forma ani
zpUsob financovani soutézitele, mize pojem soutéZitel oznaCovat i hospodarskou jednotku
skladajici se z nékolika subjektd, at jiz pravnickych ¢i fyzickych osob, coZ je i pfipad tvofri
jednu hospodarskou jednotku.76

PfestoZze je adresatem norem ceského soutézniho prdva soutéZitel, jakoZto legislativni
zkratka pro prakticky jakékoliv entity, které se (alespon nepfimo) ucéastni hospodarské
soutéze,”’ je vidy nutné pfisuzovat porudeni soutéinich pravidel uréité fyzické nebo
pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura:
... pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prava hospoddrské soutéze je
nezbytné oznacit jako osobu, ji? je rozhodnuti uréeno, entitu s pravni subjektivitou.“’®

"\ obdobi na prelomu roku 2008 a 2009 bylo vytykané jednani provadéno soubézné spolecnosti CCS a SE (viz
dale).

7> Blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téZ ,KS v Brn&“), sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005.

’® K tomu blize viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ ,Soudni dvir) C-189/02 P, C-202/02
P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rarindustri a dalsi v. Komise (odst.
112 a nasl.).

77 Viiz rozsudek KS v Brné sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téZz ,,NSS“) sp. zn. 8 Afs 18/2007 ze dne 31. 3. 2009.

8 Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049,
odst. 59, obdobné nap¥. rozsudek C-279/98 P ze dne 16. 11. 2000 ve véci Cascades.
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Pfi posuzovani, kterd spole¢nost ponese odpovédnost za vytykané jednani, se Urad predné
zabyval zjisténou skutecnosti, Ze spolec¢nost CC v souladu se Smlouvou o obchodnim
zastoupeni fakticky uzavirala kupni smlouvy na dodavky HTU s jednotlivymi odbérateli
v obdobi od 4. 7. 2005 do 31. 3. 2012 jménem spolecnosti CCS a SE a na jejich ucet (viz vyse
body 17-19).

V ramci soutézniho prava predstavuji tyto kupni smlouvy dohody o obchodnim zastoupeni.
Evropska komise (dale téz ,Komise”) u dohod o obchodnim zastoupeni rozliSuje mezi tzv.
pravymi a nepravymi dohodami o obchodnim zastoupeni, pficemz zdkladni rozliSovaci
kritérium spatfuje zejména v mife financniho nebo obchodniho rizika, které nese zastupce
v souvislosti se zastupovanim.”® V piipadé, 7e obchodni zastupce ve vztahu ke smlouvam
uzavienym nebo sjednanym jménem zmocnitele a tykajicim se dalSiho nakupu ¢&i prodeje
smluvniho zboZi nenese zadna rizika nebo jsou tato rizika zanedbateln3, jednd se o tzv. pravé
dohody o obchodnim zastoupeni. Na tyto dohody se obecné § 3 odst. 1 zakona, pfipadné
¢l. 101 odst. 1 SFEU nevztahuje. Naopak v pfipadech, kdy obchodni zdstupce takova rizika
nese, jedna se o tzv. nepravé dohody o obchodnim zastoupeni.

Spole¢nost CC jednala na zakladé Smlouvy o obchodnim zastoupeni a pfislusnych pinych
moci jménem a na Ucet zastoupenych, tedy na zakladé jejich pokyn( (za sjednanou provizi),
a soucasné nenesla ve vztahu k uzavienym smlouvdm Zadnd financni rizika. Posuzované
smlouvy uzavirané spolecnosti CC v zastoupeni spolecnosti CCS a SE tedy predstavuji tzv.
pravé dohody o obchodnim zastoupeni. Na zdkladé vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze
spolecnost CC vzhledem k pravé dohodé o obchodnim zastoupeni neponese odpovédnost za
protisoutézni jednani posuzované v tomto spravnim fizeni.

Urad proto déle pristoupil k uréeni, ktery z Gcastnikd Fizeni — spoleénost CCS (kterd je
soucasné pravnim nastupcem zaniklé MUS) a spole¢nost SE — ponese odpovédnost za
vytykané protisoutézni jednani.

Nejprve se zabyval otdzkou pficitatelnosti jednani spole¢nosti MUS ucastnikim fFizeni.
K tomu Ufad rekapituluje genezi vyvoje spole¢nosti MUS, ktera se nyni $etfeného jednani
dopoustéla na pocatku posuzovaného obdobi (tj. od 11. 11. 2004). Spolec¢nost MUS zanikla
vymazem z obchodniho rejstfiku ke dni 4. 7. 2005 na zakladé rozhodnuti jediného akcionare
MUS ze dne 27.5. 2005 o zruseni spole€nosti bez likvidace s pfevodem jméni na jediného
akciondre. Jméni zanikajici spole¢nosti bylo pfevedeno na spole¢nost Severoceska uhelna
a.s., kterd se tak stala pravnim nastupcem spolecnosti MUS a soucasné ke dni 4. 7. 2005 byla
zapsdna zména nazvu této spole¢nosti na Mosteckd uhelna a.s. (pro kterou je vyse zaloZzena
zkratka MU).

Spole¢nost MU byla na zakladé rozhodnuti valné hromady spole¢nosti konané dne 18. 9.
2008 rozdélena formou odstépeni. MU, v pravnim postaveni rozdélované spolec¢nosti, byla
rozdélena odStépenim se zaloZzenim novych spolec¢nosti ve smyslu §220 zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Gcinném do 30. 6.2008. Odstépované Casti
jméni presly na nové zakladané nastupnické spolecnosti, tj. na spole¢nost Litvinovskd uhelna

”® Viz Sdéleni Komise — Pokyny k vertikdlnim omezenim, 2010/C 130/01 (dale téZ , Pokyny k vertikalnim
omezenim“); http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:CS:PDF.
Obdobné star$i znéni pokynd Komise kvertikdlnim omezenim (2000/C 291/01); https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000Y1013(01)&from=CS.
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a.s. a Vrianskd uhelnd a.s. Litvinovska uhelnd a.s. zménila k 31. 7. 2013 obchodni firmu na
Severni energetickd a.s. (pro kterou je vySe zaloZena zkratka SE). Rozdélovana spole¢nost
MU na trhu dal plsobi a vystupuje od 11. 12. 2008 pod obchodni firmou CCS.

S ohledem na skutecénost, Ze spolec¢nost MU je pravnim nastupcem zaniklé spole¢nosti MUS
a nadale pravné existuje pod nazvem CCS, lze odpovédnost za jedndni zaniklé spole¢nosti
MUS pfipisovat pravé spole¢nosti CCS.2% Teorie pravniho nastupnictvi (legal succession
theory) vychazi z toho, Ze odpovédnost za protipravni jednani je spojovana s pravnim
subjektem, ktery se poruseni skutecné dopustil. Pouhy fakt, Ze pravni subjekt zménil svij
nazev, stal se holdingovou spolecnosti, nebo prodal celé, ¢&i ¢ast svych obchodnich aktivit,
nema vliv na otazku odpovédnosti za protipravni jednani. Odpovédnost prejde na jiny
subjekt pouze za té podminky, Ze jiny pravni subjekt je, z hlediska pravniho, nastupcem
tohoto plvodniho subjektu, napfiklad v pripadé fuze, kdy ndstupnickd spolec¢nost zcela
pohlti spolecnost, jez se dopustila protipravniho jednani.

Pro obdobi po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (po 1.5.2004) Utad pftihlizi pfi
hodnoceni prfechodu deliktni odpovédnosti k unijnimu pravu a judikatufe unijnich soudd,
které poskytuji zdvazny eurokonformni vyklad jeho aplikace. Dle unijni judikatury v pfipadé
zaniku spolecnosti, kterd je podezfeld z poruSeni soutéZnich pravidel, prechdazi deliktni
odpovédnost (véetné moznosti ulozeni sankce)®! na jejiho pravniho nastupce. Pro piechod
deliktni odpovédnosti je zdsadné rozhodujici prdvni nastupnictvi, tj. k pfechodu deliktni
odpovédnosti na novy subjekt dochazi, pokud plvodni subjekt zanikd bez likvidace s pravnim
nastupcem, nikoli, pokud prevede na novy subjekt tu ¢ast svého podniku, kterd souvisela
s deliktem, a sam existuje jako pravni subjekt dal.®? Tim neni dotéena moznost prenést
odpovédnost na subjekt, ktery prevzal ¢ast podniku souvisejici s deliktnim jednanim, pokud
plvodni subjekt (porusitel) pravné existuje, avsak je tzv. ,prazdnou schrankou”.

K tomu Ufad uvadi, Ze k zaniku spole¢nosti MUS bez likvidace, kterd se nyni $etfeného
jednani dopoustéla od 11. 11. 2004, doslo dne 4. 7. 2005; pravnim nastupcem se stal jeji
100% akciondr — spolecnost MU (nyni pusobici pod nazvem CCS). Universalni sukcesor
prevzal veskeré podnikani spolecnosti MUS a pokracoval také v plnéni dfive uzavrenych
posuzovanych smluv, aniz by z nich vypustil zavazky o zdkazu exportu; také sam nasledné
uzaviral posuzované smlouvy obsahujici zdvazky o zdkazu exportu. Z hlediska princip
pravniho ndstupnictvi platnych dle unijni judikatury jsou naplnény podminky prechodu
deliktni odpovédnosti za jednani zaniklé spole¢nosti MUS na pravniho nastupce.

Urad na tomto misté doplfiuje, e na narodni trovni byl pfechod deliktni odpovédnosti na
pravniho nastupce zakotven az zakonem ¢. 155/2009 Sb. s Gc¢innosti od 1. 9. 2009 do 30. 11.
2012; dle § 22b odst. 6 zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni uvedené novely
Odpovédnost prdavnické osoby za spravni delikt prechdzi na prdvniho ndstupce této osoby jen
tehdy, pokud prdvni ndstupce nejpozdéji v okamziku vzniku prdvniho ndstupnictvi védél nebo

% Srov. rozsudek Soudniho dvora C-49/92 P ve véci Anic Partecipazioni ze dne 8. 7. 1999 nebo C-279/98 P
ve véci Cascades ze dne 16. 11. 2000.

# Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) z 11. 12. 2007 ve véci C-280/06, jejimz predmétem byla
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES, podand rozhodnutim Consiglio di Stato
(Italie), Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a dalsi vs. Ente tabacchi italiani — ETI SpA a dalsi.

8 Srov. rozsudek Soudniho dvora 29 a 30/83 ze dne 28. 3. 1984 ve véci CRAM a Rheinzink [1984], ECR 1-6375,
odst. 8a 9.
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vzhledem k okolnostem a k svym pomériim mohl védét, Ze se pravnickd osoba pred vznikem
prdavniho ndstupnictvi dopustila jedndni, které naplnilo znaky sprdvniho deliktu.). S G¢innosti
od 1.12. 2012 doslo zakonem ¢. 360/2012 Sb. ke zméné uvedeného ustanoveni o prechodu
deliktni odpovédnosti (Odpovédnost za sprdvni delikt prdvnické osoby, kterd zanikla,
prechdzi na jejiho pravniho ndstupce).

Dale Utad konstatuje, Ze v dobé vzniku pravniho nastupnictvi spole¢nosti CCS byla praktika
spocivajici v omezovani exportu zbozZzi dostatecné znama jako nedovolené protisoutézni
jedndni. Za téchto okolnosti pravni ndstupce, jenz byl navic jedinym akcionarem zaniklé
spolecnosti MUS, nemohl nevédét (viz vySe zminéna Uprava prechodu deliktni odpovédnosti
na pravniho nastupce v soutéZnim zakoné v obdobi od 1.9.2009 do 30.11.2012), zZe
uvedend spolecnost uplatiuje na trhu strategii, jez cili na zdkaz exportu HTU, a Ze takové
jednani je porusenim soutéznich predpisu.

Ufad uzavira, 7e pfi aplikaci teorie pravniho nastupnictvi Ize odpovédnost za jednani
spolecnosti MUS prisuzovat spolec¢nosti CCS jako jejimu pravnimu ndstupci. K tomu je treba
pfipomenout (jak je uvedeno vyse), Zze spole¢nost CCS pak také sama pokracovala v nyni
posuzovaném deliktnim jednani (viz datum 31.3. 2009, jimZ vyprsela ucinnost posledni
posuzované smlouvy uzaviené a plnéné do odstépeni podnikani spolecnosti CCS).

Spolec¢nost CCS vsak od zminéného odstépeni dvou ndstupnickych spole¢nosti zaznamenala
pokles ve vykonavani hospodarské cinnosti, a od roku 2011 jiZz nevyviji témér Zadnou
hospodarskou ¢innost. Od roku 2010 spolec¢nost CCS realizuje kazdorocné ucetni ztratu.

vrve

pouze ve vy&i 525 tis. K&®. Z vykazi zisku a ztraty spoleénosti CCS vyplyva, ze od roku 2011

neprovadéla Zddnou vyrobni ¢innost ¢i prodej vlastnich vyrobk( a sluzeb (nevykazala zadné
trzby za prodej zbo#i ani za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb)®*. Existuje tak redlna obava, ze
spole€nost CCS by pfipadnou pokutu uloZzenou v ramci tohoto sprdavniho fizeni nebyla
schopna zaplatit. UloZzenim postihu spolecnosti CCS by za této situace byla narusena
efektivita prosazovani soutéiniho prava a postih by nemél odrazujici efekt, nebot této
spolec¢nosti by nebylo moiné uloZit takovy postih, jaky by byl pfiméfeny spachanym
deliktiim, jelikoz v disledku uvedenych transakci dle Projektu odstépeni by spole¢nost CCS
adekvatni vysi sankce nebyla schopna uhradit.

Z unijni judikatury vyplyva, Ze pokud spole¢nost odpovédna za poruseni prava hospodarské
soutéze prevede hospodaiskou cinnost na dotyéném trhu na jinou spole¢nost v okamziku,
kdy jsou tyto dvé spolecnosti soucdsti téhoZ podniku, pak spolecnost, na niz byla ¢innost
prevedena, mizZe nést odpovédnost z divodu strukturalnich vazeb, které mezi témito dvéma
spoleénostmi tehdy existovaly. Pri¢teni odpovédnosti hospodarskému nastupci je
odlvodnéno v zajmu ucinného provadéni pravidel hospodarské soutéze. Kdyby totiz Komise
takovou mozZnost neméla, bylo by pro podniky snadné uniknout sankcim prostfednictvim
restrukturalizaci, prevodd ¢i jinych prdvnich ¢i organizacnich zmén. Cil potlacit chovani
odporujici pravidlim hospodarské soutéZe a zabranit jejich opakovani prostrednictvim

¥ Jedna se o kratkodobé poskytnuté zalohy ve vysi 122 tis. K¢ a penéini prostfedky na uctech ve vysi
403 tis. K¢.

8 V nékterych letech spole&nost CCS realizovala ostatni provozni vynosy & finanéni vynosy, ty viak nedokazaly
v danych letech pokryt Gcetné vykazané naklady spolec¢nosti.
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odrazujicich sankci by tak byl ohrozen.®® Pfitom hospodaiskému nastupci lze pFidist
odpovédnost jak v pfipadech, kdy entita, ktera porusovala, ke dni rozhodnuti Komise pravné
zanikla, tak v pfipadech, kdy pravné existuje, pokud by vymahani soutéinich pravidel a
uloZeni sankce vlci ni nebylo efektivni, napf. v pfipadech, kdy existuje jako ,prazdna

schranka“.%®

Urad ve spravnim fizeni pfistoupil k posouzeni, zda Ize spole¢nosti SE pFi¢ist odpovédnost za
deliktni jednani spole¢nosti CCS. Ufad se zamé&fil zejména na obdobi, kdy dochazelo k nyni
posuzovanému deliktnimu jednani jak spoleénosti CCS, tak spoleénosti SE, tj. vobdobi od
vzniku spolecnosti SE dne 22. 10. 2008 (kdy byla zaloZzena pod obchodni firmou Litvinovska
uhelna a.s. oditépenim od spole¢nosti MU) do 31. 3. 2009% (dale té? , obdobi pfechodu®).
K tomu z vefejné dostupnych zdroju®® Utad zjistil, Ye v obdobi pfechodu vlastnili akcie
spole¢nosti CCS a SE stejni akcionari — spole¢nost INDOVERSE (CZECH) COAL INVESTMENT
LIMITED (dale téz ,,INDOVERSE"), kterd vlastnila v obou posuzovanych spolec¢nostech 49 %
akcii, a spole¢nost CZECH COAL N. V. (dale téz ,CCNV“), kterd vlastnila v obou posuzovanych
spolecnostech 51 % akcii. Ve stanovach spole¢nosti SE platnych a ucinnych ke dni zaloZzeni
této spolecnosti je uvedeno v ¢l. XI. bod 6.: ,Valnd hromada rozhoduje 52% vétsinou hlast
vSech akciondru, neni-li zdkonem nebo v téchto stanovdch stanoveny vyssi pocet hlasu
potifebnych k rozhodnuti“. Toto ustanoveni bylo platné po celou dobu obdobi prfechodu.

Spole¢nost CCS méla ve stanovach pred obdobim prfechodu, a to do 18.9. 2008, uvedeno
v El. 11 odst. 6.2%: ,Valnd hromada rozhoduje vétsinou hlasi pfitomnych akciondft, neni-li
zdkonem nebo v téchto stanovdch stanoveny vyssi pocet hlasu potfebnych k rozhodnuti”, Na
zakladé rozhodnuti valné hromady spolecnosti CCS ze dne 18. 9. 2008 doslo ke zméné znéni
tohoto ustaveni stanov. Nové znéni tohoto ustanoveni stanov bylo totoZné se znénim,
obsazenym v ¢l. XI. bod 6. stanov spolec¢nosti SE (tj. ,Valnd hromada rozhoduje 52% vétsinou
hlasu vsech akciondfi, neni-li zékonem nebo v téchto stanovdch stanoveny vyssi pocet hlast
potrebnych k rozhodnuti“).

Z téchto informaci lze usoudit, Ze posuzované spolecnosti byly fizeny jednotnym zplsobem
(pro pfijeti rozhodnuti byla potfebna dohoda obou akciondr(l) a Ize je tedy povazovat za
jednu hospodarskou jednotku, tedy jednoho soutéZitele. Na uvedeném neméni nic ani
skutecnost, Ze v obdobi, kdy byly posuzované smlouvy plnény pouze spolecnosti SE, doslo ke
zméné jeji akcionariské struktury®. Spole¢nost SE i po prevzeti 100 % akcii spolegnosti

8 Srov. rozsudek Tribunalu T-265/2012 ze dne 29. 2. 2016, body 191-193.

% Srov. stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-280/06 Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato v Ente tabacchi italiani — ETI SpA and others, bod 79; ,,an internal group restructuring may have the
effect that the original operator of the undertaking is changed into an “empty shell”. A penalty imposed onit
under antitrust law would be ineffective.”

¥ K tomuto datu vyprsela Ucinnost posledni posuzované smlouvy uzaviené spolecnosti CCS, kterou musela od
22.10. 2008 plnit spolecnost SE, jez od 22. 10. 2008 prevzala souvisejici ¢asti podnikani od spole¢nosti MU.

# Jednalo se o informace zjisténé z obchodniho rejst¥iku.

¥\Valna hromada byla schopna se usnaget, byli-li na ni p¥itomni akcionafi, ktefi drzeli akcie, jejich? jmenovita
hodnota predstavovala Uhrnem alespon 52 % zakladniho kapitdlu spole¢nosti.

* ple vyrocni zprdvy spolecnosti SE za rok 2009 doslo dne 19. 8. 2009 k prevedeni 2 ks akcii spole¢nosti SE
vlastnénych spolecnosti CCNV na spoleénost INDOVERSE, a doslo tak k vyrovnani vlastnickych podild
spolec¢nosti INDOVERSE A CCNV. Dle ucetni zavérky spolecnosti SE za rok 2010 doslo k prevodu zbylych akcii
spolecnosti SE vlastnénych spolecnosti CCNV na spolecnost INDOVERSE. Spolecnost INDOVERSE se tak stala
jedinym akcionafem spolecnosti SE. Tato zména vsak jiz neméla vliv na posouzeni jednani v ramci jedné
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spolec¢nosti INDOVERSE totiZ nadale plnila vySe uvedené posuzované smlouvy (typu F), i kdyz
tyto smlouvy byly uzavieny v obdobi, kdy pro pfijeti rozhodnuti na valné hromadé byla
potieba dohoda obou akcionari.

Utad déle uvadi, Ze spole¢nosti CCS a SE vykazuji jednotnou organizaci s tim, Ze jejich jednani
smérovalo k jedinému ekonomickému cili. Odstépenim a rozdélenim spolecnosti CCS (v té
dobé pod nazvem MU) se zaloZzenim novych spole¢nosti (SE a Vrsanska uhelnd a.s.) doslo
v souladu s Projektem rozdéleni k prevodu hospodaiské cinnosti souvisejici s produkci
a prodejem HTU na spolecnost SE. Soucasti prevodu byl mj. i prevod vymezeného movitého
i nemovitého majetku (napt. téZebni technika, infrastruktura, dokumentace) a zaméstnancu
spole¢nosti CCS souvisejicich s provozem lomu CSA, dolu Centrum a Gpravny uhli Komofany.
Spole¢nost SE po prechodu prava a povinnosti od spolecnosti CCS souvisejici s tézbou
a prodejem HTU tak jako jedind ze spolecnosti vzniklych odsStépenim od spole¢nosti CCS
generovala obrat v souvislosti s téZzbou a prodejem HTU. Ddle je nutno uvést, Ze prava a
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o obchodnim zastoupeni piesly’" ze spole¢nosti CCS na
spolecnost SE, a to ke dni 22. 10. 2008. Lze tedy dojit k zavéru, Ze spolecnost SE je v oblasti
té7by a prodeje HTU hospodéiskym néastupcem spoleénosti CCS.%2

Sledovani stejného ekonomického cile rovnéz vyplyva ze skutecnosti, Ze ve statutarnich
organech a dozorcich raddch obou spole¢nosti (CCS i SE) existovalo persondlni propojeni,
tj. ¢innost vykonavaly stejné fyzické osoby®®. Popsané vazby mezi spole¢nostmi CCS a SE dle
nazoru Ufadu nenasvédéuji tomu, e by mohlo dochazet k nezavislému a konkurenénimu
chovéni téchto spolec¢nosti.

Lze tedy dojit k zavéru, Ze spole¢nost SE je v oblasti téZzby a prodeje HTU hospodarskym
nastupcem spolecnosti CCS.

Z vySe uvedenych divodua (tedy skutecnosti, Ze v oblasti vyroby a prodeje HTU predstavuje
spolecnost SE hospodarského ndstupce spolecnosti CCS, a realné hrozbé, Ze by spole¢nost
CCS nebyla schopna pfipadnou pokutu uloZenou za vytykané protisoutézni jednani zaplatit)
¢ini Ufad spoleénost SE odpovédnou za protisoutéZni jednani spoleénosti CCS. Vzhledem
k tomu, Ze spolecnost CCS je souéasné pravnim nastupcem zaniklé spolecnosti MUS a je tak
odpovédnd za deliktni jedndni uskuteénované spolecnosti MUS pfi témie podnikani,
odpovida spoleénost SE také za predmétné jednani uskuteéfiované spole¢nosti MUS. Urad

hospodarské jednotky, jelikoZ veskerd aktivita spojena s uzavirdanim a plnénim kupnich smluv byla jiz dfive
prevedena na spolecnost SE.

L Srov. str. 5279 spravniho spisu.

% K teorii ekonomické kontinuity viz napf. PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuZivani dominantniho
postaveni v CR. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3. K principu
ekonomické kontinuity srov. nap¥. rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-S0633/2016/KD-27706/2018/852/DSV ze dne
21.9.2018.

% Dle informaci z obchodniho rejstfiku plsobil pan Ing. Tomas Fohler, nar. 30. 1. 1974, ve funkci mistopredsedy
predstavenstva spolecnosti SE v obdobi od 22. 10. 2008 (tj. od jejiho zaloZeni) do 17. 12. 2010 a ve funkci
predsedy predstavenstva spolecnosti SE od 20. 12. 2010 do 17. 12. 2015. Soucasné pusobil v obdobi od 18. 9.
2008 do 27.5. 2013 jako mistopredseda predstavenstva spolecnosti CCS (resp. MU). Déle Ing. Vasil Bobela,
nar. 13. 6. 1965, byl ve funkci predsedy predstavenstva spolecnosti SE v obdobi od 22.10. 2008 do
17.12.2010. Soucasné pUsobil v obdobi od 18. 9. 2008 do 27. 5. 2013 jako predseda predstavenstva
spolec¢nosti CCS (resp. MU). V nékterych ¢asovych obdobich plsobili soubéiné v organech (pfedstavenstvo,
dozordi rada) spolec¢nosti SE a CCS, resp. MU i Petr Pudil, nar. 26. 10. 1974, Ing. Petr Antos, nar. 28. 4. 1957 a
Jan Dobrovsky, nar. 30. 7. 1960.
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tak Cini spolecnost SE odpovédnou za deliktni jednani spocivajici v poruseni zakona a SFEU
po celé obdobi, tedy jak za jedndni spolecnosti CCS (véetné jejiho pravniho predchlidce)
od 11. 11. 2004, tak i za jeji vlastni protisoutézni jednani, jehoz se spoleénosti SE dopoustéla
po svém zalozZeni do 31. 3. 2013.

Pouzité znéni relevantnich pravnich norem

Pfredmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 28. 3. 2014 za Gcinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze) — dale téz ,zakon ¢.143/2001 Sb.“, ve znéni novely provedené zakonem
¢.360/2012 Sb., pro néhoZ byla vavodu tohoto rozhodnuti zavedena zkratka ZOHS
360/2012. K dnesSnimu dni byl poté zakon ¢. 143/2001 Sb. nékolikrat novelizovan, ato
zékonem &. 293/2016 Sh.>*, zékonem &. 183/2017 Sb.>® a zékonem &. 262/2017 Sb.>®

Z obecné upravy spravniho trestani doslo v prilbéhu pfedmétného spravniho fizeni k zasadni
zméné, kterou predstavuje novy prestupkovy zakon, tj. zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz , prestupkovy zakon“), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017. Tento zakon kodifikuje spravni trestani a sjednocuje hmotnépravni
i procesnépravni Upravu prestupkl fyzickych osob a spravnich deliktli podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob®’. Pfestupkovy zakon tak piedstavuje lex generalis vi&i ostatnim
specidlnim zakonlm (véetné zdkona o ochrané hospodarské soutéze) a do jejich znéni se
promitl prostfednictvim tzv. zménového zakona, kterym je zakon ¢. 183/2017 Sb. (viz vyse) —
déle téZ ,novela zakona 183/2017“.

Ve vztahu k predmétnému spravnimu fizeni je tak tfeba ddle upresnit, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se aplikuji v roviné procesnépravni a v roviné hmotnépravni.

Procesnépravni normy

Z hlediska procesniho plati obecna zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti Ucéinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajend pfede dnem nabyti
ucinnosti s tim, Ze pravni ucinky ukon(, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti,
zGstavaji zachovany (pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).98 Utad pfi vedeni

% 74kon €. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné
nékterych zékon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 135/2016
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tento zdkon
nabyl Ucinnosti dne 19. 10. 2016, s vyjimkou ustanoveni § 22a odst. 4 az 6, § 22b odst. 2 a § 22ba odst. 3, kterd
nabyla U¢innosti dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, tj. dne 1. 10.
2016.

% 7z4kon & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich. Tento zdkon nabyl ucinnosti 1. 7. 2017,
s vyjimkou ustanoveni Casti sto dvacaté Sesté ¢l. CXXVIII, ktery nabyl Uéinnosti dnem 1. 8. 2017, a Casti tricaté
paté ¢l. XXXV, ¢l. CLXXXVII bodd 5 a 8 a ¢l. CCXXIII, které nabyly G¢innosti dnem 1. 1. 2018.

% 74kon &. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisll, (zdkon o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze). Tento zakon nabyl Gcinnosti dne
1.9.2017.

7 Nové se pod pojmem ,prestupek” rozumi rovnéz spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob. Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona.

% Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.
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spravniho fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni zakona, kterd predstavuji lex
specialis k obecné pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestani vsak nové obsahuje
rovnéz prestupkovy zakon. Jeho aplikace z hlediska procesniho na predmétné spravni fizeni
je nicméné vylouéena vzhledem k prechodnému ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového
zakona, podle kterého se zahdjena fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou
fizeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncéena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, dokonc¢i podle dosavadnich zakond.

Prvni zminéna novela zakona ¢. 143/2001 Sb. (zakon ¢. 293/2016 Sbh.) ve svych pfechodnych
ustanovenich stanovila, Ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti
ucinnosti této novely, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisd. Dalsi novela zdkona
¢. 143/2001 Sb. (novela zakona 183/2017) neobsahuje Zadna prechodna ustanoveni, a proto
by méla byt dle obecné zdsady na procesni postup aplikovdna jiz od okamziku své ucinnosti;
to vSak neni moiné s ohledem na logicky a systematicky vyklad. Tato novela byla pfijata
v souvislosti s novym prestupkovym zakonem, tedy zejména aby sladila nazvoslovi a upravila
nékteré instituty odchylné od prestupkového zakona. Ufad by postupoval dle procesni
Upravy zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni novely zakona 183/2017 pouze v pfipadé, pokud by
zaroven procesné postupoval dle nového prestupkového zakona (novela zakona 183/2017
predstavuje lex specialis k novému prestupkovému zdkonu a bez néj pozbyva smyslu).

Pokud jde o dosud posledni novelizaci zakona ¢.143/2001 Sb. provedenou zdkonem
€. 262/2017 Sb., jednalo se o zmény v souvislosti se soukromopravnim vymahanim skody
zplUsobené porusenim soutéznich predpisi a v zakoné o ochrané hospodarské soutéie
se zménila ustanoveni o spisu a nahlizeni do néj a zpfistupnéni informaci obsaZenych
ve spisu.”® Jinymi slovy se tak jedna o drobné zmény, které se procesné nijak nedotykaji
procesniho postupu Ufadu v pfedmétném spravnim Fizeni, nebot pfipady predvidané touto
novelou v ramci tohoto fizeni nevznikly (nebyla tudiz aplikovana ustanoveni této novely).
Vzhledem k vySe uvedenému je tedy fizeni dale vedeno podle procesnich ustanoveni zakona
¢. 143/2001 Sb. ve znéni zadkona ¢. 360/2012 Sb.

Co se dale tyka zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, coby obecného procesniho predpisu,
zahdjil Ufad spravni fizeni za UG€innosti novely spravniho Fadu provedené zdkonem
€. 303/2013 Sb. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti byl spravni fad novelizovan, a to zakony
¢.250/2014 Sh., ¢.243/2016 Sb., ¢.298/2016 Sh., ¢ 183/2017 Sb., ¢.225/2017 Sb.'® a
zdkonem €. 176/2018 Sb.’® V prvnich ¢tyfech noveldch absentuji specidlni piechodna
ustanoveni a tedy, vzhledem k platnosti principu nepravé procesni retroaktivity téchto
novel'®, nic nebrani postupovat podle spravniho fadu ve znéni téchto novel. Naopak
posledni dvé novely spravniho fadu obsahuji ustanoveni, dle kterych se spravni fizeni

% Srov. § 21c zékona v aktudlnim znéni.

100 74kon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdé;jsSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2018.

101 74kon €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jiich piedpisd.
Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 11. 2018.

102 v/iz také napr. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 55/2006-60 ze dne 25. 7. 2007, v némz NSS k FeSeni stfetu staré a
nové upravy ve vztahu k béZicim fizenim pripomnél obecné platnou zasadu nepravé retroaktivity procesnich
norem, tedy zasadu aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocatd fizeni, ze které je tfreba dovodit, ze
v daném fizeni bylo nutno pokracovat dle pozdéjsiho zdkona s tim, Ze pravni Gcinky ukon( ucinénych drive
zUstavaji v platnosti.
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zahajend prede dnem nabyti Ucinnosti téchto novel dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpisl. PouZiti poslednich dvou novel spravniho fadu je tedy v predmétném spravnim
fizeni vylouceno a spravni rad je proto aplikovan ve znéni novely zdkona 183/2017 (dale téz

,spravni fad“).'*

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se v tomto spravnim fizeni nyni
postupuje podle zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. pfi subsidiarnim
pouZiti spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.'*

Hmotnépravni normy

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy ucinné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjSi pravni Uprava pro uUcastnika Fizeni pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se
povazuje okamzik jeho dokonani s tim, Ze v pfipadé pokracujiciho deliktu se podle souhrnu
pravnich norem ucinnych v dobé, kdy byl spachdn posledni dil¢i Utok pokracujiciho deliktu,
posuzuji i vSechny predchazejici dil¢i atoky, pokud vsak byly zakdzany i podle dfivéjsiho
souhrnu pravnich norem.'® Vzhledem ktomu, e jednéani posuzované vtomto spravnim
fizeni skoncilo ke dni 31. 3. 2013, je stéZejnim prdavnim predpisem pro jeho hmotnépravni
posouzeni ZOHS 360/2012 (ucinny v dobé spachani deliktu).

Utad se déle zabyval posouzenim, zda vytykané jedndani bylo zakdzanym z hlediska zakona
€. 143/2001 Sb. po celou dobu svého trvani, a posouzenim, zda pozdéjsi pravni Uprava neni
pro spolecnost SE pfiznivéjsi.

Pro posouzeni vytykaného jednani po celou dobu jeho trvani v obdobi od 11.11. 2004
do 31. 3. 2013 je stéZejnim predpisem zakon ¢. 143/2001 Sb. Tato pravni norma ke dni
pocatku vytykaného jednani ve svych Gvodnich ustanovenich stanovovala zdkaz a neplatnost
dohod, které vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodarské soutéZe, pokud tento zdkon
nebo zvlaétni zakon nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli provadécim predpisem
z tohoto zdkazu vyjimku.

Nasledujici novely zdkona ¢. 143/2001 Sbh. nepfinesly az do 1. 9. 2009 zmény ve vymezeni
skutkové podstaty zakazanych dohod ani vyse sankce. Prijetim zakona ¢. 155/2009 Sb. doslo
s u¢innosti od 1. 9. 2009 k Upravé znéni § 3 odst. 1; nové stanovi zdkaz a neplatnost dohod
mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani ve vzdjemné shodé, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruSeni hospodarské soutéze. Jedna se vsak vyluéné o upfesnéni dikce
citovaného ustanoveni, kterd nema zddné dopady na hmotnéprdvni posuzovani, které
dohody jsou z hlediska soutézniho prava povazovany za zakazané a které nikoliv.'® Tento
zavér potvrzuje ijudikatura, kterd spojmy protisoutéZni nasledek a protisoutézni cil
pracovala jiz pred novelou.’”’

®grov. bod 105 druhostupfiového rozhodnuti nebo rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-

R42,43,44/2018/HS-12981/2019/310/MDo ze dne 13. 5. 2019.

1%% p¥ipadné i dle zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G&inném do 30. 6. 2017 (dale té? ,ZoP“) —
srov. dale ¢ast VI. Zastaveni sprdvniho fizeni se spole¢nostmi CC a CCS.

1% Viz rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 17/2007 ze dne 23. 10. 2008 ve véci CEZ.

1% 5oy, dGivodova zprava k zakonu €. 155/2009 Sb.

197 Srov. rozsudek KS v Brné & j. 62 Ca 26/2006-65 ze dne 3. 4. 2007, potvrzeny rozsudkem NSS &.j. 7 Afs
86/2007-107 ze dne 31. 10. 2008.
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Dalsi novelu predstavuje zakon ¢. 360/2012 Sb., ucinny od 1. 12. 2012. S ohledem na znéni
§ 22b odst. 3 ZOHS 360/2012, dle kterého odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji
vSsak do 10 let ode dne, kdy byl spachdn (pravni Uprava tohoto zakona neobsahuje zadné
promléeci lhity pro uloZeni pokuty), Utad dale uvadi, Ze v nyni posuzovaném ptipadé je
posuzovany skutek pokracujicim jedndnim, pro které plati, Ze se posuzuje jako jediny skutek
bez ohledu na pocet dil¢ich Utokl v ném zahrnutych. Ono dozvédéni se je u pokracujiciho
deliktu dle platné judikatury tieba pocitat od jeho dokonani; pokazdé, kdy se Utad dozvi, Ze
skutek dal pokracuje, zaéne bé&Zet nova promiléeci lhiita (neboli UFad se nem(ize dozvédét
o spachani deliktu jako jediného skutku dfive, nez byl spachan).'®® Subjektivni Ihiita pro
zahdjeni spravniho fizeni v této véci zacina bézet od spachani, tj. dokondani spravniho deliktu
dne 31.3.2013. ProtoZe spravni fizeni bylo zahajeno 28.3.2014, je zjevné, Ze tato
subjektivni Ihdta uplynout nemohla, a tudiz ani nedoslo k zaniku odpovédnosti spolecnosti
SE za spravni delikt. Uvedend novela rovnéz nepfinesla Zzadnou zménu skutkové podstaty
zakdzanych dohod, ani vySe sankce. Ztohoto pohledu lze konstatovat, Ze posuzované
jednani bylo z hlediska zakona ¢. 143/2001 Sb. zakazané po celou dobu svého trvani.

Ufad se déle zabyval posouzenim mozné ptiznivosti pozdé&jsi pravni Upravy, jeZ nabyla
ucinnosti po spachani deliktu (jeho dokonani). Jak jiz bylo uvedeno vyse, od 1.7.2017 je
ucinny prestupkovy zakon. Tento zakon zahrnul dosavadni jiné spravni delikty mezi
prestupky s tim, Ze upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestl a
ochrannych opatfeni a zdsady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o pfestupku
a postup v fizeni o prestupku. V prechodnych ustanovenich prestupkového zdkona se
konkrétné stanovi, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikt, se ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud k jedndni zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona; podle prestupkového
vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucéinnosti
tohoto zakona poutziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro

pachatele vyhodngjsi.**°

Prestupkovy zakon, ktery nevymezil odliSné definici pokracujiciho prestupku (tato byla
vymezena shodné sdosavadni judikaturou), upravuje ddle podminky odpovédnosti
pravnické osoby. Tyto podminky spolecnosti SE napliiuje a aplikace nového prestupkového
zakona by tak nevedla ke zprosténi odpovédnosti (v daném pfipadé se jednd o odpovédnost
objektivni — viz § 22b odst. 1 ZOHS 360/2012; obdobné § 21 prestupkového zakona). Béh
promlcecich Ihit je specidlné upraven vzakoné ¢.143/2001 Sb. Otazce, zda doslo
k promléeni, se Utad vénuje nize. Toté? plati i ve vztahu k obecnym ustanovenim o ukladdni
trest(. V tomto kontextu neptinasi zdkon o prestupcich Zadné zmény, které by umoznily
hodnotit jednani spolecnosti SE pfiznivéji. Nejsou proto splnény podminky pro aplikaci
hmotnépravnich ustanoveni prestupkového zakona.

1% Srov. napk. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 7/2011-799 ze dne 25. 2. 2016, ve spojeni s & j. 5 A 164/2002-44 ze dne

22. 5. 2005, podle kterého, nebyl-li delikt dokonan, nemohla subjektivni Ihita pocit bézet.
1% Srov. § 112 odst. 1 prestupkového zakona.

1950y, § 112 odst. 3 prestupkového zékona.
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Pokud jde ZOHS 360/2012, tento byl po spachani deliktu k dneSnimu dni novelizovan nejprve
zakonem ¢. 293/2016 Sb. (viz vyse), ktery vsak nepredstavuje Zadnou zménu skutkové
podstaty zakdzanych dohod soutéziteld a nedotykd se ani vySe sankce za spravni delikt
uzavieni (a pInéni) zakdzané dohody; nema tak vliv na hodnoceni jednani spole¢nosti SE.

Naproti tomu novela zakona 183/2017 se dotkla oblasti trestnosti a sankci zasadnéjsim
zplisobem. Proto je Ufad povinen zkoumat, zda hmotnépravni Uprava obsaZena
v prestupkovém zakoné spolu s novelou zakona 183/2017 (kterd nabyla Gc¢innosti soucasné
s prestupkovym zdkonem) neni pravni Upravou pro spolecnost SE pfiznivéjsi nez pravni
Uprava ZOHS 360/2012. Jako zakladni vychodisko pro posouzeni je tfeba vzit v ivahu, Ze
prestupkovy zdkon je v postaveni subsidiarity ve vztahu k zakonu, a proto je tfeba posuzovat
jednotlivd ustanoveni prestupkového zakona v korektivu novely zakona 183/2017, kterd
napt. aplikaci nékterych ustanoveni prestupkového zakona vylucuje ¢i upravuje odlisné (viz
napf. promlceci doba).

Urad konstatuje, 7e skutkovd podstata zakdzanych dohod nedoznala dle novely zdkona
183/2017 zadné zmény, coz plati i pro podminky deliktni odpovédnosti (nyni odpovédnosti
za prestupek). Dle § 22b odst. 8 zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni novely zakona 183/2017
pfitom nelze na postup Ufadu podle zdkona o ochrané hospodafské soutéie aplikovat
ustanoveni §24 az §27 prestupkového zakona tykajici se okolnosti vylucujicich
protiprdvnost. Ke zméné nedoslo ani vdruzich trestl, které lze ucastnikim uloZit (viz
moznost prestupkového zdkona uloZit trest napomenuti, ktery je obecné pro obvinéné
trestem nejmirnéjsim, ktera je vSak novelou zakona 183/2017 vyloucena z aplikace v fizenich
dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze), ani v podminkach pro urceni vyméry sankce.
Utrad v souladu s § 22b odst. 8 zdkona ¢&. 143/2001 Sb. ve znéni novely zakona 183/2017
nemuze vyuzit rovnéz institutl prestupkového zdkona — upusténi od uloZeni spravniho trestu
¢i podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu, jako prdvni Upravu pro spolecnost SE
pfiznivéjsi (i tato ustanoveni prestupkového zakona jsou vyloucena z aplikace v fizenich dle
zakona o ochrané hospodarské soutéze).

Vzhledem k tomu, Ze novela zakona 183/2017 prinesla objektivné konstruovanou promlceci
dobu a podminky promlceni odpovédnosti za delikt, jevi se tak, Ze by mohla byt povaZzovana
za pfiznivéjsi pravni Upravu oproti pravni Upravé ucéinné v dobé spachani deliktu. K tomu
Urad odkazuje na § 22b odst. 3 ZOHS 360/2012 tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni
delikt ve vazbé na zahdjeni spravniho tizeni, ke kterému vsak vtomto sprdvnim fizeni
nedodlo (srov. bod 141); jinymi slovy, zahdjil-li Ufad spravni Fizeni ,véas“ (co? v nyni
vedeném sprdavnim Fizeni bylo), pak jiz odpovédnost za posuzovany spravni delikt nebylo
mozné promlcet. Naproti tomu dle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni novely
zdkona 183/2017 (Cini obecnd promlceci doba 10 let, resp. maximalné 14 let (byla-li
promléeci doba prerusena — viz § 23 odst. 6 téhoZz zdkona). Z uvedeného je zjevné, Ze
v posuzovaném pfipadé promléeci doby dle novely zdkona 183/2017 dosud neuplynuly.
Vzhledem ktomuto zjisténi nevede novela zdkona 183/2017 k pfiznivéjSimu posouzeni
deliktniho jednani spoleénosti SE Uradem.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci zdkona ¢. 143/2001 Sb. provedenou zakonem
€. 262/2017 Sb. (souvisejici s novou uUpravou soukromopravniho vymahani v oblasti
hospodarské soutéze), predstavovala pouze legislativné technickou Upravu stavajiciho textu
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zakona, resp. doslo pouze ke zpfesnéni nékterych ustanoveni.'** Nové vloZené ustanoveni
§ 21ca pak upravuje procesni situace, kdy je Ufad vyzvéan soudem k predloZeni dikaznich
prostfedkl pro potreby civilniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni nemaji vliv na
pfiznivost zakona pro spole¢nost SE pfi posuzovani spravniho deliktu a novelou nedoslo
k Zadnym dalSim hmotnéprdvnim zméndm oproti predeslym znénim zakona, neni zakon ve
znéni zakona €. 262/2017 Sb. pro spolec¢nost SE ptiznivéjsi.

V rdmci komplexniho posouzeni, zda néktera pozdéjsi pravni Uprava, jez nabyla Ucinnosti po
spachani deliktu, bude pro posouzeni jedndani spole¢nosti SE Upravou pfiznivéjsi, Ize uzavrit,
Ze 7adnd pozdéjsi pravni uUprava, ktera nabyla ucinnosti po spachani deliktu, neni pro
spole¢nost SE priznivéjsi (jeji aplikaci nedojde ke zmirnéni pozice spolecnosti SE z hlediska
jeho spravnépravni odpovédnosti & vyse sankce), a Ufad proto protipravnost jednani
spole¢nosti SE posuzuje dle ZOHS 360/2012.

Unijni pravni Uprava

Na unijni drovni doslo k formalni zméné predpisli souvisejicich s ochranou hospodarské
soutéze od ucinnosti Lisabonské smlouvy (1. 12. 2009), jeZz pozménila Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale téz ,,SES”). Vedle prejmenovani SES
na SFEU (viz Ozndmeni Komise uvefejnéné v Ufednim véstniku pod ¢&islem 2004/C 101/07)
doslo rovnéz k precislovani ¢lankd SES. Zakaz uzavirani protisoutéZnich dohod, jenz byl
obsaZzen v ¢l. 81 SES, je nyni v nezménéné podobé obsazen v ¢l. 101 SFEU.

V pripadé protisoutéZniho jedndni, jez ma podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty,
tzn. je u ného splnéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje Ufad hmotné pravo podle
SFEU.'*?

Pokud jde o Fizeni s unijnim prvkem, Ufad dle § 21h odst. 1 ZOHS 360/2012, jestlize zahdji
fizeni o poruseni ¢ldnku 101 nebo 102 SFEU, postupuje pfi vedeni fizeni a provadéni Settfeni
podle ustanoveni hlavy VI zakona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7 a § 11 odst. 2 az 5
ZOHS 306/2012.

Obsah a rozsah pojmu dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty pfi interpretaci ¢lankd 81 SES
(nové ¢l. 101 SFEU) byly vymezeny unijni judikaturou; Komise nasledné shrnula zasady
dovozené touto judikaturou ve svém oznameni — Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle
¢lankd 81 a 82 Smlouvy (publikovano v Ufednim véstniku ES 2004/C 101/07), jeho? cilem je
stanoveni metodiky pro pouziti pojmu dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty (dale téz
,Pravidla Komise“).

Dohody o zdkazu exportu dle § 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb. a ¢l. 101 odst. 1 SFEU

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni mj. dohodami soutéZitel(. Dle § 2
odst. 1 zakona se soutéziteli rozumi fyzické a prdvnické osoby, jejich sdruZeni, sdruzeni

! Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 21c odst. 5.

Srov. €lanek 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, dle kterého pouzije-li orgdn pro hospodarskou
soutéz clenského statu vnitrostatni pravni predpisy na dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty ve smyslu uvedeného
ustanoveni, pouzije také ¢l. 81 Smlouvy na takové dohody (tj. nyni ¢l. 101 SFEU) — dale téz ,Nafizeni Rady
1/2003".
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téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucéastni hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou
¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Podle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (dale téz ,,dohody”), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zadkazu vyjimku.
Zakazané jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona. Zakaz
dohod dle zdkona dopada pritom jak na horizontalni, tak i vertikadlni dohody soutéziteld, kdy
za horizontalni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zdkona povazovany dohody soutézitell, ktefi
pUsobi na stejné urovni trhu zboZi, a za vertikalni dohody dle odst. 2 téhoZz ustanoveni
zakona pak dohody uzavirané mezi soutéziteli, ktefi plisobi na riznych urovnich trhu zbozi.

Obdobné jako na ndrodni Urovni je zdkaz dohod upraven v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, dle
kterého jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikl a jedndni ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a jejichz ucelem nebo dlsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéZze na vnitfnim trhu. Pfedmétna generalni klauzule je dale konkretizovdna
demonstrativnim vyétem péti nejtypictéjSich skutkovych podstat, mezi které jsou napft.
fazeny dohody rozdélujici trhy.

Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povaZovany
za zakdzané. Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodarskou soutéZ stanovi
Oznameni Utadu o dohodéch, jejichi dopad na souté? je zanedbatelny (dale té? ,0znameni
de minimis“)'*?, resp. na unijni drovni Sdéleni o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné
neomezuji hospodarskou soutéZ podle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU (dale téz ,Sdéleni de
minimis“)**.

Obecné dohody o zakazu exportu predstavuji zavainou protisoutézni praktiku dle ¢l. 101
odst. 1 SFEU, nebot na unijni Urovni pfispivaji k parcelaci trhli; takové dohody mohou mit
také negativni dopad na hospodarskou soutéz na tuzemském trhu a tim naplfovat skutkovou
podstatu zakazanych dohod dle § 3 odst. 1 zakona.

Hlavnim negativnim Gc¢inkem dohod o zakazu exportu na vertikdlni Urovni je omezeni
soutéze v ramci znacky, které dodavateli umoznuje trh délit. Na zakladé dohody o zakazu
exportu jsou distributofi zboZzi omezeni ve vybéru konecného zdkaznika, coz se zpétné
negativné odrdzi na nékterych konecnych spotrebitelich, ktefi nemohou poptavat zbozi od
nékterych prodavajicich. Dohody o zakazu exportu tak pfispivaji k uzavreni trhu, resp. brani
jeho integraci. Snizena konkurence v ramci znacky pak s sebou muzZe pfinaset i zeslabeni
cenové soutézZe v dusledku vylouceni soutéze mezi distributory plsobicimi na uzemi rGznych
statll. Dohody o zakazu exportu poskytuji vybranym distributorlim uUzemni ochranu pred
pripadnou efektivnéjsi konkurenci ze strany distributor(, na které se zdkaz exportu vztahuje,
a oslabuji tak intenzitu hospodarské soutéze na téchto uzemich.

13 viiz https://www.uohs.cz/download.php?qg=Legislativa/HS/SoftLaw/oznameni_deminimis 2018 04.pdf.

Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:291:FULL&from=EN.
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Skutkové a pravni posouzeni jedndani spolecnosti SE

Ve spravnim Ftizeni bylo zjisténo, Ze spolecnost SE uzavirala a plnila jak s distributory, tak i
s kone¢nymi odbérateli kupni smlouvy obsahujici zdvazky o zdkazu exportu HTU z CR do
zahranici (viz ¢ast lll. 1. tohoto rozhodnuti). Uvedené jednani napliuje znaky zakazanych
dohod o zdkazu exportu uzaviranych ve vertikalnim vztahu, pficemz tyto dohody spole¢nost
SE se svymi odbérateli uzavirala a plnila v obdobi od 11. 11. 2004 do 31. 3. 2013.

Ufad soudasné povaiuje za prokazané, ze obchod s HTU mezi CR a nékterymi ¢lenskymi staty
EU existoval a Ze mohl byt protisoutéznim jednanim spole¢nosti SE ovlivnén.

Na tomto misté Urad dale uvadi, Ze uzavirani a plnéni zavazk( o zédkazu exportu HTU z CR do
zahranic¢i obsazenych v posuzovanych smlouvdch ma charakter tzv. pokracujiciho deliktu;
uzavirdni a plnéni jednotlivych zavazkl o zakazu exportu obsaZenych pak predstavuji
jednotlivé dilci utoky (napliujici znaky pokracovani), které samy o sobé naplnuji skutkovou
podstatu spravniho deliktu (viz dale). Na pokracujici delikt je obecné tfeba nahlizet jako na

jeden skutek de jure'®.

Aplikace ¢lanku 101 SFEU

Pti aplikaci ¢l. 101 SFEU plati, Ze dohody, které pokryvaji vice ¢lenskych statd, pripadné jsou
ve vice Clenskych statech uplatfiovany, jsou témér ve vSech pripadech ze své samotné
podstaty zplisobilé mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Tak je tomu i v pfipadé dohod
o zdkazu exportu, které pokryvaji dva Ci vice clenskych statd EU, nebot na unijni dGrovni
pfispivaji k parcelaci trhd. Soucasné plati, Ze pokud je zakdzand dohoda ze své samotné
podstaty zpuUsobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje vyvratitelnd pozitivni
domnénka, Ze dopady téchto dohod na obchod mezi ¢lenskymi staty EU jsou znatelné,
pokud obrat stran tykajici se vyrobku pokrytého dohodou prekracuje 40 milioni EUR nebo
pokud trzni podil stran dohod pfesahuje na jakémbkoli trhu dotéeném dohodou 5 %. K zavéru
o znatelném dopadu na obchod mezi €lenskymi staty postacuje tedy alternativni naplnéni
jedné z téchto uvedenych podminek.116

Pro nyni posuzované jednani spolecnosti SE je podstatné, Ze jeji trzni podil na vymezeném
relevantnim trhu v CR dosahoval od roku 2004 a7 do roku 2013 vy$siho podilu, ne? je 5 %. Po
celou dobu protisoutézniho jednani spolecnosti SE spocivajiciho v uzavirani a plnéni dohod
o zdkazu exportu lze zhlediska naplnéni kvantitativni podminky (vySe triniho podilu
presahujici 5% hranici) hovofit o citelném dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, ¢imz
je splnéna podminka existence unijniho prvku a na jednani spole¢nosti SE je mozné aplikovat
SFEU.

Naplnéni formalni stranky protisoutézniho charakteru dohod

Vertikalni dohody o zdkazu exportu narusujici hospodarskou soutéz Ize po formalni strance
uzavrit riznym zplGsobem — napt. pisemné, ustné ¢i neformalnim navrhem ze strany jednoho
soutézitele ajeho akceptaci zestrany druhého soutézitele. Vidy je vSak nezbytnou
podminkou ,shoda vile” obou stran, kdy tyto strany musi vyslovné ¢i konkludentné

> Srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 34/2013 ze dne 24. 1. 2014.

18 Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prévni ndstupce.
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participovat na uzavieni a plnéni dohody.'*” Jinymi slovy, pro naplnéni znakd zakazané

dohody je tfeba explicitniho &i tacitniho srozuméni obou smluvnich stran.

Posuzované smlouvy obsahuji ustanoveni, dle kterého je HTU uréeno pro zadkazniky se sidlem
v CR & pro kone¢nou spotfebu v CR. Odbératelé spole¢nosti SE podpisem posuzovanych
smluv, tedy jejich akceptaci, souhlasili (pro plnéni posuzovanych smluv) s tim, Ze jim dodané
HTU neni pfedmétem dodavek do zahranici, tedy pfedmétem jeho vyvozu z CR. Jinymi slovy,
odbératelé spolecnosti SE se podpisem posuzovanych smluv zavazali ktomu, Ze HTU
nevyvezou z CR do zahrani¢i. Pokud smluvni strany uzaviraji smlouvu uréitého obsahu, Ize
totiz dlivodné predpokladat, Ze tuto smlouvu budou dodrZovat a budou v souladu s jejim
obsahem vystupovat na trhu (tj. vduchu zasady pacta sunt servanda). Zajisténi urcité
povinnosti ztratou financnich bonusd a moznosti odstoupeni od smlouvy pak svédci o tom,
Ze tato povinnost neni do smlouvy vloZzena ,jen tak mimochodem®, ale Ze plnéni takové
povinnosti je pro spolecnost SE (jez smlouvy navrhovala) dilezité.

Vzhledem k pisemné formé dohod o zakazu exportu obsazenych v posuzovanych smlouvach
neni pochyb o vyjadreni shodné vile stran, a tedy o naplnéni konsensu nutného k uzavreni
dohody. Odbératelé spolecnosti SE se nutné dostdvaji do situace, kdy jsou ve svych Gvahach
ohledné dalSiho obchodovani s HTU (pfedmétem smlouvy) omezeni védomim existence
téchto zavazk( (i rizik s jeho porusenim spojenych). Uvedené ostatné dokladd vyjadreni
Osloveného Distributora, Zze HTU mohl na zadkladé posuzovanych smluv prodavat pouze a
vyluéné na tzemi CR (srov. vyse bod 57).

Utad proto ve spravnim fizeni s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, 7e posuzované
dohody o zakazu exportu uzavirané a plnéné spolecnosti SE s jejimi odbérateli od
11.11. 2004 do 31. 3. 2013 napliiuji podle § 3 odst. 1 zdkona a podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU
formalni stranku zakazanych dohod.

Naplnéni materidlni stranky protisoutézniho charakteru dohod

Cilovy charakter posuzovanych dohod o zdkazu exportu dle zdkona

K tomu, aby urcitd dohoda (largo sensu) byla povazovana za zakdzanou, musi byt kromé

formalnich znakl naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody, tzn.

naruSeni hospodarské soutéze ¢i alespon mozinost jejiho naruSeni ve smyslu zdkona ¢i
118

SFEU.

Zakon chrani hospodarskou soutéz nejen pred faktickym narusenim, ale i pred potencidlnim
narusenim. Z narodni judikatury v pfipadé vykladu zakazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1
zakona plyne, Ze tyto dohody lze typové zaradit mezi delikty, resp. nyni prestupky
ohroZovaci, u nichZ k naplnéni skutkové stranky prestupku postaci realné nebezpeci ohrozeni
zajmu chrdnéného zakonem (zakon je zaloZen na principu potencidlni soutéze). Potencialita
naruSeni hospodarské soutéZe se pritom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak
k jejich protisoutéZnimu nasledku. Zakdzané jsou tedy takové dohody, které maji za cil
naruSeni soutéZe (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen ¢astecné dosazeno), a dohody,
které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda byl

17 Srov. rozsudky Soudniho dvora C-2/01 a C-3/01 ze dne 6. 1. 2004 ve véci Bayer nebo C-74/04 P ze dne

13. 7. 2006 ve véci Volkswagen Il.
"8 Srov. napf. rozsudek NSS &. j. 9 Afs 109/2009-180 ze dne 21. 4. 2010.
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takovy nasledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichz zakladé lze dovodit predpoklad
protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a ucel uzaviené dohody a hospodarské a pravni
souvislosti, za kterych k uzavieni dohody doslo.'* U dohod majicich protisoutézni cil jiz ze
své podstaty neni zapotiebi pro naplnéni materidlni stranky prestupku zkoumat jejich
skute¢né Ucinky na trhu.'®® Zjudikatury NSS dale vyplyvd, 7e k potencidlnimu naruseni
hospodarské soutéZze dochdzi jiz samotnym uzavienim zakdzanych dohod; neni pfitom
podstatné, zda k jejich readlnému pInéni doslo.***

Za pfiléhavy v této véci Urad povaiuje predeviim rozsudek NSS tykajici se obdobné véci, jako
je predmét nyni vedeného spravniho fizeni, a to zakazy exportu uhli obsazené ve smlouvach
producenta SU, kde NSS aproboval charakter uvedenych dohod jako dohod cilovych, ato i ve
vztahu k tuzemskému trhu pro aplikaci § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéie.
NSS uvedl (cit.): ,,...ve shodé s Zalovanym i krajskym soudem dospél k zavéru, Ze uzaviené
dohody skute¢né mohly omezit odbératele pri jejich uvaze o pripadném vyvozu dotéené
komodity do zahranici. [...] DoloZka o zdkazu vyvozu zboZi do zahranici tak méla prokazatelny
vliv na chovadni nékterych odbératelll. Neni pritom podstatné, jak, ¢i zda vibec, stéZovatel
postupoval pfi kontrole dodrZovdni stanovenych pravidel a sankcionovdni v pfipadé jejich
nedodrZeni. | samotnd existence ujedndni, byt nevynutitelného pod hrozbou sankce, totiZ
muZe mit protisoutézni charakter. Z judikatury Soudniho dvora (General Motors v. Komise —
viz vyse) k ¢ldnku 81 Smlouvy ES (se kterou se vsak zdejsi soud ztotoZriuje i ve vztahu
k vykladu § 3 odst. 1 ZOHS) pritom jednoznacné vyplyvd, Ze dohoda v oblasti distribuce md
omezujici cil v téch pfipadech, kdy jasné vyjadruje vili znevyhodriovat prodej na vyvoz oproti
vnitrostatnimu prodeji. Nejvyssi spravni soud mad pfitom za prokdzané, Ze cilem predmétnych
dohod bylo omezeni smluvni svobody odbératelli pri pfipadném vyvozu doddvaného zboZi do

zahrani&i“ %2

NSS vtomto rozsudku dale uvedl (cit.): ,...Znéni uzavienych smluv, které umoZriovalo
stéZovateli poZadovat zaplaceni smluvni pokuty v pripadé poruseni zdkazu exportu
doddvaného zbozi do zahranici, predstavovalo znacny motivacni faktor k respektovdni
nastavenych norem chovdni. To prokdzalo i provedené dokazovani, ze kterého mj. vyplynulo,
Ze v nékterych pripadech k exportium dochdzelo aZ po sjedndni dodatku ke smlouvé Ci
v nékterych pripadech dochdzelo k prendseni zdkazu exportu na navazujici cldnky
distribucniho retézce.” Na zakladé této uvahy dospél NSS k zavéru, Ze v tam posuzovaném
pfipadé bylo predmétné jednani cilové, tedy jednanim s cilem narusit hospodarskou

Urad ve vztahu k vy$e uvedenému a pro nyni posuzovany p¥ipad uvddi, Ze znéni zavazk{
o zdkazu exportu bylo po dobu nékolika let soucasti posuzovanych smluv uzaviranych
spolecnosti SE s jejimi odbérateli. Zakaz exportu je pfitom formulovan pro odbératele jako
komplexni, ¢im# zahrnuje zdkaz jak aktivniho, tak i pasivniho prodeje HTU z CR do jinych

9 Srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prévni ndstupce.

Srov. napf. rozsudek KS v Brné ¢.j. 62 Afs 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd,
prdvni ndstupce.

21 iz rozsudek NSS &. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.

122 pozsudek NSS &. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce, odst.

120

45.

12 Srov. bod 186 druhostupfiového rozhodnuti.
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teritorii (z ni¢eho nevyplyva, Ze zdkaz exportu by se mél tykat jen tzv. aktivnich prodej)*®*.

Zakazy omezujici kupujiciho ve vybéru jeho odbérateld jen na zakazniky tuzemského trhu
byly redlné zpuUsobilé branit kupujicim v jejich vstupu na zahrani¢ni trhy, hledat tam
zakazniky za efektivnéjsSich podminek doddvek (i napf. z hlediska velikosti umisténého
objemu HTU v odbérnim misté), pripadné i jen pasivné uspokojit poptavku zahrani¢niho
zakaznika.

Zakazy exportovat HTU tedy branily rozsifeni podnikatelské cinnosti odbératelll a ziskavani
dalSich zdrojl pro zkvalitnéni jejich sluzeb a tim i zlepSovani jejich postaveni v soutéZi na
tuzemském trhu. Tim byly zpUsobilé mit potencidlni negativni dopad na hospodarskou
soutéz na tuzemském trhu, a to sniZovanim soutéze v ramci znacky i omezovanim soutéze
odbératelll na tuzemském trhu vramci znacky za rovnych podminek, nebot ne vsichni
odbératelé HTU z produkce spolecnosti SE byli takto omezeni (viz Tabulka ¢. 1) a néktefri
export HTU realizovali (srov. bod 54). Dohody o zdkazu exportu tedy mohly byt zpUsobilé mit

negativni dopad na zdejsi soutézni prostredi.

Utad ma rovné? za prokazané, Ze v nyni posuzovanych smlouvach byla vile spole¢nosti SE
znevyhodnovat prodej na vyvoz oproti vnitrostatnimu prodeji vyjadfena. Znevyhodnéni
exportu HTU pro odbératele lze spatfovat mj. ve ztraté financnich bonust v pfipadé poruseni
zakazu vyvozu HTU mimo CR (posuzované smlouvy typu A—C). Posuzované smlouvy typu B a
C pak navic zakladaly mozZnost spolecnosti SE odstoupit od kupni smlouvy v pfipadé poruseni
smluvnich povinnosti ze strany odbératele; v téchto typech posuzovanych smluv nebyly pro
podstatné poruseni smlouvy konkretizovdny povinnosti odbératel taxativné, ale slovem
»Zejména“ — takto koncipované odstoupeni od smlouvy vsak nevylu€uje podfazeni poruseni
smluvniho ujednéni, e ,doddvky jsou uréeny pro zdkazniky se sidlem v CR” pod podstatné
porudeni smlouvy. Nadto existovali odbératelé'®®, jejich posuzované smlouvy po ukonéeni
platnosti byly nové uzavirany pro dal$i obdobi. Méli tedy povédomost o zdvazku pocinaje
jeho intenzivnéjsi podobou a pfi dalSim vyskytu zavazku (byt v jeho neutrdlnéjsi podobé
v pfipadé posuzovanych smluv typd D—F) neméli z niceho dlivod spoléhat, Ze zavazek neplati.
Takto popsané znevyhodnéni se vSak netykalo vnitrostatniho prodeje HTU.

Podstata jednani spolecnosti SE tedy spocivala v tom, Ze cilila na zadrZeni ji dodavaného HTU
na tuzemském trhu branénim jeho vyvozu prostrednictvim zakaz( exportu (které komplexné
postihovalo aktivni a pasivni prodeje), ukladanych svym odbérateldm (zadrzeni zboZi na
narodnim trhu je nedilné spjato s ukladanim zakazu exportu na tomto trhu). Odbératele tak
omezovala ve svobodné volbé v jejich rozhodnuti kam z geografického hlediska HTU dale
preprodat, tedy rozhodnout se podle nejvyhodnéjsi poptavky. Tim byli dotéeni odbératelé
spoleénosti SE, nebot nemohli HTU do zahranici prodavat a ziskavat tak dalsi finanéni pfinos
pro rozvoj svého podnikani, pro zkvalitiiovani svych sluzeb, a tim i zlepSovat své postaveni
v soutézi i vramci znacky na tuzemském trhu. Dohody o zdkazu exportu ve spojeni se
sankcemi mohly byt pro odbératele spolecnosti SE natolik odrazujici, aby takové prilezitosti
dodavek v zahranici vabec hledali, nebo aby jen pasivné uspokojili moznou poptavku po HTU
ze zahrani¢i. Dohodami o zdkazu exportu tak spolec¢nost SE prokazatelné znevyhodriovala

124 Aktivnim prodejem se rozumi aktivni pfistup k jednotlivym zdkaznikdm, napf. prostfednictvim pfimé
postovni reklamy, véetné nevyzadanych e-maill, nebo navstév; pasivhim prodejem se rozumi reagovani na
nevyzadané pozadavky jednotlivych zakaznik( véetné dodavky zboZi nebo sluzeb témto zdkaznikam.

12 Srov. listy 491-504, 3319-3350, 38183832, 4018-4032, 4567-4584, 5088-5120, 5197-5230 Spisu.
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svym odbérateldm podminky dodavek HTU pro vyvoz v porovnani s podminkami dodavek
téhoz zbozi na tuzemsky trh.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze dohody o zdkazu exportu nesou v sobé natolik zjevné prvky
své skodlivosti pro hospodarskou soutéz na tuzemském trhu, Ze s ohledem na svoji povahu,
celkovy hospodarsky a pravni kontext uzaviranych dohod napliuji charakter jednani
cilového, jez bylo zplsobilé narusit hospodarskou soutéz na tuzemském trhu.

Cilovy charakter posuzovanych dohod o zdkazu exportu dle SFEU

Vyznamnou hodnotou chranénou v EU je udrzeni jejiho jednotného vnitfniho trhu. V tomto
ohledu Soudni dvir konstantné judikoval, Ze dohoda, ktera by smérovala k obnoveni
oddélovani vnitrostatnich trh( v obchodé mezi clenskymi staty, je vrozporu se snahou
o vytvoreni a zachovani jednotného vnitiniho trhu. Soudni dvir tak opakované kvalifikoval
dohody smérujici k oddélovani vnitrostatnich trhl podle vnitrostatnich hranic nebo
ke ztéZovdani vzajemného prolinani vnitrostatnich trh( jako dohody, jejichz cilem je omezeni
hospodaiské soutéZe ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.*® U dohod o zakazu exportu z jednoho
¢lenského statu do jinych je nepochybné, Zze ze své podstaty k vySe uvedenému rozdélovani
vnitiniho trhu EU sméfuji.’?’ Ve véci Javico™® Soudni dvir judikoval, ze dohody, které
zakazuji odbératelim proddvat zakoupené zboZzi mimo vymezené Uzemi, maji za svUij cil
narusit hospodafskou souté? a jsou tedy zakazané by object.**

Podle ustalené judikatury je dle Soudniho dvora nadbytecné zkoumani konkrétnich ucinkd
dohody pro ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud je jejim cilem vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodafské soutéze a tento cil je dostatecné zjevny ze samotné povahy
dohody. V této souvislosti Soudni dvir zdlraznil, Ze rozliSovani mezi protisoutéznim cilem
a nasledkem dohod vychazi ze skutecnosti, Ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt
jiz ze své povahy povaZovany za Skodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze. Soudni
dvur tedy ucinil zavér, Ze dohoda, ktera mlze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a
ktera ma protisoutézni cil, pfedstavuje svou povahou a nezdvisle na jakémkoliv jejim
skute¢ném ucinku vyrazné omezeni hospodarské soutéze.” Z ustalené unijni judikatury dale
vyplyva, Ze protisoutézni cil dohod je tfeba chapat jako objektivni kategorii, ktera neni nutné
navazana na umysl jednotlivych soutézitel.*

Podle ustdlené unijni judikatury tedy predstavuji dohody o zakazu exportu dohody ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, jez maji naruSeni soutéze za cil; jedna se o tzv. dohody s tvrdym jadrem
(hard-core restrictions). Tyto dohody maji vzdy jiz ze své podstaty negativni dopad na obchod
mezi ¢lenskymi staty, tj. na hospodaiskou souté? na vnitfnim trhu EU."*? Ani skute¢nost,

126 5rov. napf. rozsudek Soudniho dvora 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 ze dne 8. 11. 1983

ve véci IAZ International Belgium a dalsi v. Komise, body 23 az 27.

27 Viz rozsudek Soudniho dvora 32/78, 36/78 a? 82/78 ze dne 12. 7. 1979 ve véci BMW Belgium SA a dalsi
v. Komise, bod 31-32.; rozsudek Tribunalu T-176/95 ze dne 19. 5. 1999 ve véci Accinauto, bod 104.

128 Rozsudek Soudniho dvora C 306/96 ze dne 28. 4. 1998.

Tamtéz, bod 14 a 15.

Srov. rozsudek Soudniho dvora C-226/11 ze dne 13. 12. 2012 ve véci Expedia.

1 srov. rozsudek Soudniho dvora C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P ze dne 6. 10. 2010 ve vé&ci
GlaxoSmithKline Services v Commission, bod 58; rozsudek Tribundlu T-360/09 ze dne 29. 6. 2012 ve véci E.ON,
bod 142.

32 Srov. napk. rozhodnuti Komise 1V/29.702 ze dne 25.11.1980 ve véci Johnson & Johnson, publikovano
v Ufednim véstniku ES 1980/L 377/16; rozsudek Tribundlu T-43/91 ve véci Dunlop Slazenger International Ltd.,
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Ze dodavatel tato ustanoveni v praxi nevymaha, prfitom nemuze byt divodem k zavéru, Ze
tyto dohody nemaji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot tato ujednani mohou vytvorit
,vizudlni a psychologické” (,visual and psychological”) pozadi, které v konecném dUsledku
pFispivé k rozdéleni trhu.'*?

Neni pochyb o tom, Ze spolecnost SE omezovala dohodami o zakazu exportu své odbératele
ve vyvozu HTU ze své produkce. Zaroven umoznila exporty ji produkovaného HTU do
zahrani¢i svému distributorovi, [...obchodni tajemstvi...]. Prostfednictvim zakaz( exportu
HTU z jeji produkce poskytla svému exportérovi ochranu pred paralelnimi konkurenénimi
dodavkami zbozi téze znacky na zahranicnich trzich, ¢imz tento nebyl v zahranici vystaven
soutézi (zejména cenové) v dodavkach HTU z produkce spolec¢nosti SE s jinymi dodavateli
zboZi téze znacky. Zavazani odbératelé (az na ojedinélé jednorazové vyvozy) respektovali
zakazy exportu HTU v posuzovanych smlouvach. Nedochazelo tedy k ¢etnéjSim dodavkam
HTU doddvaného spolecnosti SE na zahrani¢ni trhy a tim byla eliminovana soutéz v ramci
znacky (intra-brand soutéz). Dohody o zdkazu exportu také podstatné snizovaly pocty
subjektl, jez by HTU nakoupené od spolecnosti SE mohly vyvazet, oddélovaly jeden clensky
stat z volného toku HTU na vnitfnim trhu EU tim, Ze branily paralelnim dodavkam HTU z jeji
produkce do jinych statl. Omezeni odbératelll ve vybéru/uspokojeni poptavky zahranicniho
zakaznika se zpétné mohlo negativné odrazit na konecnych spotfebitelich v zahranici, kteri
neméli moznost vybéru HTU z produkce spolecnosti SE od vice dodavatell za konkurencnich
podminek. Dohody o zakazu exportu tedy jednoznacné predstavuji cilové dohody ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Ufad dale uvadi, e pfi posuzovani dopadu dohod na obchod je dle Pravidel Komise™*

zavdazan posuzovat také kumulativni ucinky existujicich paralelnich siti obdobnych dohod, jez
v souhrnu pfispivaji ke zvyseni jejich schopnosti ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Urad je
pfitom povinen hodnotit posuzované dohody i v kontextu skutecného stavu soutézniho
prostiedi na trhu. V této souvislosti Ufad poukazuje, ze v obdobi od 1. 5. 2004 do 27. 8. 2009
byly také druhym tuzemskym producentem HTU (SU) uzavirany dohody s jeho odbérateli, jez
obsahovaly zékaz exportu HTU z CR. NSS vramci soudniho pfezkumu uvedenych dohod
producenta SU mj. ovéfil, Ze vétSina jeho produkce HTU byla vdzana zadkazem exportu, a
proto neshledal Zadné pochyby o tom, Ze toto jednani bylo s to ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.’* Dle Ufadu tak v obdobi od 11.11.2004 do 27.8.2009 (tj. do ukonéeni
uzavirani a plnéni zavazk( producentem SU) mohlo byt v disledku kumulativnich Gc¢inkd
minimalné dvou paralelnich siti obdobnych dohod (uzaviranych spole¢nosti SE i
producentem SU) potencidlni ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty znatelnéjsi. Nicméné
Urad v tomto spravnim fizeni posoudil, Ze dohody o zdkazu exportu uzavirané spole¢nosti SE
v ramci sité svych distributord jsou samostatné zpUsobilé potencidlné prfimo ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a posuzuje jedndni samotné spole¢nosti SE (a nijak ji za kumulované
ucinky nepfitézuje).

ze dne 7. 7.1994 [1994] ECR 1I-441 & rozhodnuti Komise 1V/32.725 ze dne 15. 7. 1992 ve véci Viho/Parker Pen,
publikovéno v Utednim véstniku ES 1992/L 233/27.
33 Srov. rozsudek Soudniho dvora C-19/77 ze dne 1. 2. 1978 ve véci Miller.
134, ,. v v . .

Viz napf. ¢l. 49 Pravidel Komise.
13 viiz odstavec (63) rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 2012/131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prévni
ndstupce.
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Shrnuti k naplnéni materidini stranky dohod dle zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU

Na zadkladé vyse uvedeného Utad konstatuje, 7e dohody o zakazu exportu byly zpGsobilé
ovlivnit jednani distributor( a mit dopad na hospodaiskou souté? jak v CR, tak predeviim
v zahranici, jelikoZz lze mit za prokazané, Ze poptavka po HTU v zahranici existovala a HTU
bylo Oslovenymi Distributory vyvdzeno, i kdyZz v porovnani s celkovym objemem doddavek
HTU na Gzemi CR pouze v nepatrném objemu (srov. vy$e bod 54).

Urad povaZuje za prokdzané, Ze dohody o zdkazu exportu uzavirané a pInéné spoleénosti SE
s jejimi odbérateli jsou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona i ¢l. 101 odst. 1 SFEU dohodami, jejichz
cilem je naruseni hospodarské soutéZze, tj. jiz ze své samotné podstaty zpuUsobujici
pfinejmensim potencidlni naruseni hospodarské soutéze a majici negativni dopad na kvalitu
a intenzitu soutézniho prostredi.

S ohledem na prokdazanou cilovost posuzovanych dohod nebylo nutné, dle zavérd konstantni
judikatury (srov. shora), dale zkoumat skutecné dopady takovych dohod na hospodarskou
soutéz. Stejné tak nebylo nutné prokazovat, zda spolecnost SE dodrzovani dohod o zdkazu
exportu HTU svymi odbérateli kontrolovala ¢i vymahala; tato skute¢nost neni nalezitosti
skutkové podstaty zakdzané dohody dle § 3 odst. 1 zdkona a dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Ze
znéni posuzovanych smluv je vsak umysl spole¢nosti SE zajistit plnéni ji sledovaného cile
cestou smluvniho zdvazku jednoznacné patrny.

Utrad tak uzavira, Ze dohody o zdkazu exportu uzavirané a plnéné spole¢nosti SE s jejimi
odbérateli od 11.11.2004 do 31. 3.2013 naplfuji podle § 3 odst. 1 zdkona a ¢lanku 101
odst. 1 SFEU nejen formalni, ale také materidlni stranku zakazanych dohod.

Pravidlo de minimis

Zakon ¢. 143/2001 Sb. upravoval podminky aplikace pravidla de minimis az do 31. 8. 2009
v ustanoveni § 6 odst. 1; v obdobi od 1. 7. 2001 do 1. 6. 2004 se zdkaz dohod podle § 3
odst. 1 zdkona nevztahoval na vertikdlni dohody, pokud spole¢ny podil Ucastniki dohody
na relevantnim trhu neprevysoval 10 %, v obdobi od 2. 6. 2004 do 30. 9. 2005 pak pokud
neprevysoval 15 %"*®. Novela zakona & 143/2001 Sb. provedena zakonem ¢. 361/2005 Sb.
ucinna od 1. 10. 2005 ponechala vysi podilu na relevantnim trhu na stejné drovni, nadale
vsak bylo u vertikalnich dohod pozadovano, aby hranici podilu 15 % nepresahl zadny
z Ucastnikl dohody na trhu, na némz plsobi. U dohod, u nichZ podily uc¢astniki dohody na
relevantnim trhu nepresahovaly uvedené hranice, nebyl jejich dopad na hospodarskou
soutéz vyznamny, a proto byly ze zdkazu dohod narusujicich soutéz vynaty; bez ohledu na
vysi spolecného podilu/podilu kazdého Ucastnika dohody na relevantnim trhu nebylo mozné
pravidlo de minimis aplikovat na vertikalni dohodu, jeZ vedla k Uplné ochrané kupujiciho na
vymezeném trhu. Pfijetim zdkona ¢. 155/2009 Sb. bylo ustanoveni § 6 zruSeno a pravni
Uprava pravidla de minimis se presunula pfimo do dikce ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢.143/2001 Sb. (posledni véta). Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou
souté? byla vdobé spachani deliktu Uradem stanovena v dokumentu, ktery predstavoval
staréi verzi sou¢asného Oznameni de minimis.”*” Kromé procentni hranice ve wy3i 15 %
v pfipadé vertikalnich dohod k rozeznani dohod jako zakdzanych nebo nezakazanych, je
v Ozndmeni de minimis dale uvedeno, 7e Ufad povazuje dohody, které maji za cil narudeni

3 Viz zékon ¢. 340/2004 Sb.
137 \iiz https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De Minimis.pdf.
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hospodarské soutéze, za dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz neni ve smyslu § 3
odst. 1 zakona zanedbatelny. Plati tedy, Ze pravidlo de minimis je moZné aplikovat pouze na
dohody, jejichZ vysledkem, nikoli cilem, je naruseni hospodarské soutéze. Dle Oznameni de
minimis (a rovné? tak dle jeho predchozi verze) Ufad povaZuje za dohody, které maiji za cil
narusit hospodarskou soutéz, predevsim dohody obsahujici tzv. tvrdd omezeni (hard-core
restrictions). Ufad pfitom na tvrda omezeni vertikdlnich dohod nahli#i v souladu s unijni

blokovou vyjimkou™®.

K aplikaci pravidla de minimis Ufad pfedné uvadi, Ze trini podil spole¢nosti SE v obdobi od
11.11.2004 do 31.3.2013 vzadném roce [..obchodni tajemstvi...] podil na relevantnim
trhu ([...obchodni tajemstvi...]— viz Tabulka ¢. 2); dohody o zdkazu exportu proto nelze
povazovat po celé toto obdobi za dohody se zanedbatelnym dopadem na hospodarskou
soutéz. Bez ohledu na vysi trzniho podilu spole€nosti SE vSak nelze v posuzovaném pfipadé
pravidlo de minimis aplikovat, nebot Utad dohody o zdkazu exportu vyhodnotil jako dohody

cilové, tedy dohody obsahujici tzv. tvrdd omezeni.

Co se tykd unijniho soutéiniho prdva, pravidlo de minimis bylo od roku 2001 blize
specifikovano v Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodarskou soutéZ podle ¢l. 81 odst. 1 SES. | tento dokument stanovi jako jednu
z podminek pro aplikaci pravidla de minimis, Ze v pfipadé vertikdlnich dohod nesmi trzni
podil Zadného z ucastnikll dohody na pfislusném trhu presahnout 15 %; bez ohledu na vysi
podil( ucastnikd dohody nelze pravidlo de minimis aplikovat na vertikdlni dohody, jez maji za
svQj cil mimo jiné omezit Uzemi, na kterém muze kupujici doddvat smluvni zboZi (hard-core
restriction dle unijni blokové vyjimky). V roce 2014 doslo k revizi pravidla de minimis z roku
2001, a to z dlvodu zajisténi plného souladu textu s dalSimi antitrustovymi pravidly
vydanymi Komisi po roce 2001 a predevsim za ucelem zohlednéni v té dobé nejnovéjsiho
vyvoje v unijni judikatufe, a to zejména ve vztahu k rozsudku Soudniho dvora v kauze
Expedia®®. Dle Soudniho dvora kazd4 dohoda, kterd mé protisoutézni cil (oproti dohoddm
s protisoutéZznim nasledkem), predstavuje svou povahou vyrazné omezeni hospodarské
soutéze; nemuze tak byt povazovdna za dohodu se zanedbatelnym vlivem na trh a neméla
by ji byt poskytovana vyhoda pravidla de minimis. Oproti dfive pouzZitému uzavienému vyctu
tvrdych omezeni, jez vyluéovala aplikaci pravidla de minimis, nové byly z aplikace tohoto
pravidla vylou¢eny dohody obsahuijici jakékoli ujednani, jehoz cilem je omezeni hospodarské
soutéze; viz ¢l. 2 Sdéleni de minimis, dle kterého dohoda, kterd mize ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a ktera ma vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéZe na
vnitinim trhu jako svQj cil (Ucel), pfedstavuje svou povahou a nezdvisle na svém skutecném
ucinku vyrazné omezeni hospodarské soutéze. Na dohody, které maji vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu jako svdj cil, se toto sdéleni nevztahuje.
Dle bodu 13 Sdéleni de minimis se ,bezpecny pristav” tvofeny stanovenymi prahy podild
(15 %) pro vertikdlni dohody nepouzije na dohody, které obsahuji kterékoli z omezeni, jez

3 Blokova vyjimka pro vertikdIni dohody byla pfijata Nafizenim Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. 12. 1999

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999R2790&from=EN), jeZz byla od 1.6.
2010 nahrazena Nafizenim Komise (EU) €.330/2010 ze dne 20.4. 2010 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R0330&from=EN) — dale téZ , unijni blokova vyjimka“.

139 viiz rozsudek Soudniho dvora C-226/11 ze dne 13. 12. 2012.
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jsou v unijni blokové vyjimce uvedena jako tzv. tvrda omezeni (viz napf. ¢l. 4 unijni blokové

wyjimky), u nichz ma Komise za to, e predstavuji cilové dohody**.

Ufad konstatuje, e dohody o zakazu exportu uzavirané a plnéné spoleénosti SE s jejimi
odbérateli hodnoti jako cilové dohody sledujici omezeni soutéZe na vnitfnim trhu EU,
protoze sméruji k jeho parcelaci. Soucasné jde o dohody, které spadaji pod ¢l. 4 unijni
blokové vyjimky (tvrda omezeni v ném obsazena — viz vysvétleni v ¢asti blokovych vyjimek).
Pravidlo de minimis dle unijniho soutéiniho prava se tedy na posuzované dohody
spolecnosti SE (bez ohledu na vysi jejich trznich podilt) neuplatni.

Vynéti ze zakazu dohod

Po zhodnoceni, Ze dohody o zakazu exportu obsazené v posuzovanych smlouvach spadaji
pod zakaz dohod dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, U¥ad dale zkoumal, zda nelze
tyto dohody vyjmout ze zdkazu dohod na zdkladé zdkonné vyjimky dle § 3 odst. 4 zdkona,
resp. ¢lanku 101 odst. 3 SFEU nebo na zakladé aplikace unijni blokové vyjimky ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona.

Dakazni bremeno v této zalezZitosti leZi na spolecnosti SE, ktera je ve véci zakazanych dohod
povinna ve smyslu § 21d odst. 1 zdkona navrhnout dukazy k prokazani, ze podminky pro
pouziti vyjimky podle § 3 odst. 4 ¢i § 4 odst. 1 zakona jsou splnény, pokud tvrdi, Ze se na ni
vyjimka vztahuje. Obdobné to plati i v ptipadé ¢l. 101 odst. 3 SFEU — viz €l. 2 posledni véta
Nafizeni Rady 1/2003. | v obdobi, kdy zadkon o ochrané hospodaiské soutéze (po vstupu CR
do EU) neobsahoval vyslovné lpravu dikazniho bfemene u vynéti ze zdkazu dohod
narusujicich soutéz (tj. do 31. 8. 2009 — pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 155/2009 Sb.), byl
Utad povinen vykladat aplikaci téchto podminek v souladu s unijni Gpravou.

Blokové vyjimky

Co se tyée mozné aplikace (obecnych) blokovych vyjimek, Ufad konstatuje, 7e do pfijeti
zakona €. 361/2005 Sb., jenz nabyl uc¢innosti dne 1. 10. 2005, byly obecné vyjimky ze zakazu
dohod dle § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb. obsaZeny ve vyhladkach vydavanych Uradem.
Zakon ¢. 361/2005 Sb. tyto vyhlasky zrusil a do nového § 4 zakona ¢. 143/2001 Sb. zavedI na
narodni Urovni pravidlo o pfimé aplikovatelnosti obecnych vyjimek vydanych na unijni drovni
i pro vztahy bez unijniho prvku.

Vzhledem k tomu, Ze uzavirani a plnéni zakazanych dohod c¢asové spadalo i do obdobi pred
Uginnosti zakona €. 361/2005 Sb. (tzn. obdobi G&innosti obecnych vyjimek vydanych Ufadem
na zékladé zmocnéni v § 26 odst. 1 tehdej$iho znéni zdkona ¢. 143/2001 Sb.), Urad ovéfFil, zda
na predmétné dohody o zdkazu exportu nelze pouzit vynéti ze zakazu dohod narusujicich
soutd? v souladu s vyhlaskou Ufadu €. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zékazu
dohod narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1 zdkona pro urcité druhy vertikdlnich dohod,
ucinné od 1. 7. 2001 (dale téz ,vyhlaska”). K tomu je tfeba poukazat na § 5 odst. 1 pism. b)
bod 1 vyhlasky, dle néhoz se vynéti ze zdkazu dohod na zdkladé blokové vyjimky nevztahuje
na dohody, které prfimo nebo nepfimo omezuji Uzemi nebo okruh osob, kterym mize
odbératel dale prodavat zbozi tvofici predmét dohody s vyjimkou omezeni aktivnich prodejl
na Uzemi nebo vici urcité skupiné osob, které si dodavatel vyhradil sobé nebo jinému
odbérateli, pokud nejsou omezeny prodeje zakaznik(i odbératele. K tomu Ufad odkazuje na

%9 viz text »-..which are considered by the Commission to generally constitute restrictions by object”.

46



195.

196.

197.

198.

199.

V.5.

200.

C.j.: UOHS-5338/2014/KD-25734/2019/820/TPi

bod 173 vyse tohoto rozhodnuti, kde dospél k zavéru, 7e zdkazy exportu HTU z CR do
zahranici se netykaly pouze aktivnich, ale rovnéz pasivnich prodejl.

Unijni blokova vyjimka umoznujici vyjmout urcité kategorie dohod z ramce nedovolenych
ujedndani ve smyslu €l. 101 odst. 1 SFEU se pak obecné pouZije v pfipadech neprekroceni
stanovené prahové hodnoty triniho podilu (30 %) a absence tzv. tvrdych omezeni. Unijni
blokovou vyjimku proto nelze aplikovat na vertikdlni dohody, jejichz uéelem je pfimo nebo
nepfimo, samostatné nebo spolecné s jinymi faktory omezeni uzemi, na kterém kupuijici,
ktery je stranou dohody, miZe proddvat smluvni zboZi (s vyjimkou omezeni aktivnich
prodejli na vyhradnim tzemi — srov. €&l 4 unijni blokové vyjimky).'**

Utadem posuzované dohody o zdkazu exportu spadaji mezi tvrdd omezeni dle €l. 4 unijni
blokové vyjimky, nebot omezuji izemi, na kterém kupuijici (strana dohody) mlze prodavat
smluvni zboZi (k omezeni pasivnich prodeji — srov. vyse).

Ufad tak uzavira, Ze bez ohledu na velikost triniho podilu dodavatele &i kupujiciho dohody
o zdkazu exportu uzavirané a plnéné spolecnosti SE s jejimi odbérateli nemohou vyuzit
vyhody plynouci z vyhlasky & unijni blokové vyjimky** pro jejich vynéti ze zékazu dohod dle
§ 3 odst. 1 zakona a obdobné ani ze zakazu dohod dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Vynéti ze zdkazu dohod podle § 3 odst. 4 zakona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU

Utrad se dale zabyval tim, zda dohody o zdkazu exportu nespliiuji podminky pro vynéti ze
zdkazu dohod dle § 3 odst. 1 zakona na zakladé zdkonné vyjimky ve smyslu § 3 odst. 4
zakona, resp. podminky pro vynéti ze zdkazu dohod dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zakladé
splnéni podminek obsaZzenych v ¢l. 101 odst. 3 SFEU. V souladu s uvedenymi ustanovenimi
zakona a SFEU se zdkaz dohod nevztahuje na dohody, které a) prispéji ke zlepseni vyroby
nebo distribuce zboZi nebo k podpore technického ¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji
spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach ztoho plynoucich, b) neuloZi soutéZitellim
omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosaZzeni téchto cili, ¢) neumozini soutéZitelllm vyloucit
hospodarskou soutéZ na podstatné casti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo ndkup je
predmétem dohody. Shora citované podminky museji byt splnény kumulativné, aby se zakaz
vysloveny v § 3 odst. 1 zakona, resp. €l. 101 odst. 1 SFEU na jinak formdalné zakdzané a
neplatné dohody nevztahoval.

Spoleénost SE vSak nedolozila Zadné skutecénosti, jimiz by prokazovala zlepSeni vyroby nebo
distribuce zbozi nebo podporu technického ¢i hospodarského rozvoje pfi soucasném
vyhrazeni pfiméreného podilu spotfebitelim. V souladu s ustanovenim § 21d odst. 1 zdkona
in fine je tedy Ufad toho nazoru, Ze spole¢nost SE neprokazala splnéni podminek pro aplikaci
vyjimky podle § 3 odst. 4 zakona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Pokracujici delikt

Pokracovanim protipravniho jedndni se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky
vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného

1“1 Obdobné je znéni &l. 4 uvedeno v pfedchozi unijni blokové vyjimce, dle kterého nelze blokovou vyjimku

aplikovat na vertikdIni dohody, jejichz Gcelem je pfimo nebo nepfimo, samostatné nebo spolecné s jinymi
faktory omezeni tykajici se Uzemi, na kterém mizZe kupujici prodavat smluvni zboZi (s vyjimkou omezeni
aktivniho prodeje smérem do vyluéného Uzemi).

%2 A to ani dle stargi unijni blokové vyjimky obsahujici shodné podminky pro jeji nepouZiti — srov. poznamka
pod carou 138.
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spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Uzavirani a nasledné plnéni jednotlivych
dohod o zdkazu exportu obsazenych v jednotlivych kupnich smlouvach pak predstavuje dilci
skutky tohoto pokracujiciho deliktu. Ufad dale uvadi, Ze tzv. princip pokratovani je obecnym
principem trestani deliktd, a to do jisté miry pfirozenym pohledem na jednani spole¢nosti SE.
Jeho pfistupnost plyne rovnéz z konstantni judikatury tuzemskych soud( ohledné kvalifikace
soutéznich deliktd jako deliktl pokracujicich, v niz bylo uzavirani dohod o zdkazu zpétného
dovozu vyhodnoceno jako dil¢éi utoky pokratujiciho deliktu'®®. Koneckoncl, princip
pokracovani je v souladu i se znénim § 7 prestupkového zdkona. Uvedené tedy svédci tomu,
Ze princip pokracovani ve spravnim deliktu je tudiz na posouzeni jednani spolecnosti SE
pfipustny.

Ke spInéni jednotlivych podminek konceptu pokralovani ve spravnim deliktu Ufad
konstatuje, Ze prvni podminka, tj. Ze jednotlivé dil¢i atoky musi napliovat skutkovou
podstatu stejného deliktu, je splnéna. Jednotlivé dil¢i utoky provadéné uzaviranim a plnénim
zakazanych dohod o zdkazu exportu narusujicich hospodarskou soutéz napliuji skutkovou
podstatu téhoZ deliktu, a to poruseni v § 3 odst. 1 zakona. Soucasné jednotlivé dilci utoky
napliuji rovnéz skutkovou podstatu téhoZz poruseni, a to ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jednani
pokracujiciho charakteru se pfitom posuzuje jako jediny skutek de iure (tj. bez ohledu na
pocet dil¢ich utokd v ném zahrnutych).

| druha podminka subjektivni souvislosti, podle niz dil¢i utoky musi byt vedeny jednotnym
zamérem, je dle Ufadu splnéna. Subjektivni souvislost tu spoé&ivd v postupném
uskutecnovani jednotného zaméru (implementace ujednani o zdkazu exportu do kupnich
smluv scilem zamezit exportu HTU), ktery zde musi byt jiz na poc¢atku pokracovani
ve spravnim deliktu, tj. pfi prvnim dil¢im utoku. Pfitom plati, Ze jednotlivé utoky jsou po
subjektivni strance spojeny jednim a tymzZ zamérem v tom smyslu, Ze delikvent jiZz od pocatku
zamysli aspon v nejhrubsich rysech i dalsi toky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé
utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru, kterym je zakaz exportu
HTU.™

Z provedeného dokazovani, jez se tykalo uzavirani a plnéni dohod o zakazu exportu, lze dle
nazoru Ufadu jednoznaéné dovodit, e posuzované jednani predstavuje stejnorody zplisob
jednani. Proto lze divodné predpokladat, Ze spolecnost SE byla jiz od pocatku svého jednani
vedena (pfinejmensim v hrubych rysech) jednotnym zdmérem, a to zakdzat svym
odbératelim vyvoz ji dodaného zboZi do zahrani¢i. Tomuto zavéru svédci mj. skutecnost, ze
spolec¢nost SE dohody o zdkazu exportu zakotvila do kupnich smluv (srov. ¢asti lll. 1. tohoto
rozhodnuti). Drobné zmény ve znéni zavazk(l o zdkazu exportu v jednotlivych typech
posuzovanych smluv, pficemz jejich podstata byla stejnd, nema na naplnéni této podminky
zadny vliv. Treti znak je tak rovnéz naplnén.

Posledni podminkou je blizka ¢asova souvislost a souvislost v predmétu utoku. Blizka ¢asova
souvislost jednotlivych dil¢ich utokl je dana tim, Ze tyto byly pachany pfi uzavirani kupnich
smluv a plnény kontinualné od 11.11.2004 do 31.3. 2013. Podminka blizké souvislosti
v predmétu utoku je pak naplnéna tim, Ze Utoky v pripadé uvedeného skutku dopadaly

%3 Viz napt. rozsudek NSS ¢&. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.
% Srov. rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR €. j. 2 Tzf 3/71 ze dne 7. 12. 1971.
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zejména na primarni odbératele Ucastnika fizeni na vymezeném relevantnim trhu, pficemz
jejich cilem byl zakaz exportu.

Urad tedy shrnuje, 7e zakdzané dohody o zdkazu exportu uzavirané a plnéné spoleénosti SE
sjejimi odbérateli od 11.11.2004 do 31.3.2013 predstavuji dva pokracujici delikty
spachané v jednocinném soubéhu. Prvnim deliktem je poruseni zakazu stanoveného v § 3
odst. 1 zadkona €. 143/2001Sb., druhy delikt Ufad vymezuje jako porudeni ¢ldnku 101 odst. 1
SFEU.'

Subjektivni stranka deliktu

Odpovédnost za protisoutézni jedndani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je konstruovana jako odpovédnost objektivni. | kdyZ znéni zakona Ufadu nestanovi
povinnost pfi ukladani pokut zkoumat a rozliSovat subjektivni stranku deliktu/pfestupku, je
Ufad, vsouladu s judikaturou spravnich soud(, opravnén pfi vyméFeni pokuty zohlednit
Umysiné poruseni zdkona.**®

Urad pfedné uvadi, Ze ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ve znéni G¢inném do 31. 8. 2009,
vdzalo sankcni odpovédnost postihovanych soutéZiteld na jejich zavinéni, coz vyplyva
z formulace ,,...jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1”.
Soucasna pravni Uprava, tj. i zakon, dle kterého Utad dohody spoleénosti SE posuzuje, jiz
pfedmétny delikt konstruuje na principu objektivni odpovédnosti [viz dikce § 22a odst. 1
pism. b) zakona: ,Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako soutéZitel dopusti
sprdvniho deliktu tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1“]. Pro pokracujici delikt pak
plati, Ze jednotlivé dil¢i Utoky, jeZz jsou soucdsti pokracujiciho deliktu, ¢inéné postupné
v odliSném obdobi, jsou také trestné (podobné jako jedndni trvajiciho charakteru musi
naplfiovat podminku trestnosti v kaidém okamiiku svého trvani). Ufad pak zkoumal
subjektivni stranku deliktu téZ v obdobi od 1. 9. 2009 jako soucast svych uvah tykajicich se
zavaznosti deliktu pro ucely stanoveni vyse pokuty.

Ufad tedy s ohledem na vy$e uvedené pfistoupil k posouzeni zavinéni spole¢nosti SE pFi
zkoumani naplnéni jeji sankéni odpovédnosti pro obdobi od 11. 11. 2004 do 31. 8. 2009; pro
obdobi od 1. 9. 2009 do 31. 3. 2013 Ufad dle své konstantni rozhodovaci praxe umysiné
spachani deliktu zohlednuje ve vysi sankce jako pfitéZujici okolnost (zatimco nedbalost se na
vysi sankce neprojevi). Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zplsobem
chovd, k vysledku jeho chovani. | v soutéZznim pravu se rozliSuji dvé zakladni formy zavinéni,
a to umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Pti zkoumani formy zavinéni je tfeba vychazet ze
vztahu intelektudlni a volni slozky toho, kdo jedna (tzn. védomi o tom, Ze jednani mlze vést
k naruSeni hospodarské soutéze, a souvisejici forma umyslu), k objektu deliktu, jimz je
pravem chranény zajem, proti némuz jednani sméfuje, v daném pripadé zajem na existenci a
radném fungovani hospodarské soutéze na trhu zbozi a sluzeb. V pripadé védomé nedbalosti
i nepfimého Uumyslu jednajici vi, Ze Skodlivy nasledek mulze zpUsobit. Zatimco u védomé
nedbalosti jednajici nechce zpUsobit Skodlivy nasledek, resp. bez pfimérenych divodu
spoléhd na to, Ze jej nezpUsobi, v pfipadé umyslu nepfimého je subjekt srozumén s tim, Ze

%5 Srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce;

rozsudek NSS €. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.
%8 Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 133/2005 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA, potvrzeny rozsudkem
NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007 ze dne 3. 10. 2008.
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Skodlivy nasledek mulze zpUsobit. Pokud jde o umysl pfimy, vychazi se z toho, Ze jednajici
nejenze védél, ale také chtél porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem.

P¥i posuzovani formy zavinéni Ufad pfihlédl i k judikatufe soud( narodnich®®” a unijnich™®,

z niz vyplyva, Ze pro konstatovani Umysiného poruseni soutézniho prava neni nezbytné, aby
si soutézitelé byli védomi toho, Ze porusuji zakaz stanoveny soutéznimi pravidly SES, resp.
SFEU, nebot je dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, Ze napadené jednani mélo za
cil nebo mohlo mit za ndsledek naruseni hospodarské soutéze na spolecném trhu.

V nyni posuzovaném pfipadu je zfejmé, ze spolecnost SE si musela byt védoma, Zze umélym
zadrzovanim HTU na tuzemském trhu prostifednictvim uzaviranim dohod o zdkazu exportu
cili na naruseni hospodarské soutéze. Zakazy exportu jsou typickou protisoutézni praktikou
postihovanou na unijni Urovni soutéznimi organy, nebot nepochybné vedou k parcelizaci
vnitiniho trhu EU a sméruji proti zakladnim cilim chranénym SES, resp. SFEU. Za téchto
okolnosti nemohla spole¢nost SE nevédét, Ze uplatiiuje na trhu strategii, ktera predstavuje
poruseni soutéznich predpist, tedy nemohla nevédét, Ze svym jednanim muze zasahnout do
volné hospodarské soutéze a porusit zdkonem chranény zdjem, a obdobné zajem chranény
SFEU.

Utad proto dospél k zavéru, 7e spole¢nost SE v celém posuzovaném obdobi (od 11. 11. 2004
do 31. 3. 2013) jednala pfi uzavirdni a plnéni dohod o zdkazu exportu zavinéné ve formé
umyslu (a to Umyslu nepfimého).

Posouzeni zprosténi odpovédnosti spolecnosti SE za spravni delikt

Zakon v §22b odst. 1 stanovi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré Uusili, které bylo moino poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Utfad v pribéhu spravniho fizeni nezjistil a spole¢nost SE to ani netvrdila, e by v dobé
vytykaného protisoutéZniho jednani existovala na trhu objektivni skuteénost, ktera by si
vynutila, aby spole¢nost SE jednala protipravné, a tim ji podnécovala k porusovani jeji pravni
povinnosti, a v disledku které spolecnost SE nemohla porusSovani povinnosti zabrdanit ani pfi
vynaloZeni veskerého Usili, které bylo mozné poZzadovat. Lze proto uzavfit, Ze spolecnost SE
nemuUZe byt zprosténa odpovédnosti za spravni delikt podle § 22b odst. 1 zdkona, nebot na
trhu nebyly dany Zadné objektivni skutecnosti &i prekazky, jez by ji branily chovat se
v souladu se zakonem.

Zavery pravniho posouzeni

Utad ma postaveno na jisto, Ze spole¢nost SE v dobé od 11. 11. 2004 do 31. 3. 2013 se svymi
odbérateli uzavirala a plnila dohody o zadkazu exportu HTU z CR do zahrani¢i, které byly
obsazeny v kupnich smlouvach na prodej a koupi HTU.

Dohody o zdkazu exportu je treba ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU
posuzovat jako dohody, jejichZ cilem je naruseni hospodarské soutéze, a jsou tedy zakdzané
by object.

"7 Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012 ve véci DELTA PEKARNY a dalsi.

8 Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 ve véci BPB Industries and British Gypsum v. Komise
[1993], ECR 11-389.
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S ohledem na charakter dohod (jejichz cilem je naruseni soutéze) nelze na dohody o zakazu
exportu uzavirané spolecnosti SE s jejimi odbérateli aplikovat pravidlo de minimis (jak na
narodni, tak unijni Urovni), tedy nahlizet na predmétné dohody jako na dohody se
zanedbatelnym dopadem na hospodarskou soutéz.

Urad déle ovéfil, 7e dohody o zakazu exportu nelze vyjmout z plisobnosti § 3 odst. 1 zdkona
a€l.101 odst. 1 SFEU ani nazdakladé unijni blokové vyjimky dle § 4 odst. 1 zakona
ani na zdkladé aplikace § 3 odst. 4 zakona a ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

V rdmci spravniho fizeni Ufad prokézal, e dohody o zdkazu exportu byly v obdobi od
11.11.2004 do 31.3.2013 obsazeny celkem [...obchodni tajemstvi...] kupnich smlouvach
uzavienych mezi spolecnosti SE [...obchodni tajemstvi...] jejimi odbérateli a Ze podil zakazem
exportu zavazaného objemu HTU ve vztahu k celkovému nasmlouvanému objemu dodavek
HTU produkovaného spolec¢nosti SE na relevantni trh dosahoval vtomto obdobi [...obchodni
tajemstvi...]. Zakaz exportu tak mohl potencidlné ovliviiovat svobodnou vili odbératel(
Ucastnika rizeni po dobu 8 let a 4 mésicu, coz Ize z hlediska soutézniho hodnotit jako obdobi
stfednédobé.

Utrad uzavira, 7e posuzované jedndni spolecnosti SE, tj. uzavirani a plnéni dohod o zékazu
exportu predstavuje jednocinny soubéh dvou pokracujicich spravnich deliktd. Prvnim
deliktem je poruseni zdkazu uvedeného v § 3 odst. 1 zakona pocinajici 11. 11. 2004 a koncici
31. 3. 2013. Druhy delikt Utad vymezuje ve shodném obdobi jako porugeni ¢l. 101 odst. 1
SFEU.

Zastaveni spravniho Fizeni se spolecnostmi CC a CCS

S ohledem na skutecnost, Ze spolecnost CC neuzavirala dohody o zdkazu exportu svym
jménem a na své hospodarské riziko a nenese odpovédnost za posuzované protisoutézni
jedndani spocivajici v uzavirdni dohod o zakazu exportu obsazenych v posuzovanych
smlouvdch (viz vy$e), rozhod! Utad zastavit s ni fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti.

K tomu Ufad uvadi, 7e ve spravnim fadu ani v zdkoné& neni upravena situace, jakym
zpGsobem ma byt spravni fizeni skonceno, jestlize skutek, o némz se vede spravni fizeni,
nespachal ,,obvinény” ze spravniho deliktu. V § 66 odst. 2 spravniho fadu je upraven pouze
zpUsob zastaveni spravniho fizeni vedeného z moci Ufedni (v pfipadé kumulativniho splnéni
dvou zakladnich podminek — v fizeni nelze pokracovat s pravnimi nastupci Ucastnik( fizeni a
odpadl ddvod fizeni), a to usnesenim poznamenanym do spisu. Jde o zastaveni fizeni
z procesnich dlivod(, pficemz pod , odpadnuti divodu fizeni” nespada pfipad, kdy spravni
organ v fizeni o spravnim deliktu dojde k zadvéru, Ze skutek nespachal , obvinény” ze
spravniho deliktu (jde o deklaratorni rozhodnuti). Z tohoto divodu nelze § 66 odst. 2
spravniho radu na tento posuzovany pfipad aplikovat.

Z judikatury™® Ize obecné wyjit z toho, Ze p¥i neexistenci jiné pravni Upravy by se v pfipadé

spravnich delikt mél analogicky aplikovat ZoP, resp. predpisy trestniho prava, pokud to neni
k Gjmé Ulastnika fizeni.*>® Nutno podotknout, 7e v trestnim fizeni, kdy dojde ke zproéténi

% Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 55/2013-43 ze dne 17. 7. 2014 nebo rozsudek &. j. NSS 1 As 27/2008-67
ze dne 16. 4. 2008.

%% k tomu Utad uvadi, Ze poradni sbor Ministerstva vnitra CR pro spravni ¥ad v Zavéru & 47 z 6. 11. 2006 uved|,
Ze pokud spravni organ fizeni zastavi, nebot zjistil, Ze skutek nespachal obvinény, skutek neni spravnim
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obZaloby, tj. obZalovany nespachal skutek, pro ktery byl obZalovan, se o tom vydava
rozsudek a nikoliv usneseni o zastaveni fizeni.

Ve spravnim trestani je pro Ufad z hlediska analogie legis nejblize vyuZitelnym pravé ZoP,
ktery na tuto situaci pamatuje v § 76 odst. 1 pism. b), kde je uvedeno, Ze spravni orgadn fizeni
o pfestupku zastavi, jestlie se v ném zjisti, Ze skutek nespdchal obvinény z prestupku.
Soucasné podle § 76 odst. 3 ZoP spravni organ o tom vyda rozhodnuti, které se dorucuje
vSem Ucastniklm Fizeni, pficemz je proti nému pfipustné odvolani (viz § 81 odst. 4 ZoP).
Proto Ufad s vyuZitim principu analogie legis rozhodl u spole¢nosti CC o zastaveni Fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. b) ZoP.™!

Urad dale uvadi, e s ohledem na skute¢nost, Ze &ini spole¢nost SE odpovédnou za celé
obdobi poruseni zdkona a SFEU, a to jak za jednani, za které by byla odpovédna spole¢nost
CCS, tak i za jeji vlastni protisoutézni jednani, zastavil spravni fizeni se spolecnosti CCS tak,
jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.**

Vyuzivani procesnich prav a namitky ucastnika fizeni

Ucastnici fizeni méli po celou dobu vedeni predmétného spravniho fizeni moZnost v souladu
se spravnim fadem vyuzivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet do spisu a vyjadiovat
v fizeni sva stanoviska. Soucasné jim bylo po vydani Sdéleni vyhrad, stejné jako po Doplnéni
Sdéleni vyhrad umoznéno ve smyslu § 21b zakona sezndmit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim pred vydanim tohoto rozhodnuti. Spole¢nost SE i spole¢nost CCS tohoto
prava vyuzily, pficemZ obéma ucastnikim fizeni bylo umoznéno seznamit se s kompletni
spisovou dokumentaci spisu sp. zn UOHS-$338/2014/KD.**?

Spole¢nosti CCS a SE vznesli namitky k zavérim u&inénym Ufadem ve Sdéleni vyhrad™* a

v DoplInéni Sdéleni vyhrad™®, které se tykaly nasledujicich okruhd:

a) Urad nespravné posoudil jednani Gcastnik( Fizeni, kdy? dle zavér( uvedenych ve Sdéleni
vyhrad byly vSechny dil¢i utoky v podobé uzavienych smluv typu A aZ F soubéhem dvou
deliktd. Ufad nespravné posoudil koncept tzv. pokracovani ve spravnim deliktu, kdyz
neprokazal naplnéni vSech kumulativnich znak.

b) S ohledem na nespravné posouzeni jednani Géastnikd fizeni Ufadu zanikla pravomoc
uloZit pokutu.

c) UFad pochybil pfi vymezovani relevantniho trhu jak po vécné strance, tak po geografické
strance, kdy? jej vymezil jen tzemim CR.

d) Ufad nejednoznaéné posoudil primérni delikt

e) UFad nespravné posoudil subjektivni stranku jednani spoleénosti SE.

f) Urad by mél pii pripadném vypoctu pokuty vychdzet z jiného obratu trzeb spole¢nosti SE.

deliktem nebo se mu nepodafilo prokazat, Zze spravni delikt spachal obvinény, musi na zakladé § 66 odst. 2
spravniho fadu vydat usneseni (proti kterému lze podat odvoldni), nikoliv usneseni, které se pouze poznamena
do spisu, a jako dlvody pro zastaveni fizeni pak lze analogicky pouZzit divody podle § 76 odst. 1 pism. a) azZ c)
ZoP.

> Obdobné srov. nyni platny pfestupkovy zakon (§ 86 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 86 odst. 2 pfestupkového
zakona, ktery resi obdobné zastaveni fizeni s obvinénym, ktery skutek nespachal), jehoz aplikace je vsak v nyni
vedeném sprdvnim fizeni vyloucena (srov. body 132 a 143 a nasledné).

132 5rov. obdobné rozhodnuti Méstského soudu v Praze &. j-5 A 162/2017-35 ze dne 20. 10. 2017.

3 Srov. listy 5910-9512, 5913-5915, 5924 a 67186721 Spisu.

% Srov. listy 5925-5945 Spisu.

> Srov. listy 6724—6732 Spisu.
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g) Jednani ucastnikll nemélo dopad na hospodarskou soutéz.
h) Utad nereflektoval argumenty vznesené Ucéastniky fizeni.

Vyjadreni Uradu k namitkam Géastnika Fizeni

Nespravné posouzeni jednoty skutku

Spole¢nosti CCS a SE namitaji, e UFad nespravné posoudil koncept tzv. pokracujiciho deliktu,
a to zejména v otazce nenaplnéni znaku spocivajiciho v tom, Ze Utoky jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpUsobem provedeni, a dale pak v naplnéni znaku spocivajiciho
v jednotném zdméru. U&astnici Fizeni maji za to, e povaha a podstata skutkd uvedenych
v posuzovanych smlouvach typu A az C je vyznamné odliSna od povahy a podstaty skutk(
uvedenych v posuzovanych smlouvach typu D aZ F.

Spole¢nost CCS konkrétné uvedla, ze skutek dle posuzovanych smluv typu A-C je proveden
formou smluvniho ujednani, jehoz poruseni je sankcionovdno negativnim zdsahem do
majetkové sféry kupujiciho (pokuta/ztrata vyhody finan¢niho bonusu). Naproti tomu skutek
dle posuzovanych smluv typu D—F predstavuje pouhou smluvni deklaraci, kterd nejenze neni
nijak sankcionovana vici kupujicimu, nybrz ani nepredstavuje smluvni povinnost (jedna se
o deklaratorni ustanoveni bez pravnich disledk(). Z toho divodu nemohou skutky dle
posuzovanych smluv typu D-F predstavovat pokracujici sprdvni delikt skutku dle
posuzovanych smluv typu A—C. RovnéZ z gramatického vykladu posuzovanych smluv je
zfejmé, e neni dan jednotny zamér, kterym mély byt dil¢i utoky dle Ufadu celou dobu
vedeny. Naopak spolec¢nost CCS povaZzuje za pravné odlivodnéné, Ze se jednd o dva rozdilné
skutky s tim, Ze u posuzovanych smluv typu D-F je vibec otdzkou, zda vzhledem k textaci
uvedené vtéchto smlouvach predstavovanou ,bezzubou” deklaraci mlze byt naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu.

Spole¢nost SE je toho nazoru, Ze teoreticky potencidl Ufadem vytykanych ustanoveni ovlivnit
chovani distributorld a stim spojena zavaznost jednani ve vztahu k ochrané hospodarské
soutéze je u posuzovanych smluv typu A—C natolik odlisna (vyssi), Ze jejich uzavirani a plnéni
nemuze byt ve vztahu k posuzovanym smlouvam typu D—F v Zddném pfipadé povazovano za
stejnorodé jednani tvofici stejnou skutkovou podstatu, které by bylo vedeno jednotnym
zamérem. Uzavirani posuzovanych smluv typu A—-C je tak nutno oddélit od posuzovanych
smluv typu D—F a posuzovat jej samostatné jako jeden skutek, ktery trval nejpozdéji do
31. 12. 2007. Posuzované smlouvy typu D—F navic obsahuji minimalné jedno ustanoveni, ze
kterého je zfejmé, Ze tyto smlouvy s exportem pocitaly; uzavirani téchto smluv nepovazuje
spole¢nost SE za deliktni jednani.

Urad predné odkazuje na svoji argumentaci v bodech 200-204 tohoto rozhodnuti, kde se
vénoval tzv. konceptu pokracovani ve spravnim deliktu. K podmince existence tzv.
jednotného zadméru vramci pokradujiciho deliktu Ufad uvadi, e viechny posuzované
smlouvy (jak typu A—C, tak typu D—F) obsahovaly ustanoveni, které mélo jediny zamér, a to
omezit odbératelim export HTU. Spolecnost MU (nyni pod nazvem CCS) pokracovala
v pInéni posuzovanych smluv*®®, jez byly dfive uzavieny spole¢nosti MUS, aniz by z téchto
smluv vypustila zavazky o zdkazu exportu, resp. sankéni ustanoveni. Nasledné spole¢nost MU
uzavirala a plnila s obdobnym okruhem odbérateld nové smlouvy pro dalsi obdobi, které
rovnéz obsahovaly zavazky o zdkazu exportu. Odbératelé méli tedy povédomost o zavazku

% Jednalo se posuzované smlouvy typu B a C.
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pocinaje jeho intenzivnéjsi podobou a pfi dalsim vyskytu zavazku (byt i v jeho neutralnéjsi
podob&) neméli diivod spoléhat, e zavazek neplati.’> Spole¢nost SE nasledné uzavirala
s obdobnym okruhem odbérateld nové kupni smlouvy, jeZz rovnéz obsahovaly zdvazky
o zdkazu exportu (tyto smlouvy vSak neobsahovaly sankéni ustanoveni). Z kontinudlniho
uzavirdni ujednani o zakazu exportu v posuzovanych smlouvach sjedndvanych ucéastniky
fizeni s jejich obchodnimi partnery po dobu mnoha let Ize jednoznacéné dovodit, Ze jednotlivé
utoky ucastnikd tizeni spocivajici v nastaveni jednotné strategie, a to implementace ujednani
o zakazu exportu do kupnich smluv, musely byt vedeny jednotnym zdmérem.

Proménlivost intenzity skutku, ktery je spravnim deliktem, nemad vliv na posouzeni deliktu
jako jediného celku™®, pokud skutek sleduje totozny cil. V takovém pfipadé se bude jednat
o jeden pokracujici spravni delikt. Jinymi slovy, pokud dojde ke zméné intenzity, ¢i rozsahu
pachani daného skutku, bude stale ve vysledku posuzovan jako jeden spravni delikt. V tomto
posuzovaném pfipadé doslo k drobnym formulacnim zméndm ujedndni o zdkazu exportu
v posuzovanych smlouvdach, nicméné podstata téchto zavazk( zlstala stejnd, a to omezovat
export HTU z CR do zahraniéi.

K ndmitce, Ze posuzované smlouvy typu D-F obsahovaly ustanoveni, jez pocitalo
s pfipadnym exportem HTU — viz jejich ¢l. 3.9. (cit.): , Kupujici se zavazuje z kupni ceny
zaplatit DPH, darni z pevnych paliv Ci jakoukoliv jinou nepfimou dan, a to v prislusné vysi,
platné v dané dobé. Toté? plati pro cla a jakékoli jiné dané a poplatky, vybirané v Ceské
republice nebo jinde“, Ufad uvadi, e ze samotného znéni daného ¢lanku nelze dovodit, 7e
odbérateli je umoznéno vyvazet nakoupené HTU mimo Uzemi CR, a to i s ohledem na znénf
¢l. 1.1. posuzovanych smluv typu D—F. Tyto smlouvy rovnéz obsahovaly ustanoveni, jez ve
své podobé omezovalo odbératele svobodné se rozhodnout kam z geografického hlediska
HTU dale preprodat, tedy rozhodnout se podle nejvyhodnéjsi poptavky; jde o smluvni
ujedndni se stejnym ucinkem jako zadkaz exportu. Namitand modifikace znéni zadkazu
neprokazuje, Ze by se jednalo u téchto typl posuzovanych smluv o zcela odlisny cil, ktery
neni konzistentni s cilem uplatfhovanym ve smlouvach uzaviranych v predchozich letech.

Namitka ucastnikl Fizeni zpochybnrujici naplnéni vSech znakd pokracujiciho spravniho deliktu
(stejného nebo podobného zplsobu provedeni a jednotného zdméru) je tedy nedlvodna.

Zanik deliktni odpovédnosti

U&astnici fizeni namitaji, ze s ohledem na to, Ze skutek dle posuzovanych smluv A-C byl
dokondn nejpozdéji v roce 2007, pravomoc Ufadu uloZit za tento skutek pokutu zanikla bez
ohledu na to, zda je jako primarni delikt oznaceno poruseni ¢l. 101 SFEU ¢i poruseni § 3
odst. 1 zdkona ¢&.143/2001 Sb. Navic pravomoc Ufadu uloZit sankci za porudeni ¢l. 101
odst. 1 SFEU zanikd v souladu s ¢l. 25 odst. 1 a 2 Nafizeni Rady 1/2003 uplynutim lhaty péti
let od ukonceni opakovaného protipravniho jednani. Tato lhita ve vztahu k uzavirani
posuzovanych smluv A—C uplynula nejpozdéji dnem 31.12.2012. Pokud by Ufad dospél
k zavéru, Ze primarnim deliktem je poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., ani v takovém pfipadé
by jiz nebyla pravomoc Ufadu k uloZeni pokuty dana. Lhita by v souladu se znénim zdkona
¢.143/2001 Sbh. G¢inného do 31.12. 2007 (3 roky) uplynula nejpozdéji koncem roku 2011.

7 Napt. posuzované smlouvy s odbératelem J. H., listy 699 a 734 Spisu; posuzované smlouvy s odbératelem
[...obsahuje OT....]., listy 629 a 671 Spisu.
8 Srov. rozsudek Tribunalu T-385/06 ze dne 24. 3. 2011.
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Ucastnici fizeni rovnéz poukazuji na skuteénost, ze Utad o existenci smluv védél nejméné ke
dni 11. 3. 2008, a to v rdmci spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. S069/2008/DP,
z ¢ehoz dovozuji uplynuti Ih(ty pro uloZzeni pokuty dokonce jiz ke dni 11. 3. 2011.

K danému Ufad uvédi, Ze vytykané jednani G€astniki fizeni pfedstavuje pokracujici spravni
delikt, na ktery je potieba nahlizet jako na jeden skutek de iure bez ohledu na pocet dil¢ich
utokl v ném zahrnutych, k jehoz ukonceni doslo dne 31.3.2013 (srov. vySe bod 205);
prekluzivni Ihita pfitom zacne bézet az okamzikem ukonceni deliktniho jednani, tj. az po
odstranéni protipravniho stavu. Jak bylo uvedeno vySe (srov. bod 141), v dobé dokonani
spravniho deliktu odpovédnost za spravni delikt s ohledem na znéni § 22b odst. 3 ZOHS
360/2012 zanikla, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Vzhledem k zahajeni spravniho
fizeni do 1 roku (28. 3. 2014) od spachani deliktu (31. 3. 2013) je zjevné, Ze 5 leta subjektivni
Ihtta uplynout nemohla, a tudiz ani nedoslo k zaniku odpovédnosti spolecnosti SE za spravni
delikt.

Tento zavér Utadu o neuplynuti Ihaty k zahdjeni spravniho fizeni nemdze zménit ani ndmitka
Ucastnikd fizeni, ze Urad mél nékteré posuzované smlouvy k dispozici od roku 2008 v ramci
jiného spravniho fizeni, a tedy lh(ta pro uloZeni pokuty uplynula ke dni 11. 3. 2011. K tomu
Urad uvadi, 7e sice disponoval nékterymi posuzovanymi smlouvami typu A—-C v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. $69/2008/DP, nicméné v roce 2012 Utad zjistil (srov. bod 20), Ze
Ucastnici fizeni od roku 2005 kontinualné uzavirali dohody o zakazu exportu a v jejich plnéni
pokracovali nejméné jesté vroce 2012 (nedoslo k dokondni deliktu). Pokud by v tomto
obdobi doslo ke spdchani deliktu (ke kterému vsak nedoSlo — srov. vyse), platnd pravni
Uprava zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni zakona €. 155/2009 Sb. jiz od 1. 9. 2009 vazala zanik
odpovédnosti za delikt na v€asné zahajeni spravniho fizeni (viz § 22b odst. 3 — 5 let ode dne,
kdy se o ném spravni organ dozvédél), nikoli na uloZeni pokuty. Dle U¥adu Uéastnici fizeni ve
své argumentaci Ucelové pretrhdavaji deliktni jednani a uméle urcuji okamzik jeho dokonani
jiz k roku 2007, a¢ kontinudlné dal pokracovalo.

Utad déle uvadi, Ze v pfipadech, kdy zahaji spravni Fizeni i pro mozné porudeni ¢l. 101 SFEU,
postupuje dle § 21h odst. 1 ZOHS 360/2012 pfi vedeni fizeni a provadéni Setfeni podle
ustanoveni hlavy VI zdkona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7 a § 11 odst. 2 az 5 ZOHS
306/2012, tudiz Nafizeni Rady 1/2003 se v pfipadé uloZeni sankce za spravni delikt a zaniku
odpovédnosti za spravni delikt neaplikuje.

Ufad ndmitky G&astnikd Fizeni tak shledava jako neddvodnymi.

Nespravné vymezeni relevantniho trhu

Spole¢nost CCS je toho ndazoru, ze se Ufad pii vymezeni relevantniho trhu po geografické
strance nedostatecné zabyval analyzou poptavkové a nabidkové substituce, a to zejména
s ohledem na moznost ¢eského HTU jako alternativy pro zahrani¢ni odbératele, a¢ to sam
Urad ve Sdéleni vyhrad uvadi jako jednu z podminek analyzy relevantniho trhu. Dale
spole¢nost CCS poukazuje na vnitini rozpory vargumentaci Ufadu ve Sdéleni vyhrad
v souvislosti, kdy Urad dovodil, 7e posuzované smlouvy byly samostatné zpGsobilé
potencialné pfimo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a na druhé strané vymezil
z geografického hlediska relevantni trh jako CR, a to s odkazem na predchozi rozhodovaci
praxi a minimalni export HTU. Tato dvé tvrzeni si dle spolecnosti CCS jiZz ze své podstaty
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odporuji. Pokud bylo deliktni jednani ucastnikd fizeni zpUsobilé ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, nutné to tedy znamend, Ze zde probihal preshrani¢ni obchod s HTU
v dostate¢né mife a UFad mél z povahy véci relevantni trh vymezit $ifeji neZ jen oblast CR.
Dale také poukazuje na zavéry Uradu v bodu 76 Sdéleni vyhrad, kde se Ufad vyjadioval
k pfepravnim ndkladlim ve vztahu k exportu HTU.

Spole¢nost SE ma za to, Ze z vécného hlediska by mél byt relevantni trh vymezen jako trh
velkoobchodniho prodeje uhelnych paliv, a to z ddvodd, e Ufad nezohlednil dvé zasadni
skutecnosti: (i) Setfené jednani se tyka pouze trhu velkoobchodniho prodeje, nikoliv prodeje
findInim zdkaznikdm a (ii) distributofi, kteti byli v pribéhu relevantniho obdobi zakazniky SE,
obchodovali zasadné s vice druhy uhelnych paliv, nikoliv pouze s HTU. Maloobchodni cast
prodeje uhelnych produkt(l, ve které jsou tyto prodavany koncovym zakaznikiim, se znacné
lisSi od velkoobchodni ¢asti, ve které jsou uhelné produkty prodavany pouze distributoriim.
Ve velkoobchodni ¢&asti trhu je tudiz potfeba zkoumat alternativni zdroje nabidky pro
distributory — nikoliv pro koncové zakazniky; ti budou mnohdy jen tézko hledat alternativu za
uhelné palivo, které pro svij zdroj pouzivaji. Je tedy prirozené, ze se maloobchodni cast
vyrobkového trhu mize rozpadat na jednotlivé dilci trhy podle specifického druhu uhelného
paliva, nebot skuteCnost, Ze si provozovatel elektrarny mulze koupit mimo HEU i HTU,
nebude mit v kratkodobém casovém horizontu vliv na stanoveni cen HEU koncovym
zakaznikdm. Distributor vSak vtomto ohledu neni limitovan, kdy v pfipadé zmény ceny
jednoho uhelného produktu se mlZe snadno zaméfit na distribuci jiného uhelného
produktu.

Spole¢nost SE je ddle toho nazoru, Ze vymezeny relevantni trh z hlediska geografického
prekonava hranice CR, pficem? je vymezen oblasti nachazejici se na Gzemi CR, Polska,
Slovenska a Madarska. Tento fakt doklada i skutecnost, Ze znacnd ¢dast celkové produkce HTU
vytéZeného v CR byla dle odhadil spole¢nosti SE vyvezena do zahranidi, tudiz nelze
konstatovat, Ze kli¢ova interakce mezi nabidkovou a poptdvkovou stranou trhu probihala na
tzemi CR vmomenté, kdy vrelevantnim obdobi byla a? pétina ro¢ni produkce HTU
spole¢nosti SE exportovana mimo CR, a to zejména do Polska, Slovenska a Madarska. Je tak
nutné zkoumat i faktory nabidky, resp. vzit do Uvahy fakt, Ze neexistovaly pfekdzky a bariéry
izolujici spole¢nosti sidlici v CR od konkurenéniho tlaku spoleénosti sidlicich mimo CR. Je tedy
zirejmé, Ze klicovym faktorem, ktery wvytvafi hranice predmétného geografického
relevantniho trhu, jsou prepravni naklady, pficemz je nutné vzit v Uvahu také to, Ze dopravni
nevyhoda muze byt snadno vyvazena komparativni vyhodou jinych nakladd (v tomto pripadé
vyznamné odliSnou cenou suroviny). Na poc¢atku relevantniho obdobi vznikly pomérné velké
diskrepance v cené HTU v CR a okolnich statech, kdy velkoobchodni cena HTU prodavaného
spoleénosti SE v CR byla aZ o stovky K& na tunu nizsi nez cena v Polsku. V diisledku tohoto
vyznamného cenového rozdilu pak bylo ekonomicky mozné HTU do Polska exportovat. Ufad
sam ve Sdéleni vyhrad uznal, Ze prepravni vzdalenost nema vzhledem k blizkosti hranic az tak
zasadni vliv na export. Geografickym trhem je tak pro velkoobchodni prodej uhelnych paliv
tzv. catchment area tvorend radiem kolem lomu CSA provozovaného spoleénosti SE, do néjz
spadaji vSechna mista, do kterych je mozné realizovat vlakovou a kamionovou pfepravu HTU
a ve kterych je soucasné bézna cena HTU rovna nebo vy3si souctu ceny HTU z lomu CSA a
ceny za prepravu HTU do téchto mist. Vzhledem k nepresnému vymezeni relevantniho trhu
neni rovné? pripustné, aby obstalo Ufadem provedené stanoveni podilu spole¢nosti SE a
dalSich subjektl na relevantnim trhu.
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Urad se vbodech 71-102 tohoto rozhodnuti velmi podrobné zabyval skute¢nostmi
zjisténymi vramci doplnéni dokazovani provedeného vintencich druhostupriového
rozhodnuti a jejich ndslednym hodnocenim pro uUcely vymezeni relevantniho trhu jako trhu
dodavek hnédého t¥idéného uhli na tzemi CR, stejné jako trznimi podily Géastnik( Fizeni na
ném dosahovanymi (jak je uvedeno v Tabulce €. 2). Dopliujici Setfeni nepotvrdilo, Ze by se
segmenty zdkaznikl (komunalni sféra a primyslovi odbératelé) lisily ve vztahu k provadéni
substituce HTU jinymi druhy tuhych paliv. Hlavnim délicim prvkem mezi vymezenym
relevantnim trhem HTU a trhem HEU je samotné palivo, nikoliv charakteristika zakaznika.

Dale k vécnému vymezeni relevantni trhu Utad uvadi, Ze z odpovédi Oslovenych SpotFebitel(
je zfejmé, Ze fada z nich byla primarnimi odbérateli tuzemskych vyrobcl HTU. Z kupnich
smluv uzaviranych ucastniky fizeni ani z informaci poskytnutych Oslovenymi Distributory a
Oslovenymi Spotrebiteli neplyne, Ze by dodavky HTU vyrobci spotrebiteldm a distributorim
probihaly za nehomogennich podminek. Ani pfipadné rozliSeni doddvek HTU dle segmentu
distributord a spotiebiteld by viak dle Ufadu nemélo za nésledek rozdilné vécné vymezeni
relevantniho trhu v jednotlivych segmentech, resp. Ze by relevantni trh dodavek
distributoriim zahrnoval vice komodit nez HTU. Klicovym faktorem pro vymezeni
relevantniho trhu je skutecnost, zda vyvoj ostatnich komodit, které by mély nalezet do
stejného trhu (v tomto pripadé spolecnost SE uvadi uhelné komodity), ovliviiuje v dostate¢né
mife chovani soutéiteldl plsobicich na poptavkové a nabidkové strané. Dle nazoru Ufadu je
maloobchodni ¢ast prodeje HTU do znacné miry neflexibilni z ddvodu omezené mozZnosti
pfechodu na jiny typ paliva (jak ostatné uvadi i spolecnost SE), jelikoZz jsou zdroje
pfizplsobeny na dany typ paliva. Tato neflexibilita je zasadni i pro pfedchdzejici trh, jelikoz
zplsobuje, Ze poptdvka konecnych spotrebitelll po HTU bude do znacné miry neelasticka.
Soutézitelé plsobici na predchdazejicim trhu tak mohou do znacné miry prenést pripadné
navySeni ceny HTU na tyto spotrebitele, aniz by tim byly ovlivnény napf. marze ostatnich
uhelnych komodit. Jinymi slovy, pokud by napt. narostly naklady na vyrobu HTU a tim i
prodejni cena HTU vyrobci, byla by realizovana marze distributory, ktefi by HTU nakupovali a
poté doddvali spotfebitelllm na maloobchodnim trhu, limitovana pouze tlakem ostatnich
distributoril HTU (jelikoz predevsim jejich politika stanoveni maloobchodnich cen by
urCovala, do jaké miry mohou zvySeni nakupni ceny ostatni distributofi prenést na
odbératele).

Ufad tedy konstatuje, 7e neshledal namitku U&astnika fizeni (spoleénosti SE) za relevantni,
resp. neshledal, Ze by mél byt trh z vécného hlediska vymezen jako trh velkoobchodniho
prodeje uhelnych paliv.

K ndmitkam ucastnik( fizeni vztahujicim se ke geografickému vymezeni relevantniho trhu
Urad predné uvadi, ze tyto byly ¢asteéné ucinény ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu ve
Sdéleni vyhrad. V Doplnéni Sdéleni vyhrad viak Ufad zcela nahradil tuto ¢ast novym
vymezenim relevantniho trhu™®, kde jiz napf. nevychazi z pfepravnich nakladd pfi exportu
HTU. V otdzce vymezeni relevantniho trhu nizkd mira preshrani¢niho obchodu nesvéddci
SirSimu vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického (srov. vyse ¢ast Relevantni trh).
K tomu Ufad dale uvadi, e koncept dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty je nezavisly od
definice relevantniho trhu z geografického hlediska, a tedy jeho podminky mohou byt
naplnény i tehdy, je-li relevantni trh definovan z pohledu geografického jako narodni nebo

% Srov. bod 14 Doplnéni Sdéleni vyhrad.
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mensi nez narodni.*®® Na stranu druhou, pro G&ely naplnéni skutkovych podstat vymezenych
delikt( je dostacujici pouze potencialni $kodlivy U¢inek dohod o zakazu exportu, ktery Ufad
nadto doplnénym Setfenim dovodil jako redlné hrozici.

Pro vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického Ufad déale povaZuje za podstatné,
Ze i kdyz HTU z produkce spolecnosti SE (a i dalSich soutézitel() bylo vyvazeno do zahranici,
vétSinu vyvozu realizovala [..obchodni tajemstvi...]. Klicové pro posouzeni rozméru
geografické dimenze relevantniho trhu pak je, Ze [...obchodni tajemstvi...] byla v této Cinnosti
cenové zvyhodnéna oproti ostatnim odbératellim Gcastnik(l fizeni. Dle nazoru Ufadu tak
vyvoz HTU realizovany [...obchodni tajemstvi...] neprobihal za homogennich podminek jako
dodévky ostatnim odbératelim v CR'™. Utad je tedy toho nazoru, e viechny informace
posoudil objektivné ve vzajemné souvislosti.

K ndmitce spolec¢nosti SE, Ze odpovédi Oslovenych distributord a Oslovenych Primyslovych
odbératell neposkytuji dostatecné reprezentativni vzorek, na jehoz zédkladé by bylo mozné
¢init jakékoliv zavéry ohledné relevantniho trhu, Ufad odkazuje na bod 75 tohoto
rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze prestoze ziskany pocet odpovédi, byt mohl predstavovat pouze
zlomek ze zékladniho souboru koneé&nych spotfebitell HTU v CR, Ize povaZovat za dostate¢ny
pro posouzeni chovani spotiebitelll HTU v rozhodném obdobi. Tyto odpovédi povazuje Urad
za nejhodnotnéjsi ze vSech dikazl pro vymezeni relevantniho trhu, nebot skutecné dokladaji
faktickou zastupitelnost HTU, tedy zda v rozhodném obdobi konecni spotfebitelé HTU jinymi
palivy skutecné zaménovali, a pokud ano, jakymi konkrétné, a také zda vyuzivali HTU jiné nez
tuzemskych producentd.

Nejednoznacné posouzeni primdarniho deliktu

Spole¢nost SE je presvédéena, Ze se Ufad otazkou, zda je v tomto spravnim Fizeni primarnim
deliktem udajné poruseni § 3 odst. 1 zdkona, nebo udajné poruseni ¢l. 101 SFEU, dostatecné
nevyporadal. Urad se toliko omezil na konstatovani, e zavainéj$im deliktem je porudeni
¢l. 101 odst. 1 SFEU™®?. Svoje zavéry Ufad zadnym zpGsobem neod(ivodnil, a to navzdory
skutecnosti, Ze v souladu s jeho vlastni rozhodovaci praxi nemusi byt za zdvainéjsi ze dvou
sbihajicich se deliktli nutné povazovano pravé poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pokud by totiz
primarnim deliktem bylo shleddno poruseni § 3 odst. 1 zdkona, pak by spolecnost SE
nemohla nést odpovédnost za jednani CCS v dlisledku aplikace ekonomického nastupnictvi.

Urad k namitce uvadi, e vbodé 64 Doplnéni Sdéleni vyhrad dostateéné uvedl, z jakého
dlvodu zvolil primarnim deliktem poruseni ¢. 101 odst. 1 SFEU. Nutno dale uvést, zZe
s ohledem na charakter posuzovanych dohod by se negativni ucinky mohly projevit zejména
na zahranicnich trzich, a to prostfednictvim omezeni nékterych soutézitell soutézit v ramci
jedné znacky. Nad rdmec uvedeného Ufad uvadi, Ze koncept ekonomického ndstupnictvi
(economic continuity) a deliktni odpovédnosti hospodarského nastupce (podobné jako
koncept deliktni odpovédnosti pravniho nastupce) je dan unijni judikaturou a je proto

180 grov. RAUS, D., ORSULOVA, A. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 1 vydani. str. 31, bod 101,

rovnéz srov. bod 22 Pravidel Komise.

'*! Utad tak neshledal, ze by relevantni trh tvofilo tzemi CR pouze na zikladé piepravnich nakladd, ale na
zakladé rozdilnych podminek dodavek HTU uplatfiovanych ve vztahu k nejvétSimu exportérovi v porovnani
s ostatnimi odbérateli a dale pak pravé k relativné nizkému mnozstvi exportu HTU Oslovenymi Distributory a
k dlouhodobé nizkému importu HTU do CR.

182 viiz bod 180 Sdéleni vyhrad.
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aplikovatelny v sankénich fizenich Utadu od pfistoupeni CR k EU, bez ohledu na to, zda jej
zakon o ochrané hospodarské soutéZe upravoval ¢i nikoli. Pocatek vytykaného jednani
spoleénosti SE (11. 11. 2004) se pak datuje obdobim aZ po vstupu CR do EU (1. 5. 2004).

Nespravné posouzeni subjektivni stranky jedndani spolec¢nosti SE

K ndmitce spoleénosti SE, Ze v pFipadé setrvani Ufadu na zavéru o tom, e uzaviranim smluv
typu D az F doslo k poruseni prava hospodaiské soutéze, by Slo o poruseni nedmysiné, a to
s ohledem na obsah a deklaratorni povahu pfedmétnych ustaveni, Ufad uvadi, Ze ujednani
obsahujici zdkazy exportu uzavirala spolec¢nost SE cilené (tj. i védomé) — o ¢emz svéddi i
mirné obménéni jejich znéni. V pfipadé, Zze by mélo jit o nedbalost (tzn. nedbalost védomou,
nebot o nevédomou nedbalost se zde z povahy véci jednat nemuze), pak by spole¢nost SE
védéla, Ze mUze zpUsobit Skodlivy nasledek, ale bez priméreného divodu predpokladala, ze
k nému nedojde. UFad poukazuje na skute¢nost, 7e dohody o zakazu exportu byly obsazeny
v posuzovanych smlouvdach uzaviranych s odbérateli spole¢nosti SE nejméné od 11. 11. 2004.
Dle Uradu nelze uvaZovat, ze by spole¢nost SE, ktera je vyznamnym soutéZitelem na trhu a
nepochybné obezndmena se souté’nim prdvem (v minulosti se jiz s pdsobnosti Ufadu
setkala), pfi tak dlouhém omezovani odbératel mohla viibec spoléhat ¢i predpokladat, Zze by
uzavirani a pInéni dohod o zakazu exportu nebylo zplsobilé narusit soutéz a ovlivnit obchod
mezi €lenskymi staty. Urad se s namitkou spole¢nost SE k subjektivni strance spachdni
deliktl neztotozZnil a jeji jednani neposoudil jako nedbalostni.

V neposledni radé je spolecnost SE toho ndzoru, Ze navriena vySe pokuty je s ohledem na
dobu, kterd od ukonceni udajného deliktniho jedndni uplynula, nepfimérené vysoka.
Od ukonceni udajného deliktniho jednani uplynuly jiz témér 4 roky (ve vztahu k smlouvam
typu A aZ C pak vice nez 9 let), tj. represivni funkce pripadné uloZené pokuty je tak velmi
oslabena, a méla by byt Ufadem zohlednéna. Sou¢asné by mél Utad zohlednit velmi nizkou
intenzitu vytykanych skutka.

K vypoctu pokuty Ufad uvadi, e postupoval dle metodiky nazvané Zdsady postupu Uradu
pro ochranu hospodadrské soutéZe pri stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni (dale téz ,,Za’sady”)163,
kterou Ufad vypracoval za Uéelem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého
rozhodovani pfi ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych
zakonem, resp. pfi kalkulaci konkrétni vyse pokuty a vsouladu se svou dosavadni praxi.
Hodnoty prodeji pak nebyly zjistovany ke dni vydani rozhodnuti, nybrz se vztahuji k dobé,
kdy protisoutézni jednani bylo spachano. Ke skutec¢nosti, Ze od ukonceni udajného deliktniho
jednani uplynula znaéna doba, Ufad uvédi, e doba ¢asového odstupu rozhodovani Ufadu od
spachani deliktu je zohlednéna pouze v prekluzivnich IhGtach stanovenych zakonem a ty
v tomto posuzovaném pripadé dosud neuplynuly.

VyZe pokuty je do znaéné miry spravnim uvazenim Ufadu, co? dokladd i tento zavér NSS, sp.
zn. 7 As 15/2013: ,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla
uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou

1 podle Zasad, které byly zvefejnény v dubnu 2007, Ufad postupuje ve spravnich Fizenich zahajenych po dni

jejich uverejnéni (http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani_pokut.pdf). Pro
doplnéni Urad také uvadi, e nepostupuje podle nové aktudlné platné metodiky stanoveni pokut, kterd nabyla
udinnosti dne 24. 4. 2018, nebot ta se aplikuje ve spravnich fizenich zahajenych az po jeji déinnosti.
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spravniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni moZné nastavit Zadny
univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej
bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodné, Ze vyse
pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a rddné zdivodnéna, bylo pfihlédnuto ke vsem
zdkonnym hlediskiim a tvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni.”

Urad déle konstatuje, e vtomto posuzovaném pfipadé uloZil pokutu pfi spodni hranici
stanovené dle § 22a odst. 2 zdkona, pficemz pfi jejim vypoctu mj. zohlednil vyjadreni
oslovenych soutézitell pUsobicich na vymezeném relevantnim trhu ohledné dopadu dohod
o zakazu exportu na jejich jednani nebo vzal v ivahu ukonceni protisoutézniho jednani pred
zahdjenim spravniho tizeni jako polehcujici okolnost (viz nize odGvodnéni stanoveni pokuty).
Soucasné UFad ptihlédl ke své dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech tykajicich
se zakazu exportu (zejména rozhodnuti $355/2007 — viz nize)'®, ve kterych jako primarni
delikt vyhodnotil pravé poruseni SFEU. Namitka ucastnika fizeni je tedy nedlvodna.

Dalsi faktory pro pripadné stanoveni pokuty

Spole¢nost SE poukazuje na skutecnost, ze ackoliv celkovy objem trzeb za dodavky HTU
spolec¢nosti SE vroce 2012 dosahl [..obchodni tajemstvi...], ¢ast HTU byla z kapacitnich
dlvodi prodana prostiednictvim spolecnosti CC jako HEU ke konecné spotiebé [...obchodni
tajemstvi...] a skupiny [...obchodni tajemstvi...] Trzby z HTU uréeného pro velkoobchodni
prodej dosahly pouze &astky [...obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost SE se domniva, ze by Urad
mél pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty vychazet z této nizsi ¢astky.

Skutec€nost, Ze spole¢nost SE prodala ¢ast HTU v ramci kupni smlouvy na prodej HEU,
neznamenad, Ze nedoslo fakticky k prodeji HTU. Z podkladd shromazdénych v ramci tohoto
spravniho Fizeni ¢ z Ufedni ¢innosti Ufadu nevyplyva, 7e by existovalo vice samostatnych
vécné relevantnich trh( vramci HTU, které by zaznamenavaly navzajem odliSny vyvoj
(naopak identifikoval jeden spole¢ny trh HTU do néjz patfi dodavky komundlni sfére i
primyslovym odbératel(im). Ufad tak uzavird, Ze se neztotoifiuje s vyse uvedenou namitkou
spolecnosti SE ohledné stanoveni zakladni ¢astky pokuty z nizsiho objemu trzeb.

Dopad na hospodarskou soutéz

Spole¢nost CCS namita, ze se Ufad blize nezabyval rozborem ustaveni, ktery oznaduje jako
zakaz exportu a ani se nezabyval jejich vyznamem a dopadem na hospodarskou soutéz.
Rovné? uvadi, ze Utad dovodil dopad ustanoveni o zdkazu exportu na hospoda¥skou souté?
vyhradné ze subjektivnich vyjadreni pouhych dvou Oslovenych Distributor(, pficemz ostatni
Osloveni Distributoti se Zadnym zplsobem omezeni necitili. Spolecnosti CCS a SE jsou rovnéz
toho ndzoru, Ze z dopliiujiciho Setfeni nijak nevyplyva, Ze ustanoveni o zakazu exportu méla
dopad jak na distributory, tak na hospodarskou soutéZ a/nebo méla vliv na obchod mezi
Clenskymi staty.

K namitce tykajici se rozboru ustanoveni o zdkazu exportu U¥ad odkazuje na body 38 a 166—
167 tohoto rozhodnuti, kde Ufad dospél k zavéru, Ze na ustanoveni, dle kterého je HTU
uréeno pro zdkazniky se sidlem v CR ¢&i pro kone¢nou spotfebu v CR, obsaZené ve viech
typech posuzovanych smluv (A—F), Ize nahliZet jako na zdvazky o zdkazu exportu HTU z CR do

%% Anebo rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S147/2008/KD-16672/2009/820 ze dne 23. 12. 2009 ve véci Karlovarské

minerdlini vody, a.s.
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zahranicni, tedy jako na dohody o zakazu exportu naplnujici formalni stranku zakazanych
dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

K otdzce naruseni hospodarské soutéze na tuzemském trhu a vlivu na obchod mez ¢lenskymi
staty EU jednanim spole¢nosti SE Ufad dale odkazuje na svoje zavéry v bodu 176 & 181
tohoto rozhodnuti, kde se zabyval naplnénim (vedle formdalni) rovnéz materidlni stranky
zakazanych dohod ve smyslu zdkona a SFEU, pficemz dohody o zdkazu exportu kvalifikoval
jako dohody cilové.

Urad rovnéz doplfiuje, Ze z podkladd shromazdénych v priib&hu spravniho Fizeni Ize dovodit,
Ze néktefi z oslovenych subjektl se citili byt ovlivnéni dolozkami o zdkazu exportu (srov. bod
57). Tyto skuteénosti pro zavér Ufadu o potencidlnim narudeni hospodafské soutéze nejsou
sice hlavnim kritériem (tim je prokdzané uzavirdni a pInéni dohod o zdkazu exportu), avsak
svéddi tomu, Ze redlné hrozici moznost dopadu jedndani spoleénosti SE na hospodarskou
souté? je dana. Ufad pfitom neni povinen dale prokazovat redlnost dopadu spole¢nosti SE
sjednavanych dohod o zdkazu exportu, tedy zjistovat, zda jeji odbératelé omezeni timto
zavazkem méli k exportu HTU vibec pfileZitost ¢i vali apod. Takové prokazovani by Slo nad
rdmec prokazani naplnéni skutkové podstaty zakazanych dohod o zdkazu exportu jakozto
dohod cilovych; Slo by o dokazovani sméfujici ke kvantifikaci tohoto dopadu, coz by
potencialné mohlo z pohledu naplnéni skutkové podstaty a uloZeni trestu hrat roli pouze
jako pfritézujici okolnost jedndni spole¢nosti SE.

Spolecnosti SE dale neni ziejmé, zda odpovédi Oslovenych Distributorli ohledné omezujiciho
charakteru smluv se vdzou k posuzovanym smlouvam typu A—C nebo k typu D—F nebo ke
vsem smlouvam, které byly ucastniky fizeni uzavirany. Spole¢nost SE je toho nazoru, Ze
formulace predmétnych otazek ziejmé mirila, byt dosti nestastné, konkrétné na posuzované
smlouvy typu D—F, cozZ vSak Osloveni distributofi nemohli rozeznat.

K tomu Ufad uvédi, e posuzované smlouvy obsahovaly dvé verze znéni ujednani o zékazu
exportu, pficemZ samotna textace otdzek zahrnovala obé tyto varianty [(cit.;, Uvedte
prosim, zda a jak ve sledovaném obdobi ovlivnil podnikdni Spole¢nosti v distribuci hnédého
tridéného uhli smluvni zavazek obsaZeny |[...] ve znéni stanovicim, Ze jde o doddvky urcené
pro koneénou spotiebu v CR (pfipadné pro zékazniky se sidlem v CR).“1***. Utad se tedy
neztotoznuje s nazorem spoleénosti SE, Ze by formulace otazek zaslanych Oslovenym
Distributordm mifila pouze na posuzované smlouvy typu D—F.

Utad nereflektoval argumenty Gcéastnik Fizeni

Spole&nosti CCS a SE namitaly, Ze UFad v rdmci doplfiujiciho $etfeni (nap¥. pfi formulaci svych
zadosti Ci zavérd obsazenych v Doplnéni Sdéleni vyhrad) zadnym zplUsobem nereflektoval
jejich argumenty ani skute¢nosti namitané v jejich predchozich vyjadrenich ke Sdéleni vyhrad
a ve svém Setfeni se zaméfil pouze na vyjadreni spole¢nosti SD a vyporadani jejich namitek
s ohledem na druhostupriové rozhodnuti. Tim nemohlo dojit k objektivnimu zhodnoceni
informaci v ramci tohoto fizeni.

K danému Ufad odkazuje na nezbytnost vedeni $etfeni ve vztahu k vymezeni relevantniho
trhu dle zavér( predsedy Uradu obsazenych v druhostupriovém rozhodnuti, nebot Ucinky
jednani spolecnosti SE se v nyni vedeném spravni fizeni projevuji na shodném relevantnim

%> Srov. list 5952 Spisu.
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trhu. Namitky Gcéastnikd Fizeni ohledné vymezeni relevantniho trhu Ufad vyporadal vyse
v tomto rozhodnuti /pod pism. c)/.

Na tomto misté Ufad zarovern uvédi, 7e podstatou sdéleni vyhrad je pfedevim shrnuti
zakladnich skutkovych okolnosti pfipadu, nikoli detailni vyporadani namitek ucastnik( fizeni.
K tomu ucelu slouzi pravé rozhodnuti ve véci. Pokud by vSak nékteré z namitek vznesenych
spole¢nosti SE & CCS v priib&hu spravniho fizeni mély podstatny dopad na Utadem
posuzované jednani, nepochybné by se ve sdéleni vyhrad odrazily. V daném ptipadé vsak
Ufad takové namitky spoleénosti SE a CCS nenalezl. Jestlize uvedené spole¢nosti broji proti
tomu, 7e se Ufad jejich namitkami ve Sdé&leni vyhrad & v Doplnéni Sdéleni vyhrad
nevyporadal, neshleddva Urad takové namitky za divodné.

Stanoveni pokuty

Podle §22a odst. 1 pism. b) zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
soutézitel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona.
Dle § 22a odst. 2 zakona se za spravni delikt podle odst. 1 pism. b) téhoZ ustanoveni zdkona
ulozi pokuta do 10000000 K¢ nebo 10 % zcistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukoncené ucetni obdobi. Pfi ukladani pokut v fizenich s unijnim prvkem
postupuje Utad dle § 21h odst. 5 zakona.*®®

Hranice stanovena pevnou ¢astkou se uplatni zejména u soutézitel(, ktefi nejsou zaloZeni za
Ucelem podnikatelské &innosti a z4dného obratu tudi? nedosahuji.*®” Utad pak dlouhodobé a
konstantné v rozhodovaci praxi ukladd soutézitelim, ktefi jsou podnikateli, pokuty dle
obratového kritéria. Utad tedy v daném ptipadé za horni hranici povaZoval ¢astku 10 %
z Cistého obratu dosazeného soutézZitelem za posledni ukoncené tGcetni obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni Uradu, které se
v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZzena
pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Je pozadovéno, aby Ufadem
uloZend pokuta neprekracovala zékonnou maximalni hranici, a dale, aby Ufad posoudil té7
celkovou aktudlni finanéni a majetkovou situaci soutézitele, zda uloZzend pokuta nebude pro
néj likvida&ni.*®® Jak jiz bylo uvedeno vy3e, postup Ufadu pfi vypoctu pokut je specifikovan
Zasadach.

ProtoZe se spole¢nost SE dopustila dvou deliktl, musi Ufad urit, ktery z téchto deliktd je
a zohlednit spachani dalSiho deliktu dle absorpéni zasady. Ta v souladu s principy trestnosti
dle trestniho prava spocivd v uloZeni sankce za nejpfisnéji postiZitelny delikt, pricemz
skutecnost, Ze spoleCnost SE spachala soubéiné vice deliktli, zvySuje zavaZnost
sankcionovaného protipravniho jedndani a projevuje se uloZzenim ptisnéjsi sankce ve formé
navyseni k plivodné stanovené sankci za nejzavazné;si delikt.

V nyni posuzovaném pripadé plati, Ze oba delikty (srov. bod 219) byly pachdny ve shodném
¢asovém obdobi a predstavuji poruseni zdkona, resp. SFEU, pro které je horni hranice sankce

166 kdyZ poruseni ¢l. 101 SFEU neni v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze uvedeno jako delikt/pfestupek,

Utrad hodnoti poruseni SFEU obdobné jako spachani deliktu/prestupku dle zakona o ochrané hospodarské
soutéze.
%7 Srov. rozsudek KS v Brné &. j. 31 Ca 64/2004-63 ze dne 31. 5. 2006.

%8 Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012.
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totoznd. Ufad vyhodnotil jako zavaznéjsi delikt poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU (dale téz
»primarni delikt“), a to z toho dlvodu, Ze dohody o zakazu exportu narusuji vnitfni trh EU,
pficemzZ vytvoreni jednotného vnitfniho trhu EU je zakladnim cilem unijniho prdva a za tim
Ucelem byly zakazy jeho narugovéni vélenény do €. 101 a 102 SFEU.'® Dopad samotného
jednani Ize predpokladat jako zdvazinéjsi na zahranicnich trzich (resp. dopad jednani mohli
pocitit pfedevsim spotrebitelé v zahranici) nez na trhu tuzemském (ktery mohl byt ovlivnén
predevsim omezenim distributor(i HTU).

VIII.1.Vyméreni pokuty

271.

272.

273.

274.

275.

PFi vymezeni konkrétni vy$e pokuty je Ufad povinen wvyjit ze zadkonnych (zdkonem
predepsanych) kritérii, ktera tato pokuta ma v sobé odrazet. Podle § 22b odst. 2 zdkona se
pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpUsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale se
pfihlédne k jednani pravnické osoby v priib&hu fizeni pted Ufadem a jeji snaze odstranit
Skodlivé nasledky spravniho deliktu.

Stanoveni vy$e pokuty proved| Ufad v nékolika krocich. Nejprve uvazil vysi zakladni ¢astky
pokuty vzhledem k zavaznosti deliktu, ve které dale zohlednil délku trvani poruseni SFEU.
V dalsim kroku potom zakladni ¢astku pokuty upravil z hlediska pfitéZujicich a polehcujicich
okolnosti. Na zdvér vsouladu s principem absorpce ve vysi pokuty zohlednil, Ze doslo
k jednoc¢innému soubéhu dvou delikta.

Utrad pii ukladani pokuty rovnéz vychazel ze své rozhodovaci praxe, zejména z dfivéjsiho
rozhodnuti v obdobné véci (rozhodnuti S355/2007), ve kterém se zabyval typové obdobnym
jedndnim (resp. navazujici rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R8/2010/HS-
25769/2014/312/HBt ze dne 5. 12. 2014 — dale téZ ,rozhodnuti R8/2010“).

PFi stanoveni zakladni &astky pokuty vychazi Ufad v souladu se Zasadami’® zobratu

dosazeného konkrétnim soutéZitelem z prodeje zboZzi ¢i sluzeb, jichz se naruseni soutéze
pfimo nebo nepfimo tyka, a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu (tzv. hodnota
prodej(), typové zavaznosti a délky protisoutéiniho jednani. Hodnotu prodejd Ufad stanovil
ve vysi trieb spoleénosti SE za doddvky HTU na Uzemi CR realizované v roce 2012 (tedy
posledni uceleny kalendarni rok, v némz doslo ke spachani deliktu). Dle Gdaji poskytnutych
spoleénosti SE UFad stanovil hodnotu prodejd ¢astkou [...obchodm’tajemstvi...]171.

Typoveé povazuje Ufad primdrni delikt za zavazny (obdobné jako v rozhodnuti $355/2007, kde
v jeho? pfipadé urcil Urad vychozi podil, jakoZto zaklad pro vypocet zékladni ¢astky pokuty,
v rozmezi do 1 % hodnoty prodejl. Zde je nutné pripomenout nékteré skutkové okolnosti,
které UFad zohledfioval vramci rozhodnuti $355/2007. Ufad pfi posouzeni zavaZnosti
jednani konstatoval, Ze spole¢nost SU uzavirala a plnila zakdzané dohody o zakazu exportu,
jejichz cilem bylo naruseni hospodaiské soutéze a které mohly vést k naruseni hospodarské

%9 Blize k cilam unijniho soutézniho prdva viz napf. BISHOP, Simon a Mike WALKER. The economics of EC

competition law: concepts, application and measurement. 3. ed. London: Sweet & Maxwell, 2010. ISBN 978-0-
421-93190-9, str. 4-8.

7% Srov. bod 18 Zasad.

! Srov. listy 5720A Spisu.
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soutée na trzich hnédouhelnych briket, HEU a HTU'% Ufad v uvedeném rozhodnuti pfi

stanovovani vychoziho podilu dale vzal v ivahu neprokdazani faktického dopadu zakazanych
dohod, pocet uzavienych dohod (tj. desitky)'”?, pocet odbérateld, se kterymi byly dohody
uzavieny (tj. jednotky)'’* a dale skute¢nost, ze dodriovani dohod nebylo ze strany
spolecnosti SU kontrolovdano ani sankcionovano. PFi vypoltu pokuty byl v rozhodnuti
$355/2007 stanoven vychozi podil ve vysi 0,30 % hodnoty prodeja.

Zasadnéjsi odlisnosti oproti skutec¢nostem uvedenym v rozhodnuti $355/2007 lze v nyni
posuzovaném pripadé tedy spatfovat v mensim poctu dotéenych trhld zasaZenych

vevys

na relevantni trhu plynoucim z vy$siho poctu uzavienych dohod a dotéenych odbérateld.

Nejvice byl dohodami posuzovanymi v rozhodnuti S355/2007 zasaZzen trh hnédouhelnych
briket, ktery byl vSak z objemového hlediska mnohem méné vyznamny, neZ je tomu
v pfipadé trhu HTU nebo HEU.'® Dotéeni trhGi HTU a HEU napt. v obdobi 2004-2007, t;.
v obdobi, kdy obdobné dohody o zdkazu exportu uzavirala i spolecnost SE, predstavovalo
pFiblizné [...obchodni tajemstvi...] %’®. V nyni posuzovaném pfipadé predstavoval objem
HTU nasmlouvany v posuzovanych smlouvach pfiblizné [...obchodni tajemstvi...] objemu
doddvek na relevantni trh za obdobi let 2005-2013. Uvedené plyne jednak z trzniho podilu
spolec¢nosti SE na relevantnim trhu ([...obchodni tajemstvi...]) a vysokého podilu zavdzaného
mnozstvi HTU na celkovém objemu nasmlouvaného mnoistvi dodavek HTU z produkce
spoleénosti SE do CR, které vletech 2005-2013 dosahovalo [...obchodni tajemstvi...] %.
Spolec¢nost SE také, ve srovnani s okolnostmi posuzovanymi v rozhodnuti S355/2007,
uzavrela celkové mnohem vice dohod [...obchodni tajemstvi...] odbérateli.

Urad obdobné jako v pfipadé rozhodnuti $355/2007 pii stanovovéni vychoziho podilu
prihlédl rovnéz k tomu, Ze plnéni dohod o zakazu exportu, byt jejich uzavirani bylo iniciované
spolecnosti SE, ji nebylo kontrolovano a vymahano, a také zohlednil vyjadieni oslovenych
soutéziteld pusobicich na vymezeném relevantnim trhu ohledné dopadu predmétnych
dohod na jejich jedndni (srov. bod 70). V disledku daného tedy Utad dovodil spise omezeny
dopad dohod o zdkazu exportu na hospodarskou soutéz a soucasné vzal v ivahu skutecnost,
Ze nebylo prokazano skutecné, ale potencidlni naruseni hospodarské soutéze.

Ufad sohledem na vy$e uvedené a za soufasného zohlednéni odli¥nosti a shodnosti
v pfipadé rozhodnuti $355/2007, tedy s ohledem na svoji dfivéjsi rozhodovaci praxi, stanovil
vychozi podil hodnoty prodeji pro vypocet pokuty ve vysi 0,25 % z hodnoty prodejd, tedy
v Castce 2 017 429 K¢.

V ramci kritéria zavaznosti deliktu Ufad zohlednil rovnéz délku trvani poruseni SFEU, ktera je
v tomto posuzovaném pfipadé pocitana od 11. 11. 2004 do 31. 3. 2013, Cini tedy 8 let a 4

172 7a skute&nost, fe v pfipadé rozhodnuti S355/2007 doslo k poruseni ¢l. 81 SES na tfech trzich, byla pokuta
fakticky navysena o 20 %.

173 viz list 6696 Spisu.

Viz list 6696 Spisu.

A to i v pripadé zohlednéni vyssi vyhifevnosti hnédouhelnych briket oproti HTU ¢i HEU, srovnej list 6686
Spisu.

176 Nejvétsi podil smluv spolecnosti SU pokrytych zakazem exportu shledal Ufad v segmentu HTU. Vzhledem
k nizsimu podilu spole¢nosti SU na trhu HTU vsak ani tento trh nebyl dohodami o zakazu exportu uzavienych
spolecnosti SU tak vyznamné zasaZen, srovne;j listy 6686 a 6691 Spisu.
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mésice. Koeficient Casu je roven 2,62. Zakladni c¢astka pokuty po zohlednéni casové
koeficientu tedy ¢ini 5 285 663 K¢.

V daldim kroku U¥ad zédkladni &astku pokuty miZe upravit z hlediska pFitézujicich a
polehcujicich okolnosti. VSechny pritézujici a polehcujici okolnosti pfitom vyhodnoti jak
jednotlivé, tak ve vzdjemné souvislosti.

Jako polehéujici okolnost UFad ohodnotil ukonéeni nyni $etfeného protisoutézniho jednani
pred zahdjenim spravniho fizeni. Ufad se tak rozhod| snizit pokutu o 30 % zékladni ¢astky.*”’
Na druhou stranu Ufad zohlednil jako pfitéZujici okolnost subjektivni stranku jednani
spolec¢nosti SE (viz vyse) ve formé umyslu, kterd je divodem pro navyseni pokuty o 20 %

zakladni ¢astky pokuty’®.

Po zohlednéni vSech pritézujicich a polehcujicich okolnosti svédcicich pro Upravu vyse pokuty
¢ini vySe pokuty za primarni delikt 4 757 097 K¢.

Na zavér Ufad v souladu s absorpéni zésadou a zavedenou rozhodovaci praxi zohlednil, Ze
vedle primarniho deliktu spocivajiciho v poruseni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU doslo ke spachani
dalsiho deliktu v jednoc¢inném soubéhu spocivajiciho v poruseni § 3 odst. 1 zdkona. Tento
daldi delikt Urad hodnoti typové jako méné zavainy se stejnou dobou trvani jako
u primarniho deliktu (a to z dGvodu, Ze predmétné jednani mélo potencialni negativni dopad
primarné na distributory HTU, kdy tuzemsti spotrebitelé mohli byt dohodami o zdkazu
exportu ovlivnéni pouze prenesené a v nepatrné mite). Ufad tedy z uvedenych divodd
zohlednil spachani druhého deliktu navySenim vysledné vySe pokuty za primarni delikt
010 %",

VIII.2.Konecnd vySe pokuty

285.

286.

287.

Po zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti tak konec¢na vyse pokuty za spravni delikty
popsané v tomto rozhodnuti a po zaokrouhleni na celé tisice smérem dolt ¢ini 5232 000 K¢.

Utad je pfi rozhodovani o vysi pokuty povinen zkoumat, zda pokuta ve smyslu dikce § 22a
odst. 2 zakona neprevysSuje zakonem stanovenou maximalni vysi pokuty 10 % z Cistého
obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucéetni obdobi prfed vydanim
prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, jemu? se pokuta uklada (tedy za rok 2018); U¥ad bral
v Uvahu pouze Cisty obrat spolecnosti SE (byt soutéZitele, do néjz spolecnost SE nalezi, tvori
dalsi vzajemné propojené subjekty), nebot jeho vyse je pro posouzeni maximalni hranice
pokuty zjevné dostatecna. Jelikoz celkovy Cisty obrat ucastnika fizeni dosazeny v roce 2018
¢inil 2 295 675 000 K¢, pricemz vymérena pokuta ztéto hodnoty predstavuje 0,23 %, je
zfejmé, Ze zakonna maximalni hranice neni prekrocena.

Dale je Urad povinen zkoumat, zda je soutéZitel sohledem na svou aktudlni celkovou
majetkovou a financni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda ukladana pokuta nemuze
byt povaZovana ztohoto dldvodu za nepfimérenou ¢i likvidacni. Pfi mozném likvidacnim

177 % , . . vy s . s v , . vey v . ,
Vzhledem k ukonceni posuzovaného protisoutézniho jednani spolecnosti SE jiz v roce 2013, pficemz spravni

fizeni bylo zahdjeno a# v roce 2014, nawysil Ufad hodnotu této polehéujici okolnosti o 10 procentnich bodd
oproti rozhodnuti $355/2007 (kde spolecnost SU pfistoupila k ukonéeni protisoutézniho jednani aZ v pribéhu
spravniho fizeni).

78 Srov. bod 33 b) Zasad; shodné rovnéz v rozhodnuti S355/2007.

V rozhodnuti R8/2010 piedseda Utadu navysil pokutu uloZzenou spoleénosti SU za soubéZné spachani dvou
deliktl spocivajici v poruseni ¢lanku 81 odst. 1 SES a § 3 odst. 1 zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009 o 11 %.
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charakteru pokuty bylo mozné obdobné, jak bylo uvedeno vyse, pfihlizet pouze k situaci
samotného porusitele, tj. spolec¢nosti SE (nikoli tedy soutéZitele, do néhoZ spolecnost SE
nalezi). Urad tedy vychazel z U&etnich vykaz(l spole¢nosti SE, které dostate¢né vypovidaly
o jeji celkové finan¢ni a majetkové situaci. Z téchto vykazl vyplyva, Ze spolecnost SE v roce
2018 vykazala zdporny vysledek hospodareni za Ucetni obdobi ve vysi pfiblizné 356 mil. K¢
(vroce 2017 vykazala kladny vysledek hospodareni ve vysi 255 mil. K& spolecnost v roce
2018 prevedla nékteré aktivity /predevsim obchod s elektfinou/ na jiné spolecnosti v ramci
soutéZitele). Z rozvahy pak U¥ad ovéfil, 7e celkova aktiva dosahla cca 4,5 mld. K&. Spole¢nost
SE disponovala k 31. 12. 2018 penézinimi prostfedky v hodnoté témér 1,4 mld. K¢ (cca 1,5
mld. K¢ k 31. 12. 2017) a od 1. 9. 2018 spolecné s ostatnimi spole¢nostmi ndlezicimi témuz
soutéziteli vyuziva cash pooling. Spoleénost SE je sice financovdna predevsim cizimi zdroji,
vétSinu z nich vSak tvofi rezervy na sanaci a rekultivaci (k 31. 12. 2018 cca 3,5 mld. Kc).
Samotné zdvazky spolecnosti SE se k 31. 12. 2018 podilely na pasivech pouze pfiblizné 16 %.
Na zakladé téchto udaji je ziejmé, Ze spolecnost SE netrpi predluzenim a Ze béiné
spravované zustatky likvidnich financnich prostfedki mnohondsobné prevysuji uvedenou
vysi pokuty, ktera tak nemuze ohrozit finan¢ni zdravi spolecnosti SE.

Na zakladé vyse doloZenych skutecnosti tak Ize uzavfit, Ze konecna vyse pokuty je pfimérena
okolnostem pfipadu, je uklddana v rozmezi stanoveném zakonem a neznamenad financni
ohroZeni podnikani ¢i existence spole¢nosti SE, nema tedy likvidacni charakter.

VIIl.3.Splatnost pokuty

289.

290.

291.

292.

UloZenou pokutu je spole¢nost SE povinna uhradit ve Ihité uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti, tj. ve Ih(ité do 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se
provede na ucet Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj, Cislo G4étu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede 28677986.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v rdmci spravniho Fizeni dospél k zavéru, e spole¢nost SE
vytykanym jednanim porusila § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jsou splnény zakonné
predpoklady pro to, aby byla spoleénosti SE uloZena povinnost nahradit naklady spravniho
Fizeni. Vysi paudalni &astky stanovil Utad dle § 6 vyhlasky € 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladd tizeni, ve znéni Gcinném do 30.6. 2017 na 2 500 KE. S ohledem na délku
Fizeni a rozsah provadé&ného dokazovani ma U¥ad za to, Ze se jednalo o zvlast slozity piipad,
tudiz zakladni pausalni ¢astku 1 000 K¢ navysil o 1 500 K¢.

Naklady fizeni je spolec¢nost SE povinna uhradit ve lhité do 15 dnl od ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na Géet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se
uvede 2014000338.

Zavér

Ze viech shora uvedenych divod( Ufad konstatuje, ze ucastniku fizeni — spole¢nosti SE —
bylo prokazano spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona a poruseni SFEU
tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona a ¢lankem 101 odst. 1 SFEU v obdobi od 11. 11. 2004

do 31. 3. 2013 uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakdzané dohody o zakazu exportu, jejichz
cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a jez byly zplsobilé na trhu hnédého tfidéného uhli
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narusit hospodaiskou soutéz v Ceské republice a rovné? ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty
Evropské unie. Ufad spole¢nosti SE pInéni téchto dohod do budoucna zakazal a uloZil ji
pokutu ve vy3i 5232 000 K&. Ufad tedy rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu tak,
jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou Ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 ve s pojeni s § 83 odst. 1
spravniho fadu podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda
Utradu pro ochranu hospodafské soutéZe. Rozklad se poddvd u Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek. Uvedené
pouceni plati pro vyroky I. az V.

Proti vyroku VI. tohoto rozhodnuti mohou ucastnici fizeni dle § 81 odst.1 zdkona
¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 ve spojeni s § 152 odst. 1 a
§ 83 odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje
predseda Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad se podava u Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda Ufadu
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Vaieny pan

JUDr. Petr Zakoucky, LL.M.
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Mgr. Augustin Kohoutek, advokat
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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