UOHSXO00HP5DW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-535/2014/VZ Brno 13. 6. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-22207/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 1. 2014 z moci
Uredni, jeho? pokracovani bylo ozndmeno piipisem €. j. UOHS-17159/2023/535 ze dne 10. 5. 2023
a jehoz ucastnikem je
e obvinény — Okresni hospodafskd komora Olomouc, ICO 47673699, se sidlem
tf. Kosmonaut( 1288/1, 779 00 Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 23. 10. 2018 JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, ev. ¢. CAK 8799, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8,

ve véci mozného spachdani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona jmenovanym
obvinénym pfi zadavani verejné zakdzky ,Vzdélavani clend OHK Olomouc”, podminky jejihoz zadani
byly uvefejnény na portalu Evropského socidlniho fondu v CR (www.esfcr.cz) dne 25. 3. 2011 pod
ev. €. 06765 a na kterou byla dne 29. 4. 2011 uzaviena smlouva o dodavce sluzeb se spolecnosti
TEMPO TRAINING & CONSULTING a.s., ICO 26813335, sesidlem Sokolovska 1333/45,
708 00 Ostrava,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-535/2014/VZ ve véci mozného spachani pfestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
obvinénym — Okresni hospodaiskd komora Olomouc, ICO 47673699, se sidlem ti. Kosmonaut(
1288/1, 779 00 Olomouc — pfi zadavani verejné zakazky ,Vzdélavani ¢lent OHK Olomouc”, podminky
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jejihoi zadani byly uvefejnény na portalu Evropského socidlniho fondu v CR (www.esfcr.cz) dne
25. 3. 2011 pod ev. €. 06765 a na kterou byla dne 29. 4. 2011 uzaviena smlouva o dodavce sluzeb
se spoleénosti TEMPO TRAINING & CONSULTING a.s., ICO 26813335, se sidlem Sokolovska 1333/45,
708 00 Ostrava, se podle § 117a pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot v fizeni zahajeném
z moci ufedni nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120 nebo 120a citovaného
zakona.

ODUVODNENI

1. K UZAVRENiI SMLOUVY NA VEREJNOU ZAKAZKU

1.  Dne 25. 3. 2011 uveiejnil obvinény — Okresni hospoda¥ska komora Olomouc, ICO 47673699,
se sidlem tf. Kosmonautl 1288/1, 779 00 Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
pIné moci ze dne 23. 10. 2018 JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, ev. &. CAK 8799, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 (dale jen ,obvinény” ¢i ,zadavatel“) — na portélu
Evropského socidlniho fondu v CR (www.esfcr.cz) pod ev. €. 06765 podminky zadani vefejné
zakdzky ,Vzdélavani ¢lend OHK Olomouc” (dale jen ,verejnd zakazka”) spojené s realizaci
projektu ,,Podpora konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc zvySenim adaptibility
jejich zaméstnanct“.! Vyzva k podani nabidek byla uvefejnéna na portdlu Evropského
socialniho fondu v CR dne 25. 3. 2011.

2. Zcastill. ,Vymezeni predmétu zakazky” zadavaci dokumentace na verejnou zakazku vyplyva,
Ze predmétem verejné zakazky byla realizace vzdélavacich kurz( v jednotlivych oblastech blize
specifikovanych ve shora specifikované ¢asti Il. zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku.

3. Ve shora specifikované ¢asti Il. zadavaci dokumentace na verejnou zakazku obvinény stanovil
predpokldadanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 5 420 000 K¢ bez DPH a celkovou
predpokladanou hodnotu verejné zakazky v¢. opce ve vysi 8 456 000 K¢ vé. DPH. V ,Dodatecné
informaci“ ze dne 5. 4.2011 pak obvinény uvedl, Ze ,upresriuje predpoklddanou hodnotu
zakdzky, kdy v zaddvaci dokumentaci a vyzvé uvedend hodnota nezahrnuje predpoklddanou
hodnotu stravného. Predpoklddand hodnota stravného Cini 764 750,-- K¢ vé. DPH.”

4. Obvinény pfi zadavani verejné zakadzky nepostupoval podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon“). Tuto skutecnost
vyslovné uvedl ve ,Vyzvé k podani nabidek”, kde stanovil, ze ,[z]Jaddvaci Ffizeni se Fidi:
Metodickym pokynem pro zaddvdni zakdzek v OP LZZ ve verzi 1.4, na zaddvaci Ffizeni se
neaplikuji ustanoveni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch. V pripadé uvedeni
odkazu na tento zdkon, jsou tyto odkazy uZity pouze podplrné.” Obdobné pak v ¢asti XlIl.
,Ostatni ujednani“ zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku uvedl, Zze ,[n]a toto zaddvaci
rizeni se nevztahuji ustanoveni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tato verejnd zakdzka neni zaddvdna dle ust. § 26 odst. 5 tohoto zdkona.
Jsou-li uvedeny jakékoli odkazy na tento zdkon, jsou uvedeny pouze podpurné.”

! pozn. Ufadu: S ohledem na skuteénost, e na realizaci projektu ,Podpora konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK
Olomouc zvysenim adaptibility jejich zaméstnancd” byla obvinénému v ramci Operacniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost Ministerstvem prace a socialnich véci poskytnuta dotace, postupoval obvinény pfi zadavani verejné
zakazky dle ,,Metodického pokynu pro zadavani zakazek OP LZZ” ve verzi 1.4. V souladu s timto metodickym pokynem
také obvinény uverejnil podminky zadani vefejné zakazky na portalu Evropského socidlniho fondu v CR.
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11.
12.
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Ze ,Zapisu o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 15. 4. 2011 vyplyva, Ze k predlozeni
nabidek bylo obvinénym vyzvano pét dodavateld.

Ze ,Zapisu o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 15. 4. 2011 dale vyplyva, Ze ve Ihité
pro podani nabidek obvinény obdrzel dvé nabidky, z nichz byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena
nabidka uchaze¢e TEMPO TRAINING & CONSULTING a.s., ICO 26813335, se sidlem Sokolovska
1333/45, 708 00 Ostrava (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Dne 29. 4. 2011 uzaviel obvinény s vybranym uchaze¢em smlouvu na predmét plnéni verejné
zakdzky. Cena za rfadné splnéni pfedmétu smlouvy byla v ¢l. V. ,Cena” odst. 1 této smlouvy
stanovena ve vysi 5 898 172 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,U¥ad”) jako orgédn pfisluiny podle § 112
zakona obdrZel dne 25. 3. 2013 podnét k pfezkoumani postupu obvinéného ve véci predmétné
verejné zakazky. V podnétu bylo mj. poukazovdno na to, Ze verejna zakdzka nebyla zadana
v nékterém z druh( zaddavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona.

Na zakladé uvedeného podnétu si Urad vyzadal od obvinéného souvisejici dokumentaci
k predmétné verejné zakazce.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi A SOUDNIHO PREZKUMU

Vzhledem ktomu, 7e Ufad po prezkoumani dokumentace zaslané obvinénym ziskal
pochybnosti otom, zda obvinény pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v souladu
se zakonem, zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-535/2014/VZ ve véci
mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona obvinénym.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona obvinény.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad obvinénému pfipisem €. j. UOHS-535/2014/VZ-
829/2014/513/INe ze dne 14. 1. 2014. Citovany pfipis byl obvinénému doruden dne
14.1.2014 a timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad“), v ndvaznosti na § 113 zakona zahdjeno predmétné
spravni fizeni.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 5. 2014

13.

14.

Dne 16. 5. 2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-535/2014/VZ-10278/2014/513/)Ne z tého?
dne (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014“), v némz ve vyroku I. konstatoval, Ze se obvinény
dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze vefejnou zakdzku na komplexni
zajisténi odborného vzdéladvaciho programu spojeného srealizaci projektu ,Podpora
konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc” nezadal v nékterém z druhd zadavacich
fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dne 29. 4. 2011 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni
vefejné zakazky. Ve vyroku Il. rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 Ufad uloZil obvinénému podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona za spachani vySe uvedeného prestupku pokutu ve vysi 25 000 K¢.

Ufad rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 vystavél na tom, Ze obvinény byl pFi zadavani predmétné
verejné zakdzky v postaveni vefejného zadavatele, konkrétné verejného zadavatele ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zdkona, procez mél pfi jejim zadavani vzhledem k jeji predpokladané
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hodnoté postupovat dle zakona, tj. mél tuto verejnou zakazku zadat v nékterém ze zaddvacich
fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 22. 12. 2015

15.

16.

Dne 29. 5. 2014 obdrzel Ufad proti rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 rozklad obvinéného ze dne
28.5.2014.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R172/2014/VZ-45644/2015/323/PMo ze dne 22. 12. 2015 (dale jen
,rozhodnuti o rozkladu ze dne 22. 12. 2015”) pfedseda Ufadu rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014
potvrdil a podany rozklad obvinéného zamitl. Rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 a rozhodnuti
o rozkladu ze dne 22. 12. 2015 nabyla pravni moci dne 5. 1. 2016.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018

17.

18.

Proti rozhodnuti o rozkladu ze dne 22. 12. 2015 podal obvinény Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,KS“), jenZ rozsudkem ¢. j. 30 Af 23/2016-205 ze dne 28. 3. 2018 (dale jen
,rozsudek KS ze dne 28. 3. 2018”) rozhodnuti o rozkladu ze dne 22. 12. 2015 zrusil a véc vratil
Utadu k dal$imu fizeni.

KS se s Uradem ztotoznil, pokud jde o naplnéni prvni ¢asti definice vefejného zadavatele dle
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona, tj. Ze jind pravnicka osoba byla zaloZena (i zfizena za ucelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.
Ohledné naplnéni druhé ¢asti definice vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zadkona,
v Setfeném pripadé konkrétné podminky, Ze jind pravnicka osoba je financovana prevainé
stadtem Ci jinym verejnym zadavatelem, vSak KS poukazal na vnitfni rozpor mezi rozhodnutim
ze dne 16. 5. 2014 a rozhodnutim o rozkladu ze dne 22. 12. 2015 a konstatoval, Ze s ohledem
na tuto vadu neni moziné naplnéni dotéené podminky v potfebném rozsahu prezkoumat,
procez, jak bylo uvedeno v predchozim bodu oddvodnéni tohoto rozhodnuti, rozhodnuti
o rozkladu ze dne 22. 12. 2015 zrusil a véc vratil UFadu k daldimu fizeni. Rozsudek KS ze dne
28. 3. 2018 nabyl pravni moci dne 30. 4. 2018.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 9. 2018

19.

Rozhodnutim €. j. UOHS-R172/2014/VZ-25940/2018/323/PMo ze dne 6. 9. 2018 (dale jen
,rozhodnuti o rozkladu ze dne 6. 9. 2018“) rozhod| predseda Ufadu s ohledem na zavazné
pravni nadzory vyjadrené v rozsudku KS ze dne 28. 3. 2018 tak, Ze rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 11. 2018

20.

21.

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projedndni, ptipisem €. j. UOHS-535/2014/Vz-
27009/2018/544/AHn ze dne 19. 9. 2018 obvinéného vyrozumél o pokracovani spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-535/2014/VZ.

Dne 23. 11. 2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S35/2014/VZ-34625/2018/544/AHn
z téhoz dne (dale jen ,rozhodnutize dne 23. 11. 2018%), jimz obvinéného znovu shledal vinnym
z vySe uvedeného prestupku, kdyz konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze vefejnou zakazku na komplexni zajisténi odborného
vzdélavaciho programu spojeného srealizaci projektu ,Podpora konkurenceschopnosti
¢lenskych firem OHK Olomouc” nezadal v nékterém z druh( zaddvacich fizeni uvedenych
v § 21 odst. 1 zakona, prestoze byl pfi zadavani vefejné zakdzky v postaveni verejného
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zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, a mél tedy pfi jejim zadavani vzhledem k jeji
predpoklddané hodnoté prostupovat dle zdkona, pficemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 29. 4. 2011 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu
na plnéni verejné zakazky (vyrok I. rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018), a ulozil mu pokutu ve vysi
15 000 K¢ (vyrok Il. rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018).

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 4. 3. 2019

22.

23.

Dne 7. 12. 2018 obdrzel Ufad proti rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018 rozklad obvinéného z téhoz
dne.?

Rozhodnutim €. j. UOHS-R0210/2018/VZ-06281/2019/322/HSc ze dne 4. 3. 2019 (dale jen
,rozhodnuti o rozkladu ze dne 4. 3. 2019”) predseda Ufadu rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018
potvrdil a podany rozklad obvinéného zamitl. Rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018 a rozhodnuti
o rozkladu ze dne 4. 3. 2019 nabyla pravni moci dne 4. 3. 2019.

Rozsudek KS ze dne 31. 5. 2021

24,

25.

Proti rozhodnuti o rozkladu ze dne 4. 3. 2019 podal obvinény Zalobu ke KS, jenz pfedmétné
rozhodnuti o rozkladu ze dne 4. 3. 2019 rozsudkem ¢. j. 30 Af 32/2019-192 ze dne 31. 5. 2021
(dale jen ,rozsudek KS ze dne 31. 5. 2021”) zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Podle KS se spravni organy dostatec¢né nezabyvaly namitkami obvinéného, Ze nebyla naplnéna
skutkova podstata predmétného prestupku, nebot nemohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a Ze nedoslo ani k naplnéni materialni stranky prestupku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023

26.

27.

Proti rozsudku KS ze dne 31. 5. 2021 podal pfedseda Ufadu kasaéni stiznost k Nejvy$simu
spravnimu soudu (dale jen ,NSS“), pficemZ v ndvaznosti na to usnesenim ¢&. j. UOHS-
23415/2021/162/HSc ze dne 19. 7. 2021 prerusil fizeni o rozkladu obvinéného vedené pod
sp. zn. UOHS-R0210/2018/VZ.

NSS o kasacni stiznosti rozsudkem €. j. 8 As 230/2021-47 ze dne 24. 4. 2023 (dale jen ,,rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2023“) rozhodl tak, Ze rozsudek KS ze dne 31. 5. 2021, rozhodnuti o rozkladu
ze dne 4. 3. 2019 i rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018 zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni,
nebot dospél k zavéru, Ze v prabéhu spravniho fizeni doslo v disledku zruseni ustanoveni
§ 112 odst. 2 pfestupkového zakona ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020 Ustavnim soudem a diky
tomu na zakladé aplikace pro obvinéného priznivéjsi pravni Upravy k zdniku odpovédnosti
obvinéného za zde projedndvany prestupek.

Nové projednani véci Uradem

28.

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, pfipisem €. j. UOHS-17159/2023/535
ze dne 10. 5. 2023 obvinéného vyrozumél o pokracovani spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-535/2014/VZ. Souéasné obvinénému usnesenim €. j. UOHS-17177/2023/535
z téhoz dne urdil Ihdtu, v niz byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy
a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

2 pozn. Utadu: Doplnéni rozkladu obdrzel Utad dne 28. 12. 2018.
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Vyjddreni obvinéného ze dne 22. 5. 2023

29.

Dne 22. 5. 2023 obdriel Ufad vyjadfeni obvinéného ztéhoi dne (déle jen ,vyjadfeni
obvinéného ze dne 22. 5. 2023“), v némz obvinény predné uvadi, zZe je nadale presvédcen, ze
z jeho strany nedoslo k naplnéni materidlniho znaku prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, resp. Ze jednani, které mu je kladeno za vinu, nenapliuje podminku citovaného
ustanoveni zdkona tykajici se (potenciality) podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Nadto se pak obvinény zcela ztotozZnuje se zavéry obsazenymi v rozsudku NSS ze dne
24. 4. 2023, dle kterych v dlsledku uplynuti objektivni pétileté promléeci doby (uréené podle
§ 121 zdkona ve znéni u¢inném od 6. 3. 2015 do zruseni zakona k 30. 9. 2016) doslo k zaniku
odpovédnosti obvinéného za predmétny prestupek. Uvedené obvinény uzavira
konstatovanim, Ze v posuzované véci tak jiz neni s ohledem na zavazny pravni nazor NSS
namisté jakkoliv prezkoumavat, zda skutecné doslo ze strany obvinéného ke spachani
pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nybrZ je tfeba vychazet z premisy, Ze
odpovédnost obvinéného za prestupek v posuzované véci (jakkoliv ma obvinény za to, Ze
prestupek nespachal) zanikla, procez obvinény nenavrhuje ani Zddné nové, resp. dalsi dikazy.
Zavérem vyjadieni ze dne 22. 5. 2023 pak obvinény navrhuje, aby Ufad na zakladé § 117a
pism. f) zakona fizeni zastavil.

Dalsi priibéh nového projednani véci Uradem

30.

31.

Iv.
32.

33.

34.

Usnesenim €. j. UOHS-19222/2023/535 ze dne 23. 5. 2023 ur¢il Utad obvinénému Ihiitu, v niz
se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Obvinény se ve lh(té stanovené usnesenim &. j. UOHS-19222/2023/535 ze dne 23. 5. 2023 ani
pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU

Utad — vazan pravnimi nazory vyjadfenymi v rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2023 — prezkoumal
na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona znovu pfipad ve vSech vzdjemnych souvislostech
a po zhodnoceni vsech podkladl a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl podle § 117a pism. f)
zakona o zastaveni predmétného spravniho fizeni, nebot v fizeni zahdjeném z moci uredni

nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 nebo 120a zakona. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Urad se pii novém projednani véci pred posouzenim véci samé predné zabyval tim, zda
v Setfeném pripadé nejsou dany okolnosti, které by mohly odlvodnovat zastaveni
predmétného spravniho fizeni, nebot jak bylo uvedeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2023 dospél k zavéru, Ze v prlibéhu spravniho fizeni doslo
v dlisledku zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zdkona ve znéni ucinném
do 25. 2. 2020 Ustavnim soudem a diky tomu na zdkladé aplikace pro obvinéného piiznivé;jsi
pravni Upravy k zdniku odpovédnosti obvinéného za zde projednavany prestupek.

V uvedeném kontextu se tedy Ufad zabyval tim, zda v pribé&hu vedeného spravniho fizeni
nenastal zanik odpovédnosti obvinéného za dotéeny prestupek a v tomto kontextu i primarné
tim, jakou pravni Upravu je tfeba pfi posuzovani této otdzky uzit, resp. zda nenabyla Ucinnosti
nova pravni Uprava, kterd by byla pro obvinéného pravni Upravou pfiznivéjsi a kterou by bylo
nutno s ohledem na principy spravniho trestani aplikovat. Zde Ufad odkazuje na €l. 40 odst. 6
Ustavniho zakona — usneseni pfedsednictva Ceské ndrodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhladeni
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Listiny zakladnich prav a svobod jako souddsti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,Listina“), dle kterého se trestnost Cinu posuzuje a trest se
uklada podle zakona ucéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pftiznivéjsi. Citované Ustavni pravidlo zakladad vyjimku zjinak
obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se dle konstantni judikatury NSS (srov.
napf. rozsudek NSS ¢.j.6A126/2002-27 ze dne 27.10.2004 ¢i rozsudek NSS
C.j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007) aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

K tomu U¥ad uvadi, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zdkon“)3, ktery v § 2 odst. 1 obsahuje
pravidlo obdobné ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jeZ stanovi, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku priznivéjsi. Podle § 2 odst. 5 prestupkového zakona se
pfi pozdéjsich zménach zdkona, ktery byl Gcinny pfispachani prestupku, pouZije zdkona
nejmirné;jsiho.

Utad déale uvadi, Ze podle § 112 odst. 2 pfestupkového zakona ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020
platilo, Ze ustanoveni dosavadnich zakonl o lh(tach pro projedndni prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Ucinnosti
tohoto zakona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak
nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze |h(t podle véty prvni, pokud k jedndani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona.

Na zakladé tehdy ucinného znéni § 112 odst. 2 prestupkového zakona tedy platilo, Ze
dosavadni pravni Uprava (tj. zakon) se pro posouzeni zdniku odpovédnosti nepouzila ani
ve vztahu ke spravnim deliktiim, resp. prestupklim spachanym prede dnem 1. 7. 2017, tj. pred
nabytim ucinnosti prestupkového zakona. | u téchto spravnich deliktl, resp. prestupkl tak
bylo tfeba od 1. 7. 2017 posuzovat zanik odpovédnosti podle pravni Upravy nové, tedy podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani verejnych
zakazek”), konkrétné jeho § 270 obsahujiciho spole¢na ustanoveni k prestupkdm. V otazkach
touto specidlni pravni Upravou nefesenych pak bylo tfeba subsididarné aplikovat jednotlivd
ustanoveni prestupkového zdkona jakozto obecnéjsiho pravniho predpisu.

V pribéhu (druhého) projednani Setiené véci pred KS viak Ustavni soud postupné zrusil cely
shora citovany § 112 odst. 2 prestupkového zakona pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jak
je uvedeno v rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2023, Ustavni soud vy3el z toho, 7e Gprava promléeni
odpovédnosti za prestupek tvori soucdst vymezeni trestnosti ve smyslu uvedeného ¢lanku
Listiny. Proto s nim bylo v rozporu zrusené ustanoveni prestupkového zdkona, jez de facto
vyslovné ukladalo, aby byla vidy aplikovana pro obvinéného ¢i pachatele méné pfizniva pravni

3 pozn. Utadu: Utad na tomto misté pro tplnost uvadi, e vzhledem k nabyti G¢innosti prestupkového zékona je tfeba
s ohledem na jeho § 112 odst. 1 na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, ode
dne nabyti G&innosti prestupkového zakona hledét jako na prestupky podle piestupkového zékona (k tomu Ufad uvadi,
Ze v tomto ohledu dosSlo pouze ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
,prestupek”). Totéz pak plati i ve vztahu k pojmu ,,obvinény“, kdy podle § 69 odst. 1 pfestupkového zdkona se podeziely
z prestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni organ ucini prvni Ukon v fizeni. Zadavatel je proto v tomto
rozhodnuti oznacovan v souladu s prestupkovym zakonem jako obvinény (i v tomto pfipadé se jedna pouze o zménu
odborného nazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele).
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Uprava. Ustavni soud tak nejprve nalezem sp. zn. Pl. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 zrusil vétu
prvni § 112 odst. 2 prestupkového zakona (vyhldsenim citovaného nalezu ve Sbhirce zakon(
dne 26. 2. 2020) a nasledné nalezem sp. zn. PI. US 4/20 ze dne 16. 6. 2020 ze stejnych divodd
zrusil i jeho zbyvajici ¢ast (vyhlasenim citovaného nalezu ve Sbirce zdkonu dne 22. 7. 2020).
V bodé 23 druhého z citovanych ndlez(i pfitom Ustavni soud uvedl, ?e ,bude tfeba vZdy
v kazdém konkrétnim pripadé srovnat prdvni upravu prestupkového prdva ucinnou do
30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zadkona o odpovédnosti za prestupky, nybrZ i upravy
specidlnich promlicecich dob ve zvldstnich zdkonech (viz zejména tzv. zménovy zdkon
. 183/2017 Sb.), a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky urcit, kterd uprava je pro pachatele (nyni) prestupku spdchaného do 30. 6. 2017
priznivéjsi.”

S ohledem na shora uvedené tak byl Urad p¥i novém projedndni véci povinen prihlédnout
ke zrusSeni § 112 odst. 2 pfestupkového zakona a srovnat jednotliva ¢asova znéni pravni Upravy
zaniku odpovédnosti od okamziku jednani obvinéného, jimz se mél dopustit zde Setfeného
prestupku, aZ ke dni vydédni tohoto rozhodnuti. V této souvislosti Ufad pFfipomina, Ze k jednéni
obvinéného, jimz se mél dopustit prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, doslo dne
29. 4. 2011 uzavienim smlouvy na plnéni Setfené verejné zakazky.

Ke shrnuti jednotlivych pravnich aprav zaniku odpovédnosti za spravni delikty, resp. prestupky
v oblasti zadavani vefejnych zakdzek uvadi Urad nasleduijici.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni u¢inném do 5. 3. 2015, platilo, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Uvedené ustanoveni bylo nasledné s u¢innosti od 6. 3. 2015 novelizovano tak, Ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanik3, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. De facto shodné
znél § 270 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni ucinném od 1. 10. 2016 do
30. 6. 2017, podle néhoz platilo, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize
Utfad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji véak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

Ustanoveni § 270 zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do
31.1.2022 ave znéni u¢inném od 1. 2. 2022 az do soucasnosti, pak stanovi, Ze promlceci doba
¢ini 5 let a Ze byla-li promléeci doba prerusena (dle § 270 odst. 6 citovaného zakona
oznamenim o zahajeni fizeni o prfestupku nebo vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym), odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

Z uvedeného shrnuti jednotlivych pravnich Uprav zaniku odpovédnosti za spravni delikty, resp.
prestupky na Useku zaddvani verejnych zakazek je zfejmé, Ze v tomto konkrétnim pfipadé je
pro obvinéného nejpfiznivéjsi pravni Uprava stanovend v § 121 odst. 3 zakona, ve znéni
ucinném od 6. 3. 2015 do zruseni zdkona k 30. 9. 2016, resp. v podstaté shodna pravni Uprava
stanovena v § 270 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni U¢inném
od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017. Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona je pak pro obvinéného priznivéjsi nez skutkova podstata prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot, jak je uvedeno napf.
v rozsudku KS €. j. 29 Af 134/2016-39 ze dne 29. 4. 2019, z citace § 268 odst. 1 pism. a) zakona
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o zaddavani verejnych zakdzek ,je zfejmé, Ze soucasnd prdvni uprava zpristfiuje podminky pro
naplnéni skutkové podstaty, nebot ke spdchdni predmétného prestupku postaci, aby
nedodrZenim pravidel stanovenych zdkonem o zaddvdni verejnych zakdzek doslo k pouhému
,ovlivnéni i potencidlnimu ovlivnéni vybéru dodavatele & vybéru ndvrhu’; nemusi se jiz jednat
o ovlivnéni ,podstatné’ jako tomu bylo v pripadé § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych
zakdzkdch,” je tfeba v posuzovaném pripadé aplikovat zdkon (ve znéni u¢inném od 6. 3. 2015
do zrudeni zakona k 30. 9. 2016) jako celek, tedy i na otdzku zaniku odpovédnosti?.

V ndvaznosti na uvedené Ufad konstatuje, e § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni G¢inném
od 6. 3. 2015 do zruseni zdkona k 30. 9. 2016, upravoval zaprvé tfiletou subjektivni promlceci
dobu potinajici okamzikem, kdy se Ufad o spravnim deliktu, resp. prestupku dozvédél. Pied
uplynutim této doby pak Urad musel fizeni o spravnim deliktu, resp. pfestupku zahdjit.

K jednani obvinéného, jimz se mél dopustit prestupku, doslo dne 29. 4. 2011, kdy obvinény
uzaviel svybranym uchazecem smlouvu na plnéni Setfené verejné zakdzky. V nyni
projednavané véci se Ufad o domnélém spachani prestupku obvinénym dozvédél na zakladé
podnétu obdrZeného dne 25. 3. 2013, pficemz sprdvni fizeni z moci Ufedni pro podezieni
ze spachani prestupku zahdjil dne 14. 1. 2014, kdy bylo obvinénému doruc¢eno oznameni
o zahajeni spravniho fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze subjektivni promlceci doba tedy byla
v Setfeném pripadé dodriena, resp. Ze k zaniku odpovédnosti obvinéného za prestupek
nedos$lo marnym uplynutim subjektivni promléeci doby stanovené § 121 odst. 3 zdkona,
ve znéni ucinném od 6. 3. 2015 do zruseni zakona k 30. 9. 2016.

Zadruhé pak § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni Ucinném od 6.3. 2015 do zruSeni zakona
k 30. 9. 2016, upravoval pétiletou maximalni objektivni promléeci dobu, v niz, jak uvedl NSS
vrozsudku ze dne 24. 4. 2023, muselo byt fizeni o spravnim deliktu, resp. prestupku
pravomocné skonceno, jinak odpovédnost za spravni delikt, resp. prestupek zanikla. Béh této
doby se dle pfislusné pravni Upravy neprerusoval doru¢enim ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ani vydanim rozhodnuti, jimzZ byl obvinény uznan vinnym.

Jak bylo uvedeno vyse, k jednani obvinéného, jimz se mél dopustit prestupku, doslo dne
29. 4. 2011. Nasledujici den, tj. 30. 4. 2011, pocala bézet pétiletd promlceci doba, jez méla
uplynout dne 29. 4. 2016. V této dobé bylo spravni fizeni pravomocné ukonceno, nebot
rozhodnuti o rozkladu ze dne 22. 12. 2015 nabylo pravni moci dne 5. 1. 2016. Nasledné vsak
bylo rozhodnuti o rozkladu ze dne 22. 12. 2015 KS v rdmci soudniho fizeni zruseno a véc byla
Utfadu vracena k dal$imu Fizeni. Po dobu tohoto Fizeni pFed KS pétileta objektivni promlceci
doba vsouladu s § 41 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, v rozhodném znéni,
nebéZela. Rizeni pied KS bylo zahajeno dne 22. 2. 2016 a rozsudek KS ze dne 28. 3. 2018 nabyl
pravni moci dne 30. 4. 2018. Nasledujici den, tj. 1.5.2018, se tedy pétiletd objektivni
promléeci doba opét rozbéhla, pricemz s ohledem na shora uvedené cfasové Udaje byla
poslednim dnem této doby v nyni projednavané véci nedéle 8. 7. 2018. Vzhledem k tomu, Ze
do uvedeného data nebylo predmétné sprdvni fizeni pravomocné skoncéeno (rozhodnuti
o rozkladu ze dne 4. 3. 2019 nabylo pravni moci az dne 4. 3. 2019, pfi¢emZ toto navic bylo
rozsudkem NSS ze dne 24. 4. 2023 zrusSeno), doslo v Setfené véci skoncenim dne 8. 7. 2018
k marnému uplynuti pétileté objektivni promléeci doby ur¢ené podle § 121 odst. 3 zakona, ve

4 srov. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Cit. dle ASPI, § 2 odst. 1a 5
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znéni u¢inném od 6. 3. 2015 do zruSeni zakona k 30. 9. 2016, ¢imZ odpovédnost obvinéného
za zde Setreny prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zanikla.

Shrnuti

49. Vzhledem k tomu, 7e Ufad jiz s ohledem na shora dovozeny zanik odpovédnosti obvinéného
za prestupek nemuze v nyni projednavané véci rozhodnout o viné obvinéného ani mu ulozit
trest, rozhodl s ohledem na vSe shora uvedené podle § 117a pism. f) zdkona o zastaveni
predmétného spravniho fizeni, nebot v fizeni zahajeném z moci Gredni nebyly zjistény dlivody
pro uloZeni sankce podle § 120 nebo 120a zdkona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopistli tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu
organu a aby kazdému téastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Jaromir Blaha, advokat, Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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