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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-535/2014/VZ-34625/2018/544/AHn Brno: 23. listopadu 2018

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 1. 2014 z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je:

. zadavatel — Okresni hospodarska komora Olomouc, ICO 47673699, se sidlem ti. Kosmonautd
1288/1, 779 00 Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
23.10.2018 JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, ev. ¢ CAK 8799, Advokatni kancelar
Némec, Bldha & Navratilova, s.r.o., ICO 28509951, se sidlem Prvniho pluku 206/7,
186 00 Praha 8,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, pri zadavani verejné zakazky ,Vzdélavani
¢lend OHK Olomouc”, podminky jejihoz zadani byly uverejnény na portalu Evropského socidlniho
fondu v CR (www.esfcr.cz) dne 25. 3. 2011 pod ev. & 06765, na kterou byla dne 29. 4. 2011
uzaviena smlouva o doddvce sluzeb se spolec¢nosti TEMPO TRAINING & CONSULTING a.s.,
ICO 26813335, se sidlem Nad Porubkou 838/29, 721 00 Ostrava,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Okresni hospodaiskd komora Olomouc, ICO 47673699, se sidlem tf. Kosmonaut(
1288/1, 779 00 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze vefejnou zakazku
,Vzdélavani ¢lent OHK Olomouc”, podminky jejihoz zadani byly uverejnény na portalu Evropského
socialniho fondu v CR (www.esfcr.cz) dne 25. 3. 2011 pod ev. & 06765, na komplexni zajisténi
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odborného vzdélavaciho programu spojeného s realizaci projektu ,,Podpora konkurenceschopnosti
Clenskych firem OHK Olomouc zvySenim adaptibility jejich zaméstnanc(” nezadal v nékterém
z druhli zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona, prestoze byl pfi zadavani
verejné zakdazky v postaveni vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) citovaného
zakona, a mél tedy pfi jejim zaddvani vzhledem kjeji predpokladané hodnoté postupovat
dle citovaného zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dne 29. 4. 2011 uzavfel se spole¢nosti TEMPO TRAINING & CONSULTING a.s., ICO 26813335,
se sidlem Nad Porubkou 838/29, 721 00 Ostrava, smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Okresni
hospodaiska komora Olomouc, ICO 47673699, se sidlem tf. Kosmonaut(i 1288/1, 779 00 Olomouc
— podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy patnact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. K UZAVRENi SMLOUVY NA VEREJNOU ZAKAZKU

1. Dne 25. 3. 2011 uvefejnil zadavatel — Okresni hospodarska komora Olomouc, ICO 47673699,
se sidlem tf. Kosmonautl 1288/1, 779 00 Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 23. 10. 2018 JUDr. Jaromirem Bldhou, advokatem, ev. & CAK
8799, Advokatni kanceldt Némec, Bldha & Navratilova, s.r.o., ICO 28509951, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 (dale jen ,zadavatel“) — na portdlu Evropského
socialniho fondu v CR (www.esfcr.cz) pod ev. &. 06765 podminky zadani vefejné zakazky
,Vzdélavani ¢lenll OHK Olomouc” (dale jen ,verejna zakazka“) spojenych s realizaci projektu
»Podpora konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc zvysenim adaptibility jejich
zaméstnanc(”.

2. Zcasti Il ,Vymezeni predmétu zakazky” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem
verejné zakadzky byla realizace vzdélavacich kurzli v jednotlivych oblastech dle nize
uvedenych kurz(:

o) THP pracovnici Lean management,
Komunikace v obtizné situaci,
Vyjedndvani a argumentace,
Prezencni dovednosti,
Tymova spoluprace,
Asertivni jednani,

o TOP a stfedni management Motivace zaméstnanc(, RP,
Leadership,
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Hodnoceni zaméstnancl — hodnotici pohovory,
Efektivni podavani zpétné vazby,

Koucovéni — technika vedeni,

Kreativni metody mysleni,

Time a stres management,

Projektové fizeni,

Pravni podvédomi, ENVI,

Ekonomika pro neekonomy,

o Obchodnici a nakupci Ptiprava a vedeni obchodniho jednani,
Zvladani namitek,
Obtizné obchodni situace,
Zaklady obchodniho préva,
Telefonicka obchodni komunikace,

o Pracovnici vyroby Zaklady Stihlé vyroby v denni praxi,
Moderni metody v optimalizaci vyroby,
Nastroje zvySovani efektivity,

o IT MS Excel - pro mirné pokrocilé,
MS Excel - pro pokrocilé,
MS Word - pro mirné pokrocilé,
MS Word - pro pokrocilé.

Zadavatel zde dale stanovil pfedpokladany pocet osob, pocet osob ve skupiné, pocet skupin
a délku kurzu. Uvedend skoleni méla probihat prevainé v prostorach zadavatele ¢i ¢len(
zadavatele na uzemi Olomouckého kraje, soucdsti pfedmétu verejné zakazky bylo i zajisténi
stravovani pro ucastniky kurza. Délka realizace byla 33 mésicu.

V ¢casti Il ,Vymezeni predmétu zakdzky” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 5 420 000 K¢ bez DPH a celkovou
predpokladanou hodnotu verejné zakazky vcéetné opce ve vysi 8 456 000 K¢ véetné DPH.
V ,Dodate¢né informaci“ ze dne 5.4.2011 pak zadavatel uvedl, Ze ,upresriuje
predpoklddanou hodnotu zakdzky, kdy v zaddvaci dokumentaci a vyzvé uvedend hodnota
nezahrnuje predpoklddanou hodnotu stravného. Predpoklddand hodnota stravného Ccini
764 750,-- K¢ v¢. DPH.“.

S ohledem na skutecnost, Ze na realizaci projektu ,,Podpora konkurenceschopnosti ¢lenskych
firem OHK Olomouc zvySenim adaptibility jejich zaméstnanc(” byla zadavateli v ramci
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,,OP LZZ”) Ministerstvem prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV”) poskytnuta dotace, postupoval zadavatel pfi zaddvani
verfejné zakdazky dle ,Metodického pokynu pro zaddvani zakazek OP LZZ” ve verzi 1.4.
V souladu s timto metodickym pokynem také zadavatel uvefejnil podminky zadani verejné
zakdzky na portalu Evropského socidlniho fondu v CR (viz bod 1 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval podle zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon“), ptiCemzZ tuto
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skutec¢nost vyslovné uvedl jak ve ,Vyzvé k poddani nabidek”, kde stanovil, Ze , Zaddvaci fizeni
se ridi: Metodickym pokynem pro zaddvadni zakdzek v OP LZZ ve verzi 1.4, na zaddvaci fizeni
se neaplikuji ustanoveni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch. V pfipadé uvedeni
odkazu na tento zdkon, jsou tyto odkazy uZity pouze podplrné.”, tak v casti Xlll ,Ostatni
ujednani“ zadavaci dokumentace, kde uvedl, Zze ,Na toto zaddvaci fizeni se nevztahuji
ustanoveni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdeéjsich predpisa.
Tato verejnd zakdzka neni zaddvdna dle ust. § 26 odst. 5 tohoto zdkona. Jsou-li uvedeny
jakékoli odkazy na tento zdkon, jsou uvedeny pouze podplrné.”“.

Ze ,Zapisu o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 15. 4. 2011 vyplyva, Ze k predloZeni
nabidek bylo zadavatelem vyzvano 5 dodavatell. Vyzva k podani nabidek byla uverejnéna
na portalu Evropského socialniho fondu v CR (www.esfcr.cz) dne 25. 3. 2011.

Ze ,Zapisu o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 15. 4. 2011 dale vyplyva, Ze ve Ihité
pro podani nabidek zadavatel obdrzel dvé nabidky, z nichz byla jako nejvhodnéjsi
vyhodnocena nabidka uchaze¢e TEMPO TRAINING & CONSULTING a.s., ICO 26813335,
se sidlem Nad Porubkou 838/29, 721 00 Ostrava (dale jen ,vybrany uchazec”).

Dne 29. 4. 2011 uzavrel zadavatel svybranym uchaze€em smlouvu na predmét plnéni
verejné zakazky. Cena za fadné splnéni pfedmétu smlouvy byla v ¢lanku V. ,Cena” odst. 1
této smlouvy stanovena ve vysi 5 898 172 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,U¥ad”) jako orgédn pfisluiny podle § 112
zakona obdrzel dne 25. 3. 2013 podnét k prezkoumani postupu zadavatele pfi zaddvani
pfedmétné verejné zakazky. V podnétu je mimo jiné poukazovano zejména na to, Ze verejna
zakazka nebyla zaddna v nékterém z druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1
zakona.

Na zakladé obdrZzeného podnétu si Urad od zadavatele vyzadal dokumentaci o vefejné
zakazce.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Zadavatel predloZil Ufadu fotokopii ,Smlouvy o doddvce sluieb” uzaviené dne 29. 4. 2011
s vybranym uchazeCem na predmét verejné zakazky a poskytl informace vztahujici se
ke zpUsobu svého financovani v roce 2011 a dale k vlastnim pfijmdm a realizovanym
projektim.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad po prezkoumdni predlozené dokumentace ziskal pochybnosti
o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem, zahgjil
spravni tizeni z moci Ufedni ve véci moZného spachani spravniho deliktu zadavatelem
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad zadavateli pfipisem ¢&. j. UOHS-535/2014/VZ-
829/2014/513/INe ze dne 14. 1. 2014, ve kterém zadavatele seznamil se zjiSténymi
skute¢nostmi. Soucasné Ufad zadavateli usnesenim €& j. UOHS-535/2014/VZ-
830/2014/513/INe z téhoz dne stanovil Ih(tu, v niz byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné
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navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lhGtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 14. 1. 2014 a timto dnem
bylo podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisut
(ddle jen ,spravni rad“), v ndvaznosti na § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni z moci Uredni
ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

Vyjadreni zadavatele ze dne 3. 2. 2014

16.

17.

18.

19.

20.

Dne 4. 2. 2014 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 3. 2. 2014, v némi zadavatel
pfedné konstatuje, Ze jej neni moZno povaZovat za vefejného zadavatele ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona, nebot nenapliuje kumulativni defini¢ni znaky stanovené
v uvedeném ustanoveni zdkona.

Zadavatel odkazuje na § 2 odst. 1 zdkona & 301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
€.301/1992 Sb.”), znéhoz vyplyvd, Ze zadavatel byl zaloZen za ucelem podpory
podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrany zajmuU a uspokojovani potfeb svych ¢lend.
Nejednd se tedy o zajmy a potreby verejnosti jako takové, nybrz o zajmy a potieby urcité
skupiny soukromych osob. Zadavatel tedy tvrdi, Ze nebyl zfizen ¢i zaloZzen za ucelem
uspokojovani pottreb verejného zajmu.

Dale zadavatel uvadi, Ze potieby a zajmy, které zajistuje, maji v drtivé vétsiné povahu
obchodni ¢i prlmyslovou. To vyplyva jiz z povahy subjektd, které zadavatel zastupuje,
nebot se jednd o podnikatele. Témto podnikateldm zadavatel pomdahd uspokojovat jejich
potreby a zajmy v podnikani.

K defini¢nimu znaku ,pfevazné financovani statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem” pak
zadavatel konstatuje, Ze tento je tfeba chdpat jako urcity pravidelny a soustavny financni
vztah mezi statem (nebo jinym vefejnym zadavatelem) a subjektem financovani. Zadavatel je
vsak financovan ze soukromych zdroja podnikatell, pficemz jednorazovy financni prispévek
v ramci jednordzového projektu, jehoz realizace predstavuje pouhy zlomek z Uplného vyctu
¢innosti zadavatele, dle nazoru zadavatele k naplnéni predmétného definiéniho znaku jisté
nestaci, a to bez ohledu na to, jaky je pomér jeho objemu ve vztahu k ostatnim pfijmam.
Ve vztahu ke svému financovani pak zadavatel ve vyjadreni rovnéz uvadi, Zze v ramci projektu
OP LZZ ,,Podpora konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc zvysenim adaptibility
jejich zaméstnancli” byl sice prijemcem dotace ve vysi 10 603 021 K¢, avsak prijemcem
podpory vramci de minimis a docasného rdmce ve stejné vysi byly firmy zapojené
do projektu (pfiloha €. 6 vyjadreni zadavatele).

Dale zadavatel ve svém vyjadreni konstatuje, Ze co se tyka vystavovani certifikatl o plvodu
zbozi ¢i jinych osvédceni o skutecnostech dulezZitych v pravnich vztazich vznikajicich
v mezindrodnim obchodé, nespadad tato Cinnost do plisobnosti zadavatele, ale do pisobnosti
HospodaFské komory CR (dale jen ,HK CR”). Zadavatel vystupuje v ramci této agendy pouze
jako zastupce HK CR na zakladé smluvniho zastoupeni, za co? mu naleZi pouze komeréni
odména, pFijmy za vystavovani osvédéeni nalezeji HK CR (pFiloha €. 2 vyjadfeni zadavatele —
»Smlouva o spolupraci pti vykonu cinnosti na Useku karnetll ATA a certifikdtl o plivodu
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zbozi” ze dne 23. 4. 2004 (dale jen ,smlouva o spolupraci”)). Pokud tedy zadavatel vykazuje
v Ucetnictvi prijmy z ,vystavovani certifikat(i”, ma se tim na mysli pravé takova smluvni
odména za zastupovani HK CR.

Pokud jde o vystavovani karneti ATA, zadavatel uvadi, 7e stejné jako HK CR, nebyl ani on
zfizen &i zaloZen za Uéelem vystavovani tohoto celniho dokumentu. HK CR tuto &innost
vykonava dobrovolné, nebot ji to prislusné mezinarodni Umluvy umozriuji a splnila podminky
pro vykon této Cinnosti stanovené. Zadavatel v této oblasti vystupuje opét pouze jako jeji
zastupce a vtomto ohledu pro néj plati vySe uvedené (viz bod 20 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Sva vySe uvedena tvrzeni zadavatel opird rovné? o stanovisko HK CR (pfiloha ¢ 1
vyjadieni zadavatele), které shodné se stanoviskem zadavatele uzavird, 7e HK CR,
stejné jako krajské, regiondlni a okresni hospodarské komory nelze povaZovat za verejné
zadavatele ve smyslu §2 odst. 2 pism. d) zakona, jelikoZz nespliuji kumulativni znaky
pro verejné zadavatele, predevsim (I) nereprezentuji zajem verejnosti, (ll) zajistuji potreby
ryze obchodni povahy a (lll) nejsou prevazné financovdny stdtem nebo jinym vefejnym
zadavatelem.

Zadavatel dale podotyka, Ze se ve véci vybérového fizeni v rdmci projektu OP LZZ ,Podpora
konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc zvySenim adaptibility jejich
zaméstnanc(l“, zastoupen spolecnosti Dobra zakdzka s.r.o., fidil ,Metodickym pokynem
pro zadavani zakazek OP LZZ” ve verzi 1.4, kde je stanoveno, Ze na zaddvaci fizeni
se neaplikuji ustanoveni zakona. Spravnost a bezchybnost vybérového fizeni doklada
kontrola provedend MPSV, pii které nebyly zjistény zadné nedostatky (pfiloha ¢. 3
vyjadreni zadavatele — ,Protokol o vysledku kontroly ¢. 2013/058 projektu Podpora
konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc zvySenim adaptibility jejich
zaméstnanc(”). Dale byla dne 29. 1. 2014 vypracovana v ramci pravidel OP LZZ ,Zprava
nezavislého auditora pro zvldstni dcely v souvislosti s ovéfenim  projektu:
Podpora konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc zvySenim adaptibility jejich
zaméstnancl”, kde je potvrzeno, Ze projekt byl veden spravné, radné a davéryhodné
avsouladu se zdkonem a pfrislusSnou metodickou pfiruckou (pfiloha ¢ 4
vyjadreni zadavatele).

Zavérem svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze nerozumi situaci, kdy dva statni organy
maji diametrdlné odliSné nazory na postup ve vybérovém fizeni projektu OP LZZ a zadavatel
jako vykonna slozka ma nést dusledky takové nedokonalosti.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni
podle § 117a pism. d) zakona zastavil.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 5. 2014

26.

Dne 16. 5. 2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S35/2014/VZ-10278/2014/513/INe (déle
jen ,napadené rozhodnuti”), vnémzZ ve vyroku l. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze verejnou zakdzku na komplexni
zajisténi odborného vzdéladvaciho programu spojeného s realizaci projektu ,Podpora
konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc” nezadal v nékterém z druhd
zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona, pfiéemZ tento postup mohl podstatné



27.

V.
28.

C.j.: UOHS-535/2014/VZ-34625/2018/544/AHn

ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 29.4. 2011 uzaviel svybranym uchazecem
smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona za spachani vyse uvedeného spravniho deliktu pokutu ve vysi 25 000 K¢.

RiZENi O ROZKLADU

Dne 29. 5. 2014 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
28.5.2014, v némi zadavatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na neuplném,
a tedy nespravném skutkovém zjisténi a dale i na nesprdvném pravnim posouzeni véci
Ufadem.

Ndmitky rozkladu

29.

30.

31.

32.

33.

Zadavatel je presvédéen, ze Ufad nelplné zjistil a nespravné dovodil, jaky je obsah a povaha
posuzovanych &innosti zadavatele. Zadavatel poukazuje na to, e Ufad v napadeném
rozhodnuti predevsim jen tvrdi, Ze jim posuzované cinnosti zadavatele nejsou a nemohou
byt primyslového ¢i obchodniho charakteru a Ze jsou uspokojovanim potieb verejného
zajmu, ale pritom neuvadi, z jakych objektivnich dlvodl k takovym zavérim dospél.
Podle zadavatele tedy Utad vidy jen konstatuje své zavéry bez néleZitého odvodnéni.

Zadavatel trva na tom, Ze zadna z jeho Cinnosti neslouzi k uspokojovani potieb verejného
zajmu, jez nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, ale pouze k uspokojovani potreb
kolektivnich zajmu clenl zadavatele, jez dle zadavatele maji predevsim obchodni povahu.
V této souvislosti zadavatel namita, 7e se Ufad nijak nevyporadal s tvrzenim zadavatele,
Ze ne kazdy kolektivni zajem je i zajmem vefejnym.

Dale zadavatel odkazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora, nyni Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU”), a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovozuje,
Ze ptiurcovani, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o uspokojovani potieb verejného zdjmu
nemajicich obchodni ¢i primyslovou povahu, musi byt vzaty v uvahu a dostatecné
posouzeny veskeré relevantni pravni i skutkové okolnosti. Dle tvrzeni zadavatele se vsak
Utad zabyval pouze nékterymi z nich, a to navic zcela okrajové a nedostate¢né.

Zadavatel rovnéz uvadi, Zze ,Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakadzek na stavebni prace,
dodavky asluzby” v plvodni anglické verzi pouzivd pro tzv. ,jinou pravnickou osobu”
oznaceni ,body governed by public law”, tj. v cCeské verzi ,verejnopravni subjekt”.
Vzhledem k nutnosti jednotného vykladu pfislusného pojmu pak podle zadavatele
nelze akceptovat jeho extenzivni vyklad, ktery by zahrnoval isubjekty, jejichz zfizeni
a ¢innost neni predmétem Upravy verejného prava, a uz viibec ne subjekty, u kterych tcelem
a smyslem jejich zfizeni afungovani primarné neni uspokojovani verejného zajmu,
jak je tomu v pfipadé zadavatele.

V neposledni fadé zadavatel nesouhlasi se zavéry Ufadu ohledné financovani zadavatele
vesmyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zdkona. Dle zadavatele je pojem ,financovani”
tfeba vykladat individualné a restriktivné, a to tak, Ze je tfeba pod nim rozumét pravidelné
poskytovani financnich prostredk( z rozpoctu statu ¢i jinych vefejnych zadavatell za ucelem
podpory béZznych ¢innosti subjektu nebo nahrady ztraty vydélku, resp. platby, které financuji
nebo podporuji cinnosti subjektu bez konkrétniho protiplnéni. K zadnym takovym
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pravidelnym platbam vsak dle tvrzeni zadavatele nedochazelo. Byt je zfejmé, Ze urcitou ¢ast
pfijm0 zadavatele tvofily dotace, nelze vSechny takovéto pfijmy zahrnout pod pojem
(verfejné) ,financovani”, jelikoz tyto byly urceny a vyplaceny ucastnikim pftislusnych
projekt(i. Zadavatel v této souvislosti namitd, 7e Ufad neuplné zjistil skutkovy stav,
kdyZz nezkoumal, zda dané prostfedky slouzily k financovani vlastni ¢innosti zadavatele,
¢i nikoliv.

Dale zadavatel upozoriiuje na skutecnost, Ze pokud by mél podminku
,prevdiného financovani statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem” dopredu posuzovat
k objemu financovani za pfislusny rozpoctovy rok, byl by vystaven vyrazné pravni nejistoté,
jelikoZ spInéni  pfredmétné podminky by bylo zavislé nadopfedu presné
nepredikovatelné skutecnosti, zda vtom kterém roce obdrii nendrokové prostfedky
od verejnych zadavatel(.

Zavérem zadavatel namitd, Ze mu nemUze byt kladena k tiZi skutecnost, Ze pravni Uprava je
nepfiméfenym a nezddoucim zpUsobem vagni a pfFiliS obecnd. Soucasné konstatuje,
Ze byl v dobré vite, Ze postupuje spravnym a zdkonnym zpUsobem, kdyZz pfi realizaci
vybérovych Fizeni tykajicich se pfedmétnych projektl postupoval v souladu s pfisluSnym
metodickym pokynem, ktery pro néj byl na zdkladé uzaviené smlouvy s poskytovatelem
pfislusnych finanénich prostfedkl zavazny.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby predseda U¥adu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 22. 12. 2015

37.

38.

Druhostupfiovym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R172/2014/VZ-45644/2015/323/PMo ze dne
22.12.2015 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu”) predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu nabyly
pravni moci dne 5. 1. 2016.

SOUDNI PREZKUM

Proti pravomocnému rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 30 Af 23/2016-205
ze dne 28. 3. 2018 (ddle jen ,rozsudek krajského soudu”) zrusil rozhodnuti o rozkladu
a véc vratil Uradu k daldimu fizeni.

Zavéry rozsudku krajského soudu

39.

Krajsky soud se s Ufadem ztotoznil, pokud jde o naplnéni prvni ¢asti definice vefejného
zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tj. Ze jind pravnicka osoba byla zaloZena &i zfizena
za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu. Krajsky soud ktéto otdzce mimo jiné konstatoval, Ze zadavatel nebyl zalozen
primarné za ucelem vytvareni zisku. | podle krajského soudu je primarnim Gcelem zfizeni
zadavatele ochrana a podpora zajmu stdtu na rozvoji podnikani a zajisténi vykonu
konkrétné vymezené (¢dasti verejné spravy. Vystavovanym certifikdtim ¢&i vypisim
z informacnich systémU verejné spravy stat pfiznavad povahu verejnych listin, ¢imzZ potvrzuje
svlj zdjem na autenticité a pravdivosti dokument(, takovy zdjem je z povahy véci
zajmem vefejnym. Skutecnost, Ze zadavatel poskytuje plnéni Zadatellm za uplatu,
neni podle krajského soudu dostate¢nym indikdtorem existence priimyslové nebo obchodni
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povahy azadavatel danou c¢innost nevykonava v podminkdach hospodarské soutéze.
Podminku obsaZzenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 zdkona tedy soud povaZuje za naplnénou.

Ohledné naplnéni druhé ¢asti definice verejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona,
tj. Ze jind prdvnickd osoba je financovdna prevdiné statem i jinym verejnym zadavatelem
nebo je stdtem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend vjejim statutdrnim, spravnim, dozoréim
¢i kontrolnimu orgdnu, krajsky soud nejprve konstatoval, Ze co se tyce kritéria,
Ze pravnicka osoba je ovladand statem ¢i jinym verejnym zadavatelem, a kritéria, Ze stat
¢i jiny verejny zadavatel voli vice neZ polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im
¢i kontrolnim organu, nemohou byt tato zejména s ohledem na znéni zakona ¢. 301/1992 Sb.
naplnéna, a je tedy tfeba posoudit, zda je zadavatel financovdn prevdiné statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem.

Krajsky soud uved|, Ze Utad byl povinen zkoumat, zda dotace od statu (vefejnych subjektd),
které se promitly do pfijmU zadavatele, byly poskytnuty na financovani ¢innosti zadavatele
bez specifického protiplnéni, ¢i nikoliv. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
o rozkladu neni nepfezkoumatelné ve vztahu k posouzeni, zda poskytnuté dotace
pfedstavovaly verejné financovani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zdkona.
Utrad v ném vyslovil pravni zavér, 7e dotaéni prostiedky poskytnuté zadavateli predstavuji
vefejnou podporu aktivit zadavatele bez specifického protiplnéni a lze je chdpat
jako vefejné financovani ve smyslu zadkona. Dle krajského soudu pfitom nebyl Ufad
na podkladé takového pravniho hodnoceni povinen blize zkoumat povahu poskytovaného
protiplnéni a nelze mu vytykat, Ze tak neucinil.

Dale krajsky soud hodnotil spravnost zavér(i Ufadu o tom, e dotace poskytnuté zadavateli
predstavovaly verejné financovani. V tomto kontextu krajsky soud uvedl, Ze je-li cilem platby
podpora cinnosti prijemce prostiedk(l a platba je zamyslena jako pomoc poskytovana
za timto ucelem, jedna se o verejné financovani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zdkona.
V Setfeném pripadé byly dotace zadavateli poskytnuty verejnym zadavatelem (MPSV)
na zajisténi ucelu, knémuz byl zfizen, tedy v SirSim smyslu k podpore podnikatelského
prosttedi v CR. Pfi poskytnuti dotaci zadavatel nebyl s poskytovatelem dotace
v soukromopravnim vztahu obdobnému podnikatelské ¢innosti, nybrZ vystupoval ve vztahu
zavislosti na poskytovateli dotace. Za uvedené platby nenasledovalo zadné protiplnéni
ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 3. fijna 2000, C-380/98 ve véci The Queen vs. H.M.
Treasury, na podnét The University of Cambridge (déle jen ,rozsudek SDEU C-380/98").
Dale pak krajsky soud uvedl, Ze jiz v okamziku pfijeti dotace musi byt zfejmé, zda dotace je
verejnym financovanim ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zdkona. K tomu krajsky soud
konstatoval, Ze spada-li dotacni projekt do ramce cinnosti zadavatele, predstavuji pfijaté
prostiedky verejné financovani ve smyslu citovaného rozsudku SDEU nehledé na to, Ze velka
Cast prostiedkl je dale vyuZita ¢leny zadavatele. V kontextu uvedeného se pak krajsky soud
ztotoznil s Gvahou Ufadu, Ze realizace projektu predstavuje naplnéni uéelu poskytnuté
dotace, a nikoliv protiplnéni ve smyslu rozsudku SDEU C-380/98.

Dale krajsky soud uvedl, Ze v odlivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu je
ve vztahu k otazce, zda zadavatel mohl pfedpokladat, Ze za rok 2011 dotované prostredky
prekroci 50 % jeho pfijmu, a Ze tedy definici vefejného zadavatele ohledné prevainého
financovani pro tento rok naplni, konstatovadno, Ze ,Pfi urceni udajl, zda zadavatel
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v roce 2011 naplnil definici vefejného zadavatele & nikoli, Ufad sprdvné vychdzel z pfijmi
zadavatele za rok 2010, tedy za rok predchdzejici zahdjeni vybérového rizeni
na vefejnou zakdzku. Udaje o jeho pfijmech v roce 2010 toti? zadavateli byly k zadtku
roku 2011 bezesporu zndmy a soucasné z nich mohl predikovat, jaké budou jeho prijmy
pro rok 2011. Ufad soucasné sprdvné vychdzel z toho, Ze jiZ ke konci roku 2010 obdrZel
zadavatel Rozhodnuti Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00032 ze dne
14. 12. 2010 o poskytnuti dotace v takové vysi, Ze mél predpoklddat, Ze obdrZené dotacni
prostfedky vroce 2011 prekro¢i 50 % jeho pfijmd, a tedy naplni poZadavek
prevdzného financovdni stdtem ¢i jinym verejnym zadavatelem. PrestoZe tedy zadavatel
nemohl nazacdtku roku 2011 (resp. ani v dobé zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku) presné vycislit své celkové pfrijmy, jeZ obdrZi za rok 2011, mohl
na zdkladé udaju mu zndmych na zacdtku tohoto roku predikovat, Ze dotované prostredky
prekro¢i 50 % jeho pfijmd, aZe tedy definici vefejného zadavatele stran pfevdZného
financovdni pro tento rok naplini. NeztotoZfiuji se tedy s ndmitkou zadavatele, Ze mél Urad
pfipad posoudit odlisné, jelikoZ vyklad, jeni Ufad ucinil ve vztahu k pojmu prevdZného
financovani, byl proveden v souladu se zdvéry rozsudku SDEU C-380/98, tedy eurokonformné,
pricemZ vzhledem k vyse uvedenému jsem ani nedospél k zdvéru, Ze by byl zadavatel
vystaven nepripustné pravni nejistoté.”.

Vtomto kontextu poukazal krajsky soud na skutecnost, Ze rozhodnuti o rozkladu je
v naprostém rozporu s oddivodnénim napadeného rozhodnuti, nebot v ném U¥ad nevychézel
z pfijmU zadavatele za rok 2010, nybrz se zabyval pouze pfijmy zadavatele vztahujicimi se
k roku 2011. Krajsky soud rovnéz zdUraznil, Ze neni pravdou, Ze by v rdmci od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti Ufad vychdazel ze skuteénosti, Ze jiz ke konci roku 2010 obdrzel
zadavatel rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00032 ze dne
14.12.2010 a ze mél predpoklddat, Ze obdrzené dotacni prostiedky v roce 2011
prekro¢i 50 % jeho pfijml, a tedy naplni poZadavek prevdiného financovani statem
¢ivefejnym zadavatelem. Krajsky soud wuvedl, e ,Zddnd takovd uvaha nebyla
prvostupriovym spravnim orgdnem v odivodnéni jeho rozhodnuti provedena a rovnéZ
citované rozhodnuti Ministerstva prdce a socidlnich véci neni uvedeno v prvostupriovém
spravnim rozhodnuti a neni zaloZeno ani citovdno v ramci pfedmétného sprdavniho spisu.
Uvedené hodnoceni predmétné otdzky predsedou Zalovaného se tedy zcela miji s uvahou
prvostupriového sprdvniho orgdnu i s obsahem sprdvniho spisu; ve spravnim spisu je zminéno
rozhodnuti Ministerstva prdce a socidlnich véci o poskytnuti dotace ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00054
(...), toto rozhodnuti ¢i jeho podrobnéjsi obsah ve spravni dokumentaci chybi. Vylicend vada
zpusobuje v uvedené Cdsti vnitini rozpor mezi prvostuprfiovym a druhostupriovym sprdavnim
rozhodnutim, jeZ by mélo tvofit jeden celek, argumentace druhostupriového sprdvniho
rozhodnuti je rozporna s argumentaci prvostupriového sprdvniho rozhodnuti a v oznacené
Cdsti nemd oporu ve spravnim spisu.”.

S ohledem na shora uvedenou vadu fizeni nebylo dle krajského soudu mozno prezkoumat
naplnéni podminky dle § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zdkona v potiebném rozsahu,
a proto krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu zrusil a stanovil, Ze v dalSim
fizeni je spravni organ vdzan pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve zruSujicim
rozsudku.
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NOVE PROJEDNANI VECI PREDSEDOU URADU

Dne 6. 9. 2018 vydal predseda Ufadu nové rozhodnuti o rozkladu €. j. UOHS-R172/2014/VZ-
25940/2018/323/PMo (dale jen ,nové rozhodnuti o rozkladu), jimZ zrusSil napadené
rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu vnovém rozhodnuti o rozkladu uvedl, e ,Ufad tim, Ze napadenym
rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich I. a Il. nerozhodl sprdvné
a v souladu se zdkonem. V pribéhu sprdvniho Fizeni totiZz nebyl Fddné, resp. dostatecné,
zjistén skutkovy stav, proceZ tento skutkovy stav vyZaduje zdsadni doplnéni.”.

V odGvodnéni nového rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu v ndvaznosti na vy$e uvedené
dale konstatoval, e Ufad své zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti vystavél rovnés
na odkazu na rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace, které se vSak ve spravnim spisu
nenachazi, pfiemZtento nedostatek podkladu napadeného rozhodnuti zalozil
jeho neprezkoumatelnost, resp. nedostate¢né zjiSténi skutkového stavu véci, pokud jde
o zodpovézeni otazky, zda zadavatelem obdrzené dotacni prostredky v relevantnim obdobi
prekrocily 50 % jeho pfijm0.

Pfedseda Uradu proto shledal nezbytnym, aby Ufad v novém spravnim Fizeni doplnil spravni
spis o podklad spocivajici v rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace a aby ze skutkovych zjisténi
a uUvah Ufadu ucinénych vnovém rozhodnuti i vkontextu tohoto podkladu vyplynul
jednoznacny a srozumitelny zavér tykajici se otdzky, zda zadavatel mohl predpokladat,
Zezarok 2011 prekro¢i jemu poskytnuté dotacni prostfedky 50 % jeho pfijmQ,
a ze tak pro dany kalendarni rok skutecné naplni definici vefejného zadavatele ohledné jeho
prevazného financovani.

Pfedseda Uradu uvedl, 7e pfi novém projedndni véci je UFad povinen respektovat zavazny
pravni nazor krajského soudu i zavéry vyslovené v novém rozhodnuti o rozkladu. V ramci
nového projedndni je Urad také v pfipadé, 7e dospéje k zavéru, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, povinen posoudit, zda pravni Uprava podle zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, veznéni pozdéjSich predpisi, resp. podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(,
neni pro zadavatele pravni Upravou pfiznivéjSi, nez byla pravni Uprava ucinna v dobé
spachani spravniho deliktu, a zda by tak pripadné byla aplikovatelnd vyjimka ze zakazu
retroaktivity.

NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projedndni, ptipisem €. j. UOHS-535/2014/Vz-
27009/2018/544/AHn ze dne 19. 9. 2018 zadavatele vyrozumél o pokracovani spravniho
Fizeni. Soucasné zadavateli usnesenim €. j. UOHS-535/2014/VZ-27490/2018/544/AHn z téhoz
dne urdil Ihatu, v niz byl opravnén navrhovat dlikazy, ¢init jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a |hltu k provedeni ukonu, konkrétné k zaslani rozhodnuti MPSV o poskytnuti
dotace v ramci projektu ¢. CZ.1.04/1.1.06/52.00054 a rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace
v ramci projektu ¢. CZ.1.04/1.1.02/23.00561.

Prostfednictvim  ,Zadosti o zaslani dokumentd” €& j. UOHS-S35/2014/VZ-
27525/2018/544/AHn ze dne 19. 9. 2018 pozadal Ufad o zaslani shora specifikovanych
rozhodnuti o poskytnuti dotace rovnéz MPSV.
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Pfedmétnd rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace obdriel Utad od zadavatele dne
25.9. 2018.

Odpovéd MPSV ze dne 26. 9. 2018 na zadost U¥adu o zasldni dokument(i ze dne 19. 9. 2018
obdriel Urad dne 27. 9. 2018. MPSV ve své odpovédi rovné? uvadi upresfiujici informace
k zalohovym platbam vramci jednotlivych projektd, kdy ,projekt s registracnim cislem
CZ.1.04/1.1.06/52.00054 obdrZel dvé zdlohové platby, kaZdou ve vysi 2 120 604,20 K,
které byly zasldny na ucet prijemce dotace dne 25. unora 2011 a 18. kvétna 2011,
a projekt s registracnim Cislem CZ.1.04/1.1.02/23.00561 obdrZel dve zdlohové platby,
kaZdou ve vysi 464 551,00 K¢, které byly zasldny na ucet prijemce dotace dne
18. listopadu 2009 a 8. brezna 2010”.

Dne 27. 9. 2018 pak obdrzel Ufad rovné? 7adost zadavatele ze dne 27. 9. 2018 o prodlouzeni
Ihdty, v niZ byl zadavatel oprdvnén navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

PFipisem €. j. UOHS-$35/2014/VZ-28412/2018/544/AHn ze dne 2. 10. 2018 Ufad nevyhovél
Zadosti zadavatele ze dne 27. 9. 2018 o prodlouZeni vyse specifikované lhaty.

Ve |h(té uréené usnesenim Uradu ¢&. j. UOHS-535/2014/VZ-27490/2018/544/AHn ze dne
19.9. 2018 k navrhovani dikazd, ¢inéni jinych navrh( a vyjadfeni svého stanoviska se
zadavatel nevyjadfril.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S35/2014/VZ-30385/2018/544/AHn ze dne 18. 10. 2018 ur¢il Urad
zadavateli Ih(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 25. 10. 2018

59.

60.

61.

Dne 25. 10. 2018 obdrzel Urad vyjadfeni zadavatele ze dne 25. 10. 2018 k usneseni
¢. j. UOHS-535/2014/VZ-30385/2018/544/AHn ze dne 18. 10. 2018.

Zadavatel ve svém vyjadieni v prvé Fadé uvadi, Ze Ufad si nikdy nevyiadal predpokladany
rozpocet zadavatele pro rozhodny rok 2011 a ani jim nedisponuje, prestozZe se dle zadavatele
jednd o jeden ze zdsadnich dokumentll pro posuzovani postaveni a postupu zadavatele
pfi realizaci pfedmétné verejné zakazky. Zadavatel proto Ufadu jako pFilohu svého vyjadreni
predklada predmétny planovany rozpocet pro rok 2011 a konstatuje, Ze ani na zakladé
tohoto dokumentu nemohl predpokladat, Ze by mél byt vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Dale zadavatel podotyka, Ze pro splnéni podminky financovani musi nutné existovat pric¢inna
souvislost mezi vydaji statu (¢i jiného verejného zadavatele) a provozni cinnosti
financovaného subjektu. V tomto kontextu zadavatel uvadi, Ze setrvava na svém stanovisku,
Ze za verejné financovani nelze povaZovat dotace dle pravidel jednotlivych operacnich
programu, které jsou urceny vyhradné na financovani konkrétnich projektd a nesmi byt
pouZzity na zadnou jinou ¢innost, zejména na vlastni ¢innost zadavatele. V Setfeném pfripadé
byla dotace poskytnuta vramci projektu OPLZZ, jehoZz cilem bylo zvysit adaptibilitu
zaméstnancl podnikl v odborovych a odvétvovych sdruzenich prostfednictvim podpory
jejich dalsiho profesniho vzdélavani. Jiz z uvedeného je pfitom dle zadavatele ziejmé,
Ze poskytnuti dotace neslouzilo pro provoz, podporu ¢i fungovani samotného zadavatele.
Kone¢nym pfijemcem finanénich prostfedkd byli Ucastnici prislusnych projektd, a proto
predmétné dotacni prostfedky nelze povaZovat za skutecné pfijmy zadavatele. Uvedenou
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skutecnost pak dle zadavatele doklada rovnéz dalsi pfiloha vyjadfeni zadavatele — pfirucka
»,Verejna podpora a podpora de minimis v OP LZZ", z jejihoz ¢l. 7 vyplyva, Ze ,Zatimco je
prijemcem (pomoci, podpory) minén realizdtor projektu, prijemcem verejné podpory je ten,
kdo uZivd vyhody plynouci z poskytnuté verejné podpory.”.

Zadavatel dale uvadi, Ze skutecnost, Ze pfijem dotaci poskytnutych (prostfednictvim
zadavatele) koncovym prijemclim nelze sdm o sobé povaZovat za verejné financovani
avdlsledku toho definovat postaveni zadavatele jako vefejného zadavatele, vyplyva
i ze ,Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani
verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES”, kterd v bodu (4) preambule stanovuje,
Ze ,pouhé financovani urcité ¢innosti, zejména prostrednictvim grantd, které je casto spojeno
s povinnosti vrdtit obdrZené Cdstky, pokud nebyly vyuZity na zamyslené ucely, obvykle
nespadd do plsobnosti pravidel pro zaddvdni verejnych zakdzek.”.

V neposledni fadé zadavatel namita, Ze vztah mezi nim a poskytovatelem dotace nelze
povaZovat za vztah Uzké zavislosti na statu/jiném verejném zadavateli ve smyslu judikatury
SDEU a ddle Ze zavéry vyslovené v rozsudku SDEU C-380/98 nelze prejimat mechanicky,
aniz by byly zohlednény konkrétni skutkové okolnosti. V této souvislosti zadavatel mimo jiné
uvadi, Ze charakter zadavatele je zdsadné odliSny od charakteru v citovaném rozsudku
posuzované University of Cambridge, kdy napf. otazka uspokojovani potfeb verejného zajmu
je v pfipadé zadavatele pfinejmensim sporna.

Zavérem zadavatel ve svém vyjadreni konstatuje, Ze pti rozhodovani o spachani spravniho
deliktu je tfeba ndleZité zkoumat i naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, pficemz své
tvrzeni opird o rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Vtomto kontextu pak
zadavatel uvadi, Ze prestoZe nepostupoval pfi zadavani predmétné verejné zakazky
podle zdkona, fakticky dodriel vSechny podminky zjednoduseného podlimitniho fizeni
arovnéz zakladni zdsady vyjadiené v § 6 zakona. Uvedené dle zadavatele ve smyslu
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vylucuje poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranéného zajmu spolecnosti, a tedy naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby Ufad predmétné Fizeni
zastavil.

VIIl. ZAVERY URADU

66.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni zadavatele, na zakladé vlastniho zjisténi a s ohledem na zavéry plynouci
z rozsudku krajského soudu a nového rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru, Ze zadavatel byl
pfi zadavani verejné zakazky v postaveni vefejného zadavatele, a mél tedy pfi jejim zadavani
vzhledem kjeji pfedpoklddané hodnoté postupovat dle zakona, tj. mél povinnost zadat
vefejnou zakdzku v nékterém ze zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
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K postaveni zadavatele

Relevantni ustanoveni zadkona

67.

68.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jind pravnickd osoba,
pokud (1) byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a (2) je financovana prevainé statem
¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym verejnym zadavatelem ovlddana
nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim,
spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Prdvni posouzeni

69.

70.

71.

72.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona vyplyvd, Ze do kategorie verejnych zadavatel
se fadi i tzv. jind pravnickd osoba, kterd byla ustanovena za uUcelem uspokojovani potreb
vefejného zdjmu, jez nemaji primyslovou ¢i obchodni povahu, a kterd je soucasné v urcitém
vztahu ke konkrétnimu vefejnému zadavateli. Tento vztah mUzZe byt zaloZen bud' na zédkladé
pfevazného financovani této jiné pravnické osoby ze strany vefejného zadavatele,
pfipadné na tom, Ze konkrétni verejny zadavatel muize fakticky ovliviiovat Cinnost této jiné
pravnické osoby (typicky formou jmenovani ¢i volby nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenl organt této
jiné pravnické osoby).

Pro zhodnoceni, zda je v Setfeném pripadé zadavatel v postaveni verejného zadavatele
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je tedy klicové kumulativni naplnéni obou
vySe uvedenych podminek.

Pokud jde o naplnéni prvni z podminek, tj. Zze dand pravnickd osoba musi byt zaloZena
Ci zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které nemaji prdmyslovou
nebo obchodni povahu, je tfeba konstatovat, Ze zakon dale nespecifikuje, co se mini
uspokojovanim potreb verejného zajmu nemajicich priamyslovou nebo obchodni povahu.
Pro objasnéni smyslu této definice je proto tfeba vychazet z relevantni judikatury SDEU.

Z relevantni judikatury SDEU je moZno ucinit mimo jiné tyto zavéry:

a) Pli posuzovani, zda je urcity subjekt zadavatelem, je tfeba posuzovat rovnéz aktudlni
pozici ptislusné osoby, zda aktudlné uspokojuje v rdmci nékteré ze svych Cinnosti potreby
verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, ¢i nikoliv. Nelze si tedy
vystacdit s posuzovanim téch Cinnosti, za jejichz ucelem byla dand osoba zaloZena ¢i zfizena.
(Rozsudek SDEU ze dne 12. prosince 2002, C-470/99 ve véci Universale-Bau AG,
Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & S6hne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch-
und Tiefbau GmbH vs. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH.)

b) Status zadavatele neni zavisly na relativni dalezitosti, kterou ma c¢innost uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, v rdmci veskeré
¢innosti daného subjektu. (Rozsudek SDEU ze dne 10. listopadu 1998, C-360/96 ve véci
Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV.) Jinymi slovy feceno,
v pfipadech, kdy uréity subjekt vykonava &asteéné cinnost slouZici k uspokojovani potreb
vefejného zajmu a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele
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verejnych zakazek v plném rozsahu své Cinnosti. (Rozsudek SDEU ze dne 15. ledna 1998, C-
44/96 ve véci Mannesmann Anlangenbau Austria AG and Others vs. Strohal Rotationsdruck
GesmbH.)

c) Za potreby v obecném zdjmu, jez nemaji priimyslovou ¢i obchodni povahu, Ize obecné
povaZovat (prvné) takové, jez jsou uspokojovany jinak nez prostrednictvim dostupnosti zbozi
a sluzeb natrhu, a (za druhé) ty, které se stat z divodl spojenych s verejnym zdjmem
rozhodl poskytovat sdm nebo nad kterymi si pfeje zachovat rozhodujici vliv. (Rozsudek SDEU
ze dne 10. kvétna 2001, C-223/99 a C-260/99 ve spojené véci Agora Srl and Excelsior Snc di
Pedrotti Bruna & C. vs. Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano and Ciftat Soc. coop.
arl.)

Ve vztahu k zakonnému kritériu , potfeb majicich primyslovou ¢i obchodni povahu” pak dale
napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 111/2008-91 ze dne 10. 9. 2009
zdlraznil nutnost predevsim posoudit, ,za jakym primarnim uGcelem je Einnost subjektu
vykonavana a podle jakych kritérii se pfi své Cinnosti rozhoduje. Jednalo-li by se o ucel
dosaZzeni zisku a kritéria ekonomickd, mda zdejSi soud za to, Ze je jen velmi malo
pravdépodobné, aby potieby, jez uspokojuje, mély jinou nez primyslovou ¢i obchodni
povahu.”.

Utad se ve svétle vyse uvedenych pravnich zavérd a vychazeje z podkladt dostupnych ke dni
zahdjeni realizace plnéni predmétné verejné zakazky zabyval postavenim zadavatele
a charakterem jim vykonavanych cinnosti a dospiva k zavéru, Ze jejich ¢ast je vykondvana
za UCelem uspokojovani potifeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu.

V prvé fadé Urad predestira, Ze zadavatel je dle €l. 1 odst. 1 ,Statutu Okresni hospodaiské
komory Olomouc” schvédleného shromazdénim delegatll OHK Olomouc dne 29. 3. 2007
(dale jen ,statut zadavatele”) ustaven na zakladé zakona ¢.301/1992 Sb. Rovnéi
HK CR vznikla na zakladé zdkona €. 301/1992 Sb., a to jako pravnickd osoba, ktera se zapisuje
do obchodniho rejstfiku (viz § 2 odst. 4 zakona €. 301/1992 Sb.). Okresni komory (mezi které
patfi izadavatel) jsou podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 301/1992 Sb. taktéZ pravnickymi osobami
zapisovanymi do obchodniho rejstiiku, zaroveri jsou viak slozkami HK CR, které nemohou
vzniknout bez jejiho souhlasu. HK CR miZe té? za stanovenych podminek rozhodnout
o podani navrhu na zruSeni okresni komory (viz ¢l. 15 ,Statutu Hospodarské komory
Ceské republiky” schvaleného snémem hospodaiské komory dne 29. 5. 2008
a u¢inného ode dne 1. 1. 2009 (dale jen ,statut HK CR”)). Z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
¢.301/1992 Sbh. je dale ziejmé, 7e &ast nejvy$éiho organu HK CR, tj. snému HK CR -
vSseobecna snémovna — je sloZena ze zastupcl okresnich komor (druhd c¢ast — snémovna
spoleCenstev — je pak sloZzena ze zastupcl spolecenstev). Z vypisu z obchodniho rejstiiku
HK CR (z ¢asti ,Ostatni skuteénosti”) pak vyplyva, Ze jednotlivé slozky HK CR, tedy i okresni
komory, jsou opravnény pfijimat podnikajici fyzické a pravnické osoby za €leny HK CR.

S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, e postaveni zadavatele, jakozto slozky HK CR,
je determinovano postavenim HK CR jako celku, a z hlediska U¢elu zaloZeni a povahy jejich
¢innosti tedy nelze postaveni HK CR a zadavatele posuzovat zcela izolované, ale je tfeba je
vnimat i ve vzdjemném kontextu.
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Podle § 2 odst. 1 zakona &. 301/1992 Sh. byla HK CR zfizena k podpore podnikatelskych
aktivit mimo zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi, k prosazovani a ochrané zajm
a k zajistovani potieb svych ¢lenll. Sama HK CR na svych webovych strankach
(www.komora.cz) uvadi, Ze jejim poslanim je vytvaret pfileZitosti pro podnikani, prosazovat
a podporovat opatieni, ktera pFispivaji k rozvoji podnikani v CR, a tim i k celkové ekonomické
stabilité statu. Stejny ucel své existence (v porovnani s citovanym § 2 odst. 1 zdkona
€. 301/1992 Sb.) pak v ¢l. 1 odst. 2 svého statutu deklaruje i zadavatel.

Za timto Gcelem HK CR v ramci své plisobnosti dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 301/1992 Sb.
mimo jiné dba, aby jeji ¢lenové vykonavali podnikatelskou ¢innost odborné a v souladu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Obdobnou puUsobnost Ize dovodit i pro zadavatele,
ktery podle €l. 3 odst. 1 pism. d) svého statutu ,Sifi znalosti a informace o hospoddrstvi,
ekonomickych podminkdch a prdvnich predpisech, tykajicich se podnikatelskych aktivit,
jakoZ i hospoddrskych styku se zahranicim, a v souvislosti stim vyddvd a rozsifuje
informativni a odborné publikace”.

Cl. 3 odst. 1 pism. g) statutu zadavatele pak vymezuje plisobnost zadavatele i v tom sméru,
Ze ,vystavuje osvédceni o skutecnostech ddleZitych v prdvnich vztazich, které vznikaji
v mezindrodnim obchodé na zdkladé povéreni daného Komore”. Z vyjadieni zadavatele
v rdmci spravniho Fizeni pred Ufadem &i ze smlouvy o spolupréci uzaviené mezi zadavatelem
aHK CR pritom vyplyva, 7e zadavatel tuto ¢innost i fakticky vykonava. Odkazovany
¢l. 3 odst. 1 pism. g) statutu zadavatele pak koresponduje s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. g)
zakona €. 301/1992 Sb., které navic témto osvédcenim prizndva charakter verejnych listin.
Jak vyslovné zminuje ddvodova zprava k zakonu ¢. 301/1992 Sb., spada mezi tato osvédceni
napr. osvédceni o puUvodu zbozZi. Za osvédceni vydavana podle citovaného ustanoveni
ve formé verejnych listin je pak zjevné nutno povazovat také karnety ATA.

Osvédceni (certifikat) o plvodu zbozi je celnim dokumentem, ktery prokazuje zemi plvodu
zbozi, a zakladnim prfedpokladem pro priznani jakéhokoli celniho zvyhodnéni. Osvédceni je
upraveno ,Natizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spoleéenstvi”, a , Nafizenim Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi”.

Jak pak konstatoval predseda Ufadu vrozhodnuti o rozkladu, slou#i celni poplatky
(stejné jako dané ¢i jiné poplatky) mimo jiné jako zdroj pfijma verejného sektoru
k financovani potreb statu a vefejné spravy a zjistovani a osvédéovani plvodu zbozi je kromé
jiného rovnéZz nastrojem pfi uplatiiovani statnich obchodnépolitickych opatfeni v oblasti
mezindrodniho obchodu (od preferencnich opatfeni az po moznost zakazu obchodu s danym
zboiim). Jiz s ohledem na tuto skute¢nost je tak dle pfedsedy Ufadu tfeba pohlizet
na predmétnou Cinnost zadavatele jako na ¢innost uspokojujici potfeby verejného zajmu.

VysSe uvedeny zavér pak plati obdobné i pro tzv. ATA karnet, jenZ je mezindrodnim celnim
dokumentem slouzicim pro potfeby docasného (bezcelniho) vyvozu ridznych druhd zbozi.
Fungovani systému karnetll ATA je zajisténo nékolika mezindrodnimi smlouvami,
zejména pak ,,Celni umluvou o karnetu A.T.A. pro dovozni celni zaznam zbozi” sjednanou dne
6. prosince 1961 v Bruselu a ,,Umluvou o do¢asném pouZiti” pfijatou dne 26. ¢ervna 1990

16


http://www.komora.cz/

83.

84.

85.

C.j.: UOHS-535/2014/VZ-34625/2018/544/AHn

v Istanbulu, pficemZ samotné karnety jsou v jednotlivych zemich vyddvany mistnimi
obchodnimi komorami.

V Ceské republice bylo opravnéni k vystavovani pfedmétnych osvédéeni zdkonem svéfeno
vyluéné HK CR (viz § 4 odst. 1 pism. g) zakona €. 301/1992 Sb.), ta viak miiZe zajist&nim svych
ukoll povérit své slozky (jednotlivé komory). Prestoze, jak bylo konstatovano jiz v bodu
75 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti, jsou jednotlivé komory samostatnymi subjekty prava,
je jejich postaveni zaroveri determinovano postavenim HK CR jako celku, a proto &innost
zadavatele pfi vystavovani téchto osvédceni nelze chdpat jako Cisté soukromopravni ¢innost.
Byt totiZz mohou byt vzajemné vztahy mezi zadavatelem a HK CR pfi vystavovéni osvédéeni
upraveny smlouvou, neméni to nic na skute¢nosti, Ze subjekt, ktery osvédceni fakticky
vystavuje, jej vydava v rdmci vefejnémocenského pUsobeni. Zadavatel osvédcuje skutecnosti
dilezité v pravnich vztazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé, a vydana osvédceni
maji povahu verejnych listin.

Jak je navic uvedeno ve zrusujicim rozsudku krajského soudu, nezajistuje zadavatel vydavani
téchto osvédéeni jen pro ¢leny HK CR, nybr? pro kazdy subjekt, ktery o certifikat pozada
a splni stanovené podminky. Ackoliv zadavatel vriadé svych aktivit pUlsobi vyluéné
vuci podnikatelskym subjektiim, které jsou jeho ¢Eleny, pti vydavani certifikatl sméruje svou
¢innost vici neurcitému okruhu osob ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 98/2010-399 ze dne 31. 5. 2011. Podle tohoto rozsudku je nutné verejny ¢i obecny
zajem chdpat jako protiklad zajma soukromych, ,od nichZ se odlisuje tim, Ze okruh osob,
jimZ takovy zdjem svédci, je vZdy neurcity. Z této povahy potieb verejného ¢i obecného zdjmu
pak vyplyva také zvldstni zdjem na zabezpeceni jejich uspokojovadni, projevujici se napfr. tim,
Ze takové potreby jsou uspokojovdny budto pfimo prostrednictvim stdtu ¢&i stat si
nad uspokojovdnim téchto potfeb ponechdvd kontrolu, at jiZz primo Ci prostiednictvim
ovliviiovdni podminek, za nichZ uspokojovdni potreb v obecném zdjmu probihd.”. Zaroven
krajsky soud konstatoval, Ze v oblasti vydavani celnich dokument( je zadavatel zakonem
stanovenym ,garantem”, na néhoZ se jakykoli podnikatelsky subjekt usilujici o pFislusny
dokument mize, resp. musi obratit. Podnikatelé tudiz nemaji moZnost vybéru vystavovatele
potfebnych dokument( ani u karneti ATA, ani u osvédceni o nepreferenénim plvodu zbozi.
Ackoliv je pak vydavani osvédceni cCinnosti vykondvanou za Uplatu, kterd je prijmem
zadavatele, neznadi tato skutecnost, Ze se jedna o cinnost primyslového ¢i obchodniho
charakteru. Podobné je zpoplatnéno vydavani jinych arednich listin spravnimi organy
(viz zdkon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V obou
pfipadech jde pfitom o vykon d¢innosti uspokojujici potfeby verejného zajmu a jeho
zpoplatnéni nemuize byt samo o sobé faktorem, jenz by z takové cinnosti Cinil béZznou
obchodni ¢innost.

Ufad na tomto misté uzavira, 7e pokud byl zadavatel zfizen za Géelem podpory rozvoje
podnikdni, nelze tuto skutecnost interpretovat tak, Zze by byl zfizen k samotnému podnikani
(tj. primarné k tomu, aby sdm vykonaval podnikatelskou ¢innost). To samo o sobé nevyplyva
ani ze skutec¢nosti, Ze zadavatel mlze spravovat sv(lj majetek. Skutecnost, Ze primarnim
Ucelem cinnosti zadavatele neni dosazeni zisku, lze dovodit rovnéz z ustanoveni § 18 odst. 3
zakona €. 301/1992 Sb., podle kterého zadavatel hospodari zejména s prispévky svych clend,
dotacemi a dary. Cinnosti spocivajici v podpofe podnikatelskych aktivit jako takovych
(jakozto zakladniho predpokladu pfispivajiciho k fungujicimu trznimu hospodafrstvi), péci
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o odbornost a legdlnost vykonu podnikatelské cinnosti svych ¢lend a vydavani stéZejnich
dokumentu v oblasti mezinarodniho obchodu (zejména pak v oblasti cel) majicich na zdkladé
zékona povahu vefejnych listin naopak dle Ufadu predstavuji zjevné uspokojovani potieb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. V pravé popsané oblasti
své Cinnosti zadavatel neni vystaven hospodarské soutézi a tuto ¢innost nemuUze vykonavat
libovolny soukromy subjekt.

Nad ramec vySe uvedeného, bez ohledu na to, Ze jak bylo shora uvedeno, postaveni
zadavatele neni zdavislé na relativni dlleZitosti, kterou ma cinnost uspokojovani potieb
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, v rdmci veskeré jeho
¢innosti, Ufad dodava, 7e ze stanoviska samotného zadavatele ze dne 7. 11. 2013
pfedlozeného Ufadu ve vztahu ke zplsobu financovani zadavatele v roce 2011 vyplyva,
Ze prijmy za certifikaci €inily v daném roce ¢astku ve vysi 1 239 584,92 K¢ a pfijmy za karnety
Castku ve wvySi 92083,32 KE Zuvedeného je tedy ziejmé, Ze predmétné cinnosti
nepredstavuji pro zadavatele Zadnou nepodstatnou marginalii.

Na zékladé vy$e uvedenych skute¢nosti méa Urad za prokdzané, Ze zadavatel naplfiuje prvni
z podminek uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Pokud jde o naplnéni druhé z podminek uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona,
tj. existence urcitého vztahu ke , klasickému” vefejnému zadavateli, U¥ad se v této souvislosti
zabyval financovanim zadavatele.

| v tomto sméru je tfeba pro objasnéni zakonné definice vychazet z relevantni judikatury
SDEU. V rozsudku SDEU C-380/98 soud dospél k zavéru, Ze podminka ,prevainého
financovani” znamen3, Ze finance pravnické osoby od statu ¢i jiného verejného zadavatele
tvofi vice neZ polovinu jejich celkovych pfijmU. Zaroven stanovil, Ze nejvhodnéjSim obdobim
pro zjistovani tohoto poméru financovani je s ohledem na Uvahu vychazejici z poZzadavku
pravni jistoty rozpoctovy rok, ve kterém bylo zahdjeno prislusné zadavaci fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavani Setfené verejné zakazky bylo zahdjeno v roce 2011 (podminky
zadani vefejné zakazky byly uvefejnény na portalu Evropského socidlniho fondu v CR
(www.esfcr.cz) dne 25. 3. 2011), bylo tfeba ucinit dvahu ohledné financovani zadavatele
pravé pro tento kalendarni rok.

Ze stanoviska zadavatele ze dne 7. 11. 2013 predlozeného Ufadu ve vztahu ke zpGsobu
financovani zadavatele v roce 2011, vyplyva, Ze:

a) v roce 2011 ¢inily pfijmy z vlastni hospodaiské ¢innosti zadavatele celkem 2 110 674,70 K¢
(certifikace — 1 239 584,92 K¢, karnety — 92 083,32 K¢, ostatni sluzby — 120 438,30 K¢, prode;j
tiskopisti — 71 629 K¢, seminare — 11 160,83 K¢, sluzby pro OHK — 500 318,33 K¢ a sluzby
pro rozhodc¢i soud — 75 460 K¢) a ostatni vynosy 64 152,53 K¢ (celkem tedy 2 174 827,23 K¢),

b) prijaté clenské prispévky za rok 2011 ¢inily 501 500 K¢.

Dale z tohoto stanoviska a z vyjadfeni zadavatele a MPSV v ramci spravniho fizeni pfred
Utadem vyplyva, 7e zadavatel v roce 2011 realizoval v rdmci OPLZZ dva projekty, a to:

a) projekt ,Podpora konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc zvySenim
adaptability jejich zaméstnancl”, registracni Cislo projektu CZ.1.04/1.1.06/52.00054, v jehoz
ramci obdrZel zadavatel v roce 2011 zalohu ve vysi 4 241 208,40 K¢, a
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b) projekt ,Vzdélavanim k prosperité MSP v Olomouckém kraji“, registracni Cislo projektu
CZ.1.04/1.1.02/23.00561, v jehoZz ramci obdrzel zadavatel v roce 2011 zéalohu ve vysi
1229 885,21 K¢.

Celkova vyse provoznich dotaci (zaloh) v roce 2011 cinila 5 701 379,11 K¢ (vCetné provozni
dotace ve vysi 25 000 K¢ od Olomouckého kraje a provozni dotace ve vysi 205 285,50 K¢
od Univerzity Palackého).

Z predmétného stanoviska zadavatele ddle wvyplyva, Ze zcelkového objemu zaloh
na financovani projektl (viz bod 92 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) byly skutec¢né vycerpany
nasledujici ¢astky:

a) v ramci projektu ,Podpora konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc zvySenim
adaptability jejich zaméstnanc(” ¢astka 2 647 375,50 K¢,

b) vramci projektu ,Vzdéldvanim k prosperité MSP v Olomouckém kraji“ castka
1249 885,21 K¢,

c) z dotace od Olomouckého kraje ¢astka 25 000 K¢, a
d) z dotace od Univerzity Palackého ¢astka 79 239,00 K¢,
celkové tedy ¢astka 4 001 499,71 K¢.

Utad s ohledem na pravé uvedené Gdaje [celkové piijmy zadavatele ve vysi 2 676 327,23 K¢,
celkové provozni dotace (zalohy) ve vysi 5701 379,11 K¢ a celkové skutecné realizované
vydaje ve vysi 4 001 499,71 K¢] konstatuje, Ze v roce 2011 byly pfijmy zadavatele tvoreny
vice nez z 50 % dotacemi poskytnutymi MPSV, Olomouckym krajem a Univerzitou Palackého,
a to jak z hlediska zaloh, tak i z hlediska skute¢né realizovanych vydaju.

V rozsudku SDEU C-380/98 se pak soud zabyval rovnéz otazkou, jaké pfijmy lze podradit
pod pojem ,financovany prevazné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem”, pricemz uzavrel,
Ze zpuUsob, jakym je urcity subjekt financovan, mize vypovidat o tom, zda je uUzce zavisly
na jiném zadavateli. Podle SDEU se vSak nejedna o kritérium absolutni, a tedy ne vSechny
platby provedené jinymi zadavateli vytvareji Ci prohlubuji specificky vztah podfizenosti
¢i zavislosti. Jen ty platby, které financuji nebo podporuji Cinnosti dotéeného subjektu
bez konkrétniho protiplnéni Ize dle zavért SDEU povaZovat za verejné financovani.

Povahou protiplnéni se zabyval generalni advokat Alber ve svém stanovisku ze dne
11.5.2000 ve véci C-380/98. V jeho bodech 44 a 45 uvedl|, Ze se o vefejné financovani
nejedna, pokud vysledny efekt sluzby a poskytnutého protiplnéni je, Ze verejny zadavatel ma
ekonomicky zdjem na ziskani sluzby jdouci nad rdmec podpory potieb pfijemce verejnych
prostfedkl (univerzity) ve verejném zajmu. O Uzké zavislosti subjektl lze hovofit pouze
v pfipadé, Ze cilem platby je podpora Cinnosti pfijemce prostiedkd a platba je zamyslena
jako pomoc poskytovana za timto ucelem. Verfejnym financovanim tedy bude, pokud sluzby
poskytované univerzitou budou ¢innosti vykondvanou ve verejném zajmu nebo Einnosti
slouzici akademickému Ucelu. Oproti tomu Uzka zavislost nevznika (a o verejné financovani
se nejednd), pokud subjekt obdrzi platbu jako protiplnéni za sluzby, které nabizi stejnym
zplUsobem, jako podnikatel nabizejici své sluzby na trhu nezavisle, v soutéZnim prostredi
ostatnich soukromych podnikatel(.
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V kontextu uvedeného Ufad zkoumal, zda dotace od statu (vefejnych subjekt(l), které se
promitly do prijm0 zadavatele, byly poskytnuty na financovani cinnosti zadavatele
bez specifického protiplnéni, ¢i nikoliv.

Vtéto souvislosti Ufad wuvadi, Z%e zrozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace
¢. OPLZZ/1.1/52/1/00054 a ¢. OPLZZ/1.1/23/1/00561 vyplyva, Ze dotace byly zadavateli
poskytnuty na podporu konkurenceschopnosti clenskych firem zadavatele zvySenim
adaptibility jejich zaméstnancd a na podporu vzdélavani k prosperité malych a stfednich
podnikateld v Olomouckém kraji. Uvedené ucely pritom reflektuji Cinnosti, jeZz zadavatel
dle svého statutu vykondva, kdy napf. podle €¢l. 3 odst. 1 pism. c) statutu zadavatel
»poskytuje poradenské a konzultacni sluzby svym clenim v otdzkdch spojenych
s podnikatelskou cinnosti”, podle €l. 3 odst. 1 pism. e) statutu , organizuje vzdéldvaci ¢innost
a spoluprdci s orgdny statni sprdvy v zajistovani informacniho servisu a pfi feseni problému
zameéstnanosti” Ci podle €. 3 odst. 1 pism. k) statutu , podporuje zafizeni k pripravé k vykonu
povoldni”. Vzhledem ktomu, Ze uvedené dotace byly zadavateli poskytnuty verejnym
zadavatelem (MPSV) na zajisténi ucelu, k némuz byl zfizen, tedy v SirSim smyslu k podpore
podnikatelského prostfedi v Ceské republice, $lo ve smyslu rozsudku SDEU C-380/98
o platby, které predstavuji verejné financovani. Pfi poskytnuti dotaci zadavatel nebyl
s poskytovatelem dotace v soukromopravnim vztahu nezdvislych subjektli obdobnému
podnikatelské ¢innosti, nybrz vystupoval ve vztahu zavislosti na poskytovateli dotace a Cerpal
financni prostredky zverejnych zdrojii za ucelem plnéni svého hlavniho poslani.
S argumentaci zadavatele, Ze vztah mezi nim a poskytovatelem dotace nelze povaZovat
zavztah zavislosti na vefejném zadavateli ve smyslu judikatury SDEU, se tak Urad
neztotoznil.

K ndmitce zadavatele, Ze dotacni prostfedky nelze povazovat za skutec¢né prijmy zadavatele,
nebot tyto jsou uréeny a dale vyplaceny Gcastnikdm prislusnych projektd vyluéné na thradu
zplsobilych vydaji, Urad konstatuje, Ze jak bylo ve smyslu rozsudku SDEU C-380/98 uvedeno
vySe, musi ,zapocitatelné” platby financovat nebo podporovat ¢innosti dot¢eného subjektu
bez konkrétniho protiplnéni. Vyklad pojmu ,konkrétni protiplnéni”, jak konstatoval predseda
Uradu v rozhodnuti o rozkladu, ,je pfitom tfeba hledat spise v prostiedi béznych obchodnich
vztahd, kdy poskytovatel verejnych financnich prostredk( hradi dalsimu subjektu platbu
za smluvné sjednané sluzby (poskytovatel si napriklad objednd vytvoreni letaki na propagaci
vlastni ¢innosti). V takovém pripadé existuje konkrétni protiplnéni za poskytnutou platbu.
Protiplnéni vSak nelze zamériovat s urcenim ucelu dotace (...) Rozhodné neni smyslem zdkona
ani uvedeného rozsudku SDEU, aby byly ze ,zapocitatelnych” financnich prostredk( a priori
vylouceny dotace, u nichz jejich poskytovatel urcil ucel, k jakému maji byt vyuZzity.”. V tomto
kontextu Ufad dale uvadi, 7e skute€nost, 7e pfipadny Géinek na hospodafskou souté? se
projevuje u jednotlivych podnik, nic neméni na tom, Ze pfijemcem dotace (financnich
prostfedkl poskytnutych na realizaci konkrétniho predmétu plnéni) je na zakladé pfislusnych
rozhodnuti zadavatel a Ze je to téZ zadavatel, kdo tyto finanéni prostfedky ddale vynaklada
(uzavird smlouvy svym jménem). Jinymi slovy feceno, prerozdéleni dotace mezi cleny
zadavatele samo o sobé nemize vést kvylouceni dotace z okruhu pfijmi zadavatele
poskytovanych statem.

K otazce, zda zadavatel mohl predpokladat, Ze za rok 2011 prekroci jemu poskytnuté dotaéni
prostiedky 50 % jeho pfijm0, a skutecné tak naplni pro dany kalendafni rok definici
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vefejného zadavatele ohledné jeho prevazného financovéni, Ufad uvadi, Ze podminky zadani
vefejné zakazky byly na portélu Evropského socialniho fondu v CR (www.esfcr.cz) uvefejnény
dne 25. 3. 2011, pficemz z rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00054
a &. OPLZZ/1.1/23/1/00561 je Utadu zndmo, 7e MPSV rozhodlo o poskytnuti dotace ve vysi
10603 021 K¢ a 2 322 759 K¢ jiz ve dnech 21. 12. 2010 a 1. 9. 2009. Zadavatel byl s témito
rozhodnutimi obezndmen a zavdzal se dodriovat jejich podminky. Zrozhodnuti byl
zadavateli rovnéz znam i rozsah vzdélavacich aktivit a z toho vyplyvajici pfredpoklad ¢erpani
financnich prostfedkl pro jednotlivé roky realizace projekt(l. Zadavatel si tak v dobé zadani
verejné zakazky mél byt védom, Ze jeho pfijmy v roce 2011 budou z vice nez 50 % tvoreny
dotacemi. Nelze tedy rovnéz prisvédcit namitce zadavatele, Ze ani s ohledem na planovany
rozpocet pro rok 2011 zpracovany ke dni 10. 3. 2011 nemohl predpokladat, Ze by mél byt
vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot jiZ pfi jeho zpracovani
zadavatel s ohledem na vySe uvedené znal pfedpoklad ¢erpani dotaci pro jednotlivé roky
realizace projektd a mél pocitat stim, Ze vySe pfijatych dotaci v roce 2011 bude dalece
(ndsobné) prevySovat vSechny ostatni pfijmy zadavatele v pfedpokladané vysi 2 678 000 K¢.
K tomu Ufad déale podotykd, e v odpovédi MPSV ze dne 26. 9. 2018 na 7adost Ufadu
o zaslani dokumentu ze dne 19. 9. 2018 je mimo jiné téZ uvedeno, Ze , projekt s registracnim
Cislem CZ.1.04/1.1.06/52.00054 obdrZel dvé zdlohové platby, kaZdou ve vysi 2 120 604,20 Kc,
které byly zasldny na ucet pfijemce dotace dne 25. unora 2011 a 18. kvétna 2011.”.
K zadavatelem ve vyjadreni ze dne 25. 10. 2018 tvrzeném dni zpracovani navrhu rozpoctu
pro rok 2011, tj. ke dni 10. 3. 2011, tedy zadavatel jiZ disponoval zdlohovou platbou ve vysi
2120604,20 K¢ a tato castka, stejné jako dalSi predpoklddané dotace na rok 2011,
mély v predmétném ndvrhu rozpoctu figurovat. Sdm zadavatel ostatné ve svém vyjadreni
ze dne 25. 10. 2018 uvadi, Ze coby ucetni jednotka je povinen prostfedky z dotaci vykazovat
na pFijmové strané Géetnich dokument(, co? podporuje tvrzeni Ufadu, Ze takové prostfedky
mél zadavatel zohlednit jiz v pfedmétném navrhu rozpoctu pro rok 2011 jakozto zakladnim
finanénim plénu. Vtomto kontextu Ufad odkazuje inabod 99 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, v némz je konstatovdno, Ze ani pripadné prerozdéleni dotace mezi ¢leny
zadavatele nemUZe samo o sobé vést kvylouceni dotace z okruhu pfijmi zadavatele
poskytovanych statem.

K hodnoceni predmétné otazky predsedou Ufadu vrozhodnuti o rozkladu, které se
dle krajského soudu zcela miji s uvahou Ufadu v napadeném rozhodnuti i s obsahem
spravniho spisu, pak Ufad konstatuje, e rozhodnuti o rozkladu nemd v této ¢&asti
k Setfenému pfipadu jakoukoliv relevanci. Uvedené vyplyvd mimo jiné z vrozhodnuti
o rozkladu citovaného rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00032
zedne 14. 12. 2010, které Ufad, jak byl krajskym soudem povinovan, uéinil sou&asti
spravniho spisu a z jehozZ ¢asti | ,,Obecné vymezeni dotace”, odst. 1 ,Specifikace pfijemce
dotace” zjistil, Ze jako pfijemce dotace zde figuruje Okresni hospoddaiska komora
Usti nad Labem, a nikoliv zadavatel. V kontextu uvedeného tedy Ufad z pfedmétného
rozhodnuti MPSV v Setfené véci ddle nevychazel.

Ufad tedy €ini na tomto misté dil&i zavér, Ze zadavatel byl pfi zadavani pfedmétné verejné
zakdzky v postaveni verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona,
nebot:
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a) minimalné ¢ast jeho cinnosti je vykonavana za ucelem uspokojovani potieb verejného
zajmu, které nemaji pridmyslovou nebo obchodni povahu, a

b) ma urcity vztah (dany financovanim) ke statu nebo jinému verejnému zadavateli,
nebot v pfedmétném rozpoctovém roce Cinily jeho prijmy z verejnych zdrojl vice nez 50 %
vsech jeho prijma.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni upravy

103.

104.

105.

Dne 1. 10. 2016 nabyl ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ"”). S uclinnosti ke dni 1. 7. 2017
byl ZZVZ novelizovan zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zadkona o nékterych prestupcich. Podle nového rozhodnuti o rozkladu ma Ufad posoudit,
zda nova pravni uUprava dle ZZVZ, resp. dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”),
neni pro zadavatele pfiznivéj$i. Ufad tedy musi vzit pfi svém rozhodovéni v potaz
¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona — usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Listina”), podle kterého se trestnost
¢inu posuzuje a trest ukldadd podle zdkona ucinného vdobé, kdy byl ¢in spdachan,
pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pFiznivéj$i. Ustavni pravidlo
zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakldda vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity
trestnich norem, pfricemz dle konstantni judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu se tato
vyjimka aplikuje rovné? v ramci spravniho trestani. Nad ramec uvedeného Ufad doplfiuje,
Ze shodny princip je vyjadren i v § 2 zdkona o prestupcich, ktery vyslovné stanovi,
Ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spdchdni
prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
o prestupcich dosSlo mimo jiné i ke zméné odborného nazvoslovi, kdy napf. pojem
,spravni delikt” byl nahrazen pojmem ,prestupek”, avSak tato zména nemd vliv
na hmotnépravni posouzeni jednani zadavatele.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud (1) byla
zaloZzena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a (2) jiny verejny zadavatel ji prevainé financuje,
muZe v ni uplatiiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢len v jejim
statutarnim nebo kontrolnim organu.

K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e novd pravni Uprava prevzala definiéni znaky
vefejného zadavatele obsazené v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona do § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ.
Utfad tedy uvadi, Ze pokud jde o postaveni zadavatele jako vefejného zadavatele dle ZZVZ,
plati tyté? zavéry, k jakym UFad dospél pfi posuzovani postaveni zadavatele coby vefejného
zadavatele podle zdkona. U¥ad proto k této otazce odkazuje na body 67 aZ 102 oddvodnéni
tohoto rozhodnuti a shrnuje, Ze i podle ZZVZ zadavatel napliiuje vSechny znaky vefejného
zadavatele tak, jak je definuje § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, a nejde tedy vtomto pfipadé
o pfiznivéjsi pravni Upravu.
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K povinnosti zadat zakazku v zadavacim fizeni

Relevantni ustanoveni zakona

106.

107.

108.

109.

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 18 odst. 3 zakona zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona verejné
zakdzky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodriet zdsady uvedené
v § 6 zakona.

Podle § 21 odst. 1 zakona upravuje zdkon tyto druhy zadavacich fizeni: (a) oteviené fizeni,

dialog a (f) zjednodus$ené podlimitni fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Prdvni posouzeni

110.

111.

112.

S ohledem na skutecnost, Ze predpokladanou hodnotu verejné zakazky sdm zadavatel
stanovil ve vysi 5420 000 K¢ bez DPH, resp. celkovou predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky véetné opce a stravného ve vysi 9 220 750 K¢ véetné DPH (viz bod 3 odUvodnéni
tohoto rozhodnuti), a nejednalo se tedy o zakdzku malého rozsahu dle § 12 odst. 3 zakona,
mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku zadat v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych
v § 21 odst. 1 zakona. Vzhledem k tomu, Ze tak zadavatel neucinil, a nedodrzel tedy postup
stanoveny zdkonem, naplnil prvni ze znak(l skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Druhou podminkou pro konstatovani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
je, ze zadavatel svym nezakonnym postupem podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. V kontextu uvedeného je tfeba poukdzat na formulaci citovaného
ustanoveni, podle néhoz postacuje toliko mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. V této souvislosti poukazuje Utad na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 78/2012-28 ze dne 25.7. 2013, kde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s ndzorem Krajského soudu v Brné a ucinil zavér, Ze ,je podstatné znéni ustanoveni
$ 120 o0dst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku. Ze zdkonného znéni pfitom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni
deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.”. Zakon tedy nevyZaduje prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, postacéi takové jednani zadavatele, které mohlo mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku €. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 8. 2012 k materialni
strance spravniho deliktu uvedl, Ze , Podle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno,
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aby se sprdvni orgdny otdzkou naplnéni materidini strdnky daného sprdvniho deliktu
explicitné zabyvaly i v oduvodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé
spravnich deliktu je jejich materidlni strdnka ddna jiZz samotnym naplnénim skutkové
podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30.3.2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62).
AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némZ je sporné, zda konkrétni spolecenskd nebezpecnost
dosahuje ani minimdlini hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se sprdvni orgdn
zabyval materidlni strdnkou sprdvniho deliktu i v odtivodnéni svého rozhodnuti. (...) Jak uved|
Nejvyssi sprdavni soud ve vyse uvedeném rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdvnich
deliktu, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané
v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele
k jedndni, zpusob spdchdni atd.) Zddny vliv na naplnéni materidlni strdnky deliktu.
Tyto zvldstni okolnosti daného pripadu vsak nezlistanou bez povsimnuti, ale budou sprdavnim
orgdnem hodnoceny pri stanoveni vyse sankce. Obecné je pfitom nutno vychdzet z premisy,
Ze jiZz stanovenim formdlnich znakd urcité skutkové podstaty zdkon predpoklddd, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vys$si neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).”.

Na zakladé uvedeného Ize tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zdkonem za spravni delikt, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni
znak spravniho deliktu, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti.
Pokud se v3ak k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za spravni delikt.

V Setfeném pripadé je materidlni stranku spravniho deliktu (jeho spolecenskou Skodlivost)
nutno pomérovat ve vztahu k zajmu, ktery je ustanovenim § 120 odst. 1 pism. a) zakona
chranén. Timto zdjmem je ochrana dodrZovani zdkona a zaroven ochrana vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v souladu se zakonem.

K moznému vlivu nezdkonného postupu zadavatele na vybér nejvhodnéj$i nabidky Urad
konstatuje, Ze nelze zcela vylouéit moZnost, Ze pokud by zadavatel fradné proved! zadavaci
fizeni podle zdkona, mohl obdrzet i nabidky od dalSich dodavateld, ktefi mohli nabidnout
vyhodnéjsi podminky plnéni pro zadavatele, nez tomu bylo v Setfeném pripadé. Uvedenym
postupem by totiz zadavatel mohl zajistit vétsi konkurenci mezi dodavateli a z ni plynouci
moznost ziskat vyhodnéjsi nabidky, nebot uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele vsouladu s pravidly zjednoduseného podlimitniho Fizeni, které by zadavatel
dle svého vyjadreni ze dne 25. 10. 2018 v pfipadé zadani verejné zakazky podle zakona
vyuzil, by se o predmétné verejné zakazce mohli dozvédét i jini dodavatelé, nez ktefi se o ni
dozvédéli na portdlu Evropského socidlniho fondu v CR (www.esfcr.cz) nebo které sam
zadavatel oslovil. Zavér o vyhodnéjsich nabidkach v pripadé vétsi konkurence pfitom plyne
napf. zrozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2013-109 ze dne 9. 10.2014,
kde je konstatovdno, Ze ,uvaha zaloZend na myslence ,vice konkurenéni prostfedi =
vyhodnéjsi podminky”, je tvahou logickou, k niZ je Zalovany coby specializovany sprdvni
organ oprdvnén”.
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K ndmitce zadavatele, Ze v posuzovaném piipadé nemohlo dojit k poruseni ¢i ohrozeni
pravem chrané&ného zajmu, a tim k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, tedy Ufad
uvadi, Ze vdané véci neshledal v navaznosti na vySe uvedené Zadné takové vyznamné
okolnosti, které by vylucovaly, aby nebyl jednanim zadavatele porusen nebo ohrozen
pravem chranény zdjem, atedy, Ze by nedoSlo k naplnéni materidlniho znaku spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. V této souvislosti Ufad dodava, Ze skuteénosti,
ve kterych zadavatel spatfuje dlivody, pro které by neméla byt v Setfené véci naplnéna
materialni stranka deliktu, mohou byt, jak plyne z odkazované judikatury, v Setfeném
pfipadé zohlednény toliko pfi stanoveni vyse sankce jako polehcujici okolnosti spachani
spravniho deliktu.

Dne 29. 4. 2011 pak zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakazky, ¢imZ doslo
kumulativné k naplnéni posledni zdkonné podminky pro konstatovani spachdani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tedy Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze vefejnou zakazku nezadal v nékterém z druhl zadavacich fizeni uvedenych
v § 21 odst. 1 zdkona, prestoze byl pfi zadadvani verejné zakdzky v postaveni verejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, a mél tedy pfi jejim zadavani vzhledem
k jeji predpokladané hodnoté postupovat dle zakona, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 29. 4. 2011 uzavrel s vybranym uchazecem
smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakazky.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi prdvni upravy

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Podle § 2 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak.

Podle § 3 ZZVZ upravuje ZZVZ tyto druhy zaddvacich fizeni: (a) zjednodusené podlimitni
bez uverejnéni, (f) fizeni se soutéinim dialogem, (g) fizeni o inovacnim partnerstvi,
(h) koncesni fizeni a (i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 27 pism. a) ZZVZ je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejnd zakdazka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v ptipadé verejné zakdzky na dodavky
nebo sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 31 ZZVZ neni zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakdzku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 ZZVZ.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, pri¢emz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Pokud jde o pouZiti pozd&jsi pravni Upravy, Ufad uvadi, 7e pozdé&;jsi pravni Uprava ve vztahu
k vyroku I. tohoto rozhodnuti neni pro zadavatele priznivéjsi, nebot spravni delikt

(resp. prestupek) zadavatele napliiuje stejné znaky skutkové podstaty jak podle zakona,
tak podle ZZVZ. Tento zavér Ufadu je pfitom plné vsouladu srozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 51/2017-46 ze dne 23. 11. 2017, ve kterém jmenovany
soud uvedl, Ze skutkova podstata plvodniho spravniho deliktu je nyni soucasti ZZVZ,
byt v uréitém mirn& pozméné&ném znéni. Ufad tedy konstatuje, Ze v kontextu
uvedeného nelze aplikovat vyjimku ze zakazu retroaktivity z dGvodu pfiznivéjsi pravni Upravy
a spravni delikt (resp. prestupek) je tfeba posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho
spachani, tedy podle zdkona.

Ke stanoveni pokuty

125.

126.

127.

128.

129.

130.
131.

132.

133.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

V pfedmétném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze dne 29. 4. 2011
uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu na vefejnou zakdzku za cenu 5 898 172 K¢ bez DPH,
aniz by pred jejim uzavienim zadal verejnou zakdzku v nékterém ze zadavacich fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 zakona, pfi¢emz tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Pfed samotnym uloZenim pokuty Ufad ovéFil, zda odpovédnost zadavatele za spravni delikt
jiz nezanikla.

Podle § 112 odst. 2 zdkona o prestupcich ustanoveni dosavadnich zakon( o IhGtach
pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhGtach pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt alhGtach pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera
ze IhGt podle véty prvni, pokud kjedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona.

Pro posouzeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt se tedy dosavadni pravni Uprava
nepouzije ani ve vztahu ke spravnim deliktim spachanym prede dnem 1.7.2017.
V navaznosti na to je sucinnosti od 1.7.2017 trfeba posuzovat zanik odpovédnosti
za prestupek (resp. spravni delikt) podle § 270 ZZVZ. V otdzkach touto specialni pravni
Upravou nefeSenych je pak treba subsididarné aplikovat jednotlivd ustanoveni
zakona o prestupcich jakozto obecnéjsiho pravniho predpisu.

Podle § 270 odst. 5 ZZVZ promlceci doba ¢ini 5 let.

Podle § 29 pism. a) zadkona o pfestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlicéeci doby.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 6 ZZVZ se promlceci doba pferusuje
a) ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym.
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Podle § 270 odst. 7 ZZVZ prerusenim promléeci doby pocind bézet promléeci doba nova.

Podle § 270 odst. 8 ZZVZ byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

Podle § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,SRS“), stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd, karnych nebo disciplinarnich
nebo jinych spravnich delikt Ihaty pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti,
tyto lhlty po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zdkona nebézi.

V Setfeném pripadé doslo ke spachdni spravniho deliktu dne 29. 4. 2011, kdy zadavatel
uzaviel svybranym uchazeem smlouvu na vefejnou zakdzku. Pétiletd promlceci doba
podle § 270 odst. 5 ZZVZ tedy v souladu s § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocala bézet
dne 30. 4. 2011. Dne 14. 1. 2014 obdrZel zadavatel od Ufadu ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.
Timto dnem doslo v souladu s § 270 odst. 6 pism. a) ZZVZ k preruseni béhu promlceci doby
a podle § 270 odst. 7 ZZVZ pocala béZet nova promlceci doba v délce 5 let. Dne 16. 5. 2014
bylo vydano napadené rozhodnuti. Vydanim napadeného rozhodnuti, jehoZz vyrokem I.
byl zadavatel uznan vinnym ze spdchani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, doslo v souladu s § 270 odst. 6 pism. b) ZZVZ k dalSimu preruseni promlceci doby.
PreruSenim promliéeci doby pocala béZet podle § 270 odst. 7 ZZVZ nova promlceci doba
v délce 5 let, ptiCemZ odpovédnost za prestupek by podle § 270 odst. 8 ZZVZ zanikla
nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spéachani. Vsouladu s § 41 SRS po dobu fizeni
pfed krajskym soudem promlcéeci doba nebézela. Vzhledem k tomu, Ze nova promlceci doba,
ktera pocala bézet dnem nasledujicim po dni vydani napadeného rozhodnuti, by uplynula
nejdiive dne 16.5. 2019, lze konstatovat, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla, aniz by nyni bylo nutné stanovit skutecné datum skonceni promléeci doby
v navaznosti na dobu, po kterou vdlsledku fizeni u krajského soudu nebézela.
Pro uplnost Urad uvédi, ze pokud by proml¢eci doba stanovend v souladu se ZZVZ a SRS
jiz uplynula, za ucelem zjisténi, zda odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla,
by se dale postupovalo podle véty druhé § 112 odst. 2 zakona o prestupcich.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ve znéni U¢inném v dobé spachani spravniho deliktu
(tj. ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012) se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona v poslednim platném a u¢inném znéni se za spravni delikt
ulozi pokuta do 10 % ceny zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zadkona.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ Ize za prestupek podle § 268 odst. 1 ZZVZ, nepoutzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 ZZVZ, ulozit pokutu do 10 % ceny verfejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) ZZVZ.

Pokud jde o pouziti pozd&jsi pravni Upravy ve vztahu k vysi pokuty, UFad uvadi, Ze pozdé&jsi
pravni Uprava ve vztahu kvyroku Il. tohoto rozhodnuti neni pro zadavatele pfiznivéjsi,
nebot stanovuje vyssi hranici mozné pokuty, jelikoz doslo k posunuti horni hranice sazby
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(z5% na 10 %) a téz kposunuti maximalni absolutni vySe pokuty (z 10 000 000 K¢
na 20 000 000 K¢). Proto nelze aplikovat vyjimku ze zdkazu retroaktivity z dlivodu pfiznivéjsi
pravni Upravy a pokutu je tfeba uklddat podle pravni Upravy ucéinné v dobé spdchani
spravniho deliktu.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, ¢i za kterou
muze byt zadavateli uloZzena pokuta, cini dle ¢l. V. ,Cena” odst. 1 ,,Smlouvy o davce sluzeb”
uzaviené dne 29. 4. 2011 mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em celkem 5 898 172 K¢
bez DPH, tedy 7 077 806 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % ceny zakdazky)
tedy Cini ¢astku ve vysi 353 890 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé pfrihlédne
k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li ulozen zakaz pInéni smlouvy podle § 118 odst. 2
zakona, pfihlédne se rovnéZi ktomu, vjakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.
Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni zdkona rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zdjmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje,
co lze pod pojem zdvaznosti spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

K posouzeni skutecnosti, zda neni pozdéjsi pravni Uprava ve vztahu k zdvaznosti spravniho
deliktu pro zadavatele pravni Upravou piiznivéjsi, Urad uvadi nasledujici.

Podle § 270 odst. 2 ZZVZ ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 se pfi urceni vyméry pokuty
zadavateli prihlédne kzavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li ulozen zakaz pIlnéni smlouvy,
prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Lze konstatovat, Zze § 270 odst. 2 ZZVZ ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 je obsahové stejny
jako ustanoveni § 121 odst. 2 zakona, a tudiz pozdéjsi pravni Uprava predstavovana ZZVZ
neni pro zadavatele v tomto ohledu pfiznivéjsi.

S ucinnosti od 1. 7. 2017 bylo vySe citované ustanoveni § 270 odst. 2 ZZVZ ze 7ZVZ
vypusténo. Zdakon o prestupcich od 1.7.2017 upravuje uréeni druhu a vymeéry
spravniho trestu, povahu a zavaznost prestupku a polehéujici a pfritézujici okolnosti
v ustanovenich § 37 az § 40. Podle § 37 zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, dale k tomu,
Ze o nékterém zvice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni a déle k pfritézujicim a polehcujicim okolnostem.
Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zdvaZnost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani.
Pritézujici a polehéujici okolnosti jsou upraveny v § 39 a § 40 zdkona o prestupcich.

Na zdkladé uvedeného lze ucinit dil¢i zavér, Ze ustanoveni zakona o prestupcich tykajici se
obecnych zdsad pfi ukladani spravnich trestl (zejm. zavaZnost prestupku, zplUsob spachani,
nasledky a okolnosti spachdni prestupku) jsou obsahové stejna jako ustanoveni zdkona.
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Je tedy zfejmé, 7e i podle pozdé&jsi pravni Upravy by Ufad posuzoval stejné aspekty ovliviujici
vymeéru pokuty, a Ze pozdéjsi pravni Uprava tak neni pro zadavatele ptiznivéjsi.

Co se tedy zavaznosti spravniho deliktu tyée, Ufad v prvé fadé uvadi, e je tfeba vychdazet
z toho, Ze povinnost zadavatele postupovat pfi zadavani verejnych zakazek podle zdkona je
stupné intenzity poruSeni zakona pravé postup zadavatele spodivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zadkona, nebot tento postup vyluCuje soutéini prostredi, které je zakladnim
pfedpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredk(l a prostfedkem
k realizaci zakladnich atributll zdkona. V posuzovaném pfipadé se tedy jednalo o spravni
delikt svym charakterem nejzavaznéjsi, nebot zadavatel uzaviel svybranym uchazedem
smlouvu na plnéni verejné zakazky, aniz by pred jejim uzavienim zahdjil zadavaci fizeni
nékterym z postupll uvedenych v § 21 odst. 1 zakona.

Na druhou stranu Ufad — pokud jde o nasledek spachani spravniho deliktu — jako vyrazné
polehcujici okolnost hodnoti tu skute¢nost, Ze zadavatel svym jedndnim soutéz, kterd je
zakladnim principem zaddvani verejnych zakdzek, zcela nevyloucil, kdyZz nejenze odeslal
vyzvu k poddni nabidky celkem péti dodavatelm, ale podminky zadani verejné zakazky
rovné? uverejnil na portalu Evropského socidlniho fondu v CR (www.esfcr.cz), u néhoz je
oprdvnény predpoklad, Ze povédomost o ném bude mit i nemalda ¢ast dodavateld.

Dale Urad uvadi, 7e pfi stanoveni vy$e pokuty piihlédl jako k polehéujici okolnosti
ke skutecnosti, Ze posuzovand problematika je z pravniho hlediska velmi komplikovana,
o ¢emZ svéddi i zadavatelem predloZzena stanoviska. Nelze proto udinit bez dalSiho zavér,
Ze by zadavatel, ktery si prislusnd ustanoveni pravnich predpist vylozil chybné, byl veden
umyslem vyhnout se svym zdkonnym povinnostem. Byt je odpovédnost za spachani
spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona odpovédnosti objektivni,
tj. odpovédnosti, kterd se uplatiiuje bez ohledu na zavinéni, je dle nazoru Ufadu moino
otazku zavinéni vyse uvedenym zplsobem zhodnotit pravé pfi urcovani vySe pokuty.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce Ufad zohlednil také dobu, kterd uplynula
mezi spachdnim spravniho deliktu a samotnym potrestanim zadavatele za spachani tohoto
spravniho deliktu. V této souvislosti je nutné poukdazat na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém soud uved|, Ze ,(...) hledisko doby,
jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je mozZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fadné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mize
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestani je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
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pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoz mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”.

V Setfeném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu dne 29. 4. 2011, kdy zadavatel
uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em, pficemz spravni fizeni bylo zahajeno dne
14. 1. 2014. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad zohlednil ve prospéch zadavatele ¢asovy
rozestup mezi spachanim spravniho deliktu a okamzikem jeho potrestani, tedy dobu delsi
nez 7 let, jako okolnost svédcici ve prospéch snizeni ukladané pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z vyroCni zpravy zadavatele za rok 2016 (dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=48439921&subjektld=699467&spis=814658) vyplyvd, Ze jen Clenské
pfispévky zadavatele se pohybuji viadech sta tisic korun (v roce 2016 predstavovaly
konkrétné castku ve vysi 489 000 K¢), a mnohonasobné tak prevysuji vysi uklddané pokuty.
Vzhledem ktéto skuteénosti Utad konstatuje, Ze stanovenou wysi pokuty nelze vzhledem
kvysi finan¢nich prostfedkl, jimiz zadavatel disponuje, povaZovat za likvidacni,
ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta ulozena zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce
pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni viech okolnosti pfipadu Urad
stanovenou vysi pokuty posoudil jako dostacujici, nebot naplfiuje obé vyse uvedené funkce
pravni odpovédnosti.

Urad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedodlo k bagatelizaci nasledkd
za spachani spravniho deliktu, nebot uloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovdna jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Ze viech vyse uvedenych diivod(l rozhod! Ufad o ulozeni pokuty ve vysi 15 000 K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcéastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Jaromir Blaha, advokat, Advokatni kanceldr Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o., Prvniho pluku
206/7, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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