UOHSX00606Y0

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S364/2014/VZ-12948/2014/511/MOn Brno 18. ¢ervna 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.4.2014 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ndrodni divadlo, ICO 00023337, se sidlem Ostrovni 1, 112 03 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 17.4.2014 Mgr. Robertem
Perglem, advokatem, se sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6,

. navrhovatel — 2 Digital s.r.o., ICO 24220281, se sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha 4, ve
spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 10.4.2014 Mgr. Alzbétou Schirlovou,
advokatkou, se sidlem Francouzska 229/16, 120 00 Praha 2,

ve véci verejné zakdzky malého rozsahu ,Prodejni systém (software) a s nim spojené sluzby
a hardware pro rezervaci, prodej, tisk a organizaci distribuce vstupenek na akce ND“ vyhlasené
formou vyzvy k podani nabidek ze dne 7.3.2014,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — 2 Digital s.r.o0., 1CO 24220281, se sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha 4 —
ze dne 10.4.2014 se podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle tohoto zakona v zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh.
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ODUVODNENI

I. Vybérové fizeni

1.

Zadavatel — Narodni divadlo, ICO 00023337, se sidlem Ostrovni 1, 112 03 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 17.4.2014 Mgr. Robertem
Perglem, advokatem, se sidlem Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”) —
dne 7.3.2014 zaslal zajemcUim vyzvu k podani nabidek na verejnou zakazku malého rozsahu
,Prodejni systém (software) a s nim spojené sluzby a hardware pro rezervaci, prodej, tisk
a organizaci distribuce vstupenek na akce ND“ (dale jen ,vefejnd zakazka®).

Pfedmétem verejné zakazky je dle ¢lanku 1. bodu a. vyzvy k poddni nabidky a prokazani
kvalifikace ze dne 7.3.2014 (dale jen ,vyzva“) ,Pfedmét plnéni verejné zakdzky” zajisténi
licenci vstupenkového prodejniho systému, jeho implementace a zajisténi podpory provozu
a hostingu implementovaného informacéniho systému v obdobi od ukonceni testovaciho
provozu na dobu neurcitou.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 24.3.2014 vyplyvd, Ze ve |h(té pro podani nabidek
zadavatel obdrzel celkem tfi nabidky.

Dne 24.3.2014 podal navrhovatel — 2 Digital s.r.o., 1CO 24220281, se sidlem
Durychova 101/66, 142 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze
dne 10.4.2014 Mgr. AlZbétou Schirlovou, advokatkou, se sidlem Francouzska 229/16, 120 00
Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) ,namitky“, které sméfuji proti stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky a proti zadavacim podminkam, nebot navrhovatel se domniva, Ze
zadavatel v rozporu se zakonem pfi zadavani verejné zakazky nepostupuje v zadavacim fizeni
ve smyslu zakona, ackoliv by mél a zaddvaci podminky povaZzuje za diskriminacni.

Dopisem ze dne 27.3.2014, ktery navrhovatel obdrzel dne 31.3.2014 zadavatel nevyhovél
,namitkdm“ navrhovatele, pficemz navrhovateli sdélil, Ze dopis navrhovatele ze dne
24.3.2014 oznaceny jako namitky, nepovaZuje za namitky ve smyslu zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon“), nebot podle
zadavatele v daném ptipadé nelze podle § 110 odst. 3 zdkona namitky podat, ponévadz se
jedna o verejnou zakazku malého rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval rozhodnuti zadavatele ze dne 27.3.2014
0 ,namitkach” ze dne 24.3.2014 za ucinéné v rozporu se zakonem, podal dne 10.4.2014
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze (dale jen ,UFad”).

Obsah navrhu

7.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ,tutéz verejnou zakazku“ zadaval v nedavné dobé, pfricemz
predpoklddand hodnota predchozi vefejné zakazky cinila 3 250 000,- K& bez DPH. Podle
navrhovatele bylo zadavaci fizeni na tuto verejnou zakdzku v Unoru 2014 zadavatelem
zru$eno s odivodnénim, Ze zadavaci podminky obsahovaly technicky kvalifikacni predpoklad
vymezeny v rozporu s § 6 zakona.

Podle navrhovatele je predmétnd verejnd zakazka v zdsadé totozna s predchozi (zrusenou)
vefejnou zakazkou. Navrhovatel uvadi, Ze predmétnd verejna zakazka je vSak na rozdil od
predchozi verejné zakdzky zadavatelem kvalifikovdna jako verejna zakdzka malého rozsahu,
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ponévadz zadavatel v ¢lanku 1. zaddvaci dokumentace stanovil pfedpokladanou hodnotu na
1950 000,- K¢ bez DPH. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel se snazi Ucelové snizit
predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky, aniz by dosSlo ke zméné predmétu pulvodni
verejné zakazky. Navrhovatel se domniva, Ze se zadavatel zfejmé snazi, aby verejnou zakazku
nemusel zadat v zaddvacim fizeni podle zdkona a aby rovnéz zamezil dodavatelim podani
pfipadnych namitek proti jeho postupu.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze se jednd o podlimitni verfejnou zakazku, ktera méla byt
zaddvana v zaddvacim fizeni. Navrhovatel povaZzuje postup zadavatele za postup, ktery je
v rozporu se zakonem z divodu nespravného stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky a z dlivodu poruseni zdkladnich zasad uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze verejnad zakazka je (resp. méla byt) podlimitni verejnou
zakdzkou a k snizeni jeji predpokladané hodnoty zadavatel pftistoupil ucelové, jak bylo
uvedeno vySe. Navrhovatel uvadi, Ze plvodni verejné zakazky se zucastnili tfi dodavatelé
s nabidkovymi cenami 3,2 mil. K& 3,05 mil. K¢ a 850 tis. K¢ Podle navrhovatele v rdmci
pfedmétné verejné zakazky titiz dodavatelé podali nabidky s nabidkovymi cenami 1,95 mil.
K¢, 1,93 mil. K¢ a 850 tis. KE. Podle navrhovatele neobstoji tvrzeni zadavatele, Ze nabidky
pfedloZzené vramci plvodni vefejné zakdzky byly samy o sobé dlvodem pro snizeni
predpokladané hodnoty Setfené verejné zakazky.

Navrhovatel tuto ¢dst své argumentace uzavird konstatovanim, Ze zadavatel zjevné pochybil,
kdyZ nespravné stanovil predpokladanou hodnotu Verejné zakazky v rozporu s §§ 13 odst. 2,
14 odst. 1 pism. b) a 15 odst. 1 zakona. V dusledku tohoto, zjevné Umysiného kondni
zadavatele, je nyni vefejna zakadzka zaddvana mimo rezim zadavaciho fizeni ve smyslu § 21
odst. 1 zakona, ¢imZ dochazi k podstatnému omezeni okruhu potenciadlnich dodavatelt, ktefi
by mohli o verfejnou zakdzku soutézit. Sou¢asné se zadavatel prohresil proti zakladnim
zasadam § 6 odst. 1 zdkona i tim, Ze nezakonnym zplsobem eliminuje moZnost podani
namitek proti Ukonlm zadavatele, resp. proti zaddvacim podminkdm. Tyto zadavaci
podminky pfitom vykazuji zfejmy rozpor s § 6 odst. 1 zdkona, jak bude nize podrobné
rozvedeno.

Podle navrhovatele se zadavatel dopustil poruseni zdkladni zasady zakazu diskriminace,
nebot ¢lanek 2.1 zadavaci dokumentace obsahuje pozadavek zadavatele na reseni predmétu
verejné zakazky v rozsahu demoverze systému, véetné vSech funkcionalit jiz v ramci nabidky,
pricemz touto podminkou jsou zvyhodnéni ti dodavatelé, ktefi historicky znaji prostredi
zadavatele a jeho partner( (externi prodejci a spolupracujici subjekty).

Navrhovatel rozporuje zplsob hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Kvalita zpracovani navrhovaného reseni”, kdy zadavatelem zverejnény zplsob pridélovani
bodového ohodnoceni v tomto kritériu povaZzuje za zmate€ny a netransparentni.

Navrhovatel rovnéz namitd délku lhty pro podani nabidek, ktera je podle jeho ndzoru
zadavatele a jeho partner(. Navrhovatel uvadi, Ze v této souvislosti je mozné za diskriminaci
povaZovat rovnéz skutecnost, Ze zadavatel v zaddvacich podminkach ,neposunul” terminy
pro ukonceni testovaciho provozu a zahajeni ostrého provozu, véetné spravy a podpory, a to
presto, Ze ¢asovy prostor pro dodavatele, ktefi by mohli nabidnout prodejni systém vyvijeny
»,na zelené louce” se oproti podminkdm v plvodni verejné zakdzce zkratil o vice jak dva
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mésice, coz podle navrhovatele mohlo odradit fadu potencionalnich dodavatelt a tak de

evvs

o prostiredi zadavatele a jeho partner(.

Podle navrhovatele zaddvaci podminky vykazuji nedostatky spocivajici v nejednoznacném
a neuplném vymezeni predmétu verejné zakdzky, diskriminaénim a netransparentnim
subjektivnim hodnocenim nabidek a diskriminacnich lhGt pro podani nabidky a pro plnéni
pfedmétu verejné zakdazky.

Navrhovatel se domaha zruseni predmétného zadavaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

17.

18.

19.

20.

Zadavatel se k navrhu navrhovatele vyjadtil dopisy ze dne 17.4.2014 a ze dne 22.4.2014.
Zadavatel se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétna verejna zakazka je administrovand
v rezimu verejné zakazky malého rozsahu podle § 18 odst. 5 zakona, neni ptipustné podani
navrhu podle § 114 zédkona. Podle zadavatele by podani (ndvrh) mélo byt zamitnuto z toho
dlvodu, Ze nesmértuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen podle zakona v zaddvacim
fizeni dodrZovat. Zadavatel uvadi, Ze podle § 18 odst. 5 zakona neni povinen zakadzky malého
rozsahu zaddvat v rezimu zdkona; je vSak povinen dodrZet zadsady uvedené v § 6 zdkona.

Zadavatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze postup, ktery predchdzi uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku malého rozsahu, neni zakonem vyslovné upraven, neprobiha
v zaddvacim fizeni a nedochazi tedy k zadani postupem podle zakona. Zadavatel se domniva,
7e je sice povinen dodriet zasady uvedené v § 6 zadkona, aviak Ufad neni opravnén
pfezkoumavat postup zadavatele pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku malého
rozsahu. Zadavatel je toho nazoru, Ze Ufad neméa rovné? zdkonné zmocnéni, ukladat
napravna opatreni, pokud se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu. O sprdvnosti vyse
uvedenych zavért podle zadavatele svédci ta skutecnost, Ze podle § 110 odst. 1 zdkona muze
kterykoliv dodavatel podat zd(vodnéné namitky pouze pti zadavani nadlimitnich
a podlimitnich verejnych zakdzek. Podle zadavatele z uvedeného vyplyva, Ze nelze Ucinné
uplatnit namitky proti postupu zadavatele a nasledné ani navrh u Ufadu v pfipadég, Ze se
jedna o verejnou zakazku malého rozsahu.

K pfedloZeni dokumentace Utadu zadavatel uvadi, Zze podle § 114 odst. 6 zakona je zadavatel
povinen zaslat své vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 kalendarnich dnl od jeho doruceni
a to véetné dokumentace o verejné zakdzce. Zadavatel uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze
vefejnou zakdzku nezaddval v zaddvacim fizeni podle zakona, nedisponuje dokumenty
o verejné zakazce. K posouzeni, zda se jednd o verejnou zakdzku malého rozsahu, zadavatel
dle svého vyjadreni Uradu predlozil zadavaci dokumentaci a protokol o otevirani.

Podle zadavatele je zfejmé, Ze se v daném pfipadé jednd o verejnou zakdzku malého
rozsahu, nebot ze zadavaci dokumentace je ziejmé, Ze predpokladana hodnota verejné
zakazky ¢ini 1 950 000,- K¢ bez DPH a z protokolu o otevirani obdlek vyplyva, Ze nabidkové
ceny uchazeci cini 1 950 000,- K¢ bez DPH, 1 934 950,- K¢ bez DPH a 845 002,- K¢ bez DPH.
Zadavatel uvadi, Ze pokud predpokladand hodnota vefejné zakdzky ani nabidkové ceny
uchazecl nedosahly limitu 2 mil. K¢ bez DPH, podle § 12 odst. 3 zdkona se jednd o verejnou
zakazku malého rozsahu a zadavatel tudiz nemél povinnost vefejnou zakazku zaddvat
v zaddvacim fizeni.
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S ohledem na vys$e uvedené je zadavatel presvédcen, Ze nejsou dany dlvody a predpoklady
pro daldi pokracovani spravniho Fizeni ze strany Ufadu, a proto zadavatel 7ad4, aby U¥ad
navrh zamitl.

Il. Priibéh spravniho fizeni

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Ufad obdrzel ndvrh dne 10.4.2014 a timto dnem bylo podle § 113 zédkona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu dodan do datové
schranky dne 10.4.2014.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Géastnikiim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S364/2014/VZ-
8034/2014/511/MOn ze dne 14.4.2014.

Usnesenim &. j. UOHS-5364/2014/VZ-8775/2014/511/MOn ze dne 24.4.2014 Utad zadavateli
stanovil lh(tu k provedeni Ukonu — zaslani stanoviska a relevantnich podklad(i, ze kterych
bude zifejmé, jakym zplsobem stanovil pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky.

Usnesenim €. j. UOHS-S364/2014/VZ-9448/2014/511/MOn ze dne 6.5.2014 Utad Géastnikiim
fizeni stanovil lhaty, ve kterych byli oprdvnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy, vyjadrit
své stanovisko v fizeni, resp. vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad po predbéZném posouzeni obsahu navrhu stanoviska zadavatele
k ndvrhu a predloZzenych podkladid dospél k zavéru, Ze dlivody uvedené v navrhu nesvédci
onutnosti vydat predbéiné opatieni, rozhodnutim ¢ j. UOHS-S364/2014/VZ-
9469/2014/511/MOn ze dne 6.5.2014 navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatreni,
kterym by mél byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZzen zdkaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, zamitl.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S364/2014/VZ-10238/2014/511/MOn ze dne 19.5.2014 byla
navrhovateli urcena Ihita k prokazani doruceni navrhu zadavateli do 10 kalendarnich dn
ode dne, vnémz obdrzel rozhodnuti zadavatele ze dne 27.3.2014 o namitkach ze dne
24.3.2014 a Ihata pro doruceni kopie namitek ze dne 24.3.2014 a prokazani jejich doruceni
zadavateli ve Ihité 15 dni ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele
dovédél.

Usnesenim ¢ j. UOHS-S364/2014/VZ-11047/2014/511/MOn ze dne 26.5.2014 Ufad
Ucastnikdm fizeni stanovil novou lhitu, ve které se byli opravnéni vyjadrit k podkladlim pro
rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky

30.

Ke stanoveni predpokldadané hodnoty verejné zakazky se zadavatel vyjadfil dopisem ze dne
29.4.2014, ve kterém uvedl, Ze se pred vypsanim vybérového fizeni na pfedmétnou zakazku
dikladné zabyval findlnimi Upravami specifikace prodejniho systému a s nim spojenych
sluzeb tak, aby optimalizoval celkovy rozsah zakazky presné pro potreby zadavatele, aby
spravné rozvrhl, co ma poptavany systém obsahovat jiZz pfi podani nabidky a co postacuje
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jako zavazna deklarace funkcénosti k okamziku ukonceni testovaciho provozu v ramci
implementace systému.

Zadavatel uvadi, Ze predpokladanou hodnotu vefejné zakazky stanovil s péci radného
hospodare na zakladé udaja poskytnutych jemu spratelenych divadel z Brna a z Plzné.
Zadavatel konstatuje, Ze vyuzil davéryhodnych a relevantnich udaji a informaci, které mél
k dispozici ze strany Divadla J. K. Tyla v Plzni a z Narodniho divadla Brno. Ze zkuSenosti vyse
zminénych divadel vyplynulo, Ze obdobny vstupenkovy prodejni systém vcetné cCtyrleté
technické podpory a hostingu je mozné pofidit v hodnoté cca 900 000,- K¢ bez DPH.

Pro ucely prokazovani ve spravnim Fizeni si zadavatel vyZzadal pisemné potvrzeni
deklarovanych cen od vySe zminovanych divadel (viz pfiloha - emailovd komunikace),
ze kterych je zfejmé, Ze srovnatelny prodejni systém vcetné 4 leté technické podpory
a hostingu pfislusna divadla poftidila za cenu cca 900 000,- K¢ bez DPH.

Podle vyjadreni zadavatele predmét plnéni poptavany zadavatelem v Setfeném pripadé
obsahuje navic hardware v podobé Ctecich zafizeni kompatibilni s doddvanym softwarem
a 400 hodin dodatec¢nych implementacnich praci.

Cenu poptavaného hardwaru zadavatel dle svého vyjadreni stanovil prlizkumem trhu po
internetu, kde se ceny obdobnych zafizeni pohybuji okolo cca 15 000,- K¢ bez DPH za jeden
kus, tj. 225 000,- K¢ bez DPH za poptavanych 15 kus.

Zadavatel uvadi, Ze primérna hodinova sazba za clovékohodinu u implementacnich
softwarovych praci (programator, vyvojar, analytik) se pohybuje obvykle v cené od 1 200 K¢
do 1 800 K¢, tj. stfedni hodnota této ceny je 1 500 K¢. V poctu 400 hodin je tedy podle
zadavatele predpokladana cena téchto sluzeb ve vysi 600 000,- K¢ bez DPH. Zadavatel uvadi,
Ze hodinovou sazbu IT programatora stanovil z vlastnich zkuSenosti, které si potvrdil
prazkumem trhu po internetu, kde se ceny pohybuji v rozmezi od 1 200,- K¢ po 1 800,- K¢.

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na uvedené stanovil pfedpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky ve vysi 1 950 000,- K¢ bez DPH, kdy zohlednil i urcité specifické softwarové funkce
pozadované v zadavaci dokumentaci.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 22.5.2014

37.

38.

K usneseni Ufadu €. j. UOHS-S364/2014/VZ-10238/2014/511/MOn ze dne 19.5.2014 se
navrhovatel vyjadril dopisem ze dne 22.5.2014, ve kterém uvadi, Ze dokument zadavatele
oznaceny jako ,Vyporadani se se stiznosti dodavatele” ze dne 27.3.2014, ¢.j. 1329/14, byl
navrhovateli dorucen dne 31.3.2014. Navrh na prezkoumani Ukon( zadavatele podle § 114
zakona byl podle navrhovatele zadavateli dorucen dne 10.4.2014, coz navrhovatel dle svého
vyjadreni dolozil kopii obdlky datové zpravy.

Navrhovatel uvadi, e nepovazuje za spravny postup Ufadu, kdy Urad pocitad Ihdtu pro
doruceni ndvrhu podle § 114 odst. 4 zdkona v délce 10 kalendafnich dnl ode dne, v ném?z
navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél. Navrhovatel ma za
to, Ze dokument oznaceny jako ,Vyporadani se se stiznosti dodavatele” datovany dnem
27.3.2014, nelze povaZovat za vyrizeni namitek podle ustanoveni § 111 odst. 1 zakona, nebot
tento dokument podle navrhovatele neobsahuje rozhodnuti zadavatele o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoli. Zadavatel navic v tomto dokumentu podle navrhovatele
vyslovné uvadi, Ze podani navrhovatele nevyfizuje jako ndmitky ve smyslu ustanoveni § 110
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odst. 3 zdkona. Z uvedeného divodu je tak dle nazoru navrhovatele tfeba urcit Ih(tu pro
doruceni ndvrhu podle ustanoveni § 114 odst. 5 zakona v délce 25 kalendarnich dnd ode dne
odeslani namitek stéZovatelem. PonévadZz navrhovatel namitky odeslal a zaroven dorudil
zadavateli dne 24.3.2014, je podle navrhovatele poslednim dnem |h{ty pro doruceni ndvrhu
18. duben 2014.

Navrhovatel ma rovnéz za to, zZe lh(ta pro podani namitek se ma v daném pripadé posuzovat
nikoli dle ustanoveni § 110 odst. 2 zakona, ale dle ustanoveni § 110 odst. 3 zakona, nebot
namitky navrhovatele smérovaly proti zadavacim podminkam. Navrhovatel uvadi, Ze lh(ta
pro podani nabidek v predmétném zadavacim fizeni byla stanovena na 24.3.2014 a |hita
pro podani namitek tak dle nazoru navrhovatele skonéila dne 29.4.2014 (pozn. Ufadu
navrhovatel mél zifejmé na mysli 29.3.2014).

Navrhovatel uvadi, Ze namitky byly zadavateli doru¢eny dne 24.3.2014, a to osobné na
podatelnu zadavatele, coz navrhovatel dle svého vyjadreni doloZil kopii namitek, jejichz
titulni strana je opattena razitkem a podpisem pracovnika podatelny zadavatele.

I1l. Zavéry Uradu

41.

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona, zda navrh sméfuje
proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zakona, a po zhodnoceni vSech
podkladl rozhodl o zamitnuti navrhu ze dne 10.4.2014 na zahdjeni spravniho fizeni. Ke
svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Verejnou zakazkou malého rozsahu se podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona rozumi verejnd
zakazka, jejiz predpokladand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo
verejné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné
zakazky na stavebni prace 6 000 000 bez dané z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 17 pism. m) zdkona se zaddvanim rozumi zavazny postup zadavatele
podle tohoto zdkona v zaddvacim tizeni, jehoz Ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do
uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni; zadavanim se rozumi i postup
zadavatele sméfrujici k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve
kterém verejny zadavatel zadava verejnou zakdzku na zakladé ramcové smlouvy.

Podle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona
verejné zakdzky malého rozsahu, verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené
v §6.

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) zdkona Urad vykonava dohled nad postupem
zadavatele pti zaddvani vefejnych zakazek a soutézi o navrh, pfi kterém rozhoduje o tom, zda
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky a soutézi o ndvrh postupoval v souladu stimto
zakonem.

Podle § 112 odst. 1 pism. c) zdkona UF¥ad vykonava dohled nad postupem zadavatele pfi
zadavani verejnych zakdzek a soutézi o navrh, pfi kterém uklada napravna opatreni.
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Podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zakona v zadavacim tizeni nebo
v soutézi o ndvrh.

Ke splnéni podminek pro poddni ndvrhu

49.

50.

PonévadzZ soucdsti navrhu navrhovatele nebyly namitky navrhovatele ze dne 24.3.2014,
doklad o doruéeni ndmitek zadavateli, ani doklad o doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli, a
ponévadZ soucasné tyto dokumenty ani nebyly soucdsti dokumentace poskytnuté
zadavatelem, Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-$364/2014/VZ-10238/2014/511/MOn ze dne
19.5.2014 navrhovateli urcil IhGtu k predloZeni téchto podkladl. Navrhovatel poZadované
doklady predlozil v pfiloze svého dopisu ze dne 22.5.2014.

Z navrhovatelem predloZzenych dokladl vyplyva, Ze ndmitky ze dne 24.3.2014, které sméruji
proti podminkdm zadani, kdy, byly zadavateli doruc¢eny téhoz dne (pozn. Ufadu lh(ta pro
podani nabidek skoncila rovnéZz dne 24.3.2014) a jsou obsahové obdobné jako navrh
navrhovatele ze dne 10.4.2014, ktery byl Ufadu doru¢en dne 10.4.2014 a zadavateli ve
stejnopisu doddn do jeho datové schranky téhoz dne. Na zakladé vyse uvedeného ma Urad
za to, ze v daném pripadé navrhovatel splnil vSechny obligadtni podminky pro podani ndvrhu
stanovené zakonem.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

51.

Ve vyzvé v ¢lanku 1. ,Informace o druhu, typu a pfedmétu verejné zakazky a jeho technicka
specifikace” zadavatel uvadi: ,Verejnd zakdzka malého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 18 (5)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpist na sluZby”.
Z Protokolu o otevirdni obalek ze dne 24.3.2014 vyplyva, Ze ve stanovené |haté zadavatel
obdrzel tfi nabidky s nabidkovymi cenami 1 950 000,- K¢ bez DPH; 1 934 950,- K¢ bez DPH
a 845 002,- K¢ bez DPH.

Ke stanoveni predpoklddané hodnoty pfedmétné verejné zakdzky zadavatelem

52.

53.

54,

Usnesenim €. j. UOHS-S364/2014/VZ-8775/2014/511/MOn ze dne 24.4.2014 Ufad zadavateli
stanovil |hGtu k provedeni Ukonu — zaslani stanoviska a relevantnich podkladl, ze kterych
bude zifejmé, jakym zplsobem stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Zadavatel ve stanovené |hté Utadu dorucil vyjadfeni, ve kterém zadavatel popsal stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakdzky. Z obsahu vyjadieni vyplyva, Ze zadavatel pfi
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky vychazel z jemu dostupnych informaci
ohledné cen obdobnych vstupenkovych prodejnich systémi vcetné Cctyrleté technické
podpory a hostingu, které ziskal ze strany Divadla J. K. Tyla v Plzni a z Narodniho divadla
Brno.

Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze cenu zbyvajicich ¢asti predmétu verejné zakazky
(hardware v podobé ctecich zafizeni kompatibilni s dodavanym softwarem a 400 hodin
dodatecnych implementacnich praci) zadavatel v pfipadé hardware stanovil prizkumem trhu
po internetu (zadavatel Utadu predloZil cenovou kalkulaci pozadovaného hardware od dvou
vzajemné odlisnych dodavatel(l) a v pfipadé ceny IT sluzby na 400 hodin implementacnich
praci zadavatel podle svého vyjadreni stanovil ,stfedni hodnotu” ceny sluzby
implementacnich softwarovych praci v K¢/¢lovékohodina a na zakladé ni stanovil celkovou
cenu za plnéni pfedpokladaného rozsahu za poskytnuti této sluzby.
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Z obsahu vyjadieni zadavatele vyplyva, Ze zadavatel pfedpoklddanou hodnotu verejné
zakazky stanovil jakou soucet vSech cen vySe uvedenych polozek predmétu verejné zakazky
(v daném pripadé podle vyjadreni zadavatele soucet téchto cen ¢ini 1 725 000,- K¢ bez DPH),
pficemz zadavatel podle svého vyjadreni pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakazky stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakdzky ve vysi 1 950 000,- K¢ bez DPH,
nebot kromé ocenéni vySe uvedenych polozek zohlednil i ,urité specifické softwarové
funkce” poZzadované v zadavaci dokumentaci.

Urad posoudil postup zadavatele p¥i stanoveni predpoklddané ceny predmétné vefejné
zakdzky, pricemz lze konstatovat, Ze zadavatel transparentnim zpUsobem sdélil své dvahy,
kterymi byl pfi stanovovani predpoklddané hodnoty verejné zakdzky veden, pticemz
neshledal, Ze by zadavatelem predloZena cenova kalkulace predpokladané hodnoty verejné
zakdzky byla postavena na nereadlném zdakladé, resp. Ze by zadavatel opomnél ocenit
nékterou ¢ast v zadavaci dokumentaci vymezeného pfedmétu verejné zakazky. Urad rovné?
neshledal, Ze by zadavatelem stanovena predpoklddana hodnota verejné zakazky méla znaky
neredlné nizké predpokladané hodnoty verejné zakazky, a to i ztoho dlvodu, Ze prevaina
¢ast kalkulované ceny vychdzi z cen, které zadavatel prokazatelné zjistil z redlnych cen na
trhu (cena obdobnych vstupenkovych prodejnich systému véetné Ctyrleté technické podpory
a hostingu a cena hardware v podobé c¢tecich zafizeni kompatibilni s doddvanym softwarem)
a z dlvodu, Ze predpokladdanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovil jesté o 225 000,-
K¢ bez DPH vyssi (tj. celkem cca o 13 % vice) nez Cini souet zadavatelem vykalkulovany
soucet polozek predmétu verejné zakazky z dlvodu ,specifickych softwarovych funkci”
pozadovanych zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Urad neshledal, Ze by zadavatel pfi stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky
postupoval nespravné, ¢i v rozporu se zdkonem.

K argumentu navrhovatele, Ze zadavatel v pfedchozim zadavacim fizeni na obdobny predmét
vefejné zakdazky stanovil predpokladanou hodnotu vefejné zakazky vyssi, Urad uvadi, 7e pro
zadani konkrétni verejné zakazky jsou rozhodujici vyluéné ty skutecnosti a okolnosti, které se
tykaji toliko konkrétni vefejné zakdazky, a tudiz argument, Ze v predchozim zadavacim fizeni
(které navic bylo ze strany zadavatele zruseno) zadavatel stanovil vyssi predpoklddanou
hodnotu verejné zakazky je sdm o sobé zcela bezpredmétny.

Na zdkladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze zadavatel postupem podle zdkona stanovil
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky, ktera nepresahla limit pro verejnou zakdazku
malého rozsahu ve smyslu zdkona, pficemZ zadavatel tuto verejnou zakdzku zamyslel
zaddvat a také zadaval jako verejnou zakazku malého rozsahu, pficemz vybér dodavatele ve
vybérovém fizeni nezahajil postupem platnym pro zadavani podlimitni verejné zakazky. Nad
ramec uvedeného Ufad dopliiuje, Ze i nabidkové ceny, které zadavatel v rdmci Setfené
verejné zakdzky obdrzel, svou vysi odpovidaji vefejné zakazce malého rozsahu a nepresahly
limit ureny v § 12 odst. 3 zakona.

K ndvrhu dikaza

60.

Navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 10.4.2014 navrhuje, aby UFad ve spravnim Fizeni proved|
dikaz dokumentaci k Setfené verejné zakazce a rovnéz i dokumentaci k , predchozi“ verejné
zakazce, jejiz zadavaci fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno pod
ev. €. 481005.
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Ufad pti svém rozhodovani provadél dikaz viemi dokumenty predloZzenymi navrhovatelem
a zadavatelem tykajicimi se Setfené verejné zakazky.

Ufad neprovadél diikaz dokumentaci k ,,pfedchozi veFejné zakazce, jejiz zadavaci fizeni bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno pod ev. ¢. 481005, nebot tato vefejna zakazka
neni predmétem daného sprdvniho fizeni, a tudiz provedeni dlikazu touto dokumentaci by
v uvedeném spravnim fizeni bylo zcela irelevantni pro posouzeni Setfeného pripadu.

K pfislusnosti Uradu vykondvat dohled nad vefejnymi zakdzkami malého rozsahu

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Z ustanoveni § 17 pism. m) zdkona vyplyva, Ze zadavani je zdvazny postup zadavatele
podle zdkona vedouci k zadani vefejné zakazky, resp. rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky a uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 17 pism. k) zakona. V ustanoveni § 18 odst. 5
zakona je uvedeno, Ze zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona verejné zakazky
malého rozsahu, je vSak povinen dodrzZet zasady uvedené v § 6 odst. 1 zdkona.

Kompetence Ufadu jsou vymezeny ustanovenim § 112 zakona, kde podle § 112 odst. 1
pism. b) zdkona Ufad vykonavad dohled nad postupem zadavatele pfizadavéani vefejnych
zakdazek, pti kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zaddvani verejné zakazky postupoval
v souladu se zdkonem, ptipadné podle § 112 odst. 1 pism. c) zdkona ukldda ndpravna
opatfeni (§ 118 zédkona).

Z vySe uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze postup zadavatele pfi ,zadavani“ verejné
zakdzky malého rozsahu neprobiha v zadavacim fizeni a nedochazi tedy k jejimu zadani podle
zakona.

RovnéZ ustanoveni § 118 zdkona omezuje uloZeni ndpravného opatfeni pouze v pfipadé
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele pfi zadani vefejné zakdazky.

Jelikoz predpoklddana hodnota verejné zakazky v Setfeném pfipadé nedosahuje c¢dastky
2000000 K¢ bez dané zpridané hodnoty, jednd se podle § 12 odst. 3 zdkona
o verejnou zakazku malého rozsahu azadavatel nemél povinnost zadavat predmétnou
verejnou zakdzku v nékterém ze zadavacich Fizeni, resp. nemél povinnost postupovat podle
zakona.

Podle & 118 odst. 5 pism. d) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud ndvrh nesméfuje
proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zaddvacim tizeni
nebo soutézi o navrh.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, zadavatel v Setfeném pripadé nebyl vrdmci predmétné
verejné zakazky malého rozsahu povinen postupovat v nékterém zadavacim fizeni a nemél
tedy povinnost postupovat podle tohoto zdkona, a proto musel Ufad navrh navrhovatele
podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona zamitnout.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Mgr. Robert Pergl, advokat, Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6
2. Mgr. AlZbéta Schirlova, advokatka, Francouzska 229/16, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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