UOHSX0068WKO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5467/2014/VZ-21499/2014/513/PDr/Li Brno 10. fijna 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5.6.2014, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° centralni zadavatel — Ceskd sprdva socidlniho zabezpeéeni, 1CO 00006963, se sidlem
K¥iZova 1292/25, 155 00 Praha 5,

. navrhovatel — Hyundai Motor Czech s.r.o., ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4,
15500 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20.1.2014
Vlastimilem Zaviacicem,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele vymezenych obsahem navrhu ucinénych ve verejné zakdazce
,Obnova vozového parku” zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku
verfejnych zakazek odeslano dne 18.4.2014 a bylo uvefejnéno dne 23.4.2014 pod evidenénim
¢islem zakdazky 365364, ve znéni oprav uverejnénych dne 5.5.2014, 6.6.2014, 25.7.2014, 1.8.2014,
24.9.2014 a 29.9.2014 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25.4.2014 pod
evidenénim d¢islem 2014/S 081-141091 ve znéni oprav uvefejnénych dne 7.5.2014, 7.6.2014,
30.7.2014, 5.8.2014, 27.9.2014 a2 2.10.2014,

rozéifené z moci Ufedni sezndmenim se zjisténymi skutecnostmi ve spravnim Fizeni €. j. UOHS-
S467/2014/VZ-14835/2014/513/PDr ze dne 15.7.2014 o pochybnosti v postupu zadavatele pfi
stanoveni dilcich kritérii zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidek, a

sezndmenim se zjisténymi skute¢nostmi ve spravnim fizeni & j. UOHS-S467/2014/VZ-
15530/2014/513/PDr ze dne 23.7.2014 o pochybnosti v postupu zadavatele pfi stanoveni dilcich

evvys
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rozhodl takto:

I

Centralni zadavatel — Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni, 1CO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 155 00 Praha 5 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Obnova vozového
parku” zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 18.4.2014 a bylo uverejnéno dne 23.4.2014 pod evidencnim Cislem zakazky 365364,
ve znéni oprav uverejnénych dne 5.5.2014, 6.6.2014, 25.7.2014, 1.8.2014, 24.9.2014 a 29.9.2014
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25.4.2014 pod evidenénim &islem 2014/S 081-
141091 ve znéni oprav uverejnénych dne 7.5.2014, 7.6.2014, 30.7.2014, 5.8.2014, 27.9.2014 a
2.10.2014,

a) postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz stanovil
v pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace na verejnou zakdazku , Obnova vozového parku” pro
vozidla specifikovand v bodech 2.1 a), b), c), d) lll. ¢asti zaddvaci dokumentace soucasné
pozadavky na maximalni zdvihovy objem valci, minimalni vykon motoru a minimalni
zakladni objem zavazadlového prostoru tak, Ze vytvarely neodlvodnéné prekdzky
hospodarské soutéze,

b) zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti na
§98 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz nerozdélil predmét verejné zakdzky , Obnova
vozového parku” na ¢asti, konkrétné na ¢ast spocivajici v dodani 9mistnych mikrobusd,
ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakdzky rozdéleni na ¢asti pripoustéla, a tim
omezil okruh moznych dodavatel,

pfiemzZ tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

.
Jako opatteni k napravé nezakonného postupu centralniho zadavatele — Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, 1CO 00006963, se sidlem K¥izova 1292/25, 155 00 Praha 5 — Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, rusi oteviené fizeni ,,Obnova vozového parku“, jehoz ozndmeni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18.4.2014 a bylo uverejnéno dne 23.4.2014 pod
eviden¢nim dCislem zakazky 365364, ve znéni oprav uverejnénych dne 5.5.2014, 6.6.2014,
25.7.2014, 1.8.2014, 24.9.2014 a 29.9.2014 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
25.4.2014 pod evidencnim cislem 2014/S 081-141091 ve znéni oprav uverejnénych dne 7.5.2014,
7.6.2014,30.7.2014, 5.8.2014, 27.9.2014 2 2.10.2014.

Il.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
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fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se centrdlnimu
zadavateli — Ceska sprava sociadlniho zabezpeéeni, 1CO 00006963, se sidlem K¥izova 1292/25,
155 00 Praha 5 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).
Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
v.

Spravni fizeni se v ¢asti rozSifené z moci Ufedni sezndmenim se zjisténymi skutecnostmi ve
spravnim fizeni €. j. UOHS-S467/2014/VZ-14835/2014/513/PDr ze dne 15.7.2014 tykajicimi se
postupu zadavatele pti stanoveni dil¢ich kritérii zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidek podle § 117a pism. d) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot ve skutecnostech, pro které bylo spravni fizeni rozsifeno
nad rdmec ndvrhu, nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1
citovaného zakona.

V.

Spravni fizeni se v ¢asti rozSifené z moci Urfedni sezndmenim se zjiSténymi skutecnostmi ve
spravnim fizeni €. j. UOHS-S467/2014/VZ-15530/2014/513/PDr ze dne 23.7.2014 tykajicimi se
ceny podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zastavuje, nebot ve skutecnostech, pro které bylo spravni fizeni rozsifeno nad ramec
navrhu, nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného
zakona.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Centralni zadavatel — Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni, 1CO 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 155 00 Praha 5 (déle jen ,zadavatel”) — na zakladé smlouvy o spole¢ném
postupu pfi centralizovaném zaddvani a o zmocnéni centralniho zadavatele ze dne 24.1.2014
zahdjil oteviené zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,,Obnova vozového parku” (dale jen
,verejna zakazka“) podle zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“) dne 18.4.2014 odeslanim oznameni o zakazce do Véstniku
vefejnych zakazek, které bylo uvefejnéno dne 23.4.2014 pod evidenénim cislem zakazky
365364, ve znéni oprav uverfejnénych dne 5.5.2014,6.6.2014, 25.7.2014, 1.8.2014,
24.9.2014 a 29.9.2014 a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25.4.2014 pod
evidencnim cislem 2014/S 081-141091 ve znéni oprav uverejnénych dne 7.5.2014, 7.6.2014,
30.7.2014, 5.8.2014, 27.9.2014 a 2.10.2014 (dale jen ,verejna zakazka“).
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Predmétem vefejné zakdzky je podle ¢&asti lll. zaddvaci dokumentace uzavieni ramcové
smlouvy na doddvku novych osobnich automobild a mikrobus(, a to v predpokladaném
rozsahu 517 kuslG. Zadavatelem poZadované osobni automobily a mikrobusy jsou
specifikovany v ptiloze €. 1 zadavaci dokumentace.

Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky cini podle ¢l. 11.1.4) oznameni o zakazce
190 000 000 K¢ bez DPH.

Podle VI. ¢asti, bodu 2. zadavaci dokumentace bude ramcova smlouva uzaviena na dobu
urcitou, a to do doby vycerpani financ¢niho limitu 190 000 000 K¢ bez DPH, maximalné vsak
na dobu 4 let ode dne platnosti a Uc¢innosti této rdmcové smlouvy.

Dale zadavatel v Ill. ¢3asti, bodu 2. zadavaci dokumentace uvedl, Ze nizZe stanovené pocty kusu
jednotlivych osobnich automobilll a mikrobust predstavuji predpokladané mnoZstvi odbéru
osobnich automobil(i a mikrobusl. Na zdkladé Rdmcové smlouvy budou dodavany osobni
automobily a mikrobusy dle jednotlivych typovych sestav:

2.1 Osobni automobil stfedni tridy:

a) osobni automobil manazersky sedan/liftback, 24 kus(
b) osobni automobil standardni sedan/liftback, 30 kus(
c) osobni automobil sedan/liftback — pohon CNG, 20 kusl
d) osobni automobil referentsky sedan/liftback, 9 kus(

vvvvvv

a) osobni automobil referentsky sedan/liftback, 420 kus(
b) osobni automobil referentsky hatchback, 3 kusy
c¢) osobni automobil referentsky combi, 3 kusy

2.3 Mikrobus:

a) 9mistny mikrobus, 3 kusy

vvvvv

a) osobni automobil limuzina |, 2 kus
b) osobni automobil limuzina Il, 3 kusy,

evvs

parametrd vozidel jsou uvedeny v typovych sestavach v priloze €. 1 zadavaci dokumentace.

V priloze ¢. 1 zadadvaci dokumentace zadavatel uvedl minimalni pozadované technické
parametry pro kazdou kategorii vozidel (napf. typ karoserie, pocet dvefi, pocet mist,
typ motoru, typ paliva, max. zdvihovy objem valcl, min. vykon motoru, pohon kol,
typ pfevodovky, minimalni zdkladni objem zavazadlového prostoru a dalsi).
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Zadavatel v bodé IV.2) ozndmeni o zakazce uvadi, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro

vV

vV

vozidel v€etné DPH, ostatni sestupné podle vySe nabidkové ceny.

Proti zadavacim podminkdam, konkrétné proti nerozdéleni predmétu verejné zakazky na
C¢asti, diskriminacnimu vymezeni technickych podminek a neuverejnéni rddného odtvodnéni
vefejné zakazky, podal navrhovatel — Hyundai Motor Czech s.r.o., ICO 28399757, se sidlem
Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 20.1.2014 Vlastimilem Zaviacicem (dale jen ,navrhovatel”) — dne 16.5.2014 namitky,
které byly zadavateli doruceny téhoz dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne 26.5.2014, které
navrhovatel obdrzZel téhoZ dne, podanym namitkdm ¢astecné vyhovél, a to v ¢asti tykajici se
neuverejnéni odldvodnéni verejné zakdzky, a ve zbyvajicich ¢astech zadavatel podanym
namitkdm nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 5.6.2014 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organu
dohledu nad dodrZzovanim zakona.

OBSAH NAVRHU

V navrhu navrhovatel namita, Ze mu moznost podat nabidku byla znemoZnéna tim, Ze
zadavatel vymezil pfedmét verejné zakdzky v rozporu se zdkonem. Navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel pozaduje dodani rozdilnych druh(i automobilll, aniz by verejnou zakazku rozdélil
na Casti, ¢imZ zadavatel zuzuje okruh dodavatell, ktefi by jinak byli schopni dil¢i ¢asti
predmétu verejné zakazky realizovat. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze ackoliv se jednd o
pofizeni automobild (tedy obdobného plnéni), je predmét plnéni vymezen pomérné Siroce
Navrhovatel odkazuje na praxi pfi zaddvani verejny zakdzek jinymi zadavateli a na rozsudek
Krajského soudu ve véci sp. zn. 62 Af 7/2010. Navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na specifické
vlastnosti vozidel bude okruh dodavatell pro jednotlivé druhy automobilli rozdilny, kdy tato
skute¢nost je nejmarkantnéjsi u devitimistného mikrobusu. Navrhovatel upozorfiuje na
ustanoveni nové schvélené smérnice ¢. 2014/24/EU Evropského parlamentu a Rady
a konstatuje, Ze zadavatel se vymezenim predmétu verejné zakazky dopustil poruseni zdsady
zakazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale v navrhu napada vymezeni technickych podminek vozidel, konkrétné
pozadavek na maximalni objem motoru, pozadavek na minimalni vykon motoru a pozadavek
na minimalni velikost zavazadlového prostoru. Navrhovatel uvadi, Ze kombinace téchto
pozadavk( spole¢né s nerozdélenim verejné zakdzky na casti vede k vyraznému omezeni
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dodavatelll schopnych splnit predmét verejné zakazky, kdyZz zadavatelem pozadovanou
kombinaci mohou (s vyjimkou devitimistného mikrobusu) splnit pouze automobily znacky
Skoda, resp. Volkswagen. V nékterych kategoriich automobild existuje vice vyrobcd
schopnych automobily dodat, jednd se vsSak pouze o tfi kategorie z deviti, pficemz
navrhovatel pfiloZil k ndavrhu tabulku prehledu automobil(. Navrhovatel dopliuje, Ze
zadavatel tim, Ze nerozdélil pfedmét verejné zakdzky na ¢asti, omezil ucast v zaddvacim
fizeni pouze na subjekty dodavajici vozidla koncernu Volkswagen.

Navrhovatel nesouhlasi s dlivody zadavatele, které ho vedly k vymezeni vySe uvedenych
pozadavk(. K argumentu zadavatele, Ze pofizuje vozidla i pro pouZiti v obtiznéjsSich terénech
(napf. v horskych oblastech) navrhovatel uvadi, Ze postaci stanoveni poZadovaného vykonu
motoru. Ani dalsi dlvod zadavatele — hospoddrnost provozu pofizovanych automobild,
nemuUZe obstat, nebot pro zajisténi hospodarnosti je nutné zohlednit i hmotnost vozidla,
¢etnost, potizovani nahradnich dili apod. Zadavatel mél poZadovat spiSe Udaje o primérné
spotfebé, naklady na udrzbu ¢&i naklady na pofizeni nahradnich dild. Podle nazoru
navrhovatele zadavatelem stanovena kombinace pozadavk( cili k vyrazeni navrhovatele a
ostatnich zajemc(l o vefejnou zakazku.

Navrhovatel uvadi, Ze smyslem existence zdkonné Upravy procesu zaddvani verejnych
zakdazek je praveé zajisténi fungujiciho konkurencniho prostfedi, coz konstatoval i Vrchni soud
v Olomouci v rozsudku €. j. 2 A 2/2001-73. Navrhovatel déle cituje z rozhodnuti Ufadu ve véci
sp. zn. S720/2010/VZ a sp. zn. S230/2009/VZ.

Podle nazoru navrhovatele by mél zadavatel pfi vymezeni technickych podminek vychazet
z Ucelu, pro ktery vozidla pofizuje. Tento Ucel popsany zadavatelem zadnym zplsobem
neodldvodniuje kombinaci uvedenych parametrli, kdyZz tyto vécné neodlvodnéné
a nepfimérené pozadavky porusuji zadsadu zakazu diskriminace, kdyZ z okruhu potencidlnich
dodavatelll bezdivodné vylucuji navrhovatele a dalsi dodavatele. Postup zadavatele nelze
pripustit, nebot jde zcela proti smyslu zadavaciho fizeni, k tomu navrhovatel uvadi rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 8 Afs 60/2009 a konstatuje, Ze soutéz zadavatel nastavenim kombinace
vySe uvedenych technickych parametr( v zadavacim fizeni omezil, resp. znemoznil.

Navrhovatel zaroven upozorniuje, Ze diskriminacni nastaveni technickych podminek namital i
jiny dodavatel v ramci Zadosti o dodatecné informace, ktery Zadal o zmenseni velikosti
pozadovaného zavazadlového prostoru, pficemz zadavatel tomuto pozadavku nevyhovél.

Navrhovatel ddle namitd, Ze zadavatel porusil zasadu proporcionality a odkazuje na bod 2
preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postupl pfi zaddvani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
a dale rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. S402/2013/VZ. Navrhovatel rovné? uvadi, ze doslo
i k poruseni zasady hospodarnosti.
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Navrhovatel konstatuje, Ze slouc¢enim rozdilnych typ automobil(i a zdvaznou kombinaci vyse
uvedenych parametr(i automobil( (a to jak spolecné, tak kazdym pochybenim jednotlivé)
postupoval zadavatel neodlvodnéné pfisné, ¢imZz zasadnim zplUsobem omezil soutézini
prostfedi. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci
sp. zn. $230/2009/VZ, sp. zn. S319/2013/VZ a sp. zn. S537/2011/VZ.

Navrhovatel se svym navrhem domaha, aby Ufad zrusil ukon zadavatele spoéivajici ve
vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Soucasné s navrhem navrhovatel pozadal o vydani pfedbéZného opatieni podle § 117 odst. 1
pism. b) zdkona. Pokud by Urad neshledal divod pro pozastaveni zadavaciho Fizeni,
navrhovatel navrhuje, aby Ufad vydal predbéiné opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona a zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 16.6.2014 obdrzel Urad vyjadieni zadavatele k navrhu z téhoz dne, ve kterém zadavatel
v prvé fadé uvadi, Ze setrvdva na svych stanoviscich uvedenych v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 26. 5. 2014 a v plném rozsahu na né odkazuje.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel zjevné plné neporozumél odlvodnéni rozhodnuti o
namitkdch a dale, Zze vném odkdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. Afs 198/2006 a sp. zn. 2 Afs 55/2010, které definuji obecna pravidla pro urceni toho,
zda se v jednotlivych ptipadech jedna o jedinou vefejnou zakazku ¢i zakazek nékolik.

o«

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel nijak nezdGvodruje, v ¢em spatfuje onu ,specificnost
jednotlivych typa vozidel, a Ze sdm navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze v ptipadé verejné zakazky
zadavatel poptdval vécné spolu souvisejici plnéni, pficemz existence vécné souvislosti plnéni
je pritom jednim z ukazatel( toho, Ze se jedna o jedinou verejnou zakazku.

Zadavatel shrnuje, Ze tvrzeni navrhovatele o udajné diskriminaénim vymezeni pfedmétu
verejné zakdzky nejsou ni¢im podloZena, nadto si navrhovatel ve své argumentaci protireci.
S ohledem na to je zadavatel presvédcen, Ze jde ze strany navrhovatele o ryze ucelovou
konstrukci, kterd vsak nema zadny redlny zaklad.

V Setfeném pripadé zadavatel podle jeho nazoru nebyl povinen rozdélit pfedmét plnéni
verejné zakazky na ¢asti, nebot poptava (ve smyslu soucasné judikatury) plnéni obdobného
druhu. Ktomu uvadi zavéry zrozsudku Krajského soudu vBrné ve véci ve véci
sp. zn. 62 Af 7/2010.

Zadavatel pak dodava, Ze predmét plnéni verejné zakazky jako celek je podle védomosti
dodavatele schopen dodat relativné Siroky pocet dodavateld, resp. jde o takovy pocet
dodavatell, ktery neponechdva prostor k Uvaham, Ze by zadavatel zdsadnim zplsobem
omezoval soutéini prostifedi. Navrhovatel sdm kromé obecnych tvrzeni nijak konkrétné
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neuvedl, jakym zplGsobem a do jaké konkrétni miry mél zadavatel svym postupem
v zaddvacim fizeni omezovat soutézni prostiedi, resp. okruh dodavateld.

Ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU zadavatel uvadi, Ze dle ¢l. 90 odst. 1
smérnice Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 18. dubna 2016, v daném pfipadé tak podle ndzoru
zadavatele nejsou dany podminky jak pro pfimou aplikaci smérnice, tak pro jeji aplikaci
nepfimou. Argumentace navrhovatele smérnici je proto podle zadavatele nepfipadna.

K tvrzeni navrhovatele, Ze by postacilo stanoveni vykonu motoru, zadavatel uvadi, Ze toto
jednoznacné nestaci. Pozadavky zadavatele na parametry vozidel sleduji jak hledisko co
souc¢asnym stanovenim jak vykonu motoru, tak maximalniho objemu motoru jsou oba
pozadavky zadavatele reflektovany. Jinak by mu mohla byt nabidnuta i vozidla se znacné
velkym objemem motoru, jejichZ provoz (spotfeba pohonnych hmot) by zadavatele
neumeérné ekonomicky zatéZovala. Dale zadavatel uvadi, Ze stanovil maximalni objem
motoru v kombinaci s minimalnim vykonem, nebot tento typ motord snizuje vlastni
hmotnost poZadovanych automobilll s pfimym dopadem na sniZeni primérné spotieby
vozidla. Krom toho zadavatel rovnéz sleduje, aby mu byla nabidnuta vozidla s motory
konstruovanymi s pouzitim modernich technologii (pfepliované jednotky s mensim
objemem), a to opét s dirazem na hospodarnost provozu vozidel, sniZzeni ocekavanych
nakladd na jejich udrzbu, sniZeni tzv. ekologické stopy vozidel a rovnéz s ohledem na
predpokladanou délku provozu automobild, kterd cini 10 ¢i vice let. Zadavatel poukazuje
rovnéz na to, Ze stanovil pouze dva predmétné parametry (tj. minimalni vykon a maximalni
objem motoru). Jako paradoxni proto plsobi, Ze navrhovatel na jednu stranu zadavateli
vytykd nepouziti Sirsi Skaly pozadavkd (hmotnost vozidla, faktory nakladl na opravy, naklady
na nahradni dily, ¢etnost oprav) a na stranu druhou se snazi tvrdit, Ze zadavatel nastavil
technické podminky bezdGvodné prisné, resp. diskriminacné.

Pouziti veskerych zadavatelem poZadovanych technickych parametr(i poptavanych vozidel
vychazi z jeho skute¢nych potfeb, zaloZenych na jeho dosavadnich dlouholetych
zkuSenostech s provozem vlastnich motorovych vozidel. Neni pfitom vinou zadavatele,
pokud nékteri z dodavatelll nejsou schopni dodat pInéni, které by bylo schopno tyto potieby
zadavatele naplnit. Neni mozné vykladat ustanoveni zdkona tak, Ze zadavatel je v kazdém
pripadé povinen nastavit technické podminky zplsobem zajistujicim, Ze mu plnéni sice
budou moci nabidnout v idedlnim pfipadé vsichni dodavatelé, ovsem bez sou¢asného ohledu
na zadavatelem zamysleny Ucel vyuZiti pozadovaného plnéni. Ad absurdum by dochdzelo
k situacim, kdy by dodavatelé de facto mohli zadavateli diktovat, jaké plnéni s jakymi
parametry ma poptdvat. Zadavatel uvadi rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. $230/2009/VZ a
opakuje, Ze pouziti veSkerych jim pozadovanych technickych podminek reflektuje jeho
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skutecné a odlvodnéné potreby, coz dle jeho nazoru dostatecné v rozhodnuti o ndamitkach i
v tomto vyjadreni zdGvodnil.

.....

resp. zajisténi co nejvice konkurencniho prostfedi maximalné Zzadouci, nicméné tento
poZadavek nelze nadfazovat skute¢nym a opravnénym potfebam zadavatele.

Zadavatel rovnéZ zd(raziiuje, Ze navrhovatelem je napaddno toliko pouZiti urcitych
konkrétnich parametrU resp. jejich kombinace a nikoliv konkrétni hodnoty téchto parametra.
Zadavatel presto pro Uplnost dodava, Ze veskeré hodnoty navrhovatelem uvadénych

evvs

K tvrzeni navrhovatele, Ze diskriminacni nastaveni technickych podminek namital i jiny
dodavatel, zadavatel uvadi, Ze je zjevné nepravdivé, nebot tazatel nepodaval namitky, ale
zadost o poskytnuti dodateénych informaci. Zadavatel doddva, Ze navrhovatel si odporuje ve
svych tvrzenich, kdyZz na jednu stranu tvrdi, Ze zadavatel zdmérné formulaci zadavacich
podminek zvyhodnil vozidla zna¢ky Skoda resp. vozidla koncernu Volkswagen, a na stranu
druhou dale v ndvrhu uvadi, e pravé dodavatel automobildl Skoda mél Gdajné namitat
diskriminacni povahu zadavacich podminek.

Zadavatel uzavird, Ze jim vymezené technické podminky verejné zakazky byly vymezeny se
striktnim ohledem na zajisténi uUcelu vyuZiti poptavanych vozidel a hospodarnosti pfi
okruhu dodavateld. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad navrhu navrhovatele nevyhovél a
spravni fizeni zastavil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utfad obdrzel navrh dne 5.6.2014 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zah&jeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Dne 5.6.2014 obdrzel navrh rovnéz zadavatel.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim Fizeni dopisem ze dne 9.6.2014
¢. j. UOHS-S467/2014/VZ-12145/2014/512/PDr. K zajisténi Géelu spravniho fizeni vydal Ufad
usneseni ¢.j. UOHS-S467/2014/VZ-12967/2014/512/PDr ze dne 20.6.2014, v némZ urdil
Ucastnikdm rizeni Ihdtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit
v Fizeni své stanovisko. Souc¢asné Ufad timto usnesenim urcil navrhovateli Ih(tu k poddni
vysvétleni, které konkrétni hodnoty kterych technickych podminek u kterych jednotlivych
typu vozidel podle Ill. ¢asti zaddvaci dokumentace — ¢lenéni 2.1 a) az d), 2.2 a) az c), 2.3 a),
2.4 a) a? b) — povazuje za diskriminaéni, a k oznaéeni diikazd na podporu jeho tvrzeni. Ufad
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tymz usnesenim urcil zadavateli |h(tu k provedeni uUkonu — podani vysvétleni, které
konkrétni modely vozidel vyrobcli Seat a Opel spliuji pozadavky zadavatele u kterych typu
vozidel podle Ill. ¢asti zaddvaci dokumentace — ¢lenéni 2.1 a) az d), 2.2 a) az c), 2.3 a), 2.4 a)
azb), a dale ur¢il zadavateli |hiitu k podani informace Ufadu o daldich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Dne 23.6.2014 Utad obdrzel vyjadfeni navrhovatele z tého? dne, ke kterému pfiloZil udaje
pfedniho svétového poskytovatele informaci z automobilového primyslu, spolec¢nosti JATO
Dynamics. Navrhovatel uvadi, Ze podle predloZzenych Gdajli je zfejmé, Ze jde o cileny pokus o
zvyhodnéni dodavatele vozidel koncernu Volkswagen, zejména znacky Skoda. Podle
navrhovatelem pfiloZzené tabulky spole¢nosti JATO Dynamics vozy specifikované v bodech
2.1a)azd), 2.2a)2.3,2.4a) ab) mohou splnit pouze vozidla zna¢ek Skoda a Volkswagen.

Utrad obdrzel dne 26.6.2014 vyjadreni zadavatele z tého? dne, ktery uvadi, Ze podle jeho
zjisténi mohou poZadavky zadavatele splnit vozidla Opel Insignia v bodé 2.1 b), Opel Corsa
v bodé 2.2 b), Seat Leon v bodé 2.1 ¢), 2.2 b), 2.2 c), vozidla Seat Toledo v bodé 2.1 d), 2.2 a),
2.2 b). 2.2 c) a vozidla Seat Ibiza v bodé 2.2 b), 2.2 c) Ill. ¢asti zaddvaci dokumentace, pficemz
tyto vyrobce vozidel uvedl pouze prikladmo, a proto je mozné, Ze pozadavky zadavatele
budou splfovat i vozidla jinych vyrobc(l. Ddle zadavatel uvadi, Ze neomezil nabizena vozidla
pouze na jednoho vyrobce ¢i dva vyrobce, a Ze bude akceptovat nabidku, v niz budou
nabidnuta vozidla jakychkoliv vyrobc(.

Dne 11.7.2014 Ufad pozéadal spole¢nost Porsche Ceskd republika s.r.o., Divize SEAT,
Radlickd 740/113d, 158 00 Praha 5 (dale jen ,Seat”) a spoleénost Opel LLC,
Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Opel“) o stanovisko k tvrzeni zadavatele
v jeho vyjadreni ze dne 26.6.2014, Ze podle jeho zjisténi mohou pozZadavky zadavatele splinit
vozidla Opel Insignia v bodé 2.1 b), Opel Corsa v bodé 2.2 b), Seat Leon v bodé 2.1 c¢), 2.2 b),
2.2 ¢), vozidla Seat Toledo v bodé 2.1 d), 2.2 a), 2.2 b). 2.2 c¢) a vozidla Seat Ibiza v bodé
2.2 b), 2.2 c) lll. ¢asti zadavaci dokumentace.

Ufad rozhodnutim &. j. UOHS-S467/2014/VZ-14727/2014/512/PDr ze dne 14.7.2014 nafidil
na navrh navrhovatele predbéiné opatreni, kterym zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ulozil zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni, a zaroven zamitl ndvrh navrhovatele
na vydani predbézného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona, jimz by mélo byt
zadavateli uloZzeno pozastaveni zaddvaciho fizeni.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S467/2014/VZ-14835/2014/513/PDr ze dne 15.7.2014 Ufad sezndmil
Ucastniky Fizeni se zjisténymi skute€nostmi ve spravnim fFizeni a rozsifeni predmétu
spravniho fizeni, a to s pochybnosti Ufadu, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz pro zadani verejné zakdzky podle zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky stanovil dil¢i hodnotici kritéria A. — I. tak, aniz by vyjadiovala vztah uzitné
hodnoty a ceny.
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Usnesenim ¢&. . UOHS-S467/2014/VZ-14839/2014/513/PDr ze dne 15.7.2014 Urad
ucastnikam fizeni urcil IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a
vyjadfit v Fizeni své stanovisko, a to s ohledem na skuteénosti, které Urad ucastnikiim fizeni
sdélil dopisem &. j. UOHS-5467/2014/VZ-14835/2014/513/PDr ze dne 15.7.2014.

Dne 15.7.2014 Utad obdrzel stanovisko od spole¢nosti Opel, ze kterého vyplyva, Ze:

o v bodé 2.1 b) neni mozné podat nabidku Opel Insignia, nebot zasuvka 12 V neni v
zavazadlovém prostoru vozidla, velikost zavazadlového prostoru je pouze 530 litr(,
mlhové svétlomety nemaji funkci prisvécovani do zatacky a ve vozidle neni kolenni
airbag,

o v bodé 2.2 b) neni moZné podat nabidku Opel Corsa, nebot velikost zavazadlového
prostoru je pouze 285 litra.

Utad obdrzel dne 22.7.2014 od zadavatele poddani informace o Ukonech, a to, 7e zadavatel
dne 21.7.2014 provedl zménu zadavacich podminek vtom smyslu, Ze zménil zakladni

evvs

nabidkové ceny.

Dne 25.7.2014 Utad obdriel stanovisko od spole¢nosti Seat, ze kterého vyplyva, Ze
v kategorii 2.1 a), 2.1 b), 2.1 ¢), 2.1 d) nespliiuje pozadavky zadavatele Zadné vozidlo Seat.
Vozidlo Seat Leon nesplfiiuje poZadavky pro kategorii vozidel 2.1 c) z ddvodu, Ze neni
v provedeni sedan ani liftback, vozidlo Seat Toledo nesplfiuje pozadavky pro kategorii vozidel
2.1 d) z dlvodu, Ze vozidlo neni zarazené do stfedni tfidy. Vozidlo Seat Toledo splniuje
veskeré pozadavky pro kategorii vozidel 2.2 a) a 2.2 b). Vozidlo Seat Leon splfiuje veskeré
poZadavky pro kategorii vozidel 2.2 b). Vozidlo Seat Ibiza nespliiuje pozadavky pro kategorii
vozidel 2.2 b) z dlivodu nedostacujiciho objemu zavazadlového prostoru minimalné 300 litra.
Vozidlo Seat Leon spliuje pozadavky pro kategorii vozidel 2.2 c). Vozidlo Seat Toledo
nespliiuje pozadavky pro kategorii vozidel 2.2 c) z dlivodu, Ze neni v karoserii kombi. Vozidlo
Seat Ibiza nesplriuje poZzadavky pro kategorii vozidel 2.2 c) z dlivodu nedostacujiciho objemu
zavazadlového prostoru minimalné 500 litrd.

Dopisem ¢. j. UOHS-S467/2014/VZ-15530/2014/513/PDr ze dne 28.7.2014 Ufad seznamil
Ucastniky tizeni se zjiSténymi skutecnostmi ve sprdavnim ftizeni a rozsifeni predmétu
spravniho fizeni, a to s pochybnosti Utadu, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem,

vV
evvys

evvs

sumu, kterou bude muset zadavatel uhradit dodavateli v souvislosti s realizaci pfedmétu
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vefejné zakazky. Ufad dale timto dopisem Uéastnikiim fizeni sdélil, Ze si vyzadal vyse
uvedena stanoviska spolecnosti Seat a Opel.

Dne 28.7.2014 vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-S467/2014/VZ-15548/2014/513/PDr, ve
kterém Ufad GéastnikGm Fizeni uréil IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dilkazy a &init
jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a dale Ihdtu, ve které se mohli vyjadfrit
k podklad@m rozhodnuti, a to s ohledem na skutecnosti, které U¥ad Géastnikiim Fizeni sdélil
dopisem ¢&. j. UOHS-S467/2014/VZ-15530/2014/513/PDr ze dne 28.7.2014.

Utad obdrzel dne 31.7.2014 od zadavatele podéni informace o ukonech, a to, 7e zadavatel
dne 28.7.2014 provedl zménu zaddvacich podminek v tom smyslu, Ze upravil Pfilohu €. 1
zaddvaci dokumentace — Typové sestavy vozidel (konkrétné bod 3 a bod 4.a).

Dopisem ze dne 1.8.2014 zadavatel pozddal o prodlouzeni |h(t stanovenych usnesenim
¢.j. UOHS-S467/2014/VZ-15548/2014/513/PDr ze dne 28.7.2014. Utfad usnesenim ¢&. j.
UOHS-5467/2014/VZ-16480/2014/513/ILi ze dne 6.8.2014 7adosti zadavatele vyhovél a Ihiity
prodlouZil.

Dne 6.8.2014 nahlédl do spravniho spisu zadavatel.

Dne 14.8.2014 Utad obdrZel vyjadfeni zadavatele, ve kterém se vyjadfuje ke stanoviskiim
prodejcll vozidel Seat a Opel (viz body 42 a 44 odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel mj.
uvadi, Ze stanovisko prodejce nemusi byt stejné se stanoviskem vyrobce, ktery pfi
konkrétnim pozadavku zadavatele zvazuje, zda je z obchodniho hlediska schopen dodat i
obvykle nenabizené kombinace vybavy vozidel. Ke stanovisku prodejce vozidel Seat, Ze
vozidlo Seat Toledo nespliiuje pozadavky pro kategorii vozidel 2.1 d) Ill. ¢asti zadavaci
dokumentace, protoZze neni zatazeno do stfedni tfidy, zadavatel uvadi, Ze nepozadoval
zarazeni vozidla do konkrétni tfidy, nybrz splnéni svych pozadavkd uvedenych v zadavaci
dokumentaci. Obdobné zadavatel povazuje za zjednodusSujici nazor prodejce, Ze vozidlo Seat
Leon nespliiuje pozadavky pro kategorii vozidel 2.1 Ill. ¢asti zadavaci dokumentace z divodu,
Ze se nejednd o sedan ani liftback, nebot obé kategorie se prolinaji (obchodni materialy
uvadéji vozidlo jako hatchback). Rovnéz stanovisko prodejce vozidel Opel je podle zadavatele
zjednodusené, nebot poZadovany objem zavazadlového prostoru zadavatel neurdil podle
konkrétni technické normy z dlvodu moznych rlznych vykladd. Dotazovany tedy mél
nejprve chtit upresnéni, zda napt. rezervni kolo ¢i jiné pozadavky maji vliv na pozadovany
parametr.

Urad obdrzel dne 19.9.2014 od zadavatele podani informace o tkonech, a to, Ze zadavatel
dne 19.9.2014 provedl zménu zadavacich podminek vtom smyslu, Ze zménil hodnotici
nabidkova cena bez dil¢ich hodnoticich kritérii. Dale zadavatel sdélil, Ze navysil celkovy
predpoklddany pocet vozidel a finanéni limit stanoveny v zaddavacich podminkach a Ze
prodlouZzil Ih(tu pro podani nabidek.
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Dne 26.9.2014 Ufad obdrzel od zadavatele informaci o dalich Ukonech, a to, Ze upravil mista
plnéni a predpokladané pocéty dodavanych vozidel pro jednotlivé pobocky (celkovy pocet
vozidel se nezménil), adresu mista pInéni Ufadu prace Ceské republiky — generalni feditelstvi
a prodlouzil IhGtu pro podani nabidek.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, navrhu navrhovatele, vyjadreni Ucastnikd Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
dospél k zavéru, Ze zadavatel nedodrzZel postupy stanovené zdkonem, pficemz tyto postupy

mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni. Ke
svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

54,

55.

56.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 45 odst. 3 zdkona technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéZe. OdUvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek poZadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Podle § 98 odst. 1 zakona zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky.

K vymezeni technickych podminek

57.

58.

Zadavatel v zaddvacich podminkdach v ramci specifikace technickych podminek pro jednotlivé
pozadované kategorie vozidel mj. stanovil nasledujici technické parametry

o) (zdvihovy) objem valcli maximalné ... (podle prislusné kategorie)

o) vykon motoru minimalné ... (podle prislusné kategorie)

o) zakladni objem zavazadlového prostoru minimalné ... (podle ptislusné kategorie).

Pozn. — tento parametr nebyl stanoven v rdmci specifikace technickych podminek
pro mikrobus.

Pravé stanoveni téchto tfi technickych parametrd (spole¢né s nerozdélenim verejné zakazky
na Ccasti) vjejich vzajemné kombinaci vede podle navrhovatele k vyraznému omezeni
dodavatelll schopnych splnit predmét verejné zakazky, kdyZ zadavatelem poZadovanou
kombinaci mohou splnit pouze automobily znagky Skoda, resp. Volkswagen. V nékterych
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kategoriich automobill existuje vice vyrobcl schopnych automobily dodat, coz navrhovatel
uvadi a dokladd ve svych podanich a jejich prilohach (tabulka spolecnosti JATO Dynamics).

Zadavatel s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasi s tim, Ze pfedmét plnéni verejné zakazky jako
celek je podle jeho védomosti schopen dodat relativné Siroky pocet dodavatel(, resp. jde o
takovy pocet dodavatel(, ktery neponechava prostor k Uvaham, Ze by zadavatel zasadnim
zplsobem omezoval soutézni prostredi. V rozhodnuti o namitkdch ze dne 26.5.2014, na
které zadavatel odkazuje ve svém vyjadreni ze dne 16.6.2014, zadavatel mj. uvadi, Ze
»pouhym monitoringem oficialnich material( jinych prodejct lze najit i automobily od jinych
vyrobc(, které pozadavky zadavatele rovnéz spliuji (napf. Seat, Opel)“.

Utad proto usnesenim &. j. UOHS-S467/2014/VZ-12967/2014/512/PDr ze dne 20.6.2014 ur<il
zadavateli Ihdtu k provedeni Ukonu — podani vysvétleni, které konkrétni modely vozidel
vyrobcl Seat a Opel spliuji poZadavky zadavatele u kterych typu vozidel podle Ill. ¢asti
zadavaci dokumentace — clenéni 2.1 a) az d), 2.2 a) az c¢), 2.3, 2.4 a) ab). Zadavatel své
vyjadreni podal dopisem ze dne 26.6.2014.

Dne 11.7.2014 Utad pozéadal spole¢nost Porsche Ceskd republika s.r.o., Divize SEAT,
Radlicka 740/113d, 158 00 Praha 5 (dale jen ,Seat”) a spole¢nost Opel LLC,
Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Opel“) o stanovisko k tvrzeni zadavatele
v jeho vyjadreni ze dne 26.6.2014, Ze podle jeho zjisténi mohou poZadavky zadavatele splnit
vozidla Opel Insignia v bodé 2.1 b), Opel Corsa v bodé 2.2 b), Seat Leon v bodé 2.1 ¢), 2.2 b),
2.2 c), vozidla Seat Toledo v bodé 2.1 d), 2.2 a), 2.2 b). 2.2 c¢) a vozidla Seat |biza v bodé
2.2'b), 2.2 c) lll. ¢asti zadavaci dokumentace.

Spolecnosti Opel a Seat ve svych vyjadrenich (viz body 42 a 44 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti) sdélily konkrétni technické udaje o vozidlech, kterd splfuji, resp. nespliuji
zadavatelem pozadované parametry v prislusnych kategoriich.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel na podporu zdkonnosti stanovenych technickych podminek
oznacil pouze nékteré modely vozidel znacek Opel a Seat jako splfujici jeho poZadavky
(splnéni  technickych podminek vozidly zna¢ek Skoda, resp. Volkswagen neni
zpochybriovdno) a vzhledem k podkladiim predloZzenym navrhovatelem (tabulka spoleénosti
JATO Dynamics) Ize na zakladé vyse uvedenych skutecnosti za situace, kdy jesté neskoncila
Ih(ta pro podani nabidek, ucinit zavér, Ze technické podminky stanovené v pfiloze ¢. 1
zaddvaci dokumentace pro kategorie vozidel 2.1 a) az d) mohou splnit vyhradné vozidla
vyrobctll znacky Skoda a Volkswagen, ktera jsou navic vyrabéna v ramci jednoho koncernu, a
to vdlsledku zadavatelem stanovenych technickych podminek. Zadavatel vSechny jim
pozadované kategorie vozidel zaddval v rdmci jedné verejné zakazky, a proto neni nutné dale
blize zkoumat, zda technické podminky stanovené pro kategorie 2.2 a) az c), 2.3, 2.4 a) ab)
jsou stanoveny v souladu s § 45 odst. 3 zdkona a § 6 odst. 1 zdkona &i nikoliv.
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V Setfeném pfipadé zadavatelem stanovené technické podminky se v prevainé mite u
jednotlivych kategorii shoduji, avSak kombinace nékolika z nich (viz vyse) vede k situaci, Ze
v kone¢ném dlsledku zadavatelem pozadované automobily mohou s vysokou mirou
pravdépodobnosti dodat pouze dodavatelé vozli Skoda a Volkswagen. Tato skuteénost
vyplyva z vySe uvedeného, nebot ani zadavatelem uvadéni dodavatelé Seat a Opel nejsou
podle svych vyjadieni schopni splnit poZadavky zadavatele. Zadavatel tak rovnéz v dusledku
nezakonné stanovenych technickych podminek nedodrZel zdsadu zdkazu diskriminace
(k zasadé zakazu diskriminace viz bod 71 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K vyjadieni zadavatele ze dne 16.6.2014 k navrhu Ufad uvadi, e toto neobsahuje 7adné
relevantni skutecnosti, které by vyvracely tvrzeni navrhovatele o nezakonné stanovenych
technickych podminkach. S vysokou mirou pravdépodobnosti lze také konstatovat, Ze pokud
by zadavatel mél povédomi o vozidlech, kterd stanovené technické podminky spliuji, tak by
je bezpochyby uved| v rdmci vyfizovani ndmitek ¢i v rdmci spravniho fizeni.

K vyjadifeni zadavatele ze dne 14.8.2014, ve kterém zadavatel zpochybnuje stanoviska
spole¢nosti Seat a Opel, ve kterych obé spolecnosti uvadi konkrétni ukazatele technickych
podminek, které jejich vozidla nesplriuji, Utad konstatuje, 7e zadavatel neuvadi 7adné
konkrétni argumenty, které by vyvracely skutecnosti deklarované spole¢nostmi Seat a Opel.
Pouze se bez jakéhokoliv dikazu omezuje na hypotetické spekulace ohledné mozZnosti
vyrobcl vozidel dodat i obvykle nenabizené kombinace vybavy vozidel, resp. sdm dokonce
vytvari i nové pochybnosti o urcitosti a jednoznacCnosti jim stanovenych zadavacich
podminek, a to napfiklad u poZadovaného objemu zavazadlového prostoru (viz bod 50
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ¢i prolinani jednotlivych kategorii vozidel.

Urad povaiuje za vyznamné uvést, 7e zadavatel je opravnén vymezit predmét verejné
zakazky tak, aby slouzil jeho potifebam, avsak nesmi se pfritom dopustit jednani, které neni
v souladu se zdkonem, a které muze vést i ke skryté diskriminaci dodavatell (k zasadé zakazu
diskriminace viz bod 71 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel by mél znat podminky na
trhu, na ktery vstupuje s vefejnou zakdzkou a stanovovat jen takové technické podminky,
které nevytvari neoddvodnéné prekazky hospodarské soutéie. Urad podotyka, Ze zavér, ke
kterému dospél, neznamend, ze U¥ad obecné vyluduje, Ze by zadavatel nemohl poZadovat pfi
vymezeni predmétu verejné zakazky v zaddvacich podminkdch tyto tfi parametry (maximalni
zdvihovy objem valci, minimalni vykon motoru, minimalni zakladni objem zavazadlového
prostoru), avsak stanovi-li poZadované hodnoty vyse uvedenych parametrl v takové
kombinaci, Zze dojde k zasadnimu omezeni hospodarské soutéze, nelze nez dospét k zavéru,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona.

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 45 odst. 3 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz stanovil v pfiloze €. 1 zadavaci
dokumentace na verejnou zakdzku pro vozidla specifikovand v bodech 2.1 a) az d) IlIl. ¢asti
zaddvaci dokumentace soucasné pozadavky na maximalni zdvihovy objem valc, minimalni
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vykon motoru a minimalni zdkladni objem zavazadlového prostoru tak, Ze vytvarely
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze.

K nerozdéleni verejné zakazky na casti

69.

70.

71.

72.

73.

Navrhovatel ve svém ndvrhu rovnéz vyslovuje presvédceni, Ze zadavatel nedodrzel zasadu
zakazu diskriminace, kdyz pfedmét verejné zakazky nerozdélil na ¢asti. Podle navrhovatele
zadavatel poZadoval vozidla odliSnych kategorii a specifikaci a z toho dlivodu mél dokonce
povinnost rozdélit predmét verejné zakazky na ¢dsti. V této souvislosti poukazuje na
rozsudek ¢.j. 62 Af 7/2010 ze dne 2.3.2010.

K otdzce vymezeni predmétu verejné zakazky Urad nejprve uvadi, Ze, byt je to vylu¢né
zadavatel, ktery vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy charakter toho, co v ramci
zadavaciho fizeni vlastné poptdva), nebot pouze on sam zna nejlépe své vlastni potreby, jeZ
by mél co nejpresnéji a vécné definovat, nemizZe ktomuto Ukonu pfistupovat zcela
libovolné. | zde je totiz vazdn zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, zejména
zdsadou zakazu diskriminace.

Ve véci dodrzovani zdsady zakazu diskriminace je dlezité zohlednit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.1Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008, ze kterého vyplyva, Ze smysl
ustanoveni § 6 zakona v prvé fadé sméruje kcili samotného zdkona, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z verejnych prostiedkd, byly zadavateli uzavirdany pti zajisténi hospodarské soutéze a
konkurencniho prostfedi mezi dodavateli. Dale Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze smysl a cil
zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona k zavéru, Ze tento zakaz zahrnuje
jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odliSného zachazeni s jednotlivcem ve
srovnani s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté (nepfimé), pokud tato vede
v podstaté k obdobnym pravem zakazanym dusledkiim (v oblasti prava verejnych zakazek
tedy poskozovani hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli).

Dale je v otazce dodrzovani zasady zakazu diskriminace dilezité zohlednit nazor Krajského
soudu v Brné vyjadreny v rozsudku €. j. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010, ve kterém se uvadi,
Ze pokud by zadavatel predmét verejné zakazky vymezil prilis Siroce a v dlisledku toho by se
o verejnou zakazku mohli uchazet jen néktefi dodavatelé, mohl by zadavatel porusit jednu ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona, tj. zminénou zasadu
zakazu diskriminace. DUleZita je podle Krajského soudu v Brné tedy skutec¢nost, Zze v dlisledku
Siroce vymezeného predmétu verejné zakdzky mohlo nabidku podat méné dodavatel(i, nez
kdyby byla jednotliva plnéni poptdvdna samostatné (napf. rozdélenim verejné zakazky na
Casti), coz mlze zpUsobit poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Pfi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné zakazky nedoslo k poruseni zasady
zakazu diskriminace, je tedy tfeba na prvnim misté urcit, zda predmét verejné zakdzky neni
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natolik odlisny, Ze jej mél zadavatel poptavat jako samostatné plnéni (tedy, jinymi slovy
feceno, Zze mél zadat vice verejnych zakazek).

Pro urceni toho, co je vkonkrétnim pripadé jedinou verejnou zakazkou, je zapotiebi
vychazet z obecného pravidla, racionalné a logicky zdGvodnitelného, podle néhoz jde-li
o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle pfedmétu verejné zakazky uskutecriovano,
svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
a tedy jde o pInéni, které je jedinou verejnou zakazkou. V této souvislosti Ize vyuZit i zavér
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku C. j. 2 Afs 198/2006 ze dne 27. 6. 2007, ve
kterém je uvedeno, Ze se ma jednat o ,, ... plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych...”

Jak v3ak dale judikoval Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku ze dne 2. 3. 2010, zadavatel
se mUZe dopustit poruSeni zasady zdkazu diskriminace v jeho skryté (nepfimé) podobé
i v situaci, kdy sice vSechna pfedmétna plnéni mohl poptavat v ramci jedné verejné zakazky
(jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totoznd ¢i obdobnd), ale nevyuZil pfitom
moznosti odstranit ¢i zmirnit pfipadné omezeni konkurencniho prostredi tim, Ze verejnou
zakdzku rozdéli na casti podle § 98 zakona, pokud to jeji povaha pfipoustéla (a zaroven
rozdéleni nebrdni ustanoveni § 13 odst. 3 zakona). Nejde tu pfitom o to, Ze by byl zadavatel
nucen Cinit néco (rozdélit vefejnou zakazku na ¢dsti), co mu zdkon neukldda, ale oto, Ze
zadavatel musi vyuzit vSechny moznosti, které mu zakon (byt jako moznost, nikoli povinnost)
ddvd, ktomu, aby se vzadavacim fizeni diskriminace (resp. omezovani konkurenéniho
prostiedi) nedopoustél.

Na druhém misté je pak tedy tfeba pti posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné
zakdzky nedoslo k poruseni zasady zdkazu diskriminace, urcit, zda zadavatel nemél povinnost
rozdélit verejnou zakazku na casti. K podminkam, za kterych je zadavatel povinen verejnou
zakazku na &asti rozdélit, Krajsky soud v Brné uved| nasledujici. ,K tomu, aby bylo mozno
dospét k zdvéru, zda zadavatel byl povinen v daném pripadé verejnou zakdzku rozdélit Ci
nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda povaha predmétu verejné zakdzky rozdéleni pripoustéla.
Rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti prichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci
jednotlivych cdsti budou plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni verejné
zakdzky na cdsti vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakdzky tvoren
plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji. K rozdéleni
verejné zakdzky na Cdsti Ize pristoupit zdsadné tehdy, pokud je divod predpokldadat, Ze za
plnéni po ¢dstech bude zadavatel platit v souctu nizZsi cenu. Tak tomu zpravidla miZe byt
pravé v situaci, kdy rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti mizZe prinést vice nabidek a tedy i vétsi
soutéZ konkurujicich si dodavatelti a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.”

Ufad také povaZuje za podstatnou i Uvahu, k niz dospé&l Nejvy3si spravni soud ve svém
rozsudek €. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, které se tykalo skryté (nepfimé) diskriminace.
Nejvyssi spravni soud zde uved|, Ze jiz samotna podstata tohoto institutu vyluc¢uje jakoukoli
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jeho mechanickou aplikaci a Ze neni dost dobfe mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi
vyzadované predpoklady mély na vSechny potencialni uchazeée stejné dopady. Jako urcity
korektiv mechanické aplikace tohoto institutu pak funguje ,zjevna nepfimérenost”.

Urad zastdva nazor, Ze pokud je institut skryté (nepfimé) diskriminace aplikovatelny na
vSechny postupy zadavatel(, je stejné tak obecné aplikovatelny zavér o nemozZnosti jeho
mechanické aplikace.

Vidy je tak nezbytné pfi zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zasadu zakazu diskriminace
tim, jakym zplsobem vymezil pfedmét verejné zakazky, vzit v Uvahu vSechny okolnosti
daného individudlniho pfipadu. Je pfitom tfeba, v souladu se zdvéry Nejvyssiho spravniho
soudu, dat zadavateli prostor i pro jeho legitimni ekonomickou Uvahu. Skrytou (nepfimou)
diskriminaci tak lze nalézt iv pfipadé, kdy zadavatel vymezil pfedmét verejné zakdzky
skutec¢né excesivné (tj. tehdy, kdyZz je zplUsobeny dopad na konkurencni prostredi zjevné
neptriméreny ve vztahu k— legitimnim — dlvodim, které zadavatele k danému vymezeni
pfedmétu verejné zakazky vedly). Je tedy tfeba posoudit zejména dopad, ktery urcité
vymezeni predmétu verejné zakdzky ma na konkurencni prostfedi, a dlvody, které
zadavatele ktakovému vymezeni vedly (a to zejména zpohledu technického
a ekonomického), a tyto okolnosti nasledné uvazit jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti.

Pokud by prostor pro skute¢né legitimni ekonomickou Uvahu zadavatele nebyl dan, mohla by
dle ndzoru UFadu mechanickd aplikace institutu zakazu skryté (nepiimé) diskriminace vést az
k absurdnim dlsledkiim, pficemzZz jednim z nich by v kone¢né fazi mohla byt i realizace
takového reseni, které by nedldvodné zvySovalo naklady zadavatele a nutilo by jej tak ke
zjevné nehospodarnému postupu.

Ve svétle shora uvedenych tvah tedy Ufad pfezkoumal vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
v predmétném zaddvacim ftizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze prestoze predmét plnéni
verejné zakazky se jevi jako jeden celek (dodavka automobill), neni tento celek natolik
homogenni, aby jej bylo moZno zadat jako vefejnou zakdzku nerozdélenou na ¢asti. K tomuto
zavéru vede Urad skute€nost, 7e zadavatel poZaduje rQizné vzajemné odlisné kategorie
vozidel (i mikrobus), které (pokud by verejnd zakdzka byla rozdélena na casti) by mohlo
dodat vice dodavatel(l ne? ti, ktefi dodavaji vozidla Skoda a Volkswagen. Dal3i skute¢nosti je,
Ze jednotlivé kategorie spolu vzdjemné nesouvisi, resp. nejsou vzajemné provazané tak, aby
je bylo nutno zadavat v jednom celku (,,baliku“). V pfipadé rozdéleni verejné zakazky na ¢asti
by tak zadavatel mohl udinit verejnou zakazku pristupnou vice dodavatelim a tedy i obdrzet
vice nabidek. Takto oteviena soutéz by pak pro zadavatele mohla znamenat pfinos v podobé
vybéru vyhodnéjsi nabidky neZz pfi poZadavku na doddvku vozidel v ramci jedné verejné
zakazky nerozdélené na casti.

Podle § 98 odst. 1 zakona zadavatel mUzZe rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky. V Setfeném pripadé je predmétem verejné zakdzky
,Obnova vozového parku, tedy dodavka automobild. Pokud by se jednalo o dodavku vozidel
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stejnych technickych parametrl, pak by nebyl dan zadny dlvod k uvaham o rozdéleni
verejné zakazky na Casti. To vSak neplati, poptava-li zadavatel vozidla rlznych kategorii,
druhl a odlisnych technickych parametr(. Pak nepochybné vyvstava otazka, zda, s ohledem
na dodrZeni zdsady zakazu diskriminace, neni nejen pravem, nybrz dokonce povinnosti
zadavatele rozdélit predmét verejné zakazky na ¢dsti tak, aby zadavatel umoznil soutéz o
vefejnou zakdzku vSsem potencidlnim dodavatelim, ktefi mohou zadavateli poskytnout jim
poptavané druhy automobilll. Nezbytnost rozdéleni verejné zakdzky na casti je nejvice
patrnd v pfipadé pozadavku na dodani mikrobusu, jenz byl uveden v lll. ¢asti bodu 2.3
zaddvaci dokumentace, ktery nemusi byt béZnou soucasti nabidek vSech dodavatell
osobnich automobill a pravé spojeni poZadavku na dodavku deviti kategorii osobnich
automobill tak, jak jej vymezil zadavatel vzadavacich podminkdch s poZadavkem na
doddvku mikrobusu v ramci jediné zakdzky bez moznosti jejiho dil¢tho plnéni, by mohlo
vyznamnym zplsobem ovlivnit pocet podanych nabidek a tim i soutézni prostredi, které je
predpokladem vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V této souvislosti se Utad zabyval i otazkou pfipadného mozného subdodavatelstvi pfi pInéni
verejné zakazky, kterd se v Setfeném pfripadé jevi byt aktudlni napf. u dodavky mikrobusu.
K tomu UFad uvadi, 7e pokud pfi $iroce stanoveném predmétu vefejné zakazky dodavatel
nemulzZe podat nabidku bez nutnosti zajistit plnéni &asti predmétu verejné zakazky
subdodavatelsky, tak dochazi k diskriminaci takového dodavatele. K tomu lze odkazat napfr.
na rozsudek ¢.j. 62Af 57/2011 ze dne 1.11.2012, ve kterém Krajsky soud v Brné mj. uvadi, Zze
pokud je predmét verejné zakazky vymezen pfilis Siroce (lze-li plnéni v ném zahrnuté
doddvat samostatné a déje-li se tak v praxi) a vdisledku toho podavd nabidku méné
dodavatell nez v situaci, kdy by byla plnéni poptdvana samostatné, vede to k diskriminaci
téch dodavateld, ktefi by byli schopni podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou
schopni nabidnout plnéni vSechna, bez ohledu na jejich moznost zajistit si subdoddvky nebo
podavat spolecnou nabidku; tim se totiz diskriminacni ucinek s vlivem na efektivni soutézni
prostiedi, v némz se dodavatelé maji nachazet, nikterak neeliminuje.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad uzavird, 7e zadavatel nedodriel zasadu zékazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 zdkona, kdyZz nerozdélil
pfedmét verejné zakdzky na casti, konkrétné na cast spocivajici v dodani 9mistnych
mikrobusu, ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakazky rozdéleni na ¢asti pfipoustéla, a
tim omezil okruh moznych dodavateld.

K ostatni argumentaci navrhovatele a zadavatele Ufad uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze jako
napravné opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona bylo uloZeno zruseni zadavaciho fizeni,
ddle se nezabyval obsahem navrhu navrhovatele, resp. vyjadfeni zadavatele, a to na zakladé
jedné ze zakladnich zasad c¢innosti sprdvnich orgadnli, a to zasady procesni ekonomie
upravené v § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“), podle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
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zbyteéné naklady. Proto se UFad ani blize nezabyval rozporem mezi ozndmenim o zakazce a
zaddvaci dokumentaci (viz bod 7 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Za situace, kdy je zruseno
celé zaddvaci fizeni, by totiz bylo nadbyte¢né provadét na zakladé navrhu dalsi Setfeni za
Ucelem prezkoumavani jednotlivych dil¢ich krok( zadavatele. Jakykoli vysledek takového
prezkumu (tj. at jiz konstatace, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, nebo zavér,
Ze postup stanoveny zakonem nedodrzel) totiz nemU(ze mit Zadny vliv na kone¢né rozhodnuti
ve véci, kterym se zadavaci fizeni rusi. Provadénim takového prezkumu by také vznikaly jak
spravnimu organu, tak pripadné i jeho ucastnikiim, jen zbytecné naklady.

UloZeni napravného opatreni

86.

87.

88.

89.

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, U¥ad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakdzek a
dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecu o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem jiz pfi
stanoveni samotnych podminek zadavaciho fizeni, napravy tedy nelze dosahnout jinak nez
zrudenim zadavaciho fizeni. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odesle ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dna ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy. Ddle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti viem
znamym zajemclm ¢i uchazec¢dm s uvedenim divodu. Podle § 84 odst. 9 zdkona, zrusi-li
zaddvaci Fizeni Ufad, uZiji se odstavce 7 a 8 obdobnég, pricem? Ihiity pocinaji béZet ode dne,
kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.

Naklady fizeni

90.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona téZ rozhodnuti o
povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni

Castku ndkladl tizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele je zadavatel povinen uhradit
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v piipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zédkona o zru$eni zaddni vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil zadavaci fizeni, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti. Ndaklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné 19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000467.

K zastaveni spravniho fizeni v ¢asti tykajici se postupu zadavatele pfi stanoveni diléich kritérii
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidek

92.

Seznamenim se zjisténymi skuteénostmi ve spravnim Fizeni ¢&.j. UOHS-S467/2014/VZ-
14835/2014/513/PDr ze dne 15.7.2014 Ufad z moci Ufedni z predlozené dokumentace o
verejné zakazce zjistil, Ze k datu odeslani vyse citovaného dopisu bylo v bodé 1V.2) ozndmeni
o zakazce, jakoz i v¢l. Xl. zaddvaci dokumentace stanoveno, Ze zdkladnim hodnoticim
kritériem pro zaddani verejné zakazky je ekonomickd vyhodnost nabidky, prestoZe jednotlivd
dil&i hodnotici kritéria byla vyhradné cenovd. Utad ziskal pochybnosti, zda zadavatel
postupoval vsouladu se zdkonem, kdyz pro zaddani verejné zakdzky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky stanovil dil¢i hodnotici kritéria A. — I.
tak, aniz by vyjadifovala vztah uzitné hodnoty a ceny, a proto zmoci uredni predmét
spravniho fizeni rozsifil i o prezkoumani vy$e uvedenych skuteénosti. Dne 21.7.2014 Urad
obdrzel informaci zadavatele, Ze hodnotici kritérium ekonomickd vyhodnost nabidky zménil
k Upravé téch zadavacich podminek (viz vyse), které vedly k rozsifeni spravniho fizeni nad
ramec navrhu, a tudiz ve skutecnostech, pro které bylo spravni fizeni rozsifeno, nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 citovaného zakona.
Z uvedeného divodu Ufad spravni fizeni v této &asti zastavil, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.

K zastaveni spravniho fizeni v ¢asti tykajici se postupu zadavatele pfi stanoveni diléich kritérii
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidek

93.

Sezndmenim se zjisténymi skuteénostmi ve spravnim fizeni ¢&.j. UOHS-S467/2014/VZ-
15530/2014/513/PDr ze dne 28.7.2014 Ufad z moci UFfedni z pfedlozené dokumentace o
verejné zakazce zjistil, Ze k datu odeslani vyse citovaného dopisu bylo v bodé 1V.2) ozndmeni
o zakazce stanoveno, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky je
ekonomickd vyhodnost nabidky. Oproti tomu bylo v ¢l. XI. zadavaci dokumentace stanoveno,
ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky je nejnizsi nabidkovad cena.
Urad ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ pro zadani

evvs

Xl. zadavaci dokumentace dil¢i hodnotici kritéria A. — I. s pfifazenymi procentnimi vahami,
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evvs
evvys

evvzs

evvs

bez dil¢ich hodnoticich kritérii. V dusledku této provedené zmény doslo k Upravé téch
zaddvacich podminek (viz vy3e), které vedly k rozsifeni spravniho fizeni nad rdmec navrhu, a
tudiz ve skutecnostech, pro které bylo spravni fizeni rozsiteno, nebyly zjistény divody pro
uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona. Z uvedeného divodu
Utad spravni Fizeni v této ¢asti zastavil, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 1292/25, 155 00 Praha 5
Vlastimil Zaviaci¢, Hyundai Motor Czech s.r.o., Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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