UOHSX006X8YP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5584/2014/VZ-6941/2015/551/0Pa Brno 18. bfezna 2015

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ptislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 12. 12. 2014 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — Ceskd asociace pro IT sluzby, ICO 227 28 678, se sidlem Masarykova 604/104,
252 19 Rudnj,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem v pripadé verejné zakazky
,Zajisténi praktickych staZi VS studentd v prednich ¢eskych a zahrani¢nich IT firmach v CR*,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz formuldr ,0zndmeni o zakazce” byl ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnén dne 29. 10. 2012 pod evidencénim Cislem zakazky 236327,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska asociace pro IT sluzby, ICO 227 28 678, se sidlem Masarykova 604/104,
252 19 Rudna — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni
v souladu s § 83 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti na § 146 odst. 1 pism. b) citovaného
zékona, kdyZ neodeslal k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské
unie oznadmeni o vysledku zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Zajisténi praktickych stazi VS
student(l v pfednich eskych a zahraniénich IT firmach v CR“, zaddvanou v otevieném tizeni, jehoz
formuldf ,,0zndmeni o zakdzce” byl ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnén dne 29. 10. 2012
pod evidencnim cislem zakazky 236327, a to v zdkonné |h(ité 15 dnl od uzavieni smlouvy, kdyz
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smlouva na predmétnou vefejnou zakdzku byla svybranym uchazetem eBRANA, s.r.o.,
ICO 259 84 764, se sidlem Starikova 1322, 530 02 Pardubice, uzaviena dne 4. 2.2013 a zdkonna
IhGta pro odeslani oznameni o vysledku predmétného zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek marné uplynula dne 19. 2. 2013, pficemz , Oznameni o zaddani zakazky”,
evidencni Cislo formuldfe 7303011065029, bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek a prostfednictvim provozovatele Véstniku vefejnych zakazek i k uvefejnéni v UFednim
véstniku Evropské unie aZ dne 23. 8. 2013.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I|. se zadavateli — Ceskd asociace
pro ITsluzby, 1022728678, sesidlem Masarykova 604/104, 25219 Rudnd -
podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, uklada

pokuta ve vysi 8 000 K¢ (osm tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon”),
prislusny k dohledu nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek a soutézi o ndvrh
a k projednani spravnich deliktd podle tohoto zakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdriel podnét tykajici se postupu zadavatele — Ceskad asociace pro IT sluzby,
ICO 227 28 678, se sidlem Masarykova 604/104, 25219 Rudna (dédle jen ,zadavatel“) —
v piipadé vefejné zakdzky ,Zajisténi praktickych stazi VS studentl v prednich &eskych
a zahrani¢nich IT firmach v CR“, zaddvané v otevieném fizeni, jeho? formuldf ,Ozndmeni
o zakazce” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 29.10.2012 pod eviden¢nim
Cislem zakazky 236327 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predkladatel podnétu uvedl, Ze zadavatel u predmétné verejné zakazky , neodeslal k uverejnéni
ve Véstniku vefejnych zakdzek ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni v zdkonem stanovené
15 denni Ihité od uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem, tak jak je uvedeno v § 83 odst. 1
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch. Smlouva byla uzaviena dne 4. 2. 2013, pricemz
ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni bylo odesldno k uverejnéni 23. 8. 2013, tj. 185 dni
po uplynuti zékonem stanovené lhity“.

3. Ufad si na zékladé skuteénosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vyjadFeni k obsahu
podnétu a veSkerou dokumentaci souvisejici se zadanim predmétné verejné zakazky.

4. Urad si déle od fidiciho orgdnu Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost —
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy, ICO 000 22 985, se sidlem Karmelitska 529/5,
118 00 Praha (dale jen ,ridici organ), vyzadal informaci tykajici se podminek financovani
predmétné verejné zakazky, nacei odpovéd Fidiciho organu Ufad obdrZel dne 30. 10. 2014
pod ¢. j. MSMT-38899/2014-1.

5. Zobdrzené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.
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Zadavatel se nechal ve smyslu § 151 zakona zastoupit pfi vykonu prdv a povinnosti podle
zakona souvisejicich s predmétnym zadavacim fizenim jinou osobou — spole¢nosti Coworking
Centrum s.r.o., ICO 292 877 82, se sidlem Lidicka 718/77, 602 00 Brno.

Predmétné zaddvaci fizeni bylo zahajeno dne 24. 10. 2012 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zaddavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek pod evidencnim cislem zakazky
236327.

Podle bodu 11.1.4) Ozndmeni o zakazce ,Celkova predpoklddand hodnota zakazek po celou
dobu platnosti rdmcové smlouvy” a bodu 3.1. zaddvaci dokumentace cinila predpokldadana
hodnota verejné zakazky 8 800 000 K¢ bez DPH.

V bodu I.1.5) Ozndmeni o zakdzce ,Strucny popis zakdzky nebo ndkupu(t)“ a v bodu
2.1. zadavaci dokumentace charakterizoval zadavatel pfedmét verejné zakazky jako , Realizace
praktickych stdZi pro 100 mimoprazZskych VS student( technickych obord (nejlépe informacni
a telekomunikacni technologie) mimo uzemi NUTS Il hl. mésta Prahy, v IT firmdch na tuzemi
Ceské Republiky”, pficemz dle bodu 4.1. zadavaci dokumentace byl termin plnéni predmétu
verejné zakdzky stanoven na obdobi prosinec 2012 aZ prosinec 2013.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 20. 12. 2012 vyplyva, Ze zadavatel ve lhaté
pro podani nabidek obdrzel nabidky dvou uchazecl. Dne 28. 1. 2013 zadavatel na zakladé
doporuceni hodnotici komise rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predlozené uchazecem
eBRANA s.r.0., ICO 259 84 764, se sidlem Stafikova 1322, 530 02 Pardubice® (dale jen ,vybrany
uchazec”), se kterym zadavatel uzaviel dne 4. 2. 2013 ,Smlouvu o podminkach zajisténi
mentoringu” (dale jen ,smlouva“).

Lhita pro odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni uplynula dne
19.2.2013. Zdokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze zadavatel odeslal formular
,0znameni o zaddani zakdazky”, ev. ¢. formulare 7303011065029, k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 23.8.2013, tj. 185 dnl po uplynuti Ihaty pro odeslani oznameni
o vysledku zaddavaciho fizeni k uverejnéni (200 dnl po uzavieni smlouvy).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel neporusil
zakon tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 83 odst. 1 zakona v ndvaznosti na
§ 146 odst. 1 pism. b) zakona, kdyZ neodeslal k uvefejnéni ozndmeni o vysledku predmétného
zaddavaciho fizeni ve lh(té do 15 dnl od uzavieni smlouvy, priCemZ smlouva s vybranym
uchaze¢em byla uzaviena dne 4.2.2013 a,Ozndmeni o zadani zakdzky” bylo odeslano
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek a prostfednictvim provozovatele Véstniku
verfejnych zakazek i k uverejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie (déle jen ,Ufedni véstnik®)
az dne 23. 8. 2013.

Zuvedenych  dlvodd  zahdjil Ufad  spravni  fizeni zmoci Gfedni  vedené
pod sp. zn. S584/2014/VZ.

I. Rizeni pred spravnim organem

14.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona

e zadavatel.

1
V dobé rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a podpisu smlouvy se sidlem Na TFisle 145, 530 02 Pardubice.
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Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu oznamil Urad zadavateli
dopisem ze dne 12. 12. 2014, ¢ | UOHS-S584/2014/VZ-15228/2014/551/RHr,
ve kterém Ufad seznamil zadavatele se zjisténymi skuteénostmi, které budou
podkladem  prorozhodnuti. Soucasné Ufad usnesenim zedne 12.12. 2014,
¢. j. UOHS-S584/2014/VZ-15255/2014/551/RHr, stanovil Géastnikovi Fizeni IhGtu, v niz mohl
navrhovat dlikazy ¢i Cinit jiné navrhy, a l|h(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 113 zdkona dne 12. 12. 2014, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli.

Ke zjisténim Uradu uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zaslal zadavatel vyjadieni
ze dne 5. 1. 2015, které bylo doruéeno Ufadu tého? dne.

Il. Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 1. 2015

18.

19.

20.

Zadavatel vtomto vyjadieni uvedl: ,Uéastnik Fizeni jiZ v pfedchozi korespondenci s UOHS
(viz &j. UOHS-P171/2014/VZ-11878/2014/531/MTo) uvedl, Ze si je védom a nerozporuje vyse
uvedené pochybeni, o kterém jiz byl rovnéZ dfive informovdn ze strany Ministerstva skolstvi,
mlddeZe a télovychovy... a Financniho uradu pro Stfedocesky kraj..., tj. orgdnd, které provddély
ndsledné kontroly (verfejnosprdvni a dariovou) pfedmétné Verejné zakdzky. (...) NedodrZeni
IhGty k odesldni ozndmeni o vysledku zaddvaciho Fizeni do Véstniku vefejnych zakdzek Ucastnik
rizeni nikterak nezpochybriuje.”.

Zadavatel déle uved|: ,Ucastnik Fizeni opakuje, Ze s ohledem na celkovou sloZitost zaddvaciho
procesu dle ZVZ a jeho nezkusSenosti z pozici zadavatele v této oblasti vyuZil moZnosti uvedené
v$§ 151 zZVZ a nechal se pfi organizaci a vykonu prdv a povinnosti zadavatele zastoupit
kvalifikovanym zdstupcem - spolecnosti Coworking centrum s.r.o. Timto postupem zadavatel
duvodné ocekdaval, Ze cely prubéh zaddvaciho frizeni probéhne plné v souladu se vsemi
pfislu§nymi prdvnimi predpisy. Zdstupce U&astnika Fizeni viak po ukonéeni zaddvaciho Fizeni
a uzavreni smlouvy na Verejnou zakdzku opomnél ucinit vyse uvedené uverejnéni. Jakmile
Ucastnik Fizeni tuto skutecnost zjistil, ihned tyto nedostatky sém zhojil. “.

Zadavatel také uvedl: ,Ucastnik Fizeni nicméné nesouhlasi s tim, Ze by vyse specifikované
pochybeni napliiovalo svou podstatou charakter sprdavniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ. Skutkovd podstata tohoto sprdvniho deliktu totiz doslovné zni: ,Zadavatel se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre
smlouvu na verejnou zakdzku.’. Nezbytnym predpokladem pro ucinéni zdavéru, Ze jedndni
Ucastnika Fizeni naplfiuje skutkovou podstatu sprdvniho deliktu, je tudiz mj. skutecnost,
Ze pochybeni U&astnika fizeni (v pozici zadavatele) podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ucastnik fizeni je vSak toho ndzoru, Ze jeho pochybeni v projedndvaném pfipadé svym
charakterem zcela jisté nebylo a ani neni zpusobilé naplnit podstatu sprdvniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, obzvldsté pokud k nému doslo aZ po vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a uzavreni samotné smlouvy na Verejnou zakdzku.”.
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Ill. Zavéry spravniho organu

21.

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemZz po zhodnoceni vSech podkladl, véetné vyjadreni
zadavatele, a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel v pfipadé vyse specifikované
verejné zakdzky nepostupoval vsouladu se zakonem, jakje uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, za coZ mu byla uloZzena sankce uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Podle § 2 odst. 3 zakona je dotovanym zadavatelem pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera
zaddva verejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostfedkl z verejnych zdroja
nebo pokud penéini prostfedky poskytnuté na verejnou zakdzku z téchto zdrojli presahuji
200 000 000 K¢; penéZni prostfedky jsou poskytovany z vefejnych zdroju i v pfipadé, pokud
jsou poskytovany prostrednictvim jiné osoby.

Podle § 2 odst. 5 véty prvni zakona dotovany zadavatel postupuje pfi zadavani verejné zakazky
podle ustanoveni tohoto zdkona platnych pro vefejného zadavatele.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 10 odst. 1 zakona se verejnou zakdzkou na sluzby rozumi vefejna zakazka, ktera neni
verejnou zakazkou na doddvky nebo verejnou zakazkou na stavebni prace.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota podle § 13 zdkona bez dané z pfidané hodnoty dosdhne nejméné
finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady o stanoveni financnich limitl pro ucely zakona o verejnych
zakdzkdch, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro
které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech castek stanovenych v zdkoné o verejnych
zakazkach v eurech na ceskou ménu, ve znéni pozdéjsich predpist, financni limit podle
§ 12 odst. 1 zakona v pripadé verejnych zakazek na sluzby ¢ini 5 010 000 K¢ pro zadavatele
uvedené v § 2 odst. 2 pism. c) nebo d) zakona a dotované zadavatele uvedené v § 2 odst. 3
zakona.

Podle § 17 pism. u) zdkona se verejnymi zdroji rozumi: 1. dotace poskytnuté ze statniho
rozpocCtu, z rozpoctld obci a krajl, statnich fondd, nebo regionalni rady regionu soudrznosti,
2. prostiedky nebo granty pfidélené podle zvlaétniho pravniho predpisu®, 3. granty Evropské
unie, nebo 4. dotace, prispévky a podpory poskytnuté z vefejnych rozpoctu a jinych penéznich
fondl ciziho statu s vyjimkou penéZnich fondl spravovanych podnikatelskymi subjekty
se sidlem nebo bydlistém v zahranidi.

Podle § 83 odst. 1 zakona je verejny zadavatel povinen do 15 dni od uzavieni smlouvy odeslat
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni.

2 Zakon €. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkd a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(
(zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpish.
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Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni stanoveny
timto zakonem.

Podle § 146 odst. 1 pism. b) zakona, je-li podle tohoto zdakona stanovena povinnost
k uverejnéni ozndmeni ¢i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
predbéiného oznameni, pravidelného predbéiného ozndmeni, oznameni soutéze o navrh,
oznameni o subdoddvce, oznameni o vysledku zadavaciho tizeni, souhrnu oznameni o zadani
vefejnych zakdzek na zdkladé rdmcové smlouvy, ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni nebo
soutéZe o navrh ¢i jinych Udaju (dale jen ,vyhlaseni“), rozumi se tim uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek podle § 157 zdkona a Ufednim véstniku, jde-li o nadlimitni vefejnou
zakdzku; v ptipadé vefejné zakazky na sluzby podle pfilohy € 2 se v Ufednim véstniku
uvefejiuje pouze ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni nebo oznameni tykajici se soutéze
o navrh. Za uverejnéni vyhlaseni se povazuje uverejnéni vSech udajl z vyhlaseni doruc¢eného
zadavatelem.

Podle § 146 odst. 3 véty prvni zakona pouZije zadavatel pro uverejnéni vyhlaseni formular
podle p¥imo pouzitelného predpisu Evropské unie®, a jde-li o ozndmeni a zrudeni profilu
zadavatele, oznameni o zrusSeni zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrh, souhrn oznameni
o zadani vefejnych zakdzek na zakladé ramcové smlouvy, formuldf stanoveny provadécim
pravnim predpisem.

Podle § 146 odst. 6 zdkona stanovi provadéci pravni predpis seznam povinné uverejfiovanych
udaji ve formulafrich slouzicich pro uverejnéni vyhlaseni, zplsob uverejiovani vyhlaseni
tykajicich se podlimitnich verejnych zakdzek, vzor formuldfe pro ozndmeni o zruseni
zadavaciho tizeni nebo soutéZze o navrh, vzor formulafe pro souhrn ozndmeni o zadani
verejnych zakdzek na zakladé ramcové smlouvy, vzor formuldfe pro ozndmeni a zruseni profilu
zadavatele, podrobnéjsi podminky tykajici se obsahu a zplsobu oznameni o profilu zadavatele,
druhy formularli, postup pfi Upravach udaji v uverejnéném vyhlaseni, pristup k uverejnénym
vyhlasenim, zplsob dorucovani vyhlaseni a postup pti ndpravé vad vyhlaseni a vad plnéni
provozovatele subsystému Véstniku verejnych zakazek podle odstavce 5 zakona.

Podle § 3 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uvefejiiovani vyhlaseni pro ucely zdkona
o verejnych zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska“), pouzije zadavatel k uverejnéni vyhlaseni ve Véstniku verejnych zakazek
pro oznameni o vysledku zadavaciho fizeni formulaf ,0znameni o zadani zakazky” upraveny
v pfimo pouzitelném piedpisu Evropské unie®.

Urad predné uvadi, 7e se pred zkoumanim postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni na vefejnou
zakdzku nejprve zabyval pravnim postavenim zadavatele, pficemz konstatuje nasledujici.

Z dokumentace o verejné zakadzce vyplyva, Ze predmétnd verejna zakazka byla zaddvana
v ramci realizace projektu ,Praktickd Akademie IT znalosti — rozvoj odbornych dovednosti
studentd pro prohloubeni spoluprace”, reg. ¢. CZ.1.07/2.4.00/31.0013, na ktery byla
poskytnuta finanéni podpora z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost.

® Nafizeni Komise (ES) & 1564/2005 ze dne 7. zafi 2005, kterym se stanovi standardni formulafe pro zvefejfiovani oznameni v rdmci postupd
zadavani vefejnych zakazek podle smérnic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES.

4 Provadéci nafizeni Komise (EU) €. 842/2011 ze dne 19. srpna 2011, kterym se stanovi standardni formuldfe pro zvefejiiovani ozndmeni v oblasti
zadavani vefejnych zakazek a kterym se zrusuje natizeni (ES) ¢. 1564/2005.
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Z dopisu ftidiciho organu uvedeného v bodu 4 odlvodnéni tohoto rozhodnuti a ddle ze smlouvy
uzaviené svybranym uchazeem vyplyvd, Ze celkova cena plnéni verejné zakdzky C(inila
8 400 000 K¢ bez DPH (10 080 000 K¢ véetné DPH), pricemz v dusledku zakonného navyseni
sazby DPH byla nasledné celkovd cena navySena na 10164 000 K¢ vietné DPH.
Z uvedeného dopisu fidiciho organu a ze dvou dokumentl nazvanych shodné ,soupiska
Ucetnich dokladt“, které byly pfilohou dopisu fidiciho orgdnu, soucasné vyplyva, Zze v rdmci
projektu ,Praktickd Akademie IT znalosti — rozvoj odbornych dovednosti studentl
pro prohloubeni spoluprace”, byla na Setfenou vefejnou zakazku zadavateli poskytnuta
(faktury ¢.20134013, 20134024, 20134110, 20140001, 20135237, 20135659, 20135702,
20135867, 20136281 a 20140018) dotace ve vysi celkové ceny za predmét plnéni verejné
zakdazky (viz vyse), tedy ¢astky 8 400 000 K¢ bez DPH.

Ze shora uvedeného vyplyvd, 7e zadavatel Ceskd asociace pro IT sluiby byl pfi zadavéni
pfedmétné verejné zakazky dotovanym zadavatelem podle § 2 odst. 3 zdkona,
nebot predmétna verejna zakazka byla z vice jak 50 % hrazena z verejnych zdrojl, pficemz byl
povinen pfi zadavani této verejné zakdzky postupovat podle zdakona, a to konkrétné podle
ustanoveni tohoto zakona platnych pro verejného zadavatele.

Ve véci samotného posouzeni postupu zadavatele Urad v obecné roviné uvadi, 7e zakon
je postaven na principu verejné publicity vysledkl zaddvacich tizeni realizovanych podle
zakona. Kazdy zadavatel md povinnost uverejnit vysledek zaddvaciho fizeni, a to bez ohledu
na to, zda je zaddvaci fizeni ukonceno uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky nebo
jeho zruSenim. Je-li zadavaci fizeni ukon¢eno uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakdazky,
je verejny zadavatel povinen do 15 dnl po uzavieni smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku
zadavaciho fizeni k uverejnéni v souladu s § 146 zakona, a to na formulati ,,Oznameni o zadani
zakazky” dle vyhlasky a provadéciho nafizeni komise (EU) ¢. 842/2011 ve znéni pozdéjsich
predpist, kterym se stanovi standardni formuldre pro zvefejiiovani oznameni v oblasti
zadavani verejnych zakazek a kterym se zrusuje natizeni (ES) ¢. 1564/2005.

Transparentnost a nasledna kontrola procesu zadavani verejnych zakdzek je moznd pouze
v pfipadé, Ze verejnosti bude poskytnuto co nevice informaci o jeho pribéhu, kdy je jeho
ucelem vytvoreni podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno zverejnych
prostiedkl, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéZze a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli. Zdkonem definované uverejiiovaci povinnosti maji mj. za cil umoznit
kontrolu dodrzovani principl hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi
zdroji (ato jak prostfednictvim kontroly provddéné ktomu pfislusSnymi statnimi organy
jsou informace na jejich podkladé shromazdéné vyuzivany pro statistické vyhodnoceni
verejnych zakdzek, které jsou k dispozici vefejnosti ve Véstniku vefejnych zakazek a pripadné
i v Ufednim véstniku. | proto ma zadavatel povinnost uvefejnit informaci o uzavieni smlouvy,
na zakladé které se verejna zakazka realizuje, a to ve lh(tach stanovenych zakonem. Cilem
uverejiiovani vysledkl zaddvacich fFizeni je umoznéni nasledné kontroly hospodareni
s vefejnymi prostfedky s pomoci udaji ve Véstniku verejnych zakazek a v pripadé nadlimitnich
vefejnych zakazek, u nichZ jsou uvefejnovaci povinnosti plnény i na evropské drovni, rovnéz
s pomoci Udaji dostupnych v Ufednim véstniku. DUleZitost takto provad&né kontroly
a transparentnosti je pak z pohledu zakonodarce vyjadrena tim, Ze je poruSeni uverejfiovacich
povinnosti spravnim deliktem, za ktery zadavateli hrozi postih.
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JelikoZ byl zadavatel v daném pripadé dotovanym zadavatelem podle § 2 odst. 3 zdkona (viz
bod 38 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a pfedmétna verejna zakazka byla s odkazem na bod 9
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti verejnou zakazkou na sluzby, jednalo se s ohledem na tyto
skutecnosti a s ohledem na vysi predpokladané hodnoty predmétné verejné zakazky (viz bod 8
odlivodnéni tohoto rozhodnuti) o nadlimitni vefejnou zakazku podle & 12 odst. 1 zakona.
Zadavatel byl tak v pfipadé této verejné zakazky povinen v souladu s § 146 odst. 1 pism. b)
zakona odeslat ozndmeni o vysledku predmétného zaddvaciho fizeni k uverejnéni, a to jak ve
Véstniku verejnych zakézek, tak i v Urednim véstniku.

Zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu dne 4. 2. 2013. Podle § 83 odst. 1 zdkona
mél zadavatel povinnost odeslat oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni k uverejnéni v pribéhu
15denni Ih{ty, a to nejpozdéji dne 19. 2. 2013.

Zbodu VI.4) Ozndmeni o zadani zakdzky ,Datum odeslani tohoto oznameni“ vyplyva,
Ze k odeslani tohoto oznameni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek doslo dne
23.8.2013, tzn. az200 dnl po uzavieni smlouvy (tj. 185 dnl po skonceni zakonné Ih(ty
pro odeslani ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni), pficemz k odeslani tohoto
oznameni prostfednictvim Véstniku vefejnych zakdzek k uvetejnéni v Urednim véstniku doslo
dne 28.8.2013. Predmétné oznameni bylo ndsledné uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 28.8. 2013 pod ev. & formuldife 7303011065029 a v Ufednim véstniku dne
29. 8. 2013 pod ev. ¢. formulare 2013/S 167-290521.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uvefejnéni stanoveny
timto zakonem. Soucasné plati, Ze pro naplnéni pozadavkd § 83 odst. 1 véty prvni zdkona je
nezbytné kumulativni splnéni dvou podminek — jednak podminky samotného odeslani
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni a jednak podminky jeho odeslani ve Ih(té
do 15 dn0 od wuzavieni smlouvy. Ktomu pfistupuje i treti podminka stanovena
v § 146 odst. 1 pism. b) zakona, tzn. uvefejnéni ozndmeni ve Véstniku verejnych zakdazek
a UFednim véstniku. Pokud tedy zadavatel nesplni veskeré uvedené podminky, tak nedodrii
povinnost stanovenou v § 83 odst. 1 zdkona, resp. v § 146 odst. 1 zakona. Jinymi slovy,
i nedodrzeni zdkonem stanovené lhlty, jak tomu je v Setfeném pripadé, ma za nasledek
poruseni & 83 odst. 1 véty prvni zakona.

Vztdhneme-li uvedené na postup zadavatele v pfipadé Setfené verejné zakazky, lze dospét
na zakladé dokumentace o verejné zakazce a informaci z Véstniku verejnych zakazek k zavéru,
Ze zadavatel ozndameni o vysledku zadavaciho fizeni odeslal k uverejnéni jak ve Véstniku
vefejnych zakadzek, tak v Ufednim véstniku, ¢&mZ naplnil povinnost stanovenou
v § 146 odst. 1 pism. b) zakona. Soucasné tak zadavatel uéinil ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky na
k tomu uréeném formulafi, prostfednictvim kterého byla uverejhovaci povinnost ve vztahu
k Véstniku vefejnych zakdzek i Ufednimu véstniku plnéna. K uvefejnéni oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni tak doslo zdkonem predepsanou formou, nicméné se tak stalo az po uplynuti
ktomu urcené |haty, zde po marném uplynuti 15 dnl od uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem.

K argumentu zadavatele, uvedenému v bodu 20 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad predné
uvadi, Ze jiz vramci ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 12. 2014, ¢&. j. UOHS-
S584/2014/VZ-15228/2014/551/RHr, kvalifikoval postup zadavatele tak, Ze se jim tento mohl
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dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. Ufadu tedy nejsou znamy
dlvody, pro¢ zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 5. 1. 2015 své jedndni mylné vyhodnotil jako
spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nicméné k tomu Ufad sdéluje nésledujici.
Podminky, jejichz naplnéni je nezbytné pro spachani pravé Setfeného spravniho deliktu, jsou
definovany v § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. Na rozdil od § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdy
je potfeba k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu splnéni tfech kumulativnich
podminek (nedodrieni postupu podle zakona, tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit ~ vybér nejvhodnéjsi  nabidky auzavieni smlouvy), v pfipadé deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona neni tfeba k naplnéni skutkové podstaty Zadné dalsi
podminky, pficemZz knému vdaném pfipadé dojde poruSenim poZadavkid stanovenych
v § 83 odst. 1 vété prvni zdkona, kdy je nezbytné kumulativni splnéni dvou podminek, a to
odeslani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni a odeslani tohoto oznameni ve
Ihité do 15 dnl od uzavieni smlouvy. Zuvedeného je tedy zfejmé, Ze v souvislosti
se spachanim spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona neni potieba zkoumat,
zda napt. pozdnim uverejnénim byla dotéena prdva nékterého z uchazecli, nebo jestli doslo
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky atd., nebot k napInéni skutkové podstaty deliktu dojde
pouhym neuvefejnénim, resp. uvefejnénim v rozporu se zakonem. Ufad proto konstatuje,
Ze uvedena argumentace zadavatele neni vtomto ohledu ve vztahu k Setfenému pfipadu
relevantni.

Ve vztahu k argumentu zadavatele uvedenému v bodu 19 odlvodnéni tohoto rozhodnuti
pak Urad uvadi, Ze skute¢nost, e byl zadavatel zastoupen ve véci administrace zadavaciho
fizeni k verejné zakdzce k tomu jim povérenou osobou ve smyslu § 151 zdkona, nemuze
zadavatele zprostit odpovédnosti za pribéh zaddavaciho fizeni. Podle § 151 odst. 3 zdkona totiz
neni odpovédnost zadavatele za dodrZzovani zdkona vznikem zastoupeni pfi vykonu prav
a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim nijak dotlena, pficemz ze vzniku pfipadné
odpovédnosti se zadavatel nem(ze liberovat tim, Ze udéli zmocnéni jiné osobg,
aby za néj ¢inila ukony a zajistila tak pribéh zadavaciho fizeni.

Odpovédnost zadavatele za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona je
pfitom zaloZena na objektivnim principu, kde neni tfeba zkoumat zavinéni. Pro posouzeni, zda
doslo ke spdachani spravniho deliktu ¢i nikoliv, jsou proto rozhodujici objektivni skute¢nosti
nezavislé na vuli jednajici osoby, pficemZ odpovédnosti se nelze u pravnické osoby zbavit ani
odkazem na lidsky faktor, tj. na jednani jednotlivce. Z toho divodu je objektivni odpovédnost
zadavatele také oznacovana jako odpovédnost za vysledek ¢i odpovédnost za stav, ktery byl Ci
mohl byt zpGsoben. K tomu Ufad odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.3. 2007, ¢.j. 4 As 28/2006 - 65, ve kterém je uvedeno, Ze ,pouze u subjektivni
odpovédnosti posuzuje prislusny orgdn subjektivni strdanku deliktu (zavinéni) a objektivni
strdnku deliktu (protiprdvni jedndni) kondni ¢i opomenuti, Skodlivy ndsledek a pficinnou
souvislost mezi protiprdvnim jedndnim a Skodlivym ndsledkem (kauzdini nexus); v pfipadé
odpovédnosti objektivni se jednd o odpovédnost za vysledek, prficemZ pfislusny orgdn
nezkoumd jednotlivé prvky odpovédnosti uplatriujici se u odpovédnosti subjektivni (...) zjistovani
a dokazovadni zavinéni v situaci, kdy poruseni povinnosti prdvnickou osobou je ¢asto vysledkem
¢innosti Fady jednotlivcd, je velmi obtizné a prakticky nemozné”.

Takova objektivni odpovédnost nemiZe byt a ani neni odpovédnosti absolutni. V souladu
s § 121 odst. 1 zakona je mozné, aby se pravnicka osoba z této odpovédnosti liberovala, pokud
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prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Ufad v8ak konstatuje, Ze z vyjadFeni zadavatele a daldich podkladd pro
rozhodnuti zZadné dlvody, které by ho v pfedmétné véci zbavily odpovédnosti, nevyplyvaji.
V pfipadé zadavaciho fizeni jde o souhrn dil¢ich kroku, které ve svém dlsledku sméruji
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, pficemZ zadavatel ma zdkonem stanovenou
povinnost informovat verejnost mimo jiné také o vysledku zadavaciho fizeni. Tento proces
vyZaduje jisty stupen odbornych znalosti. Proto neni vyjimkou situace, kdy zadavatel povéfi
jeho administraci jiny specializovany subjekt, ktery zaddvaci fizeni administruje za ucelem
dosaZeni zisku. | za této situace, kdy zadavatel na zakladé soukromopravniho Ukonu prenese
vykon zadavatelskych Cinnosti na jiny subjekt, neni timto zbaven své odpovédnosti za konecny
vysledek zaddvaciho fizeni a za dodrZeni dalSich zdkonem stanovenych povinnosti, tedy
i povinnosti spojenych s uverejnénim vysledku zadavaciho fizeni. Pochybeni povérené osoby
nemulzZe byt povaZovano za okolnost vyludujici odpovédnost zadavatele. Selhani lidského
faktoru, at uzZ se jedna o samotnou osobu zadavatele, ¢i o osobu od zadavatele odliSnou, avsak
povérenou vykonem zadavatelskych ¢innosti, musi byt pricteno k tiZi zadavatele (zda zadavatel
v takovém pripadé uplatni vici osobé administratora regres prostifednictvim institut(
soukromého prava, je pfitom plné na jeho rozhodnuti). Nadto Ufad uvadi, e Ukon zadavatele
nebo osoby povérené vykonem zadavatelskych cinnosti spocivajici v odeslani oznameni
o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni neni tkonem nijak slozitym.

Zajem spolecnosti na ochrané principu verejné publicity vysledk( zadavaciho fizeni chranény
skutkovou podstatou daného spravniho deliktu byl v Setfené véci ohrozen tim, Ze zadavatel
porusil zdkonnou povinnost odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni
do 15 dni od uzavieni smlouvy, pficemz tak ucinil az 185. den po té, kdy tak ucinit ze zakona
mél. Ze strany zadavatele doslo tedy k vice jak dvanactindsobnému prekroceni zakonem
stanovené |haty pro odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni, pricemz
uvedené pochybeni nelze zhojit ani dodateénym uvefejnénim pfislusného formulare. Ufad je
na zdkladé uvedenych skutecnosti toho nazoru, Ze vySe uvedenym postupem zadavatele
jednozna¢né dosSlo knaplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Urad déle pro Uplnost sdéluje, Ze tzv. transparentni novelou, tedy zdkonem ¢&. 55/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
s u¢innosti od 1. 4. 2012, zakonodarce zkratil lhitu pro odeslani vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni z ptiivodnich 48 dni na 15 dn(, z ¢ehoZ jednoznacné vyplyva zajem spolecnosti
na co nejrychlejSim uverejnéni oznameni uvedeného v § 83 odst. 1 zdkona.

Neodeslanim ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve IhGté stanovené zakonem
zadavatel nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 83 odst. 1 zakona v navaznosti na
§ 146 odst. 1 pism. b) zdkona, a proto Ufad nemohl postupovat jinak, ne# konstatovat, Ze se
zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

53.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny
timto zakonem.
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Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu
s § 83 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZz neodeslal oznameni
o vysledku predmétného zadavaciho fizeni k uverejnéni ve |hité do 15 dnl0 od uzavieni
smlouvy, pficemzZ smlouva s vybranym uchazeem byla uzaviena dne 4. 2.2013 a formuldr
»,0zndmeni o zadani zakazky” byl odeslan k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
a prostfednictvim provozovatele Véstniku vefejnych zakazek i k uvefejnéni v Ufednim véstniku
az dne 23. 8. 2013.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize U¥ad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. Ufad obdrzel podnét tykajici se
pfedmétné verejné zakdzky dne 11. 2. 2014, pticemz spravni fizeni bylo zahajeno 12. 12. 2014.
V Setfeném pripadé mél zadavatel povinnost stanovenou v § 83 odst. 1 v ndvaznosti na
§ 146 odst. 1 pism. b) zdkona splnit nejpozdéji ke dni 19. 2. 2013, pficemz tak ucinil aZz dne
23.8. 2013. Sohledem na uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze odpovédnost zadavatele
za spravni delikt podle zakona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zadvaznosti
spravniho deliktu, pfiéemZz zdkon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod pojem
zavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz
byl spachan). Pfi zvaZovani zavainosti spravniho deliktu pak Ufad zohlednil nasledujici
skutecnosti.

Ke zptsobu spachdni spravniho deliktu Urad uvadi, e pro zadavatele z § 83 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. b) zdkona explicitné vyplyva povinnost odeslat ozndmeni
o vysledku zadavaciho Fizeni k uveFejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v UFednim véstniku
ve |haté do 15 dnl od uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. Zadavatel tuto svou povinnost
nesplnil, kdyz oznameni o vysledku predmétného zadavaciho fizeni odeslal k uverejnéni
opozdénég, tj. po marném uplynuti zdakonné 15denni Ihaty, pficemZz odpovédnost za nesplnéni
této uverejiiovaci povinnosti je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni.

Nasledkem tohoto jednani zadavatele bylo ohroZeni zdjmu spolecnosti na seznameni
verejnosti s vysledkem zadavaciho fizeni ve stanovené lhGté a zajmu spolecnosti na moznosti
vykonu kontroly postupu zadavatele Sirokou verejnosti. Na této skutecnosti pfitom neméni
z povahy véci nic to, Ze neuverejnéni oznameni o vysledku zadavaciho fizeni nemélo jakykoliv
vliv na samotny pribéh nebo vysledek zaddvaciho fizeni. V daném pripadé zadavatel svym
jednanim neomezil samotnou hospodarskou soutéz, ale omezil az ndslednou verejnou kontrolu
jejiho prabéhu pfi zaddvani verejné zakazky.

Utad ktomuto sdéluje, Ze v pfipadé neodesldni ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni v zdkonné Ihlté se sice jednd o nesplnéni povinnosti uverejnéni stanovené
zakonem a naplnéni této zakonné povinnosti nelze nahradit ¢i zhojit Zddnym jinym uUkonem
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zadavatele, Urad nicméné v této souvislosti shledava jako polehéujici okolnost skuteénost,
Ze zadavatel dne 15. 2. 2013 uvefrejnil na profilu zadavatele radné a véas smlouvu uzavienou
svybranym uchaze¢em. Verfejnost vtomto pfipadé méla moZnost seznamit se
mimo jiné s identifika¢nimi Udaji vybraného uchazece, s popisem predmétu plnéni a celkovou
cenou, za kterou méla byt verejnd zakazka zrealizovana, a to navzdory skutecnosti, Ze okruh
adresatl, kterym jsou uvefejiované informace urceny, je v pfipadé profilu zadavatele,
Véstniku vefejnych zakazek a Ufedniho véstniku odli$ny, resp. okruh subjekt(, kterym jsou
informace na profilu zadavatele urceny, je v porovnani sVéstnikem vefejnych zakazek
a Utednim véstnikem uzsi.

Utad vzal déle v potaz jako polehéujici okolnost tu skuteénost, e se jednalo o opomenuti
zadavatele a Ze predmétné ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni zadavatel
odeslal, byt se zpozdénim, a to jesté drive, nez doslo k prezkumu postupu zadavatele ze strany
Utadu. Dle nazoru Ufadu se tak jednd o méné zavainy delikt, ne? kdyby predmétné oznameni
o vysledku zaddvaciho fizeni nebylo do zahdjeni tohoto spravniho fizeni uverejnéno vibec.

Utad také prihlédl k tomu, Ze se v $etfeném ptipadé jednalo o nezkuseného zadavatele, ktery
se kvuli nedostatku zkuSenosti v oblasti vefejnych zakdzek radéji nechal v zadavacim Fizeni
zastoupit jinou osobou, procez dlvodné ocekdaval, Ze zadavani vefejné zakdzky a procesy
s nim spojené probéhnou v souladu s pravnimi predpisy.

Za pritézujici okolnost U¥ad povaZzuje naopak skutecnost, ze spravni delikt popsany ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti spachal zadavatel pfi zadavani nadlimitni verejné zakdazky, kdy pfi jeji
realizaci byl vynaloZen vétsi objem verejnych prostfedkd, nebot zajem verejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostfedkd stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(zpravidla plati, ze ¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole).

Pritézujici okolnosti dale je, Ze zadavatel odeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho ftizeni
k uverejnéni az 200. den po ukonceni zadavaciho fizeni, resp. az 185. den po marném uplynuti
zakonné lhlty. Ze strany zadavatele tedy doslo k vice jak dvanactindasobnému prekroceni
zakonem stanovené Ihlity pro odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Soucasné vzal Ufad v potaz jako pritéZujici okolnost tu skute¢nost, ze zadavatel prekroéil lhGtu
podle § 83 odst. 1 véta prvni zakona takovym zplsobem, resp. odeslal ozndmeni o vysledku
zaddavaciho fizeni k uverejnéni stakovou prodlevou (viz vySe bod 65 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), kdy tento jeho postup mohl omezit moznost podani navrhu na zakaz plnéni
smlouvy ve |h(té podle § 114 odst. 4 zdkona. JelikoZ v Setfeném pripadé zadavatel odeslal
formuldr ,,0znameni o zadani zakazky” k uverejnéni az po uplynuti Sesti mésicli po uzavreni
smlouvy, ztiZil tim moZnost domdhat se fadnym (v€asnym) ndvrhem zakazu plnéni smlouvy,
kdy tak jednani zadavatele nabyva (oproti situaci, kdy by zadavatel nedodrzel lh(tu danou
§ 83 odst. 1 zakona kupfikladu pouze o 3 dny) na intenzité.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu a uvédieni viech argumentll Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty posoudil
stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici. U¥ad uloZil pokutu
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ve vysi 8 000 K¢, ktera naplnuje dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni
odpovédnosti.

68. Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

69. Pokuta je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie — sekce verejnych zakdazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden
stejnopis zOstal spravnimu organu a aby kardému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska asociace pro IT sluzby, Masarykova 604/104, 252 19 Rudna

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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