UOHSX006BV2M

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5645/2014/VZ-20624/2014/523/ASo Brno 30. zari 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni, jez bylo zahdjeno dne 18. 8. 2014
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Narodni Ustav pro vzdélavani, sSkolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniké, 1ICO 00022179, se sidlem Weilova 1271/6, 102 00
Praha,

ve véci mozného spachdni spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve verejné zakazce ,UNIV 3
— ZAJISTENT ELEKTRONICKEHO SYSTEMU PRO AKREDITACI REKVALIFIKACI“ zadévané v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 24.4.2013 a uverfejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 25.4.2013 pod ev. & 216075 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 26. 4. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 082-138393,

rozhodl takto:

Zadavatel — Ndrodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik(, ICO 00022179, se sidlem Weilova 1271/6, 102 00 Praha — se
pfi zadavani vefejné zakdzky ,UNIV 3 — ZAJISTEN] ELEKTRONICKEHO SYSTEMU PRO AKREDITACI
REKVALIFIKACI“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 24. 4. 2013
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25. 4. 2013 pod ev. & 216075 av Ufednim
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véstniku Evropské unie uverejnéno dne 26.4.2013 pod ev.¢.2013/S 082-138393, dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 156 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 156 odst. 2 citovaného zakona a neuverejnil na profilu zadavatele v zdkonem
stanovené |h(ité odlvodnéni ucelnosti verejné zakazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Narodni Ustav pro vzdélavani,
Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
ICO 00022179, se sidlem Weilova 1271/6, 102 00 Praha — podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, uklada

pokuta ve vysi 8 000,- K¢ (osm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1.  Zadavatel — Narodni Ustav pro vzdéldvani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik(, 1ICO 00022179, se sidlem Weilova 1271/6, 102 00
Praha (dale jen ,,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) dne 24.4.2013 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni za ucelem zaddani verejné zakazky
LUNIV 3 — ZAJISTENI ELEKTRONICKEHO SYSTEMU PRO AKREDITACI REKVALIFIKACI“, jeho?
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 4. 2013 pod ev. ¢. 216075
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 26. 4. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 082-138393 (déle jen
,verejna zakazka“).

2.  Zadavatel se pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim tizenim nechal
zastoupit spoleénosti CPS consulting, s.r.o. (t&. v likvidaci), ICO 27391566, se sidlem Tusarova
1152/36, 170 00 Praha.

3.  Vozndmeni o zakazce zadavatel uved|, Ze ,pfedmétem verejné zakdzky (ddle jen ,VZ*) je
vybér poskytovatele, ktery v rdmci projektu zabezpeci vytvoreni informacniho systému
pro akreditaci rekvalifikaci (ddle jen ,IS AKREDITACE”). IS bude vyuZivdn pro prijimdni novych
Zadosti o akreditaci v reZimu sprdvniho fizeni a ndslednou sprdvu téchto Zddosti, bude
okamzité ovérovat vioZené udaje a bude generovat vystupy v poZadovanych formdtech.
Soucdsti zakdzky je bezplatné zajisténi provozu IS na prostfedcich poskytovatele, podpora
a sprdva po dobu 5 let od zprovoznéni produkcni verze (do 7/2019). Podrobnd specifikace
pfedmétu plnéni verejné zakdzky je uvedena v priloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace.”
Predpoklddana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena na 12 500 000,- K¢.
Lhata pro podani nabidek koncila dne 20. 6. 2013. Zadavatel do stanovené doby obdrzel
celkem 11 nabidek.
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Z ozndmeni o zadani zakazky, jez bylo zadavatelem odesldno k uverejnéni dne 7. 1.2014
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 8. 1. 2014 pod ev. &. 216075 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 9. 1. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 006-006963, vyplyva, Ze
zakazka byla vybranému uchazeci zadana dne 31. 12. 2013. Téhoz dne byla na verejnou
zakazku mezi zadavatelem a vybranym uchazecem uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Dne 8. 7. 2014 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,UFad“) podani,
jehoZz obsahem byl podnét k pfezkoumadni postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakdazky.
V pfedmétném poddani je namitan mozny nezakonny postup zadavatele pfi zadavani verejné
zakdzky, a to vsouvislosti snedodrienim povinnosti uvefejnit na profilu zadavatele
odUvodnéni ucelnosti verejné zakazky dle § 156 odst. 1 pism. a) zdkona.

Na zadkladé uvedeného podnétu si Urad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
o vefejné zakazce a stanovisko ke skute¢nostem uvedenym v podnétu, nebot Ufad ziskal
pochybnosti, zda zadavatel splnil povinnost uverejnit odlvodnéni Ucelnosti verejné zakazky
stanovenou v ust. § 156 odst. 1 pism. a) zakona.

Dne 30. 7. 2014 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele ze dne 29. 7. 2014, ve kterém zadavatel
uvedl, Ze ,na profil zadavatele byla dne 24. 4. 2013 vloZena kompletni textovad ¢dst zaddvaci
dokumentace a jeji pfilohy s poZadavkem na zvefejnéni dne 25. 4. 2013, tj. dnem zverejnéni
Ozndmeni o zakdzce ve Véstniku verejnych zakdzek. Zadavatel odeslal e-mailem: ...
k pfipominkém povérené osobé CPS consulting, s.r.o. formuldr Oddvodnéni ucelnosti verejné
zakdzky. Setfenim bylo zjisténo, Ze pro technickou poruchu na serveru povérené osoby, neby!
vyse uvedeny e-mail doruceny, a proto na néj nebylo reagovdno. Po zprovoznéni serveru vyse
uvedeny e-mail nebyl nalezen a tak se stalo, Ze Odiivodnéni ucelnosti verejné zakdzky, ackoliv
bylo zpracovdno a v dokumentaci verejné zakdzky uloZeno, nebylo zvefejnéno na profilu
zadavatele.” Zadavatel sodkazem na potvrzeni o uvefejnéni dokumentu na profilu
zadavatele ,Softender” ddale uvedl, Ze postupné uverejhioval na svém profilu veskeré
dokumenty, a nebyl proto redlny divod neuverejnit na profilu zadavatele i odlGvodnéni
Ucelnosti verejné zakazky s tim, Ze dlivodem bylo selhani techniky. Zadavatel vyjadfil své
presvédceni, Ze neuverejnénim oddvodnéni Ucelnosti verejné zakazky na profilu zadavatele
»hebyl Zadny z potencidlnich dodavatelti omezen na svych prdvech, Zadny z dodavatelt nebyl
zvyhodnén, kazdy z dodavateli mohl radné zpracovat nabidku a nezverejnéni odivodnéni
ucelnosti verejné zakdzky nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. | pres vyse uvedené si je
zadavatel védom skutecnosti, Ze nedodrzZel postup podle § 156 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb.“

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S645/2014/VZ-
16822/2014/523/ASo ze dne 14. 8 2014. Dne 18. 8. 2014, kdy bylo oznameni o zahajeni
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spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni z moci
uredni.
Ufad déle zadavateli usnesenim UOHS-S645/2014/VZ-16823/2014/523/ASo ze dne

14. 8. 2014 stanovil lh(tu, v niz mohl navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit své
stanovisko v fizeni.

Zadavatel zaslal Uradu své vyjadieni ze dne 25. 8. 2014, v ném? neuvedl 7a4dné nové
skutecnosti a jehoZ obsah byl zcela totoZzny s vyjadienim zadavatele ze dne 29. 7. 2014.

Utad zadavateli usnesenim UOHS-S645/2014/VZ-17768/2014/523/ASo ze dne 25. 8.2014
stanovil |hGtu, v niz se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Dale se jiz zadavatel
ve spravnim fizeni nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, vyjadreni Ucastnika fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v zaddvacim fizeni na pfedmétnou
vefejnou zakdzku vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

14.

15.

16.

17.

18.

Podle § 17 pism. x) je profilem zadavatele elektronicky ndstroj, prostfednictvim kterého
zadavatel podle tohoto zakona uverejiiuje informace a dokumenty ke svym vefejnym
zakdzkam zplGsobem, ktery umoZriuje neomezeny a pfimy ddalkovy pfistup, a jehoz
internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakdzek; pozadavky na ndleZitosti
profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 156 odst. 1 pism. a) zdkona verejny zadavatel u nadlimitni a podlimitni verejné
zakdzky uverejni na profilu zadavatele odlivodnéni Ucelnosti verejné zakazky.

Podle § 156 odst. 2 zdkona verejny zadavatel uverejni odlvodnéni podle § 156 odst. 1
zdkona do 3 pracovnich dnl od uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo
od odeslani vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny
zakonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) uloZi
pokuta do 20 000 000 K¢.

Ke spdchdni sprdavniho deliktu zadavatelem

19.

Utad obecné k povinnosti uvefejfiovat oddvodnéni U&elnosti vefejné zakazky na profilu
zadavatele v souladu s ust. § 156 odst. 1 pism. a) zdkona uvadi, Ze toto ustanoveni odrazi
umysl zdkonodarce, aby byla do zaddvacich fizeni vnesena vétSi mira transparentnosti
zaddavaciho procesu, kdy i povinnost uverejiovani odivodnéni Ucelnosti verejné zakazky je
dllezita a ucelna z hlediska moznosti verejné kontroly.
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Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 29. 7. 2014, je? bylo UFadu zaslano jiz v rdmci $etfeni
podnétu a ndsledné opétovné v prabéhu spravniho fizeni, skutecnost, Ze neuverejnil
odlvodnéni ucelnosti verejné zakazky dle § 156 odst. 1 pism. a) zadkona, nijak nerozporuje
(blize viz bod 7. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K argumentu zadavatele, Ze neuverejnéni odlivodnéni ucelnosti verejné zakazky nemélo vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky a Zadny z potencialnich uchazeél o verejnou zakazku nebyl
zvyhodnén & omezen na svych pravech, Urad uvadi, 7e timto tvrzenim se nelze vyhnout
objektivni odpovédnosti za spachdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona,
nebot k naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu postaci pouhé nesplnéni
povinnosti uvefrejnéni uklddané zakonem, bez ohledu na moZny vliv této skutecnosti
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V kontextu zadavatelova tvrzeni, Ze k uverejnéni odlivodnéni ucelnosti verejné zakazky
nedo$lo v dGsledku technické poruchy, Ufad uvadi, 7e zadavatel je povinen poéinat si
naleZité tak, aby vidy dostal svym zdkonnym povinnostem. Zadavatel mohl jisté provést
zpétnou kontrolu, pfi které by byla chyba odhalena, a mohl tedy dodate¢né od(vodnéni
Ucelnosti verejné zakazky na profilu zadavatele uverejnit.

Z ,Potvrzeni o zvefejnéni dokumentu na profilu zadavatele Softender” je dle vypisu
systémovych zprav zfejmé, Ze zadavatel na profilu zadavatele uverejnil nasledujici
dokumenty (uvedené s datem vloZeni): dne 24. 4. 2014 zadavaci dokumentaci véetné pfiloh,
jez tvofi ptiloha ¢. 1 — specifikace predmétu, pfiloha ¢. 2 — kryci list nabidky, pfiloha ¢. 3 —
navrh smlouvy, ddle dne 13. 5. 2013 Zadost o dodatecné informace k zadavaci dokumentaci,
dale dne 15. 5. 2013 dodatecné informace v dokumentu nazvaném Odpovédi na dotazy — 1,
dne 17. 5. 2013 dodatecné informace v dokumentu nazvaném Odpovédi na dotazy — 2, téhoz
dne dodatec¢né informace v dokumentu nazvaném Odpovédi na dotazy — 3, dne 4. 6. 2013
dodatecné informace v dokumentu nazvaném Odpovédi na dotazy — 4, dne 5.6.2013
dodatecné informace v dokumentu nazvaném Odpovédi na dotazy — 5, dne 7.6.2013
dodatecné informace v dokumentu nazvaném Odpovédi na dotazy — 6, dne 10. 6. 2013
dodatecné informace v dokumentu nazvaném Odpovédi na dotazy — 7, dne 13.6.2013
dodatec¢né informace v dokumentu nazvaném Odpovédi na dotazy — 8 a ddle dne 6. 1. 2014
smlouvu s pfilohami, dne 31. 1. 2014 dodatek ke smlouvé a dne 7. 1. 2014 pisemnou zpravu
zadavatele.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze soucasti dokumentld uvedenych v ,Potvrzeni
o zverejnéni dokumentu na profilu zadavatele Softender” (k tomu viz predchéazejici bod
odlivodnéni tohoto rozhodnuti) neni odGvodnéni Gcelnosti vefejné zakazky, prestoze rovnéz
mélo byt soucasti tohoto uverejnéni v souladu s ust. § 156 odst. 1 pism. a) zakona, pficemz
takto nebylo ucinéno ve Ih(té stanovené v ust. § 156 odst. 2 zdkona.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 156 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 156 odst. 2 citovaného zdkona, kdyz
neuverejnil na profilu zadavatele v zdkonem stanovené Ihité odlvodnéni uéelnosti verejné
zakazky.
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K uloZeni sankce

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

V pripadé predmétné verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 156 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 156 odst. 2 citovaného
zakona a neuverejnil na profilu zadavatele v zakonem stanovené |h(té odlvodnéni ucelnosti
verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty
konstatuje, Ze podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona, je naplnéna. K poruseni zdkona
mohlo s odkazem na § 156 odst. 2 zakona (zadavatel uverejni odivodnéni ucelnosti verejné
zakdzky podle § 156 odst. 1 zdkona do 3 pracovnich dnl od uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho Fizeni nebo od odeslani vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni, pozn. Uradu) dojit
nejdfive dnem ndsledujicim po marném uplynuti Ihity k uvefejnéni odlvodnéni ucelnosti
verejné zakazky na profilu zadavatele. Zadavatel byl povinen odlvodnéni ucelnosti verejné
zakdzky uverejnit na profilu zadavatele nejpozdéji dne 28. 4. 2013, tedy treti den poté, kdy
bylo uverejnéno oznameni o verejné zakdzce ve Véstniku verejnych zakazek. V Setfeném
pfipadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne
8.7. 2014, pricemz spravni fizeni bylo zahdjeno dne 18. 8. 2014. Z uvedenych udaju vyplyva,
Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfrihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

Pfi posuzovdani zdvainosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext Setfeného
pfipadu. Veskeré ukony zadavatele by mély byt ¢inény takovym zplsobem, aby zadavani
vefejnych zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného zachazeni
a nediskriminace zdjemcu a uchazec(l o verejné zakazky.

Co se ty¢e zplsobu a okolnosti spachani spravniho deliktu, Ufad ptihlédl coby k polehéujici
okolnosti k tvrzenim zadavatele, Ze ke spachdani spravniho deliktu doslo v dlsledku technické
poruchy na serveru osoby, kterou se zadavatel nechal pfi vykonu prav a povinnosti
souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit.
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Vérohodnost pravé uvedeného zadavatelova tvrzeni pak podporuje skuteénost, ze ostatni
zakonem stanovené dokumenty zadavatel na svém profilu uverejnil (viz. bod 22 oddvodnéni
tohoto rozhodnuti). V pribéhu spravniho fizeni navic vyslo najevo, Ze zadavatel odGvodnéni
Ucelnosti verejné zakazky skutecné zpracoval, nebot bylo soucasti oznameni predbéznych
informaci i dokumentace o verejné zakazce.

Z hlediska nasledkG spravniho deliktu Ufad konstatuje, Ze zohlednil i charakter
neuverejnéného dokumentu (odlvodnéni ucelnosti verejné zakazky), pficemz uvadi, Ze jeho
neuverejnénim sice doslo do jisté miry k naruSeni moZnosti verejné kontroly postupu
zadavatele, na druhou stranu vsak nelze predpokladat, Ze by v disledku spachani daného
spravniho deliktu doslo k naruSeni hospodarské soutéZe (jejiz ochrana je nepochybné
sekundarnim cilem zakonodarstvi v oblasti vefejnych zakdzek) ¢i zasad zakazu diskriminace
a rovného zachazeni.

Utad v $etfeném piipadé nezjistil zadné pritézujici okolnosti.
S ohledem na zp(lsob spdchani spravniho deliktu (poruseni povinnosti uverejnit odlvodnéni
Ucelnosti verejné zakazky na profilu zadavatele, dle tvrzeni zadavatele nikoli zdmérné), jeho

nasledkim (neomezeni soutéZe o verejnou zakazku) a okolnostem (technickd zdvada),
posoudil Urad delikt spachany zadavatelem jako delikt méné zavazného charakteru.

V této souvislosti Urad dale poznamendava, 7e pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni
postupu stanoveného zakonem ma splnit zejména dvé zadkladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. kjednani, které je
v souladu se zdkonem. Po zvaZeni viech okolnosti pFipadu a uvazeni viech argumentd Urad
stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Vyse
ulozené pokuty v Setfeném pfripadé stanovend pfi samé dolni hranici jeji maximalni mozné
vySe napliiuje dostatec¢né vzhledem k okolnostem pripadu obé zakladni funkce pravni
odpovédnosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty Ufad rovnéz zvazoval, zda pokuta ulozend ve vysi 8 000 K& nemdze
nepfimérenym zplUsobem ovlivnit hospodareni zadavatele, pficemz dospél k zavéru, ze
pokuta uloZend v této vysi neni zpUsobilda negativnim zplsobem ovlivnit hospodareni ani
¢innost zadavatele, nebot z Gdajd obsazenych ve vyroéni zpravé z roku 2012 zvefejnéné na
internetovych strankach zadavatele (www.nuv.cz) vyplyva, Ze objem financnich prostredka,
s nimiz zadavatel hospodafi, se pohybuje v fadech statisica korun.

Vzhledem kvy$e uvedenému rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

UloZzenou pokutu je zadavatel povinen uhradit ve |h(té uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, tj. ve |hGté 2 mésic ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
se provadi na ucet Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo uc¢tu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — identifikacni Cislo zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Narodni dstav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnik(, Weilova 1271/6, 102 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



