UOHSX006CZAD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S657/2014/VZ-6577/2015/511/INv Brno 11. bfezna 2015

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim Fizeni zahdjeném
dne 14. 8. 2014 na ndavrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Narodni muzeum, 1C0O 00023272, sesidlem Vaclavské namésti 1700/68,
110 00 Praha — Nové Mésto,

° navrhovatel — spoleénosti
o STRABAG a. s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha — Smichov,

o) INSTALACE Praha, spol. sr. o., ICO 45804371, se sidlem Truhlaiska 1108/3,
110 00 Praha — Nové Mésto,

které dne 9. 10. 2013 uzavrely smlouvu o sdruZeni za Uéelem podani spolecné
nabidky, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 12. 8. 2014
Mgr. Toma$em Bohdalem, advokdtem, ev. ¢ CAK 13915, se sidlem
Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha,

ve véci verejné zakazky , Rekonstrukce hlavni (historické) budovy Narodniho muzea — stavebni
¢ast”, zadavané v otevieném tizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 10. 5. 2013 a uveiejnéno dne 13.5.2013 pod ev. ¢. 353628, ve znéni oprav uverejnénych
dne 15. 5. 2013, 6. 6. 2013, 20. 6. 2013, 27. 6. 2013, 1. 7. 2013, 8. 7. 2013, 18. 7. 2013, 23. 8. 2013,
29. 8. 2013 a 31. 10. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské Unie bylo ozndmeni uvefejnéno
dne 24.5. 2013 podzn. 2013/S 99-168928, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 6. 2013
pod zn. 2013/S 110-187313, 22. 6. 2013 pod zn. 2013/S 120-204724, 3. 7. 2013 pod zn. 2013/S
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127-216975, 5.7.2013 pod zn. 2013/S 129-220953, 10.7.2013 pod zn. 2013/S 132-227613,
20.7.2013 pod zn. 2013/S 140-242823, 24. 8. 2013 pod zn. 2013/S 164-284908, 30. 8. 2013 pod
zn. 2013/S 168-290854, 5. 11. 2013 pod zn. 2013/S 214-371516,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — spole¢nosti — STRABAG a. s., ICO 60838744, se sidlem
Na Bélidle 198/21, 15000 Praha — Smichov a INSTALACE Praha, spol. sr. o., ICO 45804371,
se sidlem Truhlarska 1108/3, 110 00 Praha — Nové Mésto, které dne 9. 10. 2013 uzaviely smlouvu
o sdruZeni za uUcelem poddni spolecné nabidky — ze dne 14. 8. 2014 se v ¢asti tykajici
se neumoznéni nahlédnuti do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek podle ustanoveni
§ 80 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a v ¢asti
tykajici se postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku ,Rekonstrukce hlavni (historické) budovy Narodniho muzea - stavebni ¢ast”,
zaddvané v otevieném fizenim, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldno
dne 10. 5. 2013 a uvefejnéno dne 13.5. 2013 pod ev. ¢. 353628, ve znéni oprav uverejnénych
dne 15. 5. 2013, 6. 6. 2013, 20. 6. 2013, 27. 6. 2013, 1. 7. 2013, 8. 7. 2013, 18. 7. 2013, 23. 8. 2013,
29. 8. 2013 a 31. 10. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské Unie bylo ozndmeni uvefejnéno
dne 24.5. 2013 podzn. 2013/S 99-168928, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 6. 2013
pod zn. 2013/S 110-187313, 22. 6. 2013 pod zn. 2013/S 120-204724, 3. 7. 2013 pod zn. 2013/S
127-216975, 5.7.2013 pod zn. 2013/S 129-220953, 10.7.2013 pod zn.2013/S 132-227613,
20. 7. 2013 pod zn. 2013/S 140-242823, 24. 8. 2013 pod zn. 2013/S 164-284908, 30. 8. 2013 pod
zn. 2013/S 168-290854, 5.11.2013 pod zn. 2013/S 214-371516 pro nesplnéni zadavacich
podminek uvedenych v¢l. 10 ,Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci
dokumentace podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) citovaného zakona, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona.

Navrh navrhovatele — spole¢nosti — STRABAG a. s., ICO 60838744, se sidlem
Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha — Smichov a INSTALACE Praha, spol. sr. 0., ICO 45804371,
se sidlem Truhlarska 1108/3, 110 00 Praha — Nové Mésto, které dne 9. 10. 2013 uzavrely smlouvu
o sdruZeni za Ucelem podani spole¢né nabidky — ze dne 14. 8. 2014 se v casti tykajici
se neprodlouzeni zaddavaci |hity, v C¢asti tykajici se netransparentnosti postupu zadavatele
pfi poskytovani informaci o prlibéhu zaddavaciho fizeni a v ¢asti tykajici se zadavacich podminek
na verejnou zakazku ,, Rekonstrukce hlavni (historické) budovy Narodniho muzea — stavebni ¢ast”,
zadavané v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano
dne 10. 5. 2013 a uvefejnéno dne 13.5. 2013 pod ev. ¢. 353628, ve znéni oprav uverejnénych
dne 15. 5. 2013, 6. 6. 2013, 20. 6. 2013, 27.6. 2013, 1. 7. 2013, 8. 7. 2013, 18. 7. 2013, 23. 8. 2013,
29. 8. 2013 a 31. 10. 2013 av Ufednim véstniku Evropské Unie bylo ozndmeni uvefejnéno
dne 24.5. 2013 podzn. 2013/S 99-168928, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 6. 2013
pod zn. 2013/S 110-187313, 22. 6. 2013 pod zn. 2013/S 120-204724, 3. 7. 2013 pod zn. 2013/S
127-216975, 5.7.2013 pod zn. 2013/S 129-220953, 10.7.2013 pod zn.2013/S 132-227613,
20.7.2013 pod zn.2013/S 140-242823, 24.8.2013 podzn.2013/S 164-284908, 30.8. 2013
podzn. 2013/S 168-290854, 5.11.2013 podzn. 2013/S 214-371516, podle ustanoveni
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§ 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zamita, nebot navrh nebyl v téchto ¢astech podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI
ZADAVACI RIZENi
Zadavatel — Narodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 68,
11579 Prahal (dale jen ,zadavatel”) — odeslal do Véstniku vefejnych zakazek

dne 10. 5. 2013 a uverejnil dne 13. 5. 2013 pod ev. ¢. 353628, ve znéni oprav uverejnénych
dne 15. 5. 2013, 6. 6. 2013, 20. 6. 2013, 27. 6. 2013, 1. 7. 2013, 8. 7. 2013, 18.7.2013,
23.8.2013, 29. 8. 2013 a 31. 10. 2013 a v Utednim véstniku Evropské Unie bylo oznameni
uverejnéno dne 24.5. 2013 podzn. 2013/S 99-168928, ve znéni oprav uverejnénych
dne 8.6. 2013 podzn.2013/S 110-187313, 22. 6. 2013 podzn.2013/S 120-204724,
3.7.2013 pod zn. 2013/S 127-216975, 5. 7.2013 pod zn. 2013/S 129-220953, 10. 7. 2013
pod zn.2013/S 132-227613, 20.7.2013 podzn.2013/S 140-242823, 24. 8. 2013
pod zn. 2013/S 164-284908, 30.8. 2013 pod zn. 2013/S 168-290854, 5.11.2013
pod zn. 2013/S 214-371516, ozndmeni otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»,Rekonstrukce hlavni (historické) budovy Narodniho muzea — stavebni ¢&ast” (dale
jen ,verejna zakazka“).

Podle ¢l. Il. 1. 5. ,,Strucny popis zakdzky nebo ndkupu (0)“ ozndmeni o zakazce je predmétem
verejné zakazky provedeni stavebnich praci pfi rekonstrukci narodni kulturni pamatky Hlavni
(Historické) budovy Ndrodniho muzea véetné stavby spojovaci chodby mezi Historickou
a Novou budovou Narodniho muzea.

Podle ¢l. IV. 2. 1. ,Kritéria pro zadani zakazky” ozndmeni o zakazce zadavatel zvolil jako

vy

Ze seznamu podanych nabidek ze dne 18. 11. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté
pro podani nabidek 7 nabidek.

Dne 15. 7. 2014 rozhodl| zadavatel o vylouceni uchazece — spolecnosti STRABAG a. s.,
ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha — Smichov a INSTALACE Praha,
spol. sr. 0., ICO 45804371, se sidlem Truhlafska 1108/3, 110 00 Praha — Nové Maésto,
které dne 9. 10. 2013 uzaviely smlouvu o sdruZeni za Ucelem podani spolec¢né nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 12. 8. 2014
Mgr. Toma$em Bohdalem, advokatem, ev. ¢ CAK 13915, se sidlem Na Pfikopé 859/22,
11000 Praha (ddle jen ,navrhovatel”) z ucasti v zaddvacim fizeni. Ozndmeni o vylouceni
ze dne 15. 7. 2014 bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne. Proti rozhodnuti o vylouceni
zedne 15. 7. 2014 podal navrhovatel ndmitky ze dne 30. 7. 2014, které byly zadavateli
doruceny téhoz dne. Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014 zadavatel ndmitkdm navrhovatele
nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruéeno dne 11. 8. 2014.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uéinéné vsouladu se zakonem, podal dne 14. 8. 2014 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle
jen ,,Urad“). Sou¢asti navrhu byl i ndvrh na vydani predb&zného opatteni podle § 117 odst. 1
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pism. a) nebo b) zdkona (ndvrh na nafizeni predbéiného opatieni spocivajici v zakazu
uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni nebo pozastaveni zaddvaciho fizeni).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel podanym navrhem broji proti svému vylouceni z Gcasti v zaddvacim Fizeni
pro neocenéni nékterych polozek v soupisu praci. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 7. 8. 2014 cituje mj. rozhodnuti Ufadu ¢&. j. $364/2006-
01226/2007/510-jl ze dne 15. 1. 2007 (dale jen ,rozhodnuti Ufadu S364/2006%), pficems dle
navrhovatele ze zavérl tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze nelze automaticky vyloucit moznost,
Ze nékterd polozka v soupisu praci v nabidce nékterého uchazece je niisi (pfipadné
ma nulovou hodnotu), neZ v pfipadé ostatnich uchazecld. Tato skutecnost muze byt
zplUsobena napf. blizkosti sidla uchazefe, mista plnéni verejné zakazky apod. Podle
navrhovatele uvedené rozhodnuti vyvraci argumentaci zadavatele o nemoznosti ocenéni
poloZek soupisu praci nulovou hodnotou. Navrhovatel uvadi, Ze divody uvedeni 0 K¢
v nékterych polozkdch soupisu praci zadavateli dostatecné ozfejmil v namitkach
ze dne 30. 7. 2014. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze mél dlivody uvedeni
nulovych hodnot v soupisu praci uvést jiz v nabidce, nebot tato povinnost neni zdkonem
stanovena. Naopak mél-li zadavatel pochybnosti o dlvodech ocenéni nékterych polozek
soupisu praci nulovymi hodnotami, mél dle navrhovatele vyuzit institutu vysvétleni
nejasnosti v nabidce pripadné postupovat podle pftislusSnych ustanoveni § 77 zdkona
tykajicich se postupu zadavatele pfiposuzovani nabidek z hlediska mimoradné nizkych
nabidkovych cen. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach cituje rovnéz
zrozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S16/2/09-1976/2009/530/LBa ze dne 6. 3. 2009 (dale
jen ,rozhodnuti Ufadu S16/2/09“), podle navrhovatele je viak pfipad feseny v citovaném
rozhodnuti odlisny, nebot v uvedeném pfipadé se jednalo o nulové ocenéni celé jednotkové
ceny za sluzby, ktera byla sama o sobé dil¢im hodnoticim kritériem. Obdobné nepouzitelny
je odkaz zadavatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 69/2010-175
ze dne 21. 12. 2010.

Navrhovatel naopak poukazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-596,97,168/VZ-
12415/2012/520/Dfi ze dne 4. 7. 2012 (dale jen ,rozhodnuti Ufadu $96,97,168/2012%),
vném: je uvedeno, Ze bez podrobného rozboru nabidky nelze automaticky povaZovat
postup uchazece, ktery v soupisu praci uvede nulové polozky, za postup v rozporu
se zadavacimi podminkami. Navrhovatel deklaruje, Ze jeho nabidkovd cena je realn3,
zahrnuje jeho veskeré ekonomické naklady a Zaddnd polozka soupisu praci neni rozpusténa
v jinych polozkach. Navrhovateli nelze klast ktiZi, Ze se na zadavatele neobratil s Zadosti
o dodate¢né informace kzadavacim podminkam, byl-li o spravnosti svého wvykladu
zadavacich podminek presvédéen a pfichazi-li takovy vyklad objektivné v dvahu
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 28/2011 ze dne 22. 3. 2012).

Navrhovatel ddle uvadi, Ze k problematice ocenéni polozek tykajicich se zaborl zadavatel
v rozhodnuti o namitkach odkazuje na dodateéné informace k zaddvacim podminkam ¢. 104
ze dne 31. 10. 2013 (dale jen,dodatecné informace ¢. 104“). Podle navrhovatele
se zadavatel  vrozhodnuti o namitkdch  nezabyval argumentaci  navrhovatele,
ktera je zalozena na znéni dodateénych informaci kzadavacim podminkdm ¢&. 95
ze dne 18. 10. 2013 (ddle jen ,dodatec¢né informace ¢. 95“) a dodatecnych informaci ¢. 97
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zedne 22. 10. 2013 (déle jen ,dodatecné informace ¢. 97“), které nejsou podle nazoru
navrhovatele nijak modifikovdny dodatecnymi informacemi ¢. 104, které obecné uvadéji,
Ze zabory musi byt soucasti nabidkové ceny, avsak nikterak z nich nevyplyvd, Ze by zadavatel
opustil své predchozi pozadavky (uvedené v dodatecnych informacich ¢. 95 a ¢. 97), tj. Ze jiz
neni tfeba naddle odliSovat ,,ndjem za zabor verejného prostranstvi“ (déle jen ,ndjemné”)
a ,poplatky za uZivani verejného prostranstvi“ (dale jen ,poplatky”), resp. Ze by soucasti
soupisu praci v polozkach zabory mély byt ocenény vedle ndjemného také poplatky.
Navrhovatel uvadi, Ze poplatky nemély v soupisu praci samostatnou polozku, proto byly
navrhovatelem zahrnuty do reZie v souladu se vzorcem cenové soustavy URS, ve kterém byl
soupis praci zpracovan. Rovnéz s ohledem na nazev a €lenéni polozky ¢. 126 soupisu praci
dospél navrhovatel k zavéru, Ze md tyto polozky ocenit nulou s ohledem na skutecnost,
Ze je ndjemné za zabory bezplatné s ohledem na smlouvu o bezplatné vypujéce. V této
souvislosti navrhovatel odkazuje na zavazny navrh smlouvy o dilo, konkrétné €l. IV odst. 3
bod k) a dd) a odst. 4 téhoz ¢l., ze kterého dle navrhovatele vyplyvd, Ze naklady na zabory
a veskeré dané a poplatky maji byt zapracovany do jednotkovych cen soupisu praci a nejsou
tedy uvadény samostatné. Vzhledem kvySe uvedenému a sohledem na skutecnost,
Ze poplatek za uzivani vefejného prostranstvi nebyl samostatné uveden v kapitole vedlejsich
rozpoctovych ndkladu, postupoval navrhovatel tak, Ze v souladu s¢l. IV bod 3 zavazného
navrhu smlouvy o dilo zapracoval tyto poplatky jako dalsi ndklady do jednotkovych cen
jednotlivych poloZek ocenénych poloZek soupisu praci. Navrhovatel tak konstatuje, Ze jeho
nabidkovd cena obsahuje veskeré ndklady na realizaci verejné zakazky a je porovnatelna
s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecu.

Navrhovatel upozoriiuje na skuteCnost, Ze nelze zaménovat mezi pojmem ,neocenéni
polozky“ a pojmem ,,polozky ocenéné 0 K¢“. V zadavacich podminkach zadavatel sice uvedl,
Ze je zakdzano neocenéni jakékoliv polozky soupisu praci, avSak nikterak z nich nevyplyva,
Ze by uchazedi nemohli ocenit polozky hodnotou 0 K¢&. Za ucelem potvrzeni tohoto vykladu
zadavacich podminek navrhovatel priklddd ke svému navrhu znalecky posudek
ze dne 29. 7. 2014 zpracovany BDO Appraisal services — Znalecky Ustav s. r. 0., 1CO 27599582,
se sidlem V Americe 114, 252 31 Vsenory (ddle jen ,znalecky posudek ¢. 1“), ze kterého
podle navrhovatele vyplyvd, Ze uvedeni hodnoty 0 K¢ v soupisu praci je mozno povaZovat
za ocenéni a rovnéz, ze bylo mozné ocenit dotéené polozky soupisu praci hodnotou 0 K¢.

K dotéenym polozkam soupisu praci, u kterych uvedl| nulové hodnoty, navrhovatel uvadi
nasledujici. K poloZzce €. 2 soupisu praci S.1c ,Bfidlicova stfecha nova véetné konstrukce
krovu“ navrhovatel uvadi, Ze tuto polozku ocenil nulovou hodnotou, nebot ze zadavacich
podminek vyplyva, Ze jiz polozka S.1b ,Stavajici bridlicova stfecha doplnéna o provétravanou
vzduchovou mezeru” zahrnuje vSechny ¢innosti a dodavky tykajici se bridlicové stfechy.
Polozka S.1c je podle navrhovatele nadbytecna, resp. ma pouze informativni charakter,
nebot u ni neni uvedena vyméra. Nadto je tento zavér podle navrhovatele podporen
zaddvacimi podminkami (véetné schéma zobrazujiciho kladeni $ablon na sedlovych
stfechach), vykresovou casti projektové dokumentace a vymérou uvedenou u polozky
soupisu praci S1.b, ktera presahuje vyméru celé soucasné plochy stfechy.

K poloZce €. 297 soupisu praci ,Start up systému UPS“ navrhovatel uvadi, Ze tato je ocenéna
v ramci polozky dodavky celého systému UPS, u kterého Zadnd separatni dodavka ve smyslu
start up systému UPS neni vyrobcem v ceniku ani technickych podkladech nabizena. Tuto
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skutecnost potvrzuji nabidky dodavateld systému UPS, které navrhovatel pftilozil k podanym
namitkam. Navrhovatel tedy nebyl redlné schopen tuto polozku ocenit jinak nez hodnotou
0 K¢.

v

K polozkam ¢&. 297, 316, 334, 352 a 373 soupisu praci ,Podlahové krabice pro osazeni
Ctvercové kazety” navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pfi pfipravé soupisu praci zfejmé poutil
katalog vyrobce, ktery rozliSuje ctyfi ¢asti, z nichz podlahové krabice sestavaji. Vyrobek
nabizeny navrhovatelem vsak sestdvda pouze ze tfi Cdsti, které vSak dohromady tvofi
pozadovany funkéni celek. Tuto skutecnost navrhovatel v namitkach doloZil obchodnimi
materidly od vyrobcl podlahovych krabic. Navrhovatel tedy jednu komponentu ocenil
hodnotou 0 K¢, nebot zvolil jiny vyrobek, nez ten, ktery byl predpokladan v soupisu praci,
pficemZ zadavatel bez jakékoliv snahy dotdzat se navrhovatele na divod ocenéni této
polozky nulovou hodnotou, ¢i zamyslenim se nad variantou technického reseni nabizeného
navrhovatelem ucinil zavér, Ze tento prisluSnou polozku neocenil.

Ve vztahu ke svému vylouceni ze zaddvaciho fizeni navrhovatel ndvrhu dale namita,
Ze zadavatel jej vyloudil netransparentnim a neprezkoumatelnym zpuUsobem na zdkladé
formalistického vykladu zadavacich podminek, zakona a rozhodovaci praxe Ufadu a soud.
Netransparentnost postupu zadavatele spatfuje navrhovatel v nedostate¢ném odlvodnéni
vylouéeni navrhovatele. V rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 7. 2014 zadavatel uvadi, Ze si
hodnotici komise nechala zpracovat za ucelem dalsiho postupu v zadavacim Ftizeni znalecky
posudek. Dale v odlvodnéni vsak jiz jakykoliv odkaz ¢i citace znaleckého posudku neni
uveden. Z rozhodnuti o vylouceni tedy nelze jakkoliv dovodit, Ze mél znalec, ktery tento
znalecky posudek zpracoval, na polozky soupisu praci ocenéné hodnotami 0 K¢ stejny nazor
jako hodnotici komise. Z uvedeného dlivodu navrhovatel pozadal zadavatele o nahlédnuti
do predmétného znaleckého posudku adozprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
coz mu nebylo umoznéno s odkazem naskuteénost, Ze znalecky posudek je soucasti
protokolu o posouzeni nabidek, do kterého zdkon neumozniuje uchaze¢im nahlédnout
adale, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek nebyla zadavatelem jeSté pofizena.
V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel dale uvadi, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
mlzZe byt podle ustanoveni § 80 odst. 3 zakona poskytnuta pouze uchazecim,
jejichz nabidka byla hodnocena, coz neni pfipad navrhovatele. Navrhovatel nijak nerozporuje
skute¢nost, v ustanoveni § 80 odst. 3 zakona ve znéni k datu zahdjeni zadavaciho tizeni
na predmétnou verejnou zakazku je uvedeno, Ze zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek
je zadavatel povinen poskytnou pouze uchazeclm, jejichz nabidka byla hodnocena.
K uvedenému navrhovatel uvadi, Zetento postup povazuje za nesouladny se zdsadou
transparentnosti, nebot bylo poruseno pravo navrhovatele na prezkoumatelnost postupu
zadavatele. RovnéZz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze ve znéni zakona ucinném
od 1. 1. 2014 je shora citované ustanoveni novelizovano tak, Ze zadavatel je povinen umoznit
nahlédnout do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek do uzavieni smlouvy vsem
uchazec¢lim. Podle navrhovatele je postup zadavatele pfilis formalisticky. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 50/2010
zedne 6. 10. 2011 (dale jen ,rozsudek 62 Af 50/2010), z nichz vyplyva, Ze zakon a jeho
ustanoveni je tfeba vykladat nikoliv mechanicky, ale je nutno zohlednit jeho smysl a Ucel.

V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatel vyjadfuje k béhu zadavaci Ih(ity v predmétném zaddvacim
fizeni a uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze vykladem ustanoveni § 43 odst. 4 a 5
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zakona lze dospét k zavéru, Zze zadavaci Ihlta v pfipadé podani ndmitek nebo navrhu nebézi,
pouze pokud je jeji konec stanoven datem. Podle ndzoru navrhovatele je tento vyklad
absurdni a zadavaci lhita v uvedeném pripadé nebézi, i pokud je stanovena délkou.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel uvadi, Ze ma pochybnosti o transparentnosti postupu
zadavatele iv dalSich ohledech, které vSak nemaji pfimou souvislost s posouzenim jeho
nabidky. Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Zze zadavatel v reakci na
namitky jednoho z uchazecl vratil zadavaci fizeni do faze posuzovani kvalifikace, aniz by
v oznameni o podanych namitkach ze dne 4. 8. 2014 uved! blizsi informace o predmétu
téchto namitek. Navrhovatel dale odkazuje na pfipis zadavatele ze dne 12. 8. 2014
adresovany navrhovateli, ve kterém zadavatel uvadi, Ze delegoval povinnost ovérit
skute¢nosti uvedené v ndmitce navrhovatele na hodnotici komisi, aniz by vSak zadavatel déle
uvedl, jaké dopady ma toto jeho rozhodnuti na namitky podané navrhovatelem. Navrhovatel
je nazoru, ze postupem, kdy jsou informace o zadavacim fizeni uchazec¢m poskytovany az
na zdkladé jejich vlastni Zadosti, zadavatel porusuje zadsadu transparentnosti.

Navrhovatel v ndvrhu dale poukazuje na skutecnost, Ze jeho nabidkova cena
ukon( pocinaje posouzenim nabidky navrhovatele zadavatel neprojevil byt minimalni snahu,
aby byla nabidka navrhovatele prezkoumana ve vécnych souvislostech, tedy aby bylo
postaveno najisto, zda nabidka navrhovatele na zakladé vécnych a odbornych argumentt
zadavatel v ptipadé, kdy mél pochybnosti o spravnosti soupisu praci obsazeného v nabidce
navrhovatele, navrhovatele vyzvat k pisemnému vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3
zakona. Misto toho zadavatel netransparentnim a neprezkoumatelnym zptsobem na zékladé
formalistického vykladu zadavacich podminek vyloudil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

V zédvéru svého ndvrhu navrhovatel uvadi, Zze jeho nabidka, resp. soupis praci a nabidkova
cena spliuji pozadavky zakona a zadavacich podminek predmétné verejné zakazky a proto
74d4 ,,...aby UFad na zdkladé Fizeni zahdjeného timto ndvrhem prosetfil vyse popsany postup
zadavatele v zaddvacim rizeni a vydal prislusné rozhodnuti, v némz bude 1. konstatovdno
poruseni prislusnych ustanoveni Zdkona a spdchdni sprdavniho deliktu a 2. uloZzeno ndpravné
opatieni v souladu s § 118 Zdkona a zejména zruseno Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni.”

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 21. 8. 2014

Zadavatel wuvadi, Ze trvd na argumentaci uvedené v rozhodnuti o namitkich
ze dne 7. 8. 2014, na kterou odkazuje a dopliiuje ji. Z rozhodnuti o namitkach a vyjadreni
k navrhu tak vyplyva nasledujici stanovisko zadavatele ke skuteénostem namitanym
navrhovatelem. Zadavatel v souladu s ustanovenim § 44 odst. 3 pism. f) zakona v ¢l. 10
zaddvaci dokumentaci stanovil jednotny zpUsob zpracovani nabidkové ceny. Navrhovatel u 9
poloZzek soupisu praci uvedl 0 K¢ ¢imz nesplnil ¢l. 10 zaddvacich podminek. Zadavatel
odkazuje na § 7 odst. 1 zakona, podle kterého je pojmovym znakem verejné zakazky
Uplatnost. Nabidkova cena verejné zakazky sestava z jednotkovych cen poloZzek soupisu
praci, proto Ize tento pojmovy znak dovodit i u jednotlivych poloZzek soupisu praci. Podle
zadavatele na této skutecnosti nic¢eho neméni ani zavér rozhodnuti Ufadu $364/2006, podle
kterého nelze automaticky vyloucdit mozZnost, Ze néktera polozka soupisu praci je nizsi,
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pfipadné ma nulovou hodnotu. VySe uvedeny zavér vsak nema vztah k posuzovanému
pfipadu. Naopak, navrhovatel pomiji, Ze v citovaném rozhodnuti je uvedeno, Ze , Vykaz
vymeér slouZi k co nejpresnéjsimu vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, aby nabidky uchazecli
bylo mozné porovnat a ndsledné hodnotit.“. Zadavatel rovné? uvadi, ze v rozhodnuti Ufadu
S364/2006 je uveden demonstrativni vycet pripadl, kdy by mohly byt nékteré polozky
soupisu praci ocenény nizsi nebo nulovou hodnotou. Zadny takovy ddvod viak navrhovatel
ve své nabidce neuvedl, pficemz dlvody ocenéni nékterych polozek hodnotou 0 K¢
navrhovatel v prib&hu své argumentace ménil. K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Uradu
S$16/2/09 zadavatel uvadi, Ze je v ném rovnéz uvedeno, Ze nulovy Udaj neni idajem o cené,
nebot podle tuzemské pravni doktriny se cenou rozumi penézni vyjadreni hodnoty. Rovnéz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 69/2010 ze dne 21. 12. 2010 je uvedeno,
Ze nabizeni sluzeb bezuplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych nakladd, nelze hodnotit
jako snahu objektivné zadavateli takové pInéni poskytnout. Takté? zavéry rozhodnuti Uradu
$96,97,168/2012 nelze vztahnout na uvedenou problematiku, a to s ohledem na specifika
ICT technologii, pficemz zavéry citovaného rozhodnuti se primarné vztahuji k ocefiovani
sluzeb.

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na ocenéni polozky soupisu praci €. 126 tykajici se zaboru
vyplyva jednoznacné z dodatecnych informaci ¢. 104. Zadavatel stanovil zaddvaci podminky
v souladu se zdkonem a uchazeci byli povinni tyto poZadavky zadavatele splnit. Argumentace
navrhovatele odkazujici na systematiku zaclefiovani poloZek do staveni praxe, pfipadné
odkazy navrhovatele na cenovou soustavu URS jsou dle zadavatele irelevantni. Zadavatel
uvadi, Ze v zaddvacich podminkach stanovil povinnost uchazec¢lim ocenit veskeré polozky
uvedené v soupisu praci, kterd byla podminkou absolutni. Co se tykd tvrzeni zadavatele,
Ze nékteré polozky soupisu praci, které ocenil nulou, se skladaji zjinych komponent
i nékterou z nich vibec s ohledem na specifikum dodavky neuzije, pak s takovym tvrzeni
zadavatel nesouhlasi. Navrhovatel mél nabidnout plnéni odpovidajici pozadavkim
zadavatele a ocenit je podle soupisu praci. Zadavatel rovnéZz poukazuje na skutec¢nost, Ze
navrhovatel v pfipisu ze dne 3.7. 2014 uvadi zcela jiné dlvody neocenéni poloZzek
nez v namitkach.

Navrhovatelem namitané poruseni zdsady hospodarnosti, efektivnosti a uUcelnosti, stejné
jako uplatiovani formalistického pristupu zadavatel odmita. Zadavani verejnych zakazek
je formalni proces a zadavatel musi dodrzovat jednotlivd ustanoveni zdkona, od nichz
se nelze odchylit. Rovnéz navrhovatelem tvrzené nejasnosti v odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni nejsou opodstatnéné, pricemz zadavatel uvadi, Ze navrhovatel broji proti
rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 7. 2014, resp. jeho odlvodnéni nové, kdyZz v podanych
namitkdch odlvodnéni zadavatele vrozhodnuti o vylouéeni nezpochybrioval. Odkaz
navrhovatele na aplikaci postupl podle § 77 zakona neni namisté. Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni ze dne 15. 7. 2014 nabidkovou cenu navrhovatele nijak nerozebirad. Rozhodnuti
o vylouceni obsahuje konkrétni dlivody vylouéeni navrhovatele a spliiuje veskeré nalezitosti
podle zdkona. Co se tykd znaleckého posudku zpracovaného Ceskym vysokym uéenim
technickym — Fakultou staveni, ICO 68407700, se sidlem Thakurova 7, 166 29 Praha 6 (dale
jen ,znalecky posudek €. 2“), tento si nechal zadavatel zpracovat ve vztahu k posouzeni
nabidek za ucelem dalSiho postupu hodnotici komise. Znalecky posudek €. 2 je pfilohou
protokolu o posouzeni nabidek Il ze dne 26. 6. 2014, pficemz do téchto protokoll zakon
neumoznuje uchazeclim nahlédnout. Znalecky posudek ¢. 2 navic obsahuje rozbor
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nabidkovych cen uchazecll vcetné mozinych obchodnich tajemstvi uchazecli a zadavatel
s ohledem na tuto skutecnost neni oprdvnén znalecky posudek ¢. 2 uchazec¢lim poskytovat.
K neposkytnuti zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel odkazuje na dikci
ustanoveni § 80 odst. 3 zakona, podle které do ni mohou nahlédnout jenom uchazedi, jejichz
nabidky byly predmétem hodnoceni nabidek. Navrhovatel byl vSak ze zadavaciho fizeni
vyloucen jesté pred hodnocenim nabidek.

K ndmitkdm navrhovatele tykajicim se podle ndazoru navrhovatele netransparentniho
postupu pfi vyfizovani namitek zadavatel uvadi, tato vytka neni namisté. Zadavatel
informoval uchazece o namitkach podanych dne 24. 7. 2014 zcela v souladu s ustanovenim
§ 111 odst. 3 zakona.

S ohledem na vysSe uvedené zadavatel konstatuje, Ze jeho postup byl v souladu se zdkonem
a navrhuje, aby Ufad nédvrh navrhovatele zamitnul.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdriel dne 14. 8. 2014 néavrh navrhovatele a timto dnem bylo podle § 113 zikona
zahdjeno spravni fizeni. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu dne 15. 8. 2014.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utrad jeho Gcastnikim pfipisem €. j. UOHS-S657/2014/VZ-
17232/2014/511/INv ze dne 20. 8. 2014. Ufad dale G&astnikim fizeni usnesenim €. j. UOHS-
$657/2014/VZ-18092/2014/511/INv ze dne 28. 9. 2014 stanovil Ihdtu, ve které byli
opravnéni navrhovat dikazy Ci Cinit jiné navrhy a vyjadrit sva stanoviska v fizeni.

Dne 3. 9. 2014 nahlédla JUDr. Petra Buzkova na zakladé substituéni plné moci
ze dne 1. 9. 2014 za navrhovatele do pfislusného spravniho spisu.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5657/2014/VZ-19026/2014/511/JNv ze dne 9. 9. 2014 nafidil Urad
zadavateli ve vyroku |. citovaného rozhodnuti predbézné opatfeni spocivajici v uloZeni
zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude spravni fizeni ukonceno, nebot ziskal pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem, a to zejména, zda zadavatel vyloudil navrhovatele ze zadavaciho
Fizeni vsouladu se zdkonem. Ve wvyroku Il. citovaného rozhodnuti zamitl Ufad ndvrh
navrhovatele na nafizeni predbéiného opatreni spocivajiciho v pozastaveni zadavaciho
fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S657/2014/VZ-19529/2014/511/INv ze dne 17. 9. 2014 Utad
Ucastnikdm rizeni urcil Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 22.9. 2014 nahlédl Mgr. Tomas Bohdal za navrhovatele do pfislusného spravniho spisu.

Dne 29. 9. 2014 informoval zadavatel Ufad o dalich Ukonech, které uéinil v zadavacim fizeni.
Zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise dokoncila posouzeni nabidek podle § 76 a § 77 zakona.
Dne 2. 10. 2014 bude sezvana hodnotici komise za UuUcéelem hodnoceni nabidek
podle § 79 zdkona a ndsledné bude vyhotovena zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek.
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Dne 6. 10. 2014 informoval zadavatel Ufad o daldich tkonech, které ucinil v zadavacim fizeni.
Zadavatel uvadi, Ze dne 2. 10. 2014 provedla hodnotici komise hodnoceni nabidek
a vyhotovila zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 13. 10. 2014 informoval zadavatel Ufad, 7e obdrZel dne 2. 10. 2014 namitky od jednoho
z uchazecl, kterym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2014 nevyhovél. Zadavatel dale uvadi,
Ze dne 13. 10. 2014 v souladu s ustanovenim § 111 odst. 3 zakona informoval vSechny
uchazece o podanych namitkach a rozhodnuti o nich.

Dne 16. 10. 2014 informoval zadavatel Ufad, e dne 15. 10. 2014 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odeslal zadavatel
uchazecim dne 16. 10. 2014.

Usnesenim &. j. UOHS-S657/2014/VZ-24739/2014/511/INv ze dne 21. 12. 2014 rozhod| U¥ad
o preruseni spravniho fFizeni do doby pravomocného skoncéeni spravniho Fizeni
sp. zn. S885/2014/VZ.

PFipisem &. j. UOHS-S657/2014/VZ-6527/2015/511/INv ze dne 10. 3. 2015 vyrozumél Utad
Ucastniky Fizeni o tom, e v navaznosti na nabyti pravni moci usneseni €& j. UOHS-
$885/2014/VZ-5036/2015/511/INv ze dne 20. 2. 2015, kterym bylo spravni fizeni
sp. zn. S885/2014/VZ zastaveno, pokracuje ve spravnim fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 8. 9. 2014

37.

38.

39.

Navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti o namitkdch ze dne 7. 8. 2014 ani vyjadieni zadavatele
k ndvrhu ze dne 21. 8. 2014 neobsahuje jakoukoliv argumentaci ve vztahu k vécnym
dlivodim, které vedly navrhovatele kocenéni nékterych poloZzek soupisu praci
hodnotou 0 K. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na sva predchozi vyjadfeni.
Navrhovatel je nazoru, Ze argumentace zadavatele je vnitfné rozporna, nebot zadavatel
na jedné strané pfipousti moZnost uvedeni nizSich, pfipadné nulovych cen v polozkach
soupisu praci, avSsak na druhé strané odhlizi od skutkovych okolnosti pfipadu. Navrhovatel
konstatuje, Ze Uplatnost plnéni je ddna celkovou nabidkovou cenou, ale i cenou za jednotlivé
polozky soupisu praci, véetné téch, které byly ddvodem pro vyrazeni nabidky navrhovatele.
Polozku €. 126 navrhovatel ocenil v hodnoté 0 K¢ s ohledem na znéni zaddvacich podminek.
Poplatek byl jako ndaklad kalkulovany v rezii proto, Ze nemad v soupisu praci samostatnou
polozku. V této souvislosti navrhovatel pfiklada vykaz vymér s polozkou ¢. 126, ,Vedlejsi
a ostatni rozpoctové naklady (Rekonstrukce historické budovy NM a spojovaci chodba)”
a , Katalog pravodnich ¢innosti a naklad( pfi vystavbé VRN 2012“.

K ostatnim polozkdm soupisu praci navrhovatel odkazuje na argumentaci uvedenou v jeho
predchozich vyjadienich a na ¢ast zaddvacich podminek. Navrhovatel dale uvadi,
Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 7. 2014 zmifuje jako podklad pro jednani
hodnotici komise znalecky posudek, avsak tento nebyl navrhovateli poskytnut. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovateli neni zndmo zaddani uvedeného znaleckého posudku, navrhuje, aby
Ufad proved!| diikaz novym znaleckym posudkem, ktery by postavil najisto, zda nabidka
navrhovatele je ¢i neni vrozporu se zadavacimi podminkami a zda je takova nabidka
realizovatelna.

Navrhovatel v souvislosti sargumenty zadavatele vijeho vyjadfeni knavrhu
ze dne 21. 8. 2014 poukazuje na skrytou diskriminaci ze strany zadavatele, nebot zadavatel
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svym vykladem zadavacich podminek, tj. Ze uchazeli méli ocenit veskeré polozky soupisu
praci, upfednostnil jedno technické feseni, které je tak specifické, Zze by mohlo byt plnéno
pouze nékolika malo dodavateli. Podle navrhovatele tato skutecnost vyplyva z vyjadreni
zadavatele k navrhu, kde zadavatel uvedl, Ze uchaze¢i méli nabidnout plnéni podle
pozadavku zadavatele a ocenit veSkeré polozky soupisu praci. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel timto konstatovdnim de facto nepfipustil technické freSeni nabidnuté
navrhovatelem, které nepredpokldda separatni dodavku nékterych komponent uvedenych
v soupisu praci (pozn. Ufadu: navrhovatel reaguje na ¢ast vyjadieni zadavatele uvedeného
v bodé 20 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel dale odmitd tvrzeni zadavatele, Ze proti odivodnéni rozhodnuti o vylouceni
broji navrhovatel aZ v navrhu.

K zadavatelem namitanému udajnému nesouladu mezi tvrzenymi divody ocenéni nékterych
poloZek soupisu praci hodnotou 0 K¢ navrhovatel uvadi, Ze jeho argumentace je zcela
konzistentni. V pfipisu ze dne 3. 7. 2014 adresovanému zadavateli navrhovatel pouze
deklaroval, Ze je za nabidnutou cenu schopen pfedmétnou verejnou zakazku zrealizovat.
Uvedeny pfipis zaslal navrhovatel zadavateli za Ucelem zjisténi stavu zadavaciho fizeni.
Obecnd argumentace navrhovatele k sestaveni nabidkové ceny smérovala k vychodisklm jeji
kalkulace.

K problematice zadavaci |hGty navrhovatel uvadi, Ze vyklad zakona zadavatelem ve vztahu
ke stavéni zaddvaci lhaty je chybny.

Navrhovatel je dale nazoru, Ze jelikoz ke dni podani jeho vyjadieni spravni spis neobsahoval
doposud vsechny podklady rozhodnuti, |hGta uréend podle § 36 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), k navrzeni
dikazG méla byt primérené prodlouzena tak, aby mohli Gcastnici fizeni sohledem
na dodatec¢né predlozené podklady reagovat.

Navrhovatel zdvérem 7ada Urad, aby rozhodl tak, jak navrhuje v navrhu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 25. 9. 2014

45.

46.

Navrhovatel uvadi, Ze nahlédnutim do pfislusného spravniho spisu zjistil, Ze tento obsahuje
pouze Cast znaleckého posudku €. 2 sinformacemi, které jsou ucastnikim tizeni znamy,
tj. zjisténi, Ze v nabidce navrhovatele jsou u nékterych polozek soupisu praci uvedeny nulové
hodnoty. Predmétny fragment znaleckého posudku €. 2 vSak neobsahuje jakykoliv zavér,
tj. zejména konstatovani zda je nabidka navrhovatele v souladu se zadavacimi podminkami
¢i nikoliv. Podle nazoru navrhovatele je viak postup, kdy Ufad jako podklad rozhodnuti
vybira pouze ¢ast znaleckého posudku €. 2 v rozporu se zdsadami postupu spravniho organu.
Je totiz nutno zohlednit zvlastni charakter znaleckého posudku, jehoZ posouzeni by mélo byt
provedeno vsouladu s § 56 spravniho radu, byt se nejednd o znalecky posudek znalce
ustanoveného Ufadem.

Navrhovatel shrnuje, Ze vytah ze znaleckého posudku ¢&. 2 sice obsahuje zjisténi,
Ze navrhovatel v soupisu praci neocenil nékteré polozky, avsSak jako podklad rozhodnuti
neobsahuje zavér znalce, zda je tato skutecnost porusenim zadavacich podminek, a zda je
nabidka navrhovatele realizovatelna. Navrhovatel uvadi, e pokud by bylo rozhodnuti Ufadu
zaloZzeno na pouhém vyniatku ze znaleckého posudku €. 2, bylo by podle nazoru navrhovatele
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nepfezkoumatelné. Navrhovatel proto navrhuje, aby Ufad proved! diikaz celym znaleckym
posudkem €. 2, pfipadné ¢3sti, ktera obsahuje vycet otdzek, na ktery mél znalecky posudek
€. 2 odpovédét s odpovédmi, zejména co do splnéni zadavacich podminek navrhovatelem.

Utad uvadi, Ze v dal$i €asti svého vyjadieni se navrhovatel vyjadfuje k zadavacim podminkam
tykajici se ocenéni zaboru, pficemzZ tato argumentace je obdobna argumentaci uvedené
v ndvrhu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o Setfené verejné zakazce, vyjadreni predloZenych ucastniky Fizeni, a na zadkladé vlastniho

zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatteni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavk(i a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nesplfiuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vytazeni viech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfrihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje prislusSnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné divodl vylouceni,
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel v zadavacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece ozndmit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazecle povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

Podle § 80 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen umoznit do uzavieni smlouvy vSem
uchaze¢lim, jejichz nabidky byly predmétem hodnoceni, na jejich Zadost do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédnout a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.

Podle § 110 odst. 1 zakona mUZe pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné
zakdzky a kterému v dUsledku domnélého poruseni zakona Uukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdivodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zdkona Ize namitky podat proti vSem ukonim zadavatele a stézovatel
je musi dorucit zadavateli do 15 dn( a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10
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dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji viak
do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 7 zakona se ndmitky poddvaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je poddavd, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v éem je spatfovdno poruseni
zakona. V namitkach podle odstavch 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Jde-
li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné
pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici naleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou
pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 mUzZe stéZovatel podat bez predchoziho podani
namitek.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

56.

57.

58.

V¢l 10 ,PoZzadavky na zpuUsob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace
je mj. uvedeno: ,Uchazec stanovi nabidkovou cenu celou Cdstkou za celé plnéni verejné
zakdzky na zdkladé ocenéni jednotlivych poloZek uvedenych ve vykazu vymér. Uchazec
je povinen ocenit veskeré polozky uvedené ve vykazu vymér, neocenéni jakékoliv poloZky
stejné tak zarazeni ¢&i ,rozpusténi” uréitého druhu prdce pod urcitou poloZku ocenéného
vykazu vymeér i uvedeni slevy bude mit za ndsledek vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece
ze zaddvaciho fizeni. Ocenény vykaz vymeér podepsany osobou oprdvnénou jménem
Ci za uchazece jednat bude soucdsti nabidky jako priloha ndvrhu smlouvy.”

V dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam ¢. 95 ze dne 18. 10. 2013 zadavatel
k dotazu dodavatele: , Poplatek ze zdkona je celkem jasny (zndme-li dobu zdboru), ndjem
za zdbor parku ale stanovi rada MC, ndjemné tedy miiZe byt 0 nebo i 50 k&/m2. Jak a v jaké
vysi mame uvaZovat vysi téchto poplatkt (pri zabrané plose a dobé vystavby se nejednd
o sumu zanedbatelnou).” uvedl|: ,Je nutné rozliSovat pojem ,ndjem za zdbor vefejného
prostranstvi“ a ,poplatek za uZivani vefejného prostranstvi“. Dotcené pozemky jsou
pfedmétem Smlouvy o bezplatné vypijéce uzaviené mezi Ndrodnim muzeem — UMC Praha 1
— Magistratem hl. m. Prahy, tzn., Ze ndjem za zdbory dotcenych ploch nepujde na vrub
zadavatele. Uchaze¢ tedy ve své nabidce uvede (oceni) poplatek za uzivani verejného
prostranstvi, ktery je feSen v Obecné zavazné vyhlasce MHMP €. 5 o mistnim poplatku
za uzivani verejného prostranstvi.”

,Pozn.: Na zdkladé konzultace na finanénim odboru UMC Praha 1 je nutné se fidit Obecné
zdvaznou vyhldskou MHMP ¢ 5 o mistnim poplatku za uZivdni verejného prostranstvi,
§2 odst. 1a), v¢. souvisejicich prdvnich predpisi. Dle této vyhldsky je k dnesnimu dni sazba
za uZivani verejného prostranstvi 10K¢/m2/den.”.

V dodateénych informacich k zaddvacim podminkam ¢. 96 ze dne 22. 10. 2013 zadavatel
k dotazu dodavatele: ,V technické zpravé ZOV je uveden vypis pozemku
dotcenych rekonstrukci historické budovy Ndrodniho muzea s vymérami zdboru stavenisté
vm2. Jednd se o hlavni stavenisté vyuZivané po celou dobu rekonstrukce, ddle dojde
k dalsim kratkodobym  zdborim. Maji byt poplatky za vyse uvedené zdbory
hlavniho stavenisté soucdsti nabidkové ceny?” uvedl: ,ANO, poplatky za veskeré zdbory musi
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byt soucdsti nabidkové ceny, pricemzZ cena za krdtkodobé zdbory bude odvisld od doby jejich
trvdni, kterd je predmétem nabidky uchazec( v ndvaznosti na navrZeny technologicky postup
vystavby a praci jednotlivych uchazecu. Zadavatel prilohou téchto Dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkdm poskytuje doplnény vykaz vymér o celkovou plochu krdtkodobych
zébort (KZ), ndzev souboru: DI_96_RNM_DVZ_A 120 _A11_VV1_201_oprava_18 10 2013.”

V dodateénych informacich k zaddvacim podminkam ¢. 97 ze dne 22. 10. 2013 zadavatel
k dotazu dodavatele: ,V souvislosti s poZadavky ze smlouvy na uhradu zdbori a absenci
polozky zdbory ve vykazu vymér Zaddme zadavatele o stanoveni podminek zdbor( a doplnéni
do vykazu vymér. Ceny zdborii mohou vyznamné ovlivnit a deformovat jednotkové ceny
v pfipadé poZadavku na jejich rozpusténi do celkové ceny predmétu dila. Uchaze¢ nemd
k dispozici uzaviené smlouvy s dotcenymi majiteli a sprdvci pozemkd, proto Zddd zadavatele
o doplnéni poloZzky s vymérou a dohodnutymi podminkami ceny za m2 zdboru a den.
S ohledem na stavebni povoleni pro zarizeni stanovisté by méli mit uchazeci tyto podminky
nastaveny stejné.” uvedl: ,Zadavatel sdéluje, Ze poloZka zdbor( byla ve vykazu vymér
opravena a doplnéna — jednd se o polozku ¢ 126 vykazu vymér, uverejnéném jako priloha
Dodatecnych informaci k zaddvacim podminkém ¢. 94 dne 17. 10. 2013 pod ndzvem souboru:
DI 94 RNM_DVZ A 120 A1l _VV1_ 201 _oprava_17_10 _2013. Ddle byla tato poloZka ¢. 126
doplnéna o krdtkodobé zdbory (KZ) véetné jejich celkové vyméry do prilohy Dodatecné
informace ¢ 96 ze dne 22. 10. 2013 vykazu vymér pod ndzvem souboru:
DI 96 RNM_DVZ A 120 A1l VV1_201_oprava_18 10 2013 K dalsi ¢dsti dotazu uchazece
zadavatel uvddi, Ze bylo komplexné odpovézeno v Dodatecnych informacich k zaddvacim
podminkdm ¢. 95 ze dne 18. 10. 2013 Zadavatel uchazeci sdéluje, s ohledem na posledni vétu
dotazu, Ze podminky pro zpracovdni nabidky jsou pro vSechny uchazece nastaveny stejné,
a tovsouladu s § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb.”.

V dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam ¢. 104 ze dne 31. 10. 2013 zadavatel
k dotazu dodavatele: ,Sice je ndm dle zaddni a dodatecnych informaci jasné, jakym
zpusobem chce mit zadavatel v rozpoctu zpracovdny zdbory, ovsem jsme toho ndzoru,
Ze zaddni by mélo umozZrovat jednotlivym uchazecim tuto ¢dst optimalizovat na zdkladé
vlastnich schopnosti. Jisté neni nezbytné nutné provést zdbor vsech definovanych ploch
v délce 42 mésicu, coZ by umoznilo tusporu v radu miliont K¢. Ve vysledku takové zaddni vede
k znevyhodnéni téch uchazecu, kteri jsou schopni minimalizovat plochu zdbort i casovou
délku jejich vyuZiti.” uvedl: ,Zadavatel potvrzuje, Ze veskeré zdbory, tj. trvalé (42 mésicu)
i kratkodobé, musi byt soucdsti nabidkové ceny. Z divodu transparentnosti a moZzZnosti
porovndni jednotlivych nabidek uchazec¢ oceni trvaly zdbor v plném rozsahu vymér i doby
trvdani a zdbory krdtkodobé ve stanoveném rozsahu vymér s tim, Ze doba jejich trvani bude
odvisld od technologického postupu vystavby a praci jednotlivych uchazecl — viz dodatecnd
informace k zaddvacim podminkdm ¢. 96, odpovéd na dotaz ¢. 1 ze dne 22. 10. 2013.
Pripadné individudIni nacenéni rozsahu a doby trvadni trvalého zdboru jednotlivymi uchazeci
by bylo v rozporu s vydanym, pravomocnym stavebnim povolenim a neposkytovalo
by zadavateli moZnost posouzeni jeho dostateCnosti pro potrfeby vystavby, nebot uprava
zaboru by v nabidce nebyla blize specifikovdna. Pripadnou zménu rozsahu zarizeni stavenisté
muZe provést vybrany zhotovitel se souhlasem zadavatele v pribéhu realizace, a to na své
ndklady vc. zmény legislativy s ndslednou upravou nabidkové ceny. Polozku ,Zabory
ostatnich ploch” (vydechy DP a.s.) uchaze¢ nebude ocenovat, poplatky za tyto zdbory uhradi
zadavatel pfimo DP a.s. na zdkladé vzdjemné uzaviené ndjemni smlouvy. Viz soubor
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DI_104_RNM_DVZ_A_120_A11_VV1_201_oprava_29_10 2013, ktery je pfilohou téchto
Dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm.

V rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho Ffizeni ze dne 15. 7. 2014 je uvedeno:
»Hodnotici komise vyuZila svého prdva dle § 76 odst. 2 ZVZ a pro posouzeni nabidkovych cen
uchazecl na zdkladé ocenénych poloZkovych rozpocti (ocenénych vykaz( vymér) prizvala
poradce. Pfizvany poradce Ceské vysoké uceni technické, fakulta stavebni — znalecky ustav,
Thdékurova 7, Praha 6 — Dejvice ve vztahu k nabidkovym cendm uchazeclu vyhotovil
na zdkladé zaseddni hodnotici komise znalecky posudek. S pfedmétnym znaleckym posudkem
se Clenové hodnotici komise podrobné sezndmili a ndsledné se shodli, Ze jej pouziji
jako podklad pro stanoveni dalsiho postupu a souvisejicich ukonl hodnotici komise.”
Zadavatel ddle cituje znéni zadavaci podminky uvedené v ¢l. 10 zadavaci dokumentace
(viz bod 56 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a ddle uvadi: ,,Hodnotici komise se pfi posouzeni
nabidky uchazece ,SdruZeni Vdclavské ndmésti 68“, a to z hlediska zdkonnych poZadavku
a poZadavku zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch shodla, Ze nabidka uvedeného
uchazece obsahuje neocenéné poloZky vykazu vymér, resp. nulové polozky, které maji viiv
na vysi nabidkové ceny. V ramci své nabidky uchazec¢ neuvedl cenu nékolika zadavatelem
uréenych poloZek, a to presto, Ze vSechny poloZky uvedené ve vykazu vymér poZadoval
zadavatel ocenit. Konkrétné se jednd o tyto polozky:

SO 120 Rekonstrukce historické budovy NM, A1l — Architektonické a stavebné technické
reseni
o por. ¢. 126
- Zdbory chodnikii a komunikace (42 més.);
- Zdbory zelené (42 més.);
- Zdbory kratkodobé (trvani dle HMG uchazece);
SO 120 Rekonstrukce historické budovy NM, A13 Stresni pldst
o) por. ¢. 2 — bridlicovad stfecha novd vcéetné konstrukce krovu;

SO 120 Rekonstrukce historické budovy NM, JOO — Zafizeni silnoproudé elektrotechniky, J12
— Silnoproudd zafizeni

o) por. ¢. 297 — Start up systému UPS;

o) por. ¢. 316 — Podlahova krabice pro osazeni ¢tvercové kazety;
o) por. ¢. 334 — Podlahova krabice pro osazeni ¢tvercové kazety;
o) por. ¢. 352 — Podlahova krabice pro osazeni ¢tvercové kazety;
o por. ¢. 373 — Podlahova krabice pro osazeni ¢tvercové kazety;

Zaddvaci dokumentace resp. soupis stavebnich praci, doddvek a sluZzeb s vykazem vymér byl
specifikovan v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni cenové nabidky, a veskeré poloZky
vykazu vymér tak mély byt dle jednoznacného pozZadavku zadavatele ocenény,
coZ se v pfipadé uchazece nestalo viz. vyse uvedeny vycet. Uchazec tak jednoznacné nesplnil
zaddvaci podminky zadavatele na zplsob zpracovdni nabidkové ceny uvedeny v cl. 10
Zaddvaci dokumentace, kdyZz uchazeci v ocenéni vsech zadavatelem uvedenych poloZek
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vykazu vymér nebrdnila Zadnd prekdzka, coZ ostatné uchazec ani v pribéhu zaddvaciho fizeni
nerozporoval. Nabidkovd cena uchazele neni upind, kdyZ uchazec neocenil vSechny poloZky
vykazu vymér, které odpovidaji zadavatelem vymezenému predmétu pinéni vefejné zakdzky.
Neocenéni uvedenych poloZzek vykazu vymér nekoresponduje s poZadavky zadavatele a ¢ini
cenovou nabidku uchazele vzdjemné neporovnatelnou s nabidkovymi cenami ostatnich
uchazecli a nelze ji tudiZ objektivné hodnotit. Na zdkladé vyse uvedeného zjisténi nedostatki
se hodnotici komise jednoznacné usnesla, Ze nabidka uchazece ,SdruZeni Vdclavské namésti
68“ je nabidkou, kterd nesplnila zdkonné poZadavky (nabidka neni zpracovdna dle zaddvaci
dokumentace) a poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch a z hlediska
tohoto se jednd o neprijatelnou nabidku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) ZVZ a musi byt
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 ZVZ vyloucena ze zaddvaciho Ffizeni, jako nabidka
podand v rozporu s poZadavky zadavatele uvedenymi v zaddvacich podminkdch, konkrétné
v¢l. 10 zaddvaci dokumentace a dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdm.
V souladu s § 76 odst. 6 ZVZ hodnotici komise nabidku uchazece vyradila ze zaddvaciho fizeni
a doporucila zadavateli tohoto uchazece vyloucit z ucasti v zaddvacim Ffizeni. Zadavatel
se s doporucenim hodnotici komise ztotoZnil a Cini toto rozhodnuti.”.

V ndvrhu smlouvy o dilo €l. IV ,Cena dila“ je v bodu 3 pism. k) uvedeno: ,Celkovd smluvni
cena za dilo obsahuje zejména: veskeré ndklady na zdbory verejného prostranstvi mimo
vlastni pozemek objektu pro ucely zfizeni nezbytného zafizeni stavenisté k provedeni dila
véetné veskerych ndkladi na vyfizeni a zajisténi potfebnych povoleni,” V bodu 3 pism. dd)
je uvedeno: , Celkovd smluvni cena za dilo obsahuje zejména: veskeré dané a poplatky
spojené s provedenim dila,”.

V navrhu smlouvy o dilo ¢l. IV ,,Cena dila” je v bodu 4 uvedeno: ,Veskeré dalsi ndklady
na zhotoveni dila dle Cldnek IV. odst. 3 jsou zapracovdny do jednotkovych cen jednotlivych
poloZzek ocenéného vykazu vymér, to znamend, Ze tyto ndklady nejsou uvddény
samostatné.”.

Navrhovatel polozku €. 126 soupisu praci ve své nabidce vyplnil ndsledovné:

Pot. | Cislo Popis polozky Mér. MnoZstvi Jednotkova Cena
¢. polozky/standardu Jedn. poloZky cena celkem
126 | 99701R019 Zabory chodniku a| m2 3 209,000 0,00
komunikace (42 més.)
Zabory zelené (42 més.) m?2 3 219,000 0,00
Zabory ostatnich ploch (42 | m2 uchaze€ nebude oceriovat
més.)
Zabory kratkodobé (trvani dle | m2 5 875,000 0,00
HMG uchazece)

K vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni

65.

Ufad uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu mj. broji proti svému vylouéeni z G¢asti v zadavacim
fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek uvedenych v¢l. 10 zadavaci dokumentace,
resp. pro neocenéni nékterych poloZek soupisu praci. Navrhovatel uvadi, Ze v nékterych
polozkach soupisu praci uvedl nulovou hodnotu, nebot i nulovd hodnota je podle jeho
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nazoru ocenéni. Navrhovatel svlj postup odUvodnuje vykladem zaddvacich podminek
a objektivnimi okolnostmi, pfi¢emz podle jeho nazoru z rozhodovaci praxe Ufadu a soudf
vyplyvd, Ze v odlvodnénych pfipadech je uvedeni nulové hodnoty v poloZce soupisu praci
mozné. Navrhovatel zaroven dodava, Ze jeho nabidkova cena obsahuje veskeré naklady
souvisejici s realizaci predmétné verejné zakazky.

Utad uvadi, Ze pro posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu je nutno nejprve posoudit znéni
zaddvacich podminek ve vztahu k relevantnim polozkam soupisu praci, u kterych navrhovatel
uvedl nulovou hodnotu, za Ucelem zjisténi, zda vyklad zadavacich podminek takovy postup
umoznoval. Jak vyplyvd z rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 7. 2014, navrhovatel podle
zadavatele neocenil v soupisu praci polozku €. 126, resp. podpolozky ,Zabory chodniku
a komunikace (42 més.)", ,Zabory zelené (42 més.)” a ,,Zabory kratkodobé (trvani dle HMG
uchazece)”, ¢imz nesplnil ¢l. 10 zadavacich podminek ve kterém je uvedeno, Ze uchazeci jsou
povinni ocenit veskeré polozky vykazu vymeér (viz bod 56 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel u téchto podpoloZzek nevyplnil pole
,Jednotkovd cena” a u poli ,Cena celkem” uvedl 0,00 (viz bod 64 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad uvéadi, e zadavatel pozadavky na ocenéni poloiek zabor( blize
specifikoval v dodatecnych informacich €. 95, €. 96, €. 97 a €. 104. V dodatecnych informacich
¢. 95 zadavatel rozlisil ,poplatek” a ,ndjemné“ pficemz uvedl, Ze uchazeci oceni pouze
poplatek. K najemnému zadavatel uvedl, Ze pozemky, kterych se zdbory tykaji, jsou
pfedmétem smlouvy o bezplatné vypljéce a najem za zdbory tedy nejde na vrub zadavatele.
Z uvedeného Ize podle Uradu zfetelné dovodit, 7e zadavatel de facto rozdélil néaklady
souvisejici se zabory na dvé skupiny, tj. na poplatky a na ndjemné. Zadavatel v dodatecnych
informacich ¢. 95 dale uvedl, Ze poZaduje ocenit pouze poplatky, nebot najemné nepujde
na vrub zadavatele s ohledem na bezplatnou smlouvu o vypujéce dotéenych pozemkd. Tuto
skute¢nost navrhovatel nijak nerozporuje. Podle nazoru Ufadu tak zadavatel dodate¢nymi
informacemi ¢. 95 vyloudil s odivodnénim vznik nakladl na najemné, a stanovil, Ze naklady
na zabory jsou predstavovany pouze poplatky. V dodatecnych informacich ¢. 96 zadavatel
pouze uvadi, Ze,...poplatky za veskeré zdbory musi byt soucdsti nabidkové ceny...”.
V dodatecnych informacich €. 97 zadavatel uvadi, Ze do vykazu vymér, resp. soupisu praci
doplnil a opravil polozku zdborli ¢. 126 a dale vtéto souvislosti odkazuje na znéni
dodatecnych informaci €. 95. Skutecnost, Ze v poloZce soupisu praci tykajici se zabord mély
byt uvedeny poplatky souvisejici se zabory, pak podle nazoru Ufadu jednoznaéné vyplyvd
ze znéni dodatecnych informaci ¢. 104, kde je uvedeno: ,Polozku ,Zabory ostatnich ploch”
(vydechy DP a.s.) uchaze¢ nebude ocenovat, poplatky za tyto zdbory uhradi zadavatel pfimo
DP a.s. na zdkladé vzdjemné uzaviené ndjemni smlouvy.” V dodatecnych informacich ¢. 104
zadavatel rovnéz uved|, Ze veSkeré zabory, tj. trvalé i kratkodobé musi byt soucasti
nabidkové ceny. Zadavatel dale uvedl, Ze z divodu transparentnosti a moznosti porovnani
jednotlivych nabidek uchazedi oceni trvaly zabor v pIném rozsahu vykazu vymér i doby trvani
a zabory kratkodobé ve stanoveném rozsahu vymér.

Jak Urad uved! v ptechazejicim bodé odGvodnéni tohoto rozhodnuti, zejména ze znéni
dodate¢né informace €. 104 v navaznosti dodateéné informace ¢. 95, 96 a 97 vyplyva,
Ze zadavatel ndklady na zabory vymezil jako poplatky. Zadavatel v dodateénych informacich
¢. 104 dale odkazal na upraveny soupis praci, ve kterém pouze v fadku polozky ,Zabory
ostatnich ploch” uvedl| ,uchaze¢ nebude ocefiovat”. Ufad uvadi, e u ostatnich polozek
zaboru takovyto pozadavek zadavatel neuvedl.
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Urad na zakladé vy$e uvedeného shrnuje, 7e zdodateénych informaci kzadavacim
podminkam tykajicich se problematiky ocenéni zaborl vyplyvd, Ze zadavatel naklady
na zabory vymezil jako poplatky, témto nakladim vymezil v soupisu praci polozku,
pficemzZ u jedné podpolozky (,Zabory ostatnich ploch (42 més.)”) uvedl pozadavek,
7e ji uchaze&i nebudou ocefiovat, se souvisejicim zd@ivodné&nim. Ufad uvadi, 7e podpolozky
zaborl sice nebyly vyslovné nazvany ,poplatky za zabory“, ale ze shora uvedenych
dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm jasné plyne, Ze v ramci zdborll mély byt
ocenény pravé tyto poplatky. Utad se tak neztotoZfiuje sargumentaci navrhovatele,
Ze poplatky za zabory nemély ve vykazu vymér samostatnou polozku, nebot jak vyplyva
ze shora uvedeného oduvodnéni, uchazec¢i méli do polozek zabor( uvést pravé tyto poplatky,
pfi¢emZ zadavatel tento poZadavek jasné vymezil.

Navrhovatel ve svych vyjadienich v ramci sprdvniho fizeni sdm uvadi, Ze zadavatel odlisil
»poplatky” a ,najemné”, zcehoz navrhovatel dovodil, Ze tyto ndklady nebylo moino
spole¢né ocenovat. Navrhovatel ddle uvadi, Ze vzhledem k polozkdm soupisu praci
oznacenym jako zdbory usoudil, Ze tyto se vztahuji k najmu za zabory verejného prostranstvi
a ma je tedy s ohledem na smlouvu o bezplatné vypljcce v polozkdch soupisu praci ocenit
nulovou hodnotou. Navrhovatel v této souvislosti argumentuje znénim ¢l. IV. odst. 3 pism. k)
a dd) a odst. 4 navrhu smlouvy o dilo (viz bod 62 a 63 odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Utad
konstatuje, Ze €l. IV. odst. 3 navrhu smlouvy obsahuje vycet veskerych moznych nakladq,
jez mohou pfi realizaci predmétu verejné zakazky vzniknout, a stanovi, Ze vSechny takové
naklady musi byt soucasti nabidkové ceny. Odst. 4 predmétného ¢lanku smlouvy pak uvadi,
Ze naklady na realizaci predmétu verejné zakdzky podle €l. IV odst. 3 jsou zapracovany
do jednotlivych poloZzek ocenéného vykazu vymér a nejsou tedy uvadény samostatné.
Z logiky véci pritom vyplyvd, Ze odst. 4 se vztahuje pouze k tém nakladlim, které nemaji
Vv soupisu praci uvedenu samostatnou polozku. Z vyjadreni navrhovatele je ziejmé, Ze takovy
vyklad predmétnych ustanoveni smlouvy poddava i on, pficemZ soucasné, s odkazem na
cenovou soustavu URS (resp. jeji Katalog prdvodnich ¢innosti a naklad( pfi vystavbé VRN
2012), argumentuje tim, Ze naklady poplatky na zabory neuvedl v ocenéném vykazu vymér
samostatné z toho divodu, Ze nemély samostatnou polozku v ramci vedlejSich rozpoctovych
nakladG. Urad k tomu uvadi, Ze zadavatel sice nestanovil pro zabory samostatnou polozku
v ramci vedlejsSich rozpoctovych nakladd, ale stanovil ji jako samostatnou polozku ¢. 126
soupisu praci a dodate¢nymi informacemi €. 95, 96, 97 a 104 jasné vymedzil, Ze v této polozce
maji byt uvedeny naklady na poplatky za zabory. Navrhovatel vSak v poloZce €. 126 soupisu
praci poplatky za zabory neuvedl. Ufad konstatuje, e povinnosti uchaze¢l je dodrzet
zaddvaci podminky stanovené zadavatelem, nikoliv s nimi polemizovat. Paklize ma kterykoliv
dodavatel dojem, Ze zadavatel nevymezil zadavaci podminky v souladu se zakonem a timto
domnélym porusenim zdkona mu vznikla Ujma, dava zdkon uchazec¢im moznost proti témto
brojit ndmitkami.

K argumentu navrhovatele, podle néhoz mélo byt v ramci polozky soupisu praci ¢. 126
ocenéno pouze najemné, Urad dale uvadi, Ze takovy vyklad zadavacich podminek neni kromé
vySe uvedeného divodu akceptovatelny zejména s ohledem na znéni dodatec¢nych informaci
€. 104, kde zadavatel uvadi nasledujici: ,Z diuvodu transparentnosti a mozZnosti porovndni
jednotlivych nabidek uchazec oceni trvaly zdbor v plném rozsahu vymér i doby trvani a zabory
kratkodobé ve stanoveném rozsahu vymer...“. Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel pozadoval
ocenit zdbory v rozsahu vymér i dob trvani. Vyklad zaddvacich podminek navrhovatelem,
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podle kterého v poloZce zdbor(i mély byt uvedeny naklady na najemné, a to je dle informaci
poskytnutych zadavatelem nulové (viz bod 57 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), by vsak
ve vztahu k vyse citovanému poZadavku predstavoval nonsens, nebot jestlize by mélo byt
najemné za zabory bezplatné a tedy v téchto polozkach by podle navrhovatele mély byt
uvedeny nulové hodnoty, pak by byl zcela nelogicky poZadavek zadavatele na zohlednéni
vyméry i doby trvani zabor( pti ocefiovani, uvedeny pravé v polozkach zaboru. Tyto polozky
by musely byt vidy nulové bez ohledu na jejich vyméry, nebot O ndsobena jakoukoliv
hodnotou je vidy 0. Vuvedeném pfipadé ale zadavatel poZadoval ocenit tyto polozky
ve vztahu ke konkrétnim vymérdm a dobam trvani z dlvodu porovnatelnosti nabidek,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze ji uchazeli museli ocenit v nasobcich redlnych nenulovych ndakladu
(ndsobcich vymér adob trvani) a ty jsou tvofeny pravé naklady na poplatky, nikoliv
najemnym, které je nulové. S ohledem na uvedené, Ufad konstatuje, Ze znéni zadavacich
podminek objektivné neumoznuje vyklad, podle kterého by bylo mozno u polozky zaboru
uvést nulové hodnoty. Naopak vyklad zaddvacich podminek tak, jak je Ufad podal vyse,
je podporen i skutecnosti, Ze zadavatel v dodatecnych informacich ¢. 104 uvedl, Ze polozku
»,Zabory ostatnich ploch (42 més.)” uchazeci nebudou ocenovat, pficemz do soupisu praci
vifadku u této polozky uvedl ,uchaze¢ nebude ocenovat” a odstranil souvisejici Udaj
o vymére. Ufad dale uvédi, Ze jelikoz naklady na poplatky byly ddny autoritativné tfetim
subjektem, nemohlo byt z principu u téchto polozek uvedeno 0 K¢, nebot tyto poplatky
pfedstavuji redlné nenulové naklady. Navrhovatel vSak v polozkdch €. 126 soupisu praci
neuvedl Zadnou vysi nakladd, resp. redlnym nakladim reprezentovanym touto poloZkou
neprisoudil Zddnou penéini hodnotu. Pokud navrhovatel uvadi, Ze naklady na poplatky
zahrnul do reZijnich naklad@i, Urad s ohledem na znéni zadavacich podminek, podle néhoz
mély byt naklady na poplatky uvedeny v polozkach zaboru, konstatuje, Ze je uvedl v soupisu
praci chybné.

Lze tedy uzavfit, Ze z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel neuvedl naklady
na zabory v pfislusné poloZce soupisu praci, resp. je v této poloZce neocenil, ackoliv ze znéni
zaddvacich podminek vyplyva, Ze takto mél ucinit. K tvrzeni navrhovatele, Ze predmétné
naklady zahrnul do reZie, pak Ufad konstatuje, Ze takovy postup predstavuje nedodrieni
pozadavku zadavatele jednotny zplsob zpracovani nabidkové ceny, ktery v dlsledku vedl
k tomu, Ze se nabidka navrhovatele stala neporovnatelnou s nabidkami ostatnich uchazeca.
Urad uvadi, e uvedena skute¢nost pfedstavuje nesplnéni zadavacich podminek uvedenych
v ¢l. 10 zaddvaci dokumentace a tedy postup zadavatele, kdy nabidku navrhovatele vytadil
a nasledné ho vyloucil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni, byl zcela v souladu se zdkonem.

Utad na zdkladé vy$e podaného vykladu zadavacich podminek konstatuje, 7e zad&vaci
podminky nepfipoustély moznost uvést do predmétnych polozek ¢. 126 soupisu praci
nulovou hodnotu, a tedy jsou i Uvahy navrhovatele o tom, zda nulova hodnota uvedena
v dotéenych podpolozkach soupisu praci predstavuje jejich ocenéni ¢i neocenéni irelevantni.
Utrad k rozhodovaci praxi Ufadu a soud@ tykajici se nulovych hodnot v soupisu praci uvadi,
Ze z uvedené plyne, Ze nulovou hodnotu uvedenou v soupisu praci uchaze¢em je nutno
posuzovat vidy ve vztahu ke konkrétnimu pripadu a lze ji pfipustit pouze v objektivné
odlvodnénych pfipadech, jak navrhovatel sam uvadi. Odkazy zadavatele ¢i navrhovatele
na rozsudky Ufadu &i judikaturu fesici tuto problematiku tak nejsou priléhavé situaci fesené
v tomto rozhodnuti, nebot vdaném pfipadé je uvedeni nulovych hodnot v soupisu praci
pouze dusledkem vykladu zadavacich podminek prezentovaného navrhovatelem, a nikoliv
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disledkem objektivni moznosti navrhovatele poskytnout danou cast plnéni bezplatné
&i objektivni nemoznosti ocenit danou polozku samostatné redlnou &astkou. Jak viak Urad
vySe odUvodnil, takovy vyklad nelze povaZovat s ohledem na znéni zaddvacich podminek
za spravny.

K ndvrhu navrhovatele na dlkaz znaleckym posudkem, ktery by mél podle navrhovatele
postavit najisto, zda uvedenim nulovych hodnot v soupisu praci v nabidce navrhovatele
navrhovatel splnil zaddvaci podminky ¢&i nikoliv, Ufad uvadi, 7e Urad sam vykladem
zaddvacich podminek dospél kjednoznaénému zavéru, Ze tyto navrhovatel nesplnil.
Pro posouzeni této skutecnosti neni tfeba odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaiji,
atedy zpracovani znaleckého posudku nepovaiuje Ufad pro posouzeni dané véci
za potiebné.

Pokud jde o dal$i polozky soupisu praci, u nich? navrhovatel uvedl nulovou hodnotu, Ufad
uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze vramci prezkumu shledal, Ze uvedenim hodnot 0 K¢
v podpolozkach ,Zabory chodniku a komunikace (42 més.)“, ,Zabory zelené (42 més.)”
a ,Zabory kratkodobé (trvani dle HMG uchazece)” polozky ¢. 126 soupisu praci porusil
navrhovatel zaddvaci podminky uvedené v ¢l. 10 zadavaci dokumentace, a tedy Ze minimalné
pro tento dlivod bylo vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni opravnéné, nebylo v ramci
spravniho fizeni nutno prezkoumavat dlvody a opravnénost uvedeni nulovych hodnot
v dalSich polozkach soupisu praci.

Co se tyka tvrzeni navrhovatele, Ze odlvodnéni rozhodnuti o jeho vylouceni neni
transparentni, Ufad uvadi, 7e se stimto nazorem neztotoZfiuje. Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uvedl znéni ¢l. 10 zaddvaci dokumentace, konkrétni polozky soupisu praci,
ve kterych navrhovatel uvedl nulové hodnoty, pficemz dale odlvodnil, Ze navrhovatel
nedodrZel stanoveny zpUsob zpracovani nabidkové ceny, coz Cini jeho nabidku
neporovnatelnou (viz bod 69 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K ndmitce navrhovatele, Ze mu
nebyl poskytnut k nahlédnuti odborny posudek €. 2, ktery zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
zminuje, Urad uvédi, ze ze zavérh rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 23/2013
vyplyva, Ze odborny posudek je toliko podkladem pro rozhodnuti hodnotici komise a zakon
zadavateli nijak neukldda seznamovat uchazece s jeho obsahem. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu neseznameni uchazece s odbornym posudkem nema pfimé dopady do jeho verejnych
subjektivnich prdv, nicméné timto neni dotena povinnost hodnotici komise zaprotokolovat
do protokolu o svém jednani, které casti odborného posouzeni prejala za své a povinnost
zadavatele osobné formulovat ddvody vyloucdeni v rozhodnuti o vylouceni. S ohledem na
vy$e uvedené zavéry Ufad uvadi, e hodnotici komise z odborného, resp. znaleckého
posudku €. 2 prejala zavér, Ze navrhovatel uvedl v konkrétnich poloZzkach soupisu praci
nulové hodnoty. Ufad konstatuje, e znalecky posudek &. 2 pouze identifikuje pfedmétné
nulové polozky v soupisu praci navrhovatele a slouZil jako podklad hodnotici komise pro dalsi
postup v predmétném zaddavacim fizeni. Zavér o dusledku neocenéni danych poloZzek soupisu
praci ucinil vsouladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu sam zadavatel v protokolu
o posouzeni nabidek €. Il ze dne 26. 6. 2014. OdUvodnéni rozhodnuti o vylouceni je de facto
prepisem ¢asti vySe uvedeného protokolu tykajiciho se posouzeni nabidky navrhovatele.
Navrhovatel sam uvadi, Ze po nahlédnuti do spisu zjistil, Ze fragment znaleckého posudku
€. 2 obsahuje pouze zavér o tom, Ze navrhovatel neocenil nékteré polozky v soupisu praci,
coz mu je vSak znamo. Pravé tento zavér znaleckého posudku €. 2 hodnotici komise prevzala
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a zadavatel formuloval divody vylouceni navrhovatele s ohledem na uvedeny zavér a znéni
zaddvacich podminek. Ufad konstatuje, e postup zadavatele byl zcela v souladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a z podkladl rozhodnuti, s nimiz se navrhovatel seznamil
pfi nahlédnuti do pfislusného spravniho spisu, je zfejmé a prezkoumatelné, jakymi dvahami
se hodnotici komise, potazmo zadavatel pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho ftizeni Fidil.
Urad dodava, ie pfedmétem prezkumu Ufadu nejsou zavéry uéinéné odbornymi znalci
pfizvanymi hodnoticimi komisemi pro ucely posuzovani nabidek uchazecl, ale postupy
zadavatel(l a zavéry vyslovené jimi. Z uvedeného ddvodu Ufad do podkladd rozhodnuti
zahrnul pouze ¢ast znaleckého posudku €. 2, ze kterého je patrné, Ze navrhovatel na rozdil
od ostatnich uchazecd neocenil nékteré polozky v soupisu praci.

K argumentu navrhovatele uvedenému v jeho vyjadreni ze dne 8. 9. 2014, Ze lhata k navrieni
dikazd méla byt primérené prodlouzena tak, aby mohli Ucastnici fizeni sohledem
na dodatecné predlozené podklady reagovat, nebotvdobé nahlédnuti do pfislusného
spravniho spisu navrhovatelem dne 3. 9. 2014 v ném nebyly obsazeny veskeré podklady
pro rozhodnuti, Utad uvadi, 7e Gcastnici Fizeni byli usnesenim ¢&. j. UOHS-5657/2014/VZ-
19529/2014/511/JNv ze dne 17. 9. 2014 informovani, Ze Utad ke dni vydani vyse citovaného
usneseni shromazdil veskeré podklady rozhodnuti, pficemz souc¢asné ucastnik(m Ftizeni urcil
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

K navrhovatelem namitanému poruseni zdsad hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
a formalistickému postupu ze strany zadavatele pfi vylouceni nabidky navrhovatele
obsahujici nejniz$i nabidkovou cenu Ufad uvadi nasledujici. Zaddvaci fizeni je vysoce
formalizovanym procesem vychdzejicim ze zdkladnich zasad uvedenych v § 6 odst. 1 zakona,
jez se promitaji do ostatnich ustanoveni zakona, ¢imz je zarucen rovny pfistup k jednotlivym
uchazecim po celou dobu zadavaciho fizeni. Za pfilisSny formalismus tedy nelze povaZzovat
takovy postup zadavatele, kdy by navzdory nesplnéni zaddvacich podminek ponechal
nabidkovou cenu, ¢imzZby vybér této nabidky ospravedinil. Takovy postup zdkon
neumoznuje, nebot tento by odporoval relevantnim ustanovenim zdkona a nebyl souladny
zejména se zasadou rovného zachazeni zarucujici vyse zminény rovny pristup k uchazec¢tim.
Zadavatel musi v zaddvacim fizeni striktné postupovat podle jednotlivych ustanoveni zakona,
nebot jinou moZnost nemd. Ufad doddva, 7e zdsada hospoddrnosti je jednou ze zasad,
pro které byl zakon koncipovan a Uzce souvisi s Ucelem zadavaciho fizeni, tj. efektivnimu
vynakladani prostfedkl z vefejnych rozpoctli. Avsak pri uplatiiovani téchto zasad nesmi
dochazet k jejich bezhlavému prosazovani na ukor porusSovani ¢i obchazeni zakona,
mj. i zasad explicitné uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, nebot jejich dodrzovani
je v procesu zadavani prvoradé. Neni tedy z divodu Uspory verejnych prostifedk( akceptovat
jednani nesouladné se zdkonem. Co se tyka nazoru navrhovatele, Ze zadavatel mél
po identifikaci nulovych poloZzek postupovat podle § 76 odst. 3 zdkona
¢ipodle § 77 odst. 1 zdkona Ufad uvadi, Ze v protokolu o posouzeni nabidek Il
ze dne 26. 6. 2014 je uvedeno, Ze navrhovatel nesplnil zaddvaci podminky a dale,
Ze hodnotici komise neposuzovala nabidkovou cenu z hlediska obsahu mimoradné nizké
nabidkové ceny, nebot nabidku navrhovatele vyfadila. K vy$e uvedenému Urfad konstatuje,
Ze vdaném pripadé zadavatel pfi posouzeni nabidky navrhovatele zjistil, Ze nespliuje
zaddvaci podminky a tedy nebyl dan ddvod pro postup podle § 76 odst. 3 zakona, ktery se
tyka vysvétlovani nejasnosti v nabidkach uchazecl (pficemz ani v pripadé zjisténé nejasnosti
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v nabidce se nejednd o postup obligatorni). V uvedeném pfipadé nebyly dany ani
predpoklady pro postup zadavatele podle § 77 odst. 1 zdkona, nebot zadavatel pfi rozboru
nabidkové ceny uchazece nezjistil mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ale dospél k zavéru,
Ze nabidka nesplfuje zaddvaci podminky, kdyZ obsahuje neocenéné polozky v soupisu praci.

K ndvrhu navrhovatele, aby Utad konstatoval spachdni spravniho deliktu zadavatelem, Urad
uvadi, Ze tuto ¢ast ndvrhu zaevidoval jako podnét k zahajeni fizeni z moci uredni ve smyslu
§ 42 spravniho fadu, ktery bude proSetfen mimo toto spravni fizeni.

Utfad uzavira, 7e vzhledem k tomu, e navrhovatel nesplnil zadavaci podminky, a postup
zadavatele, kdy podle § 76 odst. 1 zakona vyradil nabidku navrhovatele a navrhovatele
vylou¢il ze zadavaciho fizeni, byl tedy v souladu se zakonem, zamitl UFad navrh navrhovatele
v Casti tykajici se postupu zadavatele pfi jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ¢asti navrhu tykajici se neumoznéni nahlédnuti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek

80.

K ¢asti ndvrhu tykajiciho se neumoznéni nahlédnuti, resp. neposkytnuti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek Urad uvédi, ze ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona ve znéni G¢inném ke dni
zahdjeni zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku obsahuje povinnost zadavatele
umoznit nahlédnuti do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek pouze uchazecim, jejichz
nabidky byly pfedmétem hodnoceni. Ufad konstatuje, 7e zadavatel se musi fidit znénim
zakona rozhodnym ke dni zahdajeni zadavaciho fizeni, a proto odkaz navrhovatele na pozdé;jsi
novelizované ustanoveni § 80 odst. 3 zakona, podle kterého musi zadavatel poskytnout
zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek véem uchaze¢@im, neni relevantni. Ufad pro uplnost
dodavd, Ze z pfipisu zadavatele doru¢eného Ufadu dne 6. 10. 2014 vyplyvd, e zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek byla hodnotici komisi pofizena dne 2. 10. 2014, tj. ke dni
7adosti navrhovatele o nahlédnuti je$té neexistovala. Ufad uzavira, Ze z dikce ustanoveni
§ 80 odst. 3 zakona ve znéni ucinném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni nelze dovodit, Ze by
mél zadavatel povinnost umoznit navrhovateli nahlédnout do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek, ato ani v pfipadé, Ze by ji vokamziku této Zadosti navrhovatele
disponoval. Ufad soucasné konstatuje, e neumoznéni nahlédnuti do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek nemd v uvedeném pfipadé zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot dlvody vylouéeni navrhovatele byly dany nesplnénim zadavacich podminek a
zadavatel s témito dlvody navrhovatele radné, resp. transparentné seznamil v rozhodnuti
o vylouéeni ze dne 15. 7. 2014. Z uvedeného diivodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ¢astem navrhu tykajicim se neprodlouzeni zadavaci lhlty, postupu zadavatele pfi poskytovani
informaci o prtiibéhu zadavaciho fizeni a nejednoznacnosti zadavacich podminek

81.

Ustanoveni § 110 odst. 1 stanovi okruh dodavatell, ktefi jsou opravnéni podavat
zdGvodnéné ndmitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona vymezuje |Ihitu, ve které
mlze dodavatel podat namitky. Ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona nasledné vymezuje,
ktefi dodavatelé jsou opravnéni podat navrh k Ufadu, pficemi jako nutnou podminku
pro podani navrhu u Ufadu stanovi predchozi podani ndmitek u zadavatele fadné a véas.
Podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl
poddan opravnénou osobou.
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Navrhovatel v ¢astech ndvrhu, knimZz se vztahuje vyrok Il. tohoto rozhodnuti namitd
neprodlouZeni zadavaci lhlty s ohledem na skutecnost, Ze v priibéhu zaddavaciho tizeni byl
podan navrh k Ufadu, a postup zadavatele pfi poskytovani informaci o priibéhu zadavaciho
fizeni (viz bod 16 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), a nejednoznacnost zadavacich podminek.

K ¢&asti navrhu tykajici se neprodlouieni zadavaci |haty Ufad uvadi, Ze pfipisem
ze dne 29.5.2014 nazvanym jako ,Zadost o sdéleni vézanosti nabidkou“ informoval
zadavatel uchazece o uplynuti zadavaci |hlty a o sdéleni informace o vazanosti nabidkou.
Na vySe uvedenou Zadost zadavatele, kterd byla navrhovateli doru¢ena dne 29. 5. 2014,
navrhovatel reagoval pfipisem ze dne 9. 6. 2014, ktery byl zadavateli doru¢en téhoz dne
a ve kterém navrhovatel namitd, e podle jeho nazoru zadavaci lhGta neuplynula. Ufad
konstatuje, Ze uvedeny pfipis navrhovatele ze dne 9. 6. 2014 vSak neobsahuje naleZitosti
namitek podle § 110 odst. 7 zdkona a ani neni jako ,ndmitky” oznacen. Pfipisem ze dne
27.6. 2014 nazvanym jako ,Vyjadfeni administratora vefejné zakdzky s nazvem:
»Rekonstrukce hlavni (historické) budovy Narodniho muzea — stavebni ¢ast“ k marnému
uplynuti zadavaci |hGty“, ktery byl navrhovateli doru¢en dne 30. 6. 2014, se zadavatel
vyjadfuje k pfipisu navrhovatele ze dne 9. 6. 2014. Jak vyplyva zvySe uvedeného,
navrhovatel se o domnélém poruseni zakona dozvédél dne 29. 5. 2014, avsak proti tomuto
ukonu zadavatele namitky ve lh(té podle § 110 odst. 2 zakona nepodal. Lh{ita pro doruceni
namitek proti tomuto uUkonu zadavatele tak podle § 110 odst. 2 zdkona uplynula
dne 14. 6. 2014. Namitky, ve kterych navrhovatel mj. namita neprodlouzZeni zadavaci |h(ty,
vSak byly zadavateli doruceny dne 30.7. 2014. Namitky vdané véci tedy nebyly
navrhovatelem podany vcas.

K ¢asti navrhu, tykajici se postupu zadavatele pti poskytovani informaci o prabéhu
zaddvaciho Fizeni Ufad uvadi, 7e zobdriené dokumentace o vefejné zakdzce vyplyva,
Ze v této véci navrhovatel ndmitky nepodal, resp. v ndmitkach ze dne 30. 7. 2014 proti vyse
uvedenému postupu zadavatele navrhovatel nebrojil.

Urad dale konstatuje, Ze navrhovatel v ndvrhu uvddi jako dlivody pro neocenéni vyse
reSenych polozek soupisu praci de facto ex post nejednoznacné zadavaci podminky. Ackoliv
jak Urad dovodil v &asti od@vodnéni , K vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni“, vyklad
zaddvacich podminek objektivné neumozioval uvést v poloZce ¢. 126 soupisu praci nulové
hodnoty a rovné? ve vztahu k daldim polozkdm soupisu praci Ufad zmifiuje, Ze zadavatel
stanovil podminku na ocenéni veskerych poloZek soupisu praci jednozna¢né. Ufad uvadi,
Ze navrhovatel si pfi pripravé nabidky musel byt védom, Ze do soupisu praci uvadi
u nékterych poloZek nulové hodnoty, ackoliv ve vztahu k zadavaci podmince tykajici se
pozadavku na ocenéni veskerych polozek soupisu praci si mohl udinit jednoduchy zavér
o budouci problemati¢nosti nebo disledcich tohoto svého postupu. Pfipadné navrhovateli
musel byt zfejmy rozpor mezi absolutni podminkou na ocenéni veskerych polozek soupisu
praci jeho a vlastnim vykladem zadavacich podminek, podle kterého bylo mozné do soupisu
praci uvést nulovou hodnotu. Z dokumentace o vefejné zakdzce vsak vyplyva, Ze namitky
ve vztahu k poZadavku zadavatele na ocenéni veskerych poloZek soupisu praci, ¢i z dlivodu
rozporu zadavacich podminek navrhovatel nepodal, ackoliv tak mohl v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 3 zdkona ucinit ve |h(ité do 5 dnl od skonéeni lhty pro podani
nabidek. S ohledem na znéni zadavacich podminek uvedenych v €l. 10 zadavaci dokumentace
a souvisejicimu riziku uvedeni nulovych poloZek v soupisu praci mohl navrhovatel rovnéz
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vyuzit institutu dodatecnych informaci kzaddvacim podminkdm, coz jak wvyplyva
z dokumentace o vefejné zakdzce, neucinil. Ufad dodava, Ze argument navrhovatele,
Ze 0 uvedend v poloZce soupisu praci predstavuje jeji ocenéni a tedy pfislusné polozky ocenil,
nelze akceptovat, nebot u polozky zdbord uvedl ve sloupci ,Cena celkem” sice 0,00,
ale sloupec ,Jednotkova cena“ ponechal nevyplnény (viz bod 64 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). V dlsledku je vSak celkovd cena ndsobkem jednotkové ceny a rozsahem
vyméry. Navrhovatel vSak u téchto jednotkovych cen neuvedl| ani nulovou hodnotu a tedy
ji ani dle svého vykladu pojmu ocenéni neocenil.

Vzhledem k tomu, Ze poddani ndvrhu v ¢asti tykajici se neprodlouzeni zadavaci lh{ity, postupu
zadavatele pfi poskytovani informaci o pribéhu zadavaciho Fizeni a ¢asti navrhu tykajici
se zadavacich podminek nepredchdazely radné a véas podané namitky ve stejné véci, a tudiz
tato ¢asti navrhu nebyly podana opravnénou osobou, rozhodl Ufad ve vztahu k témto
¢astem ndavrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verfejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as
podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby
jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Narodni muzeum, Vaclavské ndmésti 1700/68, 110 00 Praha — Nové Mésto
Mgr. Tomas Bohdal, advokat, Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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