UOHSX005TIV3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-569/2014/VZ-10068/2014/513/RNi Brno 14. kvétna 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 1. 2014 na ndvrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11,

. navrhovatel — KOMIX s.r.o., ICO 47117087, se sidlem Holubova 1, 150 00 Praha 5,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 1. 2014 Mgr. Ondrejem
Kneblem, advokatem, HVH LEGAL advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Husineckda 808/5,
130 00 Praha 3,

° vybrany uchaze¢ — AutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00
Moravska Ostrava,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky , Tvorba
informacniho systému pro podporu agendy pridélovani dotaci programu ,,Nova zelena dsporam*
a jeho nasledna podpora” zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku
vefejnych zakazek odeslano dne 5.2.2013 auverejnéno dne 6.2.2013 pod ev.¢. 241790
a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odesldano dne 6. 2. 2013 a zvefejnéno dne 7. 2.2013
pod evidencnim cislem 2013/S 027-042165,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Statni fond Zivotniho prostredi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem Kaplanova
1931/1, 148 00 Praha 11 — nedodrzZel pfi zadavani verejné zakazky ,Tvorba informacniho systému
pro podporu agendy pfidélovani dotaci programu ,Nova zelend uUsporam” ajeho ndslednd
podpora“, jejiz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 5.2.2013
a uvefejnéno dne 6.2.2013 pod ev.é& 241790 ado Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odeslano dne 6. 2. 2013 a zvefejnéno dne 7. 2. 2013 pod evidencnim cislem 2013/S 027-042165
postup stanoveny v § 80 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
12. 12. 2013 neobsahuje popis hodnoceni jednotlivych nabidek u druhého dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita atechnickd uroven nabizeného ftesSeni“ a jeho dil¢ich subkritérii ,Navrh
architektury Informacniho systému”, , Bezpecnost Informacniho systému” a ,ZpUsob zajiSténi
plnéni verejné zakazky”, z kterého by vyplyvalo, jakym zplsobem dospél zadavatel k vysledkiim
hodnoceni nabidek vSech uchazeél v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria, ¢imZz se jeho
postup stal neprezkoumatelnym a netransparentnim, pficemzZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi hodnoceni nabidek
ze dne 12. 12. 2013 a viechny nasledné tGikony zadavatele — Statni fond Zivotniho prostredi Ceské
republiky, 1€O 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11, a to véetné rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17. 12. 2013.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148
00 Praha 11 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tticet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RIiZENI

1.  Zadavatel — Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 (dale jen ,zadavatel“), odeslal podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon“), do Véstniku
vefejnych zakazek dne 5. 2. 2013 a uvetejnil dne 6. 2. 2013 pod ev. &. 241790 a do Ufedniho
véstniku Evropské unie dne 6. 2.2013 a uverejnil dne 7.2.2013 podev.¢. 2013/S 027-
042165 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za Uéelem zadani nadlimitni verejné zakazky
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,Tvorba informacniho systému pro podporu agendy pfidélovani dotaci programu ,Nova
zelena Usporam” a jeho ndasledna podpora“ (dale jen ,verejna zakazka“).

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v oznameni o zakazce
v bodu 1V.2.1) uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria
stanovil:

o) Cena s vahou 70 %,
o) Kvalita a technicka Uroven nabizeného feSeni s vahou 30 %.

V bodé 5.1.1. ,Cena” zadavaci dokumentace zadavatel rozdélil dil¢i hodnotici kritérium
»,Cena“ na nasledujici subkritéria:

o celkova cena tvorby informacéniho systému s technickou podporou v reZimu 5x8
a s reakci dle bodu 11.1.4 pfilohy €. 5 na dobu do 31. 12. 2016 — s vahou 60 %,

o cena za tyden technické podpory v reZimu 24x7 a s reakci dle bodu 11.1.4 pfilohy
¢. 5 (zadavatel bude tento rezim technické podpory vyuZivat v pribéhu Zivotnosti
NZU nepravidelng, pfic¢em? uchazeée vidy vyzve minimélné jeden kalenda¥ni mésic
pfedem) — s vahou 10 %,

o cena za ¢lovékohodinu v roli analytik — s vahou 15 %,
o cena za ¢lovékohodinu v roli programator — s vahou 15 %.

V bodé 5.1.2. ,Kvalita a technickd uroven nabizeného feSeni” zadavaci dokumentace
zadavatel uvedl|, Ze druhé dil¢i hodnotici kritérium bude hodnoceno podle nasledujicich
hlavnich subkritérii:

A. NAavrh architektury Informacniho systému s vahou 60 %, které bylo zadavatelem dale
rozdéleno na podsubkritéria:

A.l Urover konceptu feseni s vahou 60 %,

A.Il Uroven celkové robustnosti fe$eni s vahou 40%,
B. Bezpecnost Informacniho systému s vahou 20 %,
C. ZpUsob zajisténi plnéni verejné zakazky s vahou 20 %.

Tamtéz zadavatel uvedl rozpis hodnoticich podsubkritérii subkritérii dil¢iho hodnoticiho
kritéria , Kvalita a technickd Uroven nabizeného feseni“ (viz nize uvedena tabulka).

A. Navrh architektury Informacniho systému - vaha 60 %

A.1 Urover konceptu feseni - vaha 60 %

A.l.1 Koncept celkového reseni aplikace "Nova zelena Usporam" - vdha 40%

e zahrnuijici ndvrh architektury aplikace Nova zelend Usporam, popis standardd navrzeného
feSeni, popis principl uzivatelského pfistupu, popis zplUsobu lokalizace, popis principu
grafického vzhledu, popis zajisténi dokumentace.

A.1.2 Koncept centralniho datového ulozisté aplikace Nova zelena Uspordm - vaha 20 %
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e zahrnujici technicko-technologickou specifikaci feSeni centrdlniho datového ulozisté
z hlediska jeho vybudovani i provozovani, zplsob zajisténi zpracovani velkého objemu dat,
zpusob zajisténi prehledného a strukturovaného monitoringu uloZenych dat, zplisob
zabezpedeni dat proti zneuziti a poSkozeni.

A.1.3 Koncept a popis principl jednotného aplikacniho a datového prostfedi - vaha 15 %

e zahrnujici popis zpUsobu zajiSténi poZadované dostupnosti, popis pravidel pro zajisténi
poZadované bezpecnosti feSeni a divérnosti informaci.

A.1.4 Koncept administracni aplikace - vaha 15 %

e zahrnujici popis standard( a parametrd grafického uzivatelského rozhrani, popis zajisténi
pozadovanych parametrl robustnosti, odolnost vici chybam uZivatelll, ergonomie prace
uzivatel(, popis feseni napovédy v ramci portalu.

A.1.5 Koncept aplikace pro administraci uzivatelskych uctd - vaha 10 %

e obsahujici ve své specifikaci konceptudlni model, procesni model, datovy model, funkéni
model, vSe v kontextu poZadavku zadavatele.

A.Il Uroven celkové robustnosti - vdaha 40 %

A.ll.1 Popis vsech SW technologii (SW, OS, DB, atd.) navrZenych uchaze¢em ve vSech
fazich implementace aplikace Nova zelena Usporam. Uchaze€ jednoznacné vymezi, jaké
Casti feSeni budou realizovany za poutZiti standartnich SW produktl a jaké casti budou
feSeny vyvojem. U standartnich SW produkti uvede obchodni oznaceni a verze jednotlivych
SW produktd a zddvodnéni volby téchto technologii - vaha 50 %

A.ll.2 Podrobny popis robustnosti, vyspélosti a flexibility feSeni s ohledem na mozné
budouci zménové pozadavky. Uchaze¢ jako soucédst prokazani robustnosti, vyspélosti
a flexibility reseni, popiSe pristup k feSeni zménovych pozadavkd, zejména zmén struktury
formulard a uchovavanych dat, rozsahu prenasenych dat do jinych informacnich systéma,
modifikaci workflow. Véetné zplsobu, jakym bude feSen soubéh platnosti plvodnich
podminek, které budou vztazeny na procesy administrace zahajené pfed nasazenim zmén
a novych podminek platnych pro nové zahajené procesy administrace - vaha 50 %

B. Bezpecnost Informacniho systému - vaha 20 %

B.1 Bezpecnostni standardy nabizeného fesSeni, kde bude jednoznacné odliSeno, které
bezpecnostni prvky jsou nativni soucasti pouzitych technologii - vdha 25 %

B.2 Popis zajisténi bezpecnosti dat a procest a bezpecnostnich aspektl nabizeného
informacniho systému ve vazbé na potieby konkrétnich monitorovacich procest - vdha
25%

B.3 Popis zajisténi ochrany osobnich udajd a naplnéni pravidel pro nakladani s osobnimi
Udaji v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd, ve znéni pozdéjsich

predpisli, a se zdkonem ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich
predpisli - vaha 25 %

B.4 Popis feSeni auditovatelnosti systému, a to jak celkové, tak ve vazbé na potfeby
konkrétnich monitorovacich proces( - vaha 25 %

C. ZpuUsob zajisténi plnéni verejné zakazky - vaha 20 % - pristup k zajiSténi provozu
a servisni podpory aplikace Nova zelena uUsporam a organizacniho zajisténi provoznich
sluzeb podle poZadavk( zadavatele vE€. popisu implementace mezindrodné uzndvané
metodiky Fizeni IT sluZzeb se zamérenim zejména na nasleduijici:
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e zplUsob a Uplnost zajisténi pozadavkl zadavatele na zplsob a Udroven zajisténi
provoznich sluzeb specifikovanych v ptilohdch ¢. 4a ¢. 5-vdha 30 %

¢ organizacni a procesni pravidla - vdha 10 %

e mechanismy pro zajisténi minimalizace chyb zplisobenych lidskym faktorem - vdha 10 %

e moznost dohledu zadavatele na kvalitu a kvantitu provadénych aktivit v rdmci zajisténi
jednotlivych fazi a provoznich sluzeb - vdha 20 %

¢ pozadavky na soucinnost pracovnikl zadavatele - vdha 30 %

Ke zplGsobu hodnoceni nabidek podle druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria zadavatel v bodé
5.2.2. zadavaci dokumentace uvedl|, Zze v rdmci tohoto diléiho hodnoticiho kritéria bude
hodnocena kvalita zplsobu technického feseni podle pozadavk( v Priloze ¢. 5 zadavaci
dokumentace. Maximalni pocet bod0 ¢ini 100, pficemZ timto poc¢tem bodd bude hodnocena
nejvyhodnéjsi nabidka. Ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, kterd vznikne
nasobkem 100 a poméru nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené nabidky. Maximalni
pocet bodl v ramci kazdého subkritéria ¢ini rovnéz 100 bodu, pficemz timto poctem bodu
bude hodnocena nejvyhodnéjsi nabidka (nejvyssi uroven kvality technického feseni). Ostatni
hodnocené nabidky ziskaji pro dané subkritérium bodovou hodnotu, kterd vznikne
nasobkem 100 a poméru nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené nabidky. Hodnoty
pro jednotliva subkritéria budou vynasobeny jejich vahou, nejvyhodnéjsi nabidkou bude ta,
kterd dosahne po secteni hodnot pro jednotlivad subkritéria nejvyssi hodnoty. Dil¢i hodnotici
kritérium , Kvalita a technickd uroven nabizeného feSeni” bude podle zadavatele hodnoceno
podle jednotlivych subkritérii popsanych v bodé 5.1.2. zaddvaci dokumentace.

Zadavatel tamtéz k hodnoceni druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria uvedl|, Ze u subkritéria
»A. Navrh architektury Informacniho systému“ bude konkrétné hodnotit:

a) vhodnost pouzitych technologii z pohledu zajisténi jejich dostate¢né podpory partnerd,
moznosti budouciho rozvoje v¢. skuteCnosti, zda pouzZité technologie predstavuji
perspektivni smér v dané oblasti. Jako nejvyhodnéjsi bude hodnocena nabidka uchazece,
ktera bude postavena na SW technologiich s dostate¢nou podporou na trhu a nejvice
v souladu se strategii eGovernmentu v Ceské republice (viz http://mzcr.cz).

b) vhodnost rozpracovani ramcové SW architektury uvedené v zadavacich podminkach
z pohledu optimalniho naplnéni pozadavkd stanovenych v pfiloze ¢. 5 a ¢. 6 zadavaci
dokumentace. Jako nejvyhodnéjsi bude hodnocena nabidka, v niz dodavatel na nejvyssi
urovni pfi respektovani pozadavk( zadavaci dokumentace zajisti robustni SW
architekturu aplikace vzhledem k poZadavkim uvedenym v zadavacich podminkach
a otevienost a zajisténi flexibilniho feSeni zmén systému ve vazbé na zmény okolniho
prostiedi (napf. ve vazbé na zménu metodiky, zmény v pfistupu k mire elektronizace
procesu, apod.), a to s co nejmensi spotfebou ¢asu na realizaci zmény. Lépe budou podle
zadavatele hodnocena rfeseni umoznujici provadéni zmén s co nejmensimi kapacitnimi
naroky na provadéni téchto zmén.

c¢) moduldrnost a skalovatelnost navrzené SW architektury. Podle zadavatele bude lépe
hodnocena takova nabidka, kterd nabidne feSeni, které po celou dobu realizace
narlstu vnitfni sloZitosti (komplexity). Zadavatel bude nejlépe hodnotit takové feseni,
které bude moiné modifikovat, a to nejen jako celek, ale i dilcim zplsobem
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po jednotlivych komponentech a které bude ve vys$i mife zaloZzeno na zdsadach
objektového pfistupu.

d) vhodnost navriené architektury z pohledu provazani aplikace na externi IS, a to jak
pfi vytvoreni rozhrani pozadovanych v zadavacich podminkach, tak i pfi vzniku potfeby
rozsifit mnozinu rozhrani v budoucnu. Jako nejvhodnéjsi bude hodnocena nabidka, u niz
dodavatel na nejvyssi Urovni pti respektovani pozadavk( zadavaci dokumentace zajisti
vyssi schopnost navrieného feSeni provadét flexibilni zmény poctu a rozsahu rozhrani,
pficemzZ lépe budou hodnocena feseni, kterd umozni provadéni zmén s co nejmensimi
kapacitnimi naroky na provddéni téchto zmén, a zajisti takovy modul univerzalniho
komunikaéniho rozhrani, ktery pfi zméné rozhrani minimalizuje dopad na ostatni ¢asti
SW teseni aplikace.

K postupu pfi hodnoceni subkritéria ,,B. Bezpecnost Informacniho systému” zadavatel uvedl,
Ze lépe bude hodnotit takovou nabidku, jejiz

a) rteSeni zajisti vy$si miru bezpec€nosti. Zadavatelem bude preferovano reseni, které
nabidne nejvhodnéjsi reSeni ve vSech rizikovych pripadech (krddez dat, ztrata dat,
podvrZeni dat, atd.). Zadavatel bude Iépe hodnotit takovou nabidku, jejiz feSeni umozni
nejvyssi rozsah nastaveni prav k procesim. Preferovana bude takova funkcionalita, ktera
umozni fidit prava k jednotlivym aktivitdm daného procesu vzhledem ke stavu, ve kterém
se dany proces v dané chvili nachazi a ddle umozZni pro dany stav procesu a pfihlaseného
uZivatele omezeni nabidky povolenych aktivit. Lépe bude hodnocena nabidka uchazece,
u které realizace zmén nebo rozvoje aplikace bude mit nejmensi vliv na celkovou
bezpecnost aplikace.

b) reSeni nabidne nejvhodnéjsi zplsob zajisténi ochrany osobnich udajd. Lépe bude
zadavatelem hodnocena nabidka uchazece, ktera bude obsahovat nejvice propracované
mechanismy zabranujici zneuzZiti osobnich Udaji a nejvhodnéjsi zpusob dlouhodobé
archivace osobnich udajd v souladu s jejich ochranou.

c) teseni zajisti co nejrozsahlejsi moznosti auditovatelnosti dat a ddvéryhodnosti archivace
digitdlnich dokumentl. Preferovdna bude zadavatelem takovd funkcionalita, kterd
umozni sledovat a logovat cely Zivotni cyklus predem definovanych informaci. Zivotnim
cyklem se rozumi pofizeni, modifikace, ¢teni a mazani dat.

K hodnoceni tohoto subkritéria je rovnéz uvedeno, Ze zadavatel bude Iépe hodnotit takové
reSeni, které zajisti co nejrozsahlejsi moznosti auditovatelnosti procesd. Zadavatelem je
preferovana takova funkcionalita, kterd umozni sledovat a logovat cely Zivotni cyklus daného
objektu v daném procesu. Zivotnim cyklem se rozumi sledovani objektu pfes jeho viechny
stavy.

Ke zplsobu hodnoceni subkritéria ,,C. Zplsob zajisténi pInéni verejné zakazky” je v bodé 5.2
zadavaci dokumentace uvedeno, Ze uchazec popiSe pristup k Ffizeni projektu a zajisténi
nasledné podpory aplikace, pticemz hodnocena bude kvalita navrzeného pfistupu zplisobu
plnéni predmétu vefejné zakdzky, a to jak ve fazich realizace aplikace, tak béhem zajisténi
jejiho provozu a servisni podpory a to se zfetelem

a) zda jsou konkrétni metodika a nastroje z nabidky uchazece vhodné pro fizeni postupu
plnéni pfedmétu verejné zakazky,
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b) zvolenému pfristupu k realizaci aplikace pro jednotlivé faze v ramci predmétu verejné
zakazky, vhodného stanoveni priorit a logické provazanosti jednotlivych realizacnich
krokl, plnéni pfedmétu verejné zakdzky a vhodné dekompozice feseni do pribéziné
predavanych prototypd,

c) pfristup k zajisténi provozu a servisni podpory aplikace véetné zplisobu implementace
mezinarodné uznavané metodiky fizeni IT sluzeb podle pozadavkl zadavatele aplikované
dodavatelem na zajisténi provozu a servisni podpory.

Jako nejvyhodnéjsi bude v tomto subkritériu podle zadavatele hodnocena nabidka, ve které
budou navrZené ndstroje a postupy nejlépe smérovat k dodrzeni harmonogramu realizace
pfedmétu plnéni verejné zakdzky a vhodnéjsiho zpUlsobu implementace metodiky fizeni
poskytovanych sluZzeb provozu a servisni podpory s dlrazem na minimalizaci ¢asovych
narokd na pracovniky zadavatele.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 2. 4. 2013 k pfedmétné verejné zakdzce
vyplyva, Ze ve |h(ité pro poddani nabidek obdrZel zadavatel sedm nabidek.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.12.2013 vyplyvd, Ze zadavatel
pro nesplnéni pozadavk(l stanovenych v zaddvaci dokumentaci vyloucil 3 uchazece z dalsi
Ucasti v zaddvacim fFizeni. Slovni hodnoceni nabidek zbylych uchaze¢li vramci druhého
diléitho hodnoticiho kritéria ,Kvalita a technickd Uroven nabizeného feseni” je uvedeno
v dokumentu ,Hodnoceni kvalitativniho hodnoticiho kritéria“, ktery byl pfilohou citované
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, a v némz zadavatel ke kazdému subkritériu uved|
slovni komentar. V dokumentu ,,Zplisob hodnoceni nabidek podle zaddvaci dokumentace,
dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahy vyjadrené v procentech”, ktery byl rovnéz soucasti zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek, je uveden obecny popis zplUsobu hodnoceni (viz bod
3. a 4. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfilohou zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
byla rovnéz tabulka obsahujici bodové ohodnoceni hodnotici komise.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013 zadavatel rozhod| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
AutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Moravska Ostrava
(dale jen ,vybrany uchaze¢”). Dne 18. 12. 2013 obdrzel uchaze¢ KOMIX s.r.o0., ICO 47117087,
se sidlem Holubova 1, 150 00 Praha 5, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 20.1. 2014 Mgr. Ondiejem Kneblem, advokatem, HVH LEGAL advokatni kancelar
s.r.o., sesidlem Husineckda 808/5, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel”) oznameni
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17. 12. 2013.

Dne 2. 1. 2014 podal navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele ze dne 17. 12. 2013 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky namitky. Rozhodnutim ze dne 13.1.2014, které bylo navrhovateli
doruceno dne 14. 1. 2014, zadavatel podanym namitkdm nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uc¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 24. 1. 2014 navrh z téhoZ dne na prezkoumani
ukond zadavatele k UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 17.12. 2013. Navrhovatel je presvédéen, Ze postup zadavatele v zadavacim fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku je v rozporu se zdkonem, predevsim s jeho zakladnimi
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zasadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zakona a s § 79 zakona a nasledujicimi ustanovenimi
zakona, které upravuji hodnoceni nabidek a povinnost vyhotoveni zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Navrhovatel se domniva, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
17.12. 2013 by mélo byt zruSeno a zadavatelem by mélo byt provedeno nové hodnoceni
nabidek, nebot hodnotici komise porusila zdsadu transparentnosti a proces hodnoceni
nabidek ucinila neprezkoumatelnym, kdyz zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
vyhotovena hodnotici komisi neobsahuje jednotlivé body pfifazené hodnotici komisi v rdmci
podsubkritérii ani dostatecné odlvodnéni pfifazeni jednotlivych bod( v rdmci subkritérii
dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita a technicka Uroven nabizeného reseni”. Navrhovatel déle
uvadi, Ze hodnotici komise pfi hodnoceni subkritérii druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria
zohlednila aspekty, které nemély byt predmétem hodnoceni. Navrhovatel sohledem
na uvedené zastdva nazor, Ze hodnotici komise nebyla schopna v pfipadé druhého dil¢iho
hodnoticiho kritéria pfijmout usneseni ohledné hodnoceni nabidek.

K neprezkoumatelnosti hodnoceni nabidek navrhovatel uvadi, Ze v souvislosti s hodnocenim
jednotlivych nabidek uchaze¢( v ramci podsubkritérii subkritéria ,,Uroveri konceptu Feseni*,
,Uroveri celkové robustnosti Feseni”, ,Bezpecnost informaéniho systému“ a ,Zptsob
zajisténi plnéni verejné zakazky” obsahuje zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek pouze
bodové hodnoty jiz pfepoctené na vahu prislusného subkritéria v ramci jejich podsubkritérii.
Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek podle zadavatele zcela absentuje konkrétni
pocet bodl pridéleny v ramci hodnoceni pfislusnych podsubkritérii ¢leny hodnotici komise,
neni tedy zfejmé, jakym zplsobem hodnotici komise dospéla k jednotlivym bodovym
hodnotam a nelze ani prezkoumat, zda byl postup vedouci k pfidéleni hodnoty jiz
prepoctené na vahu prislusného podsubkritéria matematicky spravny. Slovni popis je u kazdé
z hodnocenych nabidek rozdélen na ¢ast vztahujici se k zakladnim subkritériim, slovni popis
tak neni rozdélen na jednotlivd podsubkritéria, pfestoze bodové hodnoty byly pridélovany
v ramci kazdého podsubkritéria a hodnotici komise tak musela podle navrhovatele hodnotit
kazdé z podsubkritérii samostatné. Neodlvodnéni pridéleni bodovych hodnot jednotlivym
podsubkritériim druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria podle navrhovatele nejen, Ze cCini
postup hodnotici komise nekontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, ale vzbuzuje i
pochybnosti o pravych dlivodech pro rozhodnuti hodnotici komise pridélit konkrétni bodové
hodnoty. Navrhovatel poukazuje, Ze uvedené je pfitom v souladu s ustdlenou judikaturou
povazovano za znak poruseni zdsady transparentnosti a tento zavér je rovnéz v plném
souladu i s vykladem této zasady Soudnim dvorem Evropské unie.

Navrhovatel se domniva, Ze nedostatek odlvodnéni hodnoceni predmétnych podsubkritérii
je zpUsoben skutec€nosti, Ze v samotné zaddvaci dokumentaci je predmét hodnoceni v rdmci
druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria stanoven zjevné matoucim, ne zcela uréitym
a dostatecnym zpUsobem. Predmét hodnoceni je podle navrhovatele v zadavaci
dokumentaci stanoven pouze vdetailu zadkladnich subkritérii, tedy bez urcitého
a jednoznacéného stanoveni, co bude u jednotlivych podsubkritérii predmétem hodnoceni.
Navrhovatel konstatuje, Ze hodnotici komise nesmi za Zadnych okolnosti rezignovat na svoji
ulohu hodnotit nabidky transparentné a prezkoumatelné. V pfipadé, Ze byla schopna
i pfes nedostatek urcitosti pfedmétu hodnoceni ohodnotit nabidky v detailu jednotlivych
podsubkritérii a pfidélit jim na zdkladé tohoto hodnoceni bodové hodnoty, musi byt podle
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navrhovatele také schopna kazdé své rozhodnuti o pridéleni bodové hodnoty nalezité
odUvodnit a toto oddvodnéni ucinit soucdsti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Navrhovatel trvda na tom, Ze neuvedeni konkrétnich hodnot prfidélenych jednotlivym
nabidkam v pripadé podsubkritérii druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria je nutné posoudit
jako nesplnéni naleZitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot bez tohoto Udaje
nebyl splnén pozadavek na popis hodnoceni jednotlivych nabidek u vSech hodnoticich
kritérii. V ndvaznosti na uvedené navrhovatel podotykd, Ze skutecnost, Ze zadavatel
navrhovateli jako pfilohu rozhodnuti o ndmitkach predal tabulku hodnoceni vcetné
bodovych hodnot odpovidajici aritmetickému prdméru bodU pridélenych jednotlivymi
hodnotiteli, tento nedostatek zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nem(zZe zhojit. Body
pridélené jednotlivymi hodnotiteli jsou podle navrhovatele dlleZitou informaci z hlediska
transparentnosti hodnoceni a pravé témto hodnotdm by mél odpovidat slovni popis
hodnoceni, nebot nasledné hodnoty jsou jen prabéinymi matematickymi vysledky
stanovenymi za ucelem findlniho vypoctu hodnot pro hodnoceni a nevypovidaji o vhodnosti
nabidky v takovém rozsahu jako jednotlivé body pridélené hodnotici komisi. Pro zajisténi
zasady transparentnosti by podle navrhovatele mél byt soucdsti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek nejen aritmeticky priamér bodl pridélenych jednotlivymi hodnotiteli,
ale i body pridélené jednotlivymi hodnotiteli.

K hodnoceni nabidek v rozporu se zadavacimi podminkami navrhovatel uvedl, Ze zadavatel
v zaddvaci dokumentaci stanovil aspekty, které budou predmétem hodnoceni u druhého
diléitho hodnoticiho kritéria pouze pro jednotliva subkritéria, avSsak hodnotici komise
provedla hodnoceni nabidek a pfidélila bodové ohodnoceni vramci jednotlivych
podsubkritérii tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria. Navrhovatel zastava nazor, ze hodnotici
komise nedodrzela ani pfedmét stanoveny pro hodnoceni subkritérii druhého dil¢iho
hodnoticiho kritéria, nebot hodnotila jiné nez zadavatelem stanovené aspekty. Jako pfiklad
navrhovatel uvadi, Ze ze slovniho hodnoceni jeho nabidky, a to jak z popisu vztahujiciho
se k hodnoceni druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria, tak ze zadavatelem tvrzenych
nedostatkl oproti nejlepsi nabidce, vyplyvd, Ze hodnotici komise spatfovala nejvétsi
nedostatek nabidky navrhovatele v obecnosti, nizSim detailu a rdmcovosti navrzeného
reSeni. Navrhovatel k uvedenému uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci vSak nebylo stanoveno,
Ze jako vhodnéjsi bude hodnocena nabidka, ktera bude zpracovdna ve vétSim detailu.
Navrhovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze u nabidky vybraného uchazece je v slovnim
odlvodnéni  pridéleni bodd vramci druhého dilétho hodnoticiho  kritéria
zminovana specifikace vyse nakladd na provozni infrastrukturu a popis modulu nasténka ci
detailnost navrhu, ackoli tyto aspekty podle navrhovatele nemély byt zadavatelem
hodnoceny, nemély byt tedy pric¢inou hodnoceni nékteré z nabidek jako vhodnéjsi.

Navrhovatel upozorniuje, Ze zplsob hodnoceni nabidek musi byt popsan v zadavaci
dokumentaci presné a srozumitelné ztoho dlvodu, aby si dodavatelé vytvorili jasnou
predstavu o tom, jak budou jejich nabidky hodnoceny, a aby se mohli na pocéatku svych tvah
i kvalifikované rozhodnout o své uUcasti vdaném zaddvacim fizeni a stanovit jednotlivé
hodnoty ¢i vypracovat jiné soucasti jeho nabidky. Stanoveny zplisob hodnoceni nabidek pak
nelze nedodrzet. V pfipadé, Ze by zadavatel preferoval detailnéjsi popis konkrétnich soucasti
nabidky uchazecl, ucinil by soudasti zaddvaci dokumentace pravidlo, Ze |épe bude
hodnocena nabidka s detailnéjSim ndvrhem. Zadavatel vSak miru detailu v drtivé vétsiné



21.

22.

23.

C.j.: UOHS-569/2014/VZ-10068/2014/513/RNi

soucasti predmeétu hodnoceni neucinil. Podle navrhovatele je tak zfejmé, Ze detailnost
predmétnych soucasti nabidek uchazecl mohla byt hodnotici komisi feSena pouze z pohledu
otdzky, zda Ize s ohledem na obsah nabidek posoudit nabidky za souladné se zaddavaci
dokumentaci. Takové posouzeni vSak musi byt podle zakona soucasti faze posouzeni
nabidek, nikoli jejich hodnoceni.

Navrhovatel uvdadi, Ze ke zplsobu hodnoceni nabidky navrhovatele u kazdého subkritéria
spadajiciho pod druhé dil¢i hodnotici kritérium se zadavatel vyjadfil zcela jasné, navrhovatel
vSak poukazuje na zdvérecné shrnuti vSech dil¢ich hodnoticich kritérii, kde zadavatel hovofi
o mensim detailu a ma na mysli to, Ze nékteré aspekty, které byly kladné hodnoceny u Iépe
hodnocenych nabidek, u nabidky navrhovatele uvedeny nejsou. Jako priklad toho, jakou
dileZitost kladla hodnotici komise aspektu detailu, uvadi navrhovatel porovnani slovniho
popisu vztahujicimu se k subkritériu ,ZpUsob zajisténi plnéni verejné zakazky” druhého
diléitho hodnoticiho kritéria jeho nabidky a nabidky uchazece ASD Software, s.r.o.,
ICO 62363930, se sidlem Zerotinova 2981/55A, 787 01 Sumperk (dale jen ,uchaze¢ ASD
Software, s.r.0.”), ktera byla zadavatelem vyhodnocena jako nejvhodné;jsi v ramci druhého
dil¢iho hodnoticiho kritéria.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze v pripadé subkritéria ,Navrh architektury
informacniho systému“ obdrZzela nabidka navrhovatele o 157,5 bodl méné neZ nabidka
uchazece ASD Software, s.r.o., prestoze Sest z jedenacti bodl slovniho popisu se zcela
shoduji, u dvou je rozdilnym aspektem detailnost navrhu a obecny popis, u jednoho je
bez dalsiho vysvétlovani shleddno rozdéleni do tfi aplikaci jako negativni prvek a u jednoho
bodu je nabidka uchazece ASD Software, s.r.o. hodnocena hire, kdyz je ji vytknuta
nepouZitelnost hybridniho modelu. Tvrzeni zadavatele, Ze pokud je hovofeno o mensim
detailu, mad na mysli to, Ze nékteré aspekty, které byly kladné hodnoceny u lépe
hodnocenych nabidek neZ u nabidky navrhovatele, chybi, nelze podle navrhovatele
povaZovat za relevantni, nebot takovy vyklad z obsahu slovniho popisu ani z celé zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek jakkoli nevyplyva. Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel
nemUzZe brat vuvahu jind kritéria pro hodnoceni nez ta, ktera stanovil v zadavacich
podminkach, nebot pro zachovani principu transparentnosti procesu zadavani je nezbytné,
aby zadavatel hodnotil nabidky podle pfedem stanovenych kritérii, jejichz obsah je zndm
vSem uchazecim. Zohlednéni aspektu detailnosti jako samostatného divodu pro pridéleni
vétsiho poctu bodl je podle navrhovatele zcela vrozporu se zadavaci dokumentaci
a hodnotici komise se vtomto rozsahu podle ndzoru navrhovatele dopustila poruseni
zékona. Navrhovatel v ndvaznosti na uvedené odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
$608/2011/VZ-2063/2012/510/ASh ze dne 29.6.2012 a rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
$128/2012/VZ-6319/2012/510/ASh ze dne 13. 8. 2012.

Navrhovatel rovnéz vyjadfil pochybnost ohledné splnéni podminek pfislusné odbornosti
¢leni hodnotici komise, nebot hodnotici komise podle nazoru navrhovatele hodnotila
nékteré aspekty nespravné, pficemz zadavatel k této namitce uvedl, Ze bodové hodnoceni
druhého diléiho hodnoticiho kritéria bylo provedeno dvéma ¢leny hodnotici komise,
konkrétné zaméstnanci zadavatele pusobicimi v odboru informacnich technologii.
Navrhovatel v ndavaznosti na uvedené tvrzeni zadavatele namita, Zze hodnoceni druhého
dil¢iho hodnoticiho kritéria nejspiSe probéhlo v rozporu se zakonem, kdyz se toto jednani
hodnotici komise nemélo vibec konat, nebot podle § 75 odst. 3 zdkona mUZe hodnotici
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komise jednat a usnaset se, jsou-li pfitomny nejméné dvé tretiny clenl nebo jejich
nahradnika.

S ohledem na uvedené skuteénosti trpi podle navrhovatele rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky neodstranitelnou vadou, nebot dle jeho nazoru je zcela evidentni,
Ze hodnotici komise nedodrzela postup stanoveny zdkonem, pficemz tento nezakonny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Navrhovatel zavérem vyjadfil svou pochybnost, zda zadavatel mize efektivnhé zamezit
dalsSimu nespravnému postupu pfi opétovném hodnoceni nabidek, nebot ma za to,
Ze hodnotici kritéria tak, jak jsou vymezena vzaddvaci dokumentaci, neumoZnuji
transparentni hodnoceni nabidek. Zadavatel navrhuje, ackoli se toho v ndvrhu nedomaha,
aby Ufad zvaZ%il moZnost zrudeni celého zadavaciho Fizeni, aby tak predesel situaci, kdy
nebude moziné vyloudit, Ze jakykoliv uchaze¢, jehoZ nabidka byla hodnocena, se bude
Uspésné domdhat zrusSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pravé s odkazem
na netransparentni a nepredvidatelné hodnoceni nabidek, kterému za soucasnych
zaddvacich podminek vymezujicich predmét hodnoceni nabidek vramci jednotlivych
hodnoticich subkritérii zcela nedostate¢né, neurcité a nesouladné s jednotlivym rozdélenim
na dalsi podsubkritéria, nelze predejit.

Navrhovatel se domniva, 7e k rozhodnuti Ufadu o zrudeni vefejné zakazky muze pfrispét
i skutecCnost, Ze verejna zakazka s ohledem na casové prodleni pti zadavacim fizeni nejde
realizovat, nebot zadavaci dokumentace obsahuje objektivné nesplnitelné hranic¢ni terminy
a zaroven doslo k uplynuti zaddvaci lhty a uchazedi tak nejsou vazani svymi nabidkami
a nejsou povinni poskytnout zadavateli soucinnost k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky.

Navrhovatel se citi byt poskozen na svych pravech, pficemz uvadi, Ze tim, Ze proces
hodnoceni nabidek neprobéhl v souladu se zakonem, mu v disledku neprezkoumatelného
vybéru nejvhodnéjsi nabidky hrozi Ujma v podobé uslého zisku.

Navrhovatel zavérem navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybé&ru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 17. 12. 2013 a vydal predbézné opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona,
kterym by zadavateli zakdzal uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem, a to az do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti ve véci.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Urad obdrzel navrh navrhovatele na pfezkoumdni Ukon( zadavatele dne 24. 1. 2014 a timto
dnem bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele. Zadavateli byl stejnopis
navrhu dorucen dne 24. 1. 2014.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim Fizeni pod €. j. UOHS-569/2014/VZ-
1983/2014/513/RNi dne 30. 1. 2014.
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Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S69/2014/VZ-2002/2014/513/RNi ze dne 30. 1.2014 stanovil
navrhovateli Ih(tu péti dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k predlozeni originalu
zmocnéni Mgr. OndFeje Knebla, advokata, ev. ¢. CAK 10063, se sidlem Husinecka 808/5, 130
00 Praha 3 (dale jen ,Mgr. Ondrej Knebl“), kjednani jménem navrhovatele a k jeho
zastupovani ve spravnim fizeni.

Dne 3. 2.2014 byl Ufadu doruéen od navrhovatele origindl zmocnéni Mgr. Ondfeje Knebla
k jednani jménem navrhovatele a k jeho zastupovani ve spravnim fizeni.

Vyjddreni zadavatele k navrhu navrhovatele ze dne 31. 1. 2014

34.

35.

36.

37.

38.

Dne 3. 2. 2014 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele ze dne 31. 1. 2014 k ndvrhu navrhovatele,
v némz zadavatel k postupu hodnotici komise pfi hodnoceni druhého dil¢iho hodnoticiho
kritéria uvadi, Ze body byly pfidéleny jednotlivymi hodnotiteli v ramci kaZzdého z jednotlivych
podsubkritérii, vysledny pocet bod( je roven aritmetickému praméru poctu bodu
pridélenych jednotlivymi hodnotiteli. Nabidce, kterd vrdmci kazdého jednotlivého
subkritéria ziskala nejvyssi pocet bodu, bylo pridéleno 100 bodu, které byly vynasobeny
vahou pfrislusného subkritéria, nejlepsi nabidka tedy ziskala nejvy$si mozny pocet bod(
v ramci daného subkritéria. Ostatnim nabidkam byl poté pridélen pocet bodl podle vzorce
popsaného v bodé 5.2.2 zadavaci dokumentace.

Pro ovéreni matematické sprdvnosti je podle zadavatele nutné pouzit jako vstup puvodni
pocet pridélenych bodl. Zadavatel uvadi, Ze poslal spolu s Ozndmenim zadavatele
o namitkdch navrhovatele vSiem uchazec¢im zadavaciho fizeni pfilohu plvodni hodnotici
tabulky véetné aritmetickych priamér( bod0 pridélenych jednotlivym subkritériim, pficemz
podle zadavatele je mozné podle bodu 5.2.1. a 5.2.2. zaddvaci dokumentace prepocitat
a ovérit jejich spravnost. Tabulku hodnoceni i s plvodnim poctem pridélenych bodl udinil
zadavatel soucdsti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013.

Zadavatel je presvédcen, ze nabidky byly hodnoceny pIné v souladu s bodem 5.2.2. zadavaci
dokumentace, kde je popsano, jak bude zadavatel hodnotit jednotlivé nabidky v ramci
diléiho hodnoticiho kritéria , Kvalita a technickd uUroven nabizeného tesSeni”, resp. jeho
zakladnich subkritérii ,Navrh architektury informacéniho systému, ,,Bezpecnost informacniho
systému” a ,Zplsob zajisténi verejné zakazky“. Zadavatel uvadi, Ze zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013 obsahuje slovni popis podle bodu 5.2.2. zadavaci
dokumentace, slovni hodnoceni se vztahuje k bod(im, které byly zadavatelem stanoveny jako
popis toho, jaké aspekty budou pti hodnoceni hodnoceny Iépe. Pridélené body v ramci
jednotlivych pomocnych podsubkritérii a referenéni poznamky hodnotici komise jsou
podkladem pro finalni slovni hodnoceni hlavnich subkritérii a vztahuji se k bodlm, které byly
zadavatelem stanoveny jako popis toho, jaké aspekty budou pfi hodnoceni hodnoceny lépe.

Zadavatel upozoriuje na tvrzeni navrhovatele vztahujici se k zadavacim podminkam, které
podle zadavatele mély byt uplatnény podle § 110 odst. 3 zdkona do 5 dn(i od skonceni Ihity
pro poddani nabidek, tedy nejpozdéji do 8. 4.2013. Navrhovatel své pravo namitek vici
zaddvacim podminkam v zakonné lh(ité neuplatnil, jeho prévo rozporovat zadavaci podminky
tedy uplynulo.

Zadavatel konstatuje, Ze pti hodnoceni nabidek uchazecl postupoval v souladu se zdsadami
uvedenymi v § 6 odst. 1 zdkona a zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
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12.12. 2013 obsahuje vSechny podstatné ndlezitosti podle § 80 odst. 1 zdkona. Ke zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.12.2013 pfifadil zadavatel mimo jiné také
slovni hodnoceni subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita a technickd uroven
nabizeného feseni“, kde podrobné posuzoval nabidky uchazecd a pro celkové a komplexni
hodnoceni postupoval podle bodu 5.2.2. zaddvaci dokumentace. Podle zadavatele Ize
souhlasit s tim, Ze pro ovéreni matematické spravnosti je nutné jako vstup pouzit pavodni
pocet pridélenych bodl, pfilohou zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
12.12.2013 je proto plvodni hodnotici tabulka, véetné aritmetickych primértd bodu
pridélenych pro jednotliva podsubkritéria, pficemz timto je dle nazoru zadavatele hodnoceni
nabidek dostatecné transparentni a pfezkoumatelné. Zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise
hodnotila nabidky presné podle postupu popsaného v zaddvacich podminkach a proces
pridélovani bodl v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii je z tabulky hodnoceni dostatecné
zfejmy s moznosti ovéreni prepoctu.

K hodnoceni nabidek uchazecl v rozporu se zadavaci dokumentaci, konkrétné k otdzce
detailnosti, zadavatel uvadi, Ze je v zdjmu uchazece, aby svou nabidku zpracoval prehledné
a detailné, obsdhl vni co moinda nejvice aspektl a detaild, které mohou mit vliv
na hodnoceni, tak jak je uvedeno v bodé 5.2.2. zadavaci dokumentace. Zadavatel uvadi, Ze se
blize nevyjadroval k mite detailu nabidky, podle néj je vSak zfejmé, Ze detailnéjsi fesSeni mlze
popisovat vice aspektl kladné hodnocenych v souladu se zaddvacimi podminkami. Pokud
pak uchaze¢ nabidku zpracuje v mensim detailu, je logické, Ze nékteré kladné hodnocené
aspekty z nabidky nevyplyvaji a nemohou tak byt hodnoceny. Navrhovatel podle zadavatele
predem védél, které aspekty bude zadavatel hodnotit a mél proto miru detailu tomuto
hodnoceni pfizpUsobit. Zadavatel podotyka, Ze navrhovatelem citovand ¢ast odlvodnéni je
vytrzena z kontextu, nebot pokud zadavatel hovofi o mensim detailu, ma na mysli to, Ze
nékteré aspekty, které byly kladné hodnoceny u lépe hodnocenych nabidek, u nabidky
navrhovatele uvedeny nejsou. Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise shledala nabidku
navrhovatele jako vyhovujici, ktera splnila zadani zadavatele, hodnotila ji vSak v souladu
sbodem 5.2.2. zadavaci dokumentace v ramci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria jako
¢tvrtou nejlepsi ze vSech. Navrhovatel nema podle zadavatele jako uchaze¢ o predmétnou
verejnou zakazku titul ktomu, aby mohl posoudit vhodnost navrzeného reseni oproti
nabidkam ostatnich uchazecu.

Zadavatel ma s ohledem na uvedené za to, Zze hodnotici komise postupovala pfi hodnoceni
nabidek uchazecl plné v souladu se zadavacimi podminkami a posoudila vhodnost vsech
aspektll s ohledem na stanovené pozadavky na plnéni predmétné verejné zakazky v souladu
se zakonem.

K nesplnéni podminek pro usnasenischopnost hodnotici komise zadavatel uvadi, Ze hodnotici
komise byla slozena z péti ¢lend, pricemz dva z téchto ¢lend byli odbornici na informacni
technologie a tfi ¢lenové byli pravnici. Bodové ohodnoceni druhého dil¢iho hodnoticiho
kritéria bylo na jednani hodnotici komise provedeno dvéma ¢éleny, zminénymi zaméstnanci
zadavatele plsobicimi v ramci odboru informacnich technologii. Ostatni ¢lenové hodnotici
komise byli seznameni s nabidkami vSech uchazec(, a jelikoZ tito pravni garanti nejsou
odborniky v oblasti informacnich technologii, byl postup dle zadavatele nasledujici. Dva
odbornici informacnich technologii navrhli zplsob hodnoceni, vysvétlili divody udélenych
bodovych hodnot k nabidkam i ostatnim ¢lendm hodnotici komise a poté se zbyli tfi clenové
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hodnotici komise s vysledky ztotoznili. Zavérem bylo fadné hlasovani viech ¢len(i hodnotici
komise, pficemz z tohoto jednani je vystup v podobé protokolu z jednani hodnotici komise,
ktery je podepsany vSemi ¢leny hodnotici komise a je tedy zfejmé, Ze hodnotici komise byla
usnasenischopna plné vsouladu s § 75 odst. 3 zdkona. Zadavatel uvadi, Zze u dvou ¢lenu
hodnotici komise byla splnéna podminka odborné zpUsobilosti ve véci predmétu verejné
zakdazky, pricemz odbornici informacnich technologii byli do hodnotici komise jmenovani
z toho dlvodu, Ze maji ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky kvalifikaci pro jeji posouzeni.
Podle § 74 odst. 3 zakona musi mit hodnotici komise alespon 5 ¢len(l a za predpokladu, Ze je
to odlvodnéno predmétem verejné zakdzky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu
tfetinu c¢len( s pfislusSnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Zadavatel
poznamenava, Zze zakon pojem odborné zplsobilosti blize nevysvétluje, podle zadavatele se
jednd o osoby, které maji vzhledem ke svému vzdélani a praxi zkuSenosti s predmétem
plnéni dané verejné zakdzky. Zadavatel konstatuje, Ze dva ¢lenové hodnotici komise tuto
podminku spliiuji a hodnotici komise tak podle zadavatele byla s ohledem na predmét plnéni
verejné zakazky plné odborné zplisobild posoudit a hodnotit nabidky jednotlivych uchazecu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti trpi neodstranitelnou vadou, zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel neni schopen posoudit vhodnost navrieného feSeni v ramci subjektivniho
dil¢éiho hodnoticiho kritéria oproti nabidkdm ostatnich uchazecl, resp. spravnost zavérQ
hodnotici komise. Posouzeni vhodnosti vramci druhého dil¢itho hodnoticiho kritéria
u jednotlivych uchaze¢li je plné vkompetenci hodnotici komise. Zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel nema oporu pro sva tvrzeni, nebot nema pristup k vécnym podkladim,
napriklad k nabidce vybraného uchazece, které jsou vsouladu se zdkonem chranény
mléenlivosti a pFistup k nim ma pouze hodnotici komise.

Zadavatel v ndvaznosti na uvedené odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A
9/2002-62 ze dne 16.3.2004 a ¢. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6.11.2009 a rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 1/99-32 ze dne 17. 6. 1999, v nich? je uvedeno, 7e Urad
neni opravnén pfri své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych
hodnotiteld a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim spravnim uvaZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zpUsobilych osob, kterym jediné je zdkonem svéfena pravomoc posoudit
veskeré odborné otazky souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Zadavatel zastdva nazor,
Ze posouzeni vsech subjektivnich hodnoticich kritérii v nabidkach uchaze¢li mezi takové
odborné otazky patfi. Zadavatel konstatuje, Ze vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky na zakladé doporuceni hodnotici komise, kterému predchazel fadny a zakonny
prabéh hodnoceni a hodnotici komise hodnotila nabidky plné vsouladu se zadavaci
dokumentaci a zdkonem. Proces hodnoceni nabidek je podle zadavatele plné
prezkoumatelny, kdyZz soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013
je i tabulka hodnoceni s pfidélenymi pocty bodu, které jdou podle zadavatele jednoduse
prepocitat a ovéfit si jejich spravnost. Zadavatel se domniva, Ze nema zdkonné divody rusit
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provadét nové hodnoceni nabidek, jelikoz
pfi svém rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby UFad ndvrh na vydani pfedb&zného opatteni podle § 117
odst. 1 pism. a) zakona a nasledné navrh podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl.
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Urad usnesenim ¢. j. UOHS-569/2014/VZ-2894/2014/513/RNi ze dne 12.2.2014 stanovil
Ucastnikim fizeni Ihdtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a ve které byli opravnéni vyjadfit své stanovisko v fizeni a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-569/2014/VZ-3658/2014/513/RNi ze dne 18. 2. 2014 nafidil Ufad
na navrh navrhovatele ze dne 24. 1. 2014 predbézné opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona, kterym zadavateli uloZil zdkaz uzavfit v pfedmétném zaddvacim fizeni smlouvu.

Stanovisko zadavatele ze dne 20. 2. 2014

47.

48.

49.

50.

Dne 20.2.2014 obdriel Utad stanovisko zadavatele ztého? dne krozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-569/2014/VZ-3658/2014/513/RNi ze dne 18.2.2014, vném? zadavatel uvadi
shodné skutecnosti jako ve svém vyjadreni ze dne 24. 1. 2014 (viz bod 35 — 46 odUlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Nad to zadavatel konstatuje, Ze se nedopustil netransparentniho
a neprezkoumatelného hodnoceni nabidek, nebot v bodu 5.2.1 zadavaci dokumentace je
uvedeno, Ze druhé dil¢i hodnotici kritérium bude hodnoceno podle hlavnich subkritérii
»Navrh architektury informacniho systému®“, ,Bezpecnost informacniho systému“ a ,,Zplsob
zajisténi plnéni verejné zakazky“”, pfi¢emZz nasleduje podrobny popis podsubkritérii
jednotlivych subkritérii. U kazdého podsubkritéria je uvedeno, co se bude hodnotit a s jakou
vahou, u kazdého hlavniho subkritéria je nad to uvedeno, co bude zadavatel hodnotit Iépe.
Zadavatel uvadi, Ze cela specifikace technického feseni je podrobné rozpracovana v ptiloze
¢.5 a ¢ 6 zadavaci dokumentace. Zadavatel je presvédcen, Ze v celkovém hodnoceni
postupoval vsouladu se zaddvaci dokumentaci, kdyZz pfilohou zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 12.12.2013 je dokument ,Hodnoceni kvalitativniho
hodnoticiho kritéria®, vnémz je popsano hodnoceni druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria
podle hlavnich subkritérii.

Zadavatel dale uvadi, Ze hodnotici komise pfidélila body ke kazdému z jednotlivych
subkritérii samostatné. Pridélené body vramci jednotlivych pomocnych podsubkritérii
a referencni poznamky hodnotici komise jsou podkladem pro findlni slovni hodnoceni
hlavnich subkritérii a vztahuje se k bodim, které byly zadavatelem stanoveny jako popis
toho, jaké aspekty budou pfi hodnoceni hodnoceny Iépe.

Zadavatel upozoriiuje na skutecnost, ze nabidka navrhovatele se v ramci hodnoceni druhého
diléiho hodnoticiho kritéria umistila jako posledni, tedy c¢tvrta. K argumentiim navrhovatele,
které se vztahuji ktomu, Ze zadavatel hodnotil |épe nabidky, které byly detailnéji
zpracovany, zadavatel uvadi, Ze povazuje za logické, Ze detailnéjsi feSeni mlze popisovat vice
aspektl kladné hodnocenych v souladu se zadavacimi kritérii. Pokud uchazec¢ nabidku
zpracuje v mensim detailu, povaZuje zadavatel za logické, Ze nékteré kladné hodnocené
aspekty z nabidky nevyplyvaji a nemohou tak byt hodnoceny. Zadavatel podotyka,
Ze navrhovatel predem védél, které aspekty bude zadavatel hodnotit a mél proto miru
detailu tomuto hodnoceni pfizpUsobit.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad rozhodnuti € j. UOHS-S69/2014/VZ-3658/2014/513/RNi
ze dne 18.2.2014, kterym byl zadavateli uloZen zakaz uzavfit smlouvu, zrusil a navrh
navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl.
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Dne 25.2.2014 zastupce navrhovatele Tereza Kolafikovd po pfedchozi pisemné Zadosti
ze dne 24. 2. 2014 nahlédl do spravniho spisu ve véci predmétné verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nésl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména zaddvaci dokumentace verejné
zakazky predlozené zadavatelem, vyjadreni, kterd predlozili ucastnici fizeni a na zadkladé
vlastniho zjisténi, konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyz ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013 ani v jiném
dokumentu vyhotoveném v predmétném zaddvacim fizeni neuvedl popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v rdmci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita a technicka uroven
nabizeného reSeni”“ a jeho dil¢ich subkritérii ,Navrh architektury Informacniho systému®,
»,Bezpecnost Informacniho systému“ a ,Zpusob zajisténi plnéni verejné zakazky”, z kterého
by vyplyvalo, jakym zplUsobem dospél zadavatel k vysledkim hodnoceni nabidek vsech
uchaze¢l vramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54,

55.

56.

57.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 78 odst. 1 zdkona je zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky

a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

evyvs

Podle § 78 odst. 4 zdkona rozhodne-li se zadavatel pro zaddni verejné zakdzky
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dilci
hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria
se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakdzky. Mohou jimi byt zejména nabidkova
cena, kvalita, technickd uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti
plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim
postizenim, provozni naklady, navratnost nakladd, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni
dodavek, dodaci Ihdta nebo Ihiita pro dokonceni. Diléim hodnoticim kritériem nemohou byt
smluvni podminky, jejichz ucelem je zajisSténi povinnosti dodavatele, nebo platebni
podminky.

Podle § 78 odst. 5 zakona je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou
vyjadfi v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovena
vaha muze byt u jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii shodna.

Podle § 79 odst. 1 zdkona provede hodnoceni nabidek hodnotici komise podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zdkladnim hodnoticim kritériem
ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky a stanovit
jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.
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Podle § 80 odst. 1 zdkona pofidi hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplUsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o slozeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zdkona,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim
nabidky.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

59.

60.

61.

V bodé 5.1.1. a 5.1.2. zadavaci dokumentace zadavatel blize specifikoval dil¢i hodnotici
kritéria (viz bod 3. a 4. od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Zplsob hodnoceni nabidek
prostfednictvim druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita a technicka Uroven nabizeného
reSeni“ zadavatel uved| v bodé 5.2.2. zadavaci dokumentace (viz bod 5. aZ 8. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

evvs

které mlze hodnotitel pridélit pro dané subkritérium je nula. V rdmci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita a technickd uUroven nabizeného reSeni” budou body v ramci jednotlivych
parametrd pridélovany jako vysledek porovnani nabidky s nejlépe hodnocenou nabidkou
v daném parametru.

V protokolu o osmém jednani hodnotici komise ze dne 12.12.2013 je uvedeno,
Ze jednotlivymi  hodnotiteli byly pridéleny body vramci kaidého zjednotlivych
podsubkritérii, vysledny pocet bodl je roven aritmetickému praméru poctu bodu
pridélenych jednotlivymi hodnotiteli. Nabidce, kterd vramci kazdého jednotlivého
podsubkritéria ziskala nejvyssi pocet bod(, bylo pridéleno 100 bodl vynasobenych vahou
prislusného podsubkritéria. Ostatnim nabidkdm byl poté hodnotici komisi pfidélen pocet
bodU podle vzorce uvedeného v zaddvaci dokumentaci tak, aby bylo jeji hodnoceni tmérné
vici nejlépe hodnocené nabidce. Pro ovéreni matematické sprdvnosti podle bodu 5.2.2.
zaddvaci dokumentace je nutné jako vstup pouzit plvodni pocet pridélenych bodu.
Hodnotici komise uvadi, Ze nabidky byly hodnoceny plné v souladu s bodem 5.2.2. zadavaci
dokumentace, kde je popsano, jak bude zadavatel hodnotit jednotlivé nabidky v ramci
hodnoticiho kritéria ,Kvalita a technickd Uroven nabizeného tfeseni”, resp. jeho zakladnich
subkritérii. Pfidélené body vramci jednotlivych pomocnych podsubkritérii a referencni
poznamky hodnotici komise jsou podkladem pro findIni slovni hodnoceni hlavnich subkritérii
a vztahuji se k bodlm, které byly zadavatelem stanoveny jako popis toho, jaké aspekty
budou pfi hodnoceni hodnoceny lépe. K hodnoceni druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria je
v citovaném protokolu uvedeno, Ze jeho bodové hodnoceni bylo provedeno na jednani
hodnotici komise dvéma ¢leny, a to odborniky v informacnich technologiich. Ostatni ¢lenové
hodnotici komise byli sezndmeni s nabidkami vSech uchazecl, a vzhledem k tomu, Ze tito
¢lenové hodnotici komise nejsou odborniky v informacnich technologiich, navrhli ti ¢lenové
hodnotici komise, ktefi jsou odborniky v informacnich technologiich, zplisob hodnoceni,
vysvétlili zbyvajicim ¢lendm hodnotici komise dlvody udélenych bodovych hodnot
k nabidkam, nacez se tito zbyvajici tfi ¢lenové hodnotici komise s vysledky hodnoceni
ztotoznili. Zavérem tohoto jednani hodnotici komise bylo fadné hlasovani vsech clenl
hodnotici komise.
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PFilohou cislo 1. Protokolu o osmém jednani hodnotici komise ze dne 12. 12. 2013 je tabulka
hodnoceni podle bodu 5.1.1. a 5.1.2. zaddvaci dokumentace, ze které vyplyva poradi nabidek
jednotlivych uchazecd v ramci zadavaciho fizeni.

Vyisledek prepocteny na vihu prislusného subkritéria

Hodnocen technické drowné ISNZU (30%) dhy subkritéria (v%)]  * | * | * | * |
ASD Software KOMIX Autocont Tesco SW
Navrh architektury informacniho systému 60 60 44.46 52,30 4591
Al {Uroved konceptu fesent 60 60 46,34 52,52 50,47
AL [Koncept celkového feseni aplikace "Nova zelena sporam" 40 9500 40 72,50/ 3053 82,50| 34,74 72,50/ 3053
AL.2 {Koncept centralniho datového dloisté NZU 2 875 20 65,00] 14,86 82,50] 18,36 82,50] 18,86
A13 [Koncepta popis principl jednotného aplikacniho a datového prostiedi 15 9500 15 7250( 11,45 82,50( 13,03 82,50( 13,03
Al4 |Koncepta administracni aplikace 15 %00 15 72,50] 11,45 82,50] 13,03 82,50] 13,03
Al5 |Koncept aplikace pro administraci uivatelskych Gctd 10 95000 10 85,00] 8,95 75001 789 82,50] 8,68
Al |Urovers celkové robustnosti feden 40 40 Nl 34,64 26,05
All.1|Popis viech SW technologif (SW, OS, DB, atd.) nawrzenych uchazetem 50 95,00 50 60,00{ 31,58 87,50{ 46,05 771,50( 40,79
Podrobny popis robustnosti, wspélosti a flexibility feseni s ohledem na
A1 2|moiné budouci ménové potadavky % 9250 S0 70,00] 37,84 75,001 40,54 45,00] 24,32
B.  |Bezpecnostinformacniho systému 20 20 16,32 19,34 18,55
B.1 [Bezpecnostni standardynabizeného feseni 25 95000 25 80,00] 21,05 92,50{ 24,34 85,00( 22,37
B.2 |Popis zajisténi bezpecnosti dat a proces 2 95000 25 75,00( 19,74 92,50{ 24,34 8750 23,03
B.3 |Popis zajisténi ochrany osobnich idaji 2 95000 25 75,00( 19,74 92,50{ 24,34 90,00{ 23,68
B4 |Popis feSeni auditovatelnosti systému 25 95001 25 80,00] 21,05 90,00] 23,68 90,00] 23,68
. |Zplsob zajisténi pInéni vefejné zakazky 2 20 1817 1811 1539
C1 |Zplsob a Uplnost zajisténi pozadavkl zadavatele 30 90,001 30 82,50 27,50 82,50] 27,50 67550] 22,50
C2 |Organizadnia procesni pravidla 10 90,001 10 7500] 833 8750] 9,72 75,001 8,33
(3 |Mechanismy pro zajisténi minimalizace chyb zplsobenych lidskym faktorem 10 900 10 8,50] 917 8250| 917 7150] 8,61
C4  |Moinost dohledu zadavatele na kvalitu a kvantitu provadénych aktivit 2 90,00 20 82,50] 18,33 82,50| 18,33 67,50{ 15,00
C5  |Poiadavky na soucinnost pracovnikli zadavatele 30 90,00 30 82,50 2750 7150| 25,83 67,50{ 22,50
Celkem soucet wsledki jednotlivych subkritérii 100 7894 89,75 79,85
Celkem hodnoceni prepoctené na vahu hodnaticiho kritéria 30 23,68 26,93 239
Nahidkova cena 70 hodnota vK¢ hodnota vK¢ hodnota vK¢ hodnota vk
Celkova cena - tvorba systému a podpora 5x8 do 31.12.2016 6011922600 | 42,36/12300000 |41,30] 8467210 |60,00{12492000 |4067
Analytik - hodinova sazha 15 1000 [1335 900 (1483 1400 | 954 890 | 1500
Programator - hodinova sazha 15 900 |148 900 (1483 1140 1471 890 | 1500
Tyden v redimu 24/7 10] 9600 | 0,00 0 [1000] 139800 | 0001 20000 | 0,00
Celkem soucet 70,55 80,97 81,25 70,67
Celkem hodnoceni prepoctené na vahu hodnaticiho kritéria 60,78 69,76 70,00 60,89
SOUCET 0BOU HODNOTICICH KRITERI 90,78 9345 %9 84,84
PORADI 3 2 1 4,

*

sloupec obsahuje aritmeticky primér poctu bodd pfidélenych hodnotiteli

Priloha €. 2 Protokolu o osmém jednani hodnotici komise ze dne 12. 12. 2013 obsahuje slovni
hodnoceni subkritérii druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria a poradi uchazecli podle tohoto
hodnoceni.
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Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.12.2013 hodnotici komise
k hodnoceni nabidek vramci druhého diléiho hodnoticiho kritéria ,Kvalita a technicka
uroven nabizeného feSeni” uvedla, Ze podrobné hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii tvofi
pfilohu €. 3 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Soucdsti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 12.12.2013 byl dokument ,Zplsob hodnoceni nabidek dle
zadavaci dokumentace, dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahy vyjadfené v procentech”, ktery
obsahuje popis dil¢ich hodnoticich kritérii v souladu s bodem 5. zaddvaci dokumentace,
dokument ,Hodnoceni kvalitativniho hodnoticiho kritéria“, jehoZ obsahem je popis
hodnoceni druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita a technickd uUroven nabizeného
feSeni”, a to do urovné subkritérii tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria, a tabulka obsahujici
bodové hodnoceni obou dil¢ich hodnoticich kritérii.

Odivodnéni zavéru Uradu

65.

66.

67.

K postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek v ramci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria
Utad uvadi, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je zakladnim dokumentem z hlediska
pfezkoumatelnosti postupu hodnotici komise, respektive zadavatele. Proto je nezbytné
v zajmu zajisténi transparentnosti celého procesu zadavaciho fizeni vénovat zvySenou
pozornost popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim ndalezitého od(vodnéni.
Zvlasté dulezité je zdlvodnéni bodového ohodnoceni u nepoditatelnych, tj. subjektivnich,
kritérii. Pfi hodnoceni podle téchto kvalitativnich kritérii musi hodnotici komise ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek vidy slovné zdlvodnit pocet pridélenych bod(. Aby bylo
celkové hodnoceni nabidek transparentni s moznosti ovéreni jeho spravnosti a pfezkoumani
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba znat dlvody, které vedly jednotlivé hodnotitele
k rozdilnému bodovému hodnoceni u stejného kritéria. K hodnoticim tabulkdm je tedy nutné
pripojit i pisemné zdlvodnéni poctu pridélenych bodu, respektive slovni okomentovani
nazoru a postupu hodnotitele, pfipadné upresnéni, na zdkladé jaké Uvahy pridélil hodnotitel
té které nabidce vy3si nebo nizsi pocet bodd. V této souvislosti odkazuje Utad na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 57/2008-47 ze dne 30. 3. 2010, v ném?Z soud konstatoval,
Ze zpradva sice formalné obsahuje ¢asti, které svym oznacenim odpovidaji zakonem
stanovenym nalezitostem, avsak hodnotici komise pochybila, kdyZ popis hodnoceni nabidek,
tedy prirazeni konkrétnich bodovych hodnot u dil¢iho hodnoticiho kritéria nezdtvodnila.

V Setfeném pripadé zadavatel v bodé 5. ,Zplisob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace
jasné stanovil zplsob hodnoceni nabidek, kdyZz u druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Kvalita atechnickd uUroven nabizeného ftesSeni” vymezil tfi subkritéria s pridélenou
procentudlni vahu, pficemz tyto subkritéria dale rozdélil na jednotliva podsubkritéria, kterym
rovnéz pridélil procentualni vahu. Zadavatel jak zdakladni subkritéria, tak i jejich
podsubkritéria v zadavaci dokumentaci blize specifikoval a charakterizoval (viz bod 4.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z hodnotici tabulky, ktera byla souédsti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
12.12.2013, jakoz i zvyjadreni zadavatele ze dne 31.1.2014 kndvrhu navrhovatele,
k hodnoceni druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria vyplyva, Ze kazdy z ¢lentd hodnotici komise
nejprve pridélil body kazdému zuchazeC¢d v rdmci jednotlivych podsubkritérii,
pficemz z téchto bodovych hodnot pridélenych uchaze¢dm za dand podsubkritéria byl
v ramci kazdého hlavniho subkritéria vypocitan aritmeticky pramér, jehoz vysledné hodnoty
byly hodnotici komisi podkladem pro vypocet procentualnich vah hlavnich subkritérii.
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Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013, z jejich pfiloh ani z jiného
dokumentu vyhotoveného v ramci zadavaciho fizeni vsak nevyplyvd, z jakého dlivodu byl
danym uchazec¢lm v rdmci jednotlivych podsubkritérii druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Kvalita atechnickd uroven nabizeného feseni” pridélen pfrislusny pocet bodl, v ¢em
se nabidky jednotlivych uchazecd v danych podsubkritériich liSily a které z nabizenych plnéni
spliiuje lépe podminky zadani a z jakého dlivodu, coZ je obzvlasté u subjektivniho
hodnoticiho kritéria z hlediska prezkoumatelnosti postupu zadavatele ze strany uchazecl
o vefejnou zakdzku ize strany Ufadu nezbytnosti. Zadavatel se pfi udéleni bodového
hodnoceni v ramci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria odkazuje na dokument ,Hodnoceni
kvalitativniho hodnoticiho kritéria“, ktery byl soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 12.12.2013, vnémzZ hodnotici komise uvedla, Ze citované druhé dilci
hodnotici kritérium bude hodnoceno podle jednotlivych subkritérii popsanych v bodé 5.1.2
zaddvaci dokumentace (viz bod 4. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a uvadi slovni popis
vysledkl porovnani jednotlivych nabidek uchazec¢l vramci zadavatelem stanovenych
hlavnich subkritérii (viz bod 6. az 8. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ze slovniho odGvodnéni
hodnoceni nabidek uchazec( v rdmci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria vSak neni zfejmé,
z jakého dlvodu hodnotici komise pftidélila dané bodové hodnoty vramci jednotlivych
podsubkritérii. Hodnotici komise se vyjadfuje souhrnné pouze k jednotlivym hlavnim
subkritériim, ale jak jednoznacné vyplyva z tabulky hodnoceni, kterd byla soucdsti zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013, zakladnim podkladem pro stanoveni
vysledné bodové hodnoty v zakladnim subkritériu byly hodnoty pridélené ¢leny hodnotici
komise v ramci jednotlivych podsubkritérii, k nimz se vSak hodnotici komise ani ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani v jiném dokumentu vyhotoveném v rdmci zaddvaciho
fizeni, nijak nevyjadrila. Nedostatecné odlvodnéni c¢iabsence jakéhokoliv odlvodnéni
prifazeni poctu bodl v rdmci subjektivniho hodnoticiho kritéria tak odporuje pozadavku § 80
odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze zakladni naleZitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
musi byt mimo jiné udaj o tom, jak byly nabidky v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii
hodnoceny, a soucasné i zasadé transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona.

Urad konstatuje, Ze pouze fadné oddvodnénou zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek je
moZno povazovat za souladnou se zasadou transparentnosti zaddvaciho fizeni, nebot
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jez by zaddavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokl zadavatele. Jak je uvedeno vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15.9.2010, je tento zavér rovnéz v plném souladu
s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Stanovisko
generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, k problému zdsady transparentnosti mimo jiné uvadi, Ze princip
transparentnosti predstavuje vidci zasadu pro celé zaddvaci fizeni, a k tomu patfi rovnéz
napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zadavaciho fizeni. Za netransparentni |ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 62 Ca
77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy povaZovat jakékoli jednani zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zadavaciho fizeni.

Predmétné zaddvaci fizeni se tak v dlsledku fddného neodlivodnéni zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek stalo nekontrolovatelnym, neditelnym a neprehlednym, tedy takovym,
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ktery nesplfiuje pozadavek transparentnosti stanoveny zakonem v § 6 odst. 1 zakona. Ufad
konstatuje, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013 absentuje slovni
odUvodnéni bodového ohodnoceni jednotlivych podsubkritérii zadavatelem stanovenych
subkritérii diléiho hodnoticiho kritéria , Kvalita a technickd Uroven nabizeného feseni”, nebot
v dokumentu ,,Hodnoceni kvalitativniho hodnoticiho kritéria“, ktery byl pfilohou citované
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, je uvedeno toliko shrnuti nékterych zadavatelem
sledovanych parametrd bez pfimé souvislosti na jednotliva podsubkritéria.

Utrad k prfidéleni bodovych hodnot v rdmci podsubkritérii ptislusnych subkritérii druhého
diléiho hodnoticiho kritéria poznamendva, Ze soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 12. 12. 2013, Protokolu o osmém jedndni hodnotici komise z téhoZ dne ani
dokumentace k vefejné zakazce doruéené zadavatelem UFadu, nebyl dokument, z kterého by
vyplyvalo, kolik bod( jednotlivi ¢lenové hodnotici komise pfridélili  pfislusSnému
podsubkritériu. Utad poukazuje na skute¢nost, Ze v hodnotici tabulce je u kaZdého
podsubkritéria uvedena pouze souhrnna bodova hodnota, ktera vznikla jako aritmeticky
pramér bodovych hodnot pfidélenych danému podsubkritériu jednotlivymi ¢leny hodnotici
komise, avsSak jak hodnotici komise, potazmo zadavatel, k tomuto ciselnému vysledku
dospél, je neprezkoumatelné. Postup zadavatele, potazmo hodnotici komise, tedy nelze nez
klasifikovat jako netransparentni, ktery mohl mit v disledku nedodrzeni této zakladni zasady
zaddvaciho fizeni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad rovné? konstatuje, ze zadavatel v dokumentu ,,Hodnoceni kvalitativniho hodnoticiho
kritéria“ uvedl slovni odlivodnéni podle jim uvedené metodiky v bodé 5.2.2. zadavaci
dokumentace (viz bod 6. az 8. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel v bodé 5.1.2.
zadavaci dokumentace stanovil subkritéria a podsubkritéria dilétho hodnoticiho kritéria
,Kvalita atechnickd Uroven nabizeného feSeni”, pricemz kazdému subkritériu a jeho
podsubkritériu urcil jeho procentudlni vahu. Z hodnotici tabulky vyplyvd, Ze c¢lenové
hodnotici komise nejprve pfidélili body nabidkdm wuchazec¢d na urovni jednotlivych
podsubkritérii a z té&chto hodnot byl nasledné vypocitan aritmeticky pramér. Ciselnd hodnota
ziskana aritmetickym prlimérem byla pro hodnotici komisi podkladem pro vypocet vysledné
bodové hodnoty vrdamci daného subkritéria. V dokumentu ,Hodnoceni kvalitativniho
hodnoticiho kritéria“ pak hodnotici komise okomentovala pfidéleni bod( souhrnné pro celé
subkritérium namisto pro jednotlivd podsubkritéria, pricemz slovni komentaf hodnotici
komise je natolik vagni, Ze z néj neni patrné, co bylo pfi¢inou udéleni daného poctu bodd, ci
u kterého podsubkritéria se hodnotici komisi pridéleny snizeny pocet bodUl oproti nejlépe
hodnocené nabidce projevil. Hodnotici komise u vsSech slovnich odlvodnéni nabidek
uchazecu pouzila u jednotlivych subkritérii shodné formulace, které se od sebe pouze
nepatrné lisi.

Utfad jako pfiklad uvadi popis hodnoceni subkritéria , Bezpe¢nost informaéniho systému*
uvedeny v dokumentu ,Hodnoceni kvalitativnino hodnoticiho kritéria“ (viz nize uvedena
tabulka), kdy hodnotici komise pro odlvodnéni pridéleni bodl v rdmci tohoto subkritéria
uvedla u nabidky v tomto subkritériu nejlépe hodnocené (nabidka uchazece ASD Software,
s.r.o. — 20 bod() a nabidky v tomto subkritériu nejhlife hodnocené (navrhovatel — 16,32
bodl) naprosto shodnou formulaci liSici se od sebe pouze pouzitim intenzifikacnich
pfidavnych jmen, konkrétné sejedna o vyrazy ,detailné popsany”, ,propracovany”

ve

¢i ,rdmcovy”. Ze zadavatelem pouzitych slovnich formulaci vSak nelze dovodit, co bylo
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skutecnou pfri¢inou pridéleni rozdilného poctu bodud, nebot slovni odlvodnéni je pfilis
obecné. Ufad nad to poznamendva, Ze u zbyvajicich uchazeéd, ktefi dostali podle hodnotici
tabulky v tomto subkritériu méné bodl neZ uchazec, jehoz nabidka byla hodnocena nejlépe,
se slovni odavodnéni pridéleného poctu bodl naprosto shoduje se slovnim odlvodnénim
nejlépe hodnocené nabidky vtomto subkritériu, ackoliv byl témto uchazecim pridélen
rozdilny pocet bodul. Lze se tak pouze dohadovat, v éem se nabidky zbyvajicich uchazecu
liSily a co bylo hlavni pfi¢inou pro udéleni nizsiho poctu bod(l nezZ v pfipadé hodnotici komisi

nejlépe hodnocené nabidky.

Subkritérium ,,Bezpecnost Informacniho systému”

Zadavatelem nejlépe hodnocend nabidka
ASD Software s.r.o.

Nabidka zadavatelem nejhire hodnocend -
navrhovatel

e navrh nabizi vhodné feSeni pro plnou
Skalu rizikovych pfipadG (tj. kradez,
ztrata, podvrieni dat, apod.)

e navrh nabizi reSeni aplikovatelné pro plnou
Skalu rizikovych ptipadt (tj. kradez, ztrata,
podvrZeni dat, apod.)

e navrhované feSeni umoZiiuje vysoky
rozsah nastaveni prav k procesiim

¢ navrhované feSeni umoZiiuje vysoky rozsah
nastaveni prav k procesiim

e navrhované feSeni umoZiuje Fidit
prava k jednotlivym aktivitam procesu
vzhledem k jeho aktudlnimu stavu,
véetné omezeni nabidky povolenych
aktivit pro uZivatele

e navrhované feSeni umoZiuje Fidit prava
k jednotlivym  aktivitdm procesu vzhledem
kjeho aktudlnimu stavu, vcetné omezeni
nabidky povolenych aktivit pro uZivatele

e detailné popsany zplisob realizace
zmén lze hodnotit jako uspokojivy
z hlediska dopadu na celkovou
bezpecnost aplikace pfi realizaci zmén a
jejiho dalsiho rozvoje

e zplUsob realizace zmén Ize hodnotit jako
uspokojivy z hlediska dopadu na celkovou
bezpecnost aplikace pfi realizaci zmén a jejiho
dal$iho rozvoje

J nabizené feSeni obsahuje
propracovany popis ochrany osobnich
udaji, vcetné popisu mechanismu
zabranujicich jejich zneuziti
a odpovidajici zplsob jejich dlouhodobé
archivace

¢ nabizené fteSeni obsahuje pouze ramcovy
popis ochrany osobnich udajli, véetné popisu
mechanismG  zabranujicich  jejich  zneuZiti
a odpovidajici  zplsob  jejich  dlouhodobé
archivace

e navrhované feSeni popisuje vhodnou
arozsahlou mozZnost auditovatelnosti
procesl, nabizena funkcionalita umozni
sledovat a logovat cely Zivotni cyklus
daného objektu v daném procesu
tj. sledovani objektu pres vSechny jeho
stavy

e navrhované feSeni popisuje vhodnou
a rozsdhlou moznost auditovatelnosti procesu,
nabizena  funkcionalita umoini sledovat
alogovat cely Zivotni cyklus daného objektu
vdaném procesu tj. sledovani objektu pres
vSechny jeho stavy
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Jak vyplyva z hodnoceni nabidky navrhovatele a nabidek zbyvajicich uchazec(, hodnotici
komise u nabidek uchazecl, jejichz nabidka nebyla vyhodnocena v ramci druhého dil¢iho
hodnoticiho kritéria jako nejlépe hodnocena, pod slovni odlvodnéni hodnoceni subkritérii
v dokumentu ,,Hodnoceni kvalitativniho hodnoticiho kritéria“ uvedla ,nedostatky oproti
nejlepsi nabidce”. V ramci ,nedostatk(i oproti nejlepsi nabidce” hodnotici komise uvedla
heslovité komentare, ve kterych uvadi vycet rozdilGl hodnocené nabidky oproti nabidce
nejlépe hodnocené v ramci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria. Hodnotici komisi uvedené
komentare nejsou roz€lenény dle zadavatelem stanovené struktury, podle které byly
hodnotici komisi pfidélovany body jednotlivym nabidkdm vramci druhého dil¢iho
hodnoticiho kritéria (viz bod 62. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z citovaného komentare
hodnotici komise tak nevyplyvd, ke kterému ze zadavatelem stanovenych subkritérii
¢i podsubkritérii se vztahuje, a nelze tedy urcit, u kterého z podsubkritérii vedl tento
nedostatek k pridéleni snizeného poctu bodd. Sohledem nauvedené skute¢nosti Urad
uvadi, Ze tento komentar hodnotici komise nelze povazovat za odlvodnéni pridéleni boda.
Postup hodnotici komise se stal v dlsledku uvedenych skutecnosti neprfezkoumatelnym
a netransparentnim.

K navrhovatelem namitanému hodnoceni rozdilnych skuteénosti, nez které byly zadavatelem
uvedeny v zaddvaci dokumentaci v bodé 5.1.2. a 5.2.2., konkrétné je v navrhu poukazovano
na specifikaci vysi ndkladd na provozni infrastrukturu a popis modulu nasténka ¢i detailnost
navrhu, Urad ve svétle vy$e uvedenych skuteénosti uvadi, Ze nelze najisto postavit, zda
zadavatelem uvedené heslovité hodnoceni bez blizsiho zafazeni k nékterému ze subkritérii
Ci podsubkritérii mélo byt hodnoceno. Lze mit za to, Ze pokud by zadavatel jasné
a srozumitelné uvedl ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013 slovni
odUvodnéni pridéleni poctu bodl na urovni jednotlivych podsubkritérii, tak jak si stanovil
v zaddvaci dokumentaci, bylo by moZné prezkoumat, zda se jim uvedené slovni odtdvodnéni
vztahuje k danému podsubkritériu a zda jim uvedena skutec¢nost, kterou vzal pfi hodnoceni
nabidky daného uchazece v potaz, méla ¢i neméla byt hodnocena. Za situace, kdy zadavatel
v dokumentu ,,Hodnoceni kvalitativniho hodnoticiho kritéria“ uvedl u jednotlivych nabidek
souhrnny vycet ,nedostatkli oproti nejlepsi nabidce” bez navaznosti na jim stanovené
podsubkritéria v zaddvaci dokumentaci, tak nelze s urlitosti konstatovat, zda zadavatel
hodnotil i aspekty, které hodnoceny byt nemély.

Ke spln&ni podminky odbornosti hodnotici komise namitané navrhovatelem Ufad konstatuje,
Ze z dikce § 74 odst. 3 zdkona vyplyva, Ze hodnotici komise musi mit alespon 5 ¢lend, pficemz
je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu
tretinu ¢lend s pfislusSnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky. V Setfeném
pfipadé méla hodnotici komise 5 ¢lenl, z nichz 2 ¢lenové hodnotici komise byli odborniky
v informacnich technologiich. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze podminka odbornosti hodnotici
komise stanovend zdkonem byla zadavatelem splnéna.

K argumentu zadavatele, Ze hodnotil vsouladu s jim stanovenou metodikou v zaddavaci
dokumentaci v bodu 5.2.1. a v pfiloze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici
komise popsala hodnoceni subkritérii druhého dil¢éiho hodnoticiho kritéria v souladu
se zdsadou transparentnosti, Ufad konstatuje, Ze zadavatel vbodé 5.1.2. zaddvaci
dokumentace (viz bod 4. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vymezil zcela jasné strukturu
druhého dil¢éiho hodnoticiho kritéria, podle které rovnéZz nasledné hodnotici komise
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pridélovala body v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria (viz bod 61. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti). Sdm zadavatel uved| ve svém vyjadieni ze dne 20. 2. 2014, ze ,pfidélené body
v rdmci jednotlivych pomocnych podsubkritérii a referencni pozndmky hodnotici komise jsou
podkladem pro findlni slovni hodnoceni hlavnich subkritérii a vztahuje se k bodim, které byly
zadavatelem stanoveny jako popis toho, jaké aspekty budou zadavatelem pfi hodnoceni
nabidek lépe hodnoceny”. Z uvedeného vyplyva jednoznaény zavér, Ze pro Uspésné
vyhodnoceni zadavatelem stanovenych subkritérii bylo nutné, aby hodnotici komise v prvé
fadé vyhodnotila zadavatelem stanovend podsubkritéria, nebot tyto byly klicovym
podkladem pro findlni ohodnoceni daného subkritéria. Pokud hodnotici komise vychazela
pfi hodnoceni jednotlivych subkritérii druhého dil¢éiho hodnoticiho kritéria z danych
podsubkritérii, Ize se pouze dohadovat, z jakého divodu nebylo soucdsti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ¢i jiného dokumentu vyhotoveného v ramci predmétného zaddavaciho
fizeni odlvodnéni pfidéleni poctu bodl jednotlivymi ¢leny hodnotici komise v daném
podsubkritériu. Souhrnné slovni odlvodnéni, které hodnotici komise uvedla v dokumentu
,Hodnoceni kvalitativniho hodnoticiho kritéria“, nelze povaZovat za transparentni, nebot
z jeho obsahu neni zfejmé, co vedlo hodnotici komisi k pridéleni daného poctu bod( v ramci
jednotlivych podsubkritérii druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria a rovnéz nelze matematicky
ovéfit spravnost hodnotici komisi provedenych vypoctd v tabulce hodnoceni, nebot
ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ani z jiného dokumentu vyhotoveného v ramci
zaddvaciho fizeni nelze zjistit, jakym zplsobem hodnotili jednotlivi ¢lenové hodnotici komise
a kolik ktery ¢len hodnotici komise pridélil v rdmci daného podsubkritéria boda.

Ufad rovnéz uvadi, Ze slovni odGvodnéni hodnoceni nabidek uchazedd v rdmci jednotlivych
subkritérii druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria v dokumentu ,Hodnoceni kvalitativniho
hodnoticiho kritéria“ je pouze preformulovanim frazi uvedenych zadavatelem v bodu 5.2.2.
zaddvaci dokumentace. Strohé konstatovani hodnotici komise, které je pouZito u vSech
slovnich odlivodnéni nabidek uchazecl a lisi se pouze pouzitim intenzifikacnich pridavnych
jmen, nelze povaZovat za prezkoumatelné, nebot z néj neni patrné, vcem konkrétné
se od sebe nabidky uchazecl v jednotlivych podsubkritériich stanovenych zadavatelem lisi
a co bylo pfric¢inou, kterd vedla hodnotici komisi k pfidéleni rozdilného poctu bodd, tedy jak
byly jednotlivé nabidky a jejich kvalita porovnavany.

Urad souhlasi se zadavatelem, 7e neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochod(
hodnotici komise a tyto myslenkové pochody jakkoliv nahrazovat, avéak je povinnosti Ufadu
vykonavat dohled nad postupem zadavatele pftizadavani verejnych zakazek, pricemz
pfezkum postupu zadavatele, resp. hodnotici komise, pfi hodnoceni nabidek, dodrieni
nalezitosti pfi tvorbé zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek danych zakonem a dodrzeni
zakladnich zasad postupu zadavatele v zaddvacim fizeni uvedenych v § 6 odst. 1 zakona
do kompetenci Uradu zcela jisté patfi.

ZvysSe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 80 odst. 1
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona tim, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
12.12. 2013 neobsahuje popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci druhého dil¢iho
hodnoticiho kritéria , Kvalita a technicka Uroven nabizeného reSeni” a jeho dilich subkritérii
»Navrh architektury Informacniho systému”, , Bezpecnost Informacniho systému“ a ,,ZpUsob
zajisténi plnéni verejné zakazky”, z kterého by vyplyvalo, jakym zplsobem dospél zadavatel
k vysledklim hodnoceni nabidek vSech uchazecl v rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria,
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&im? se jeho postup stal nepfezkoumatelnym a netransparentnim. Ufad proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel v ndvrhu uvadi argumenty, které jim mély byt uplatnény
vramci vyfizeni ndmitek proti zaddvacim podminkdm (viz bod 25. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze zndvrhu navrhovatele je zcela zfejmé, 7e sméfuje
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17. 12. 2013 a navrhovatel
se jeho prostfednictvim domdha zruSeni hodnoceni nabidek ze dne 12.12.2013
a nasledujicich ukonl zadavatele. Navrhovatelem uvadéné skutecCnosti, které se vztahuji
k moZnému zruSeni celého zadavaciho fizeni, jsou uvadény nad ramec podaného navrhu
a jedna se pouze o Uvahu navrhovatele nad moZnosti postupu Ufadu v rdmci pfedmétného
spravniho fizeni, nikoli o namitky proti zaddvacim podminkam.

K uloZeni napravného opatieni

82.

83.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 80 odst. 1 ve spojeni s §6
odst. 1 zakona, kdyZ zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013 ani jiny
dokument vyhotoveny v ramci pfedmétného zaddvaciho fizeni neobsahuje popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v rdmci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita a technickd Uroven
nabizeného fteseni”, z kterého by vyplyvalo, jakym zpUsobem dospél zadavatel, resp.
hodnotici komise, kvysledkim hodnoceni nabidek uchazecl vramci tohoto dil¢iho
hodnoticiho kritéria, ¢imz se jeho postup stal neprfezkoumatelnym a netransparentnim, nelze
jiz napravy dosahnout jinak neZ zruSsenim hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013 a vsech
naslednych Ukon( zadavatele, a to v€etné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 17. 12. 2013. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K uloZeni ndhrady nakladu fizeni

84.

85.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zadkona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausdini ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢&. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladl Fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst.
1, Ze pausalni ¢astku nakladu fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele je zadavatel povinen
uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo soutéZe o navrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e U¥ad timto rozhodnutim zrusil hodnoceni nabidek ze dne 12. 12. 2013
a vSech naslednych uUkonl zadavatele, a to véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17. 12. 2013, ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
tak, jak je uvedeno v bodé lll. vyroku tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou
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mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000069.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.  Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11

2. Mgr. Ondfej Knebl, advokat, HVH LEGAL advokatni kanceldr s.r.o., Husinecka 808/5, 130 00
Praha 3

3. AutoCont CZ a.s., Hornopolni 3322/34, 702 00 Moravska Ostrava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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