UOHSX006EPJC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5700/2014/VZ-25841/2014/531/JDo Brno 5. prosince 2014

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.8.2014
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo préimyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 22.8.2014 Mgr. Lukdsem Kohoutem, advokatem, ICO 73611018, Advokatni kancelaF
Dana, Pergl a partnefi, se sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6,

. navrhovatel — TEMPO TRAINING & CONSULTING a.s., ICO 26813335, se sidlem Nad Porubkou
838, 721 00 Ostrava - Svinov, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
31.7.2014 Advokatni kanceldfi CHYTRY, VALTROVA & partnefi, s.r.o., ICO 27212131,
se sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5,

° vybrany uchazec — spole€nosti

o) Scott & Hagget Czech, s.r.o., ICO 25133977, se sidlem Celetna 598/11,
110 00 Praha 1,

o) CAUTOR PROJECTS & ADVISING a.s., ICO 27146171, se sidlem Havlickova 1682/15,
110 00 Praha 1,

o Sdruzeni CEPAC - Morava, ICO 60800909, se sidlem Jeremenkova 1142/42,
Hodolany, 779 00 Olomouc,
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které dne 10.6.2014 uzavrely smlouvu o spole¢nosti za ucelem podani spole¢né nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupeny spoleénym zmocnéncem Scott & Hagget Czech, s.r.o.,
ICO 25133977, se sidlem Celetna 598/11, 110 00 Praha 1,

ve véci verejné zakazky ,Zajisténi vzdélavacich a podpuarnych sluzeb vcetné e-learningu”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16.4.2014
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 17.4.2014, pod ev. & 343134, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 19.4.2014, pod ev. ¢. 2014/S 078 -136824,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo priimyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1 — nedodrZel pfi zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi
vzdélavacich a podplrnych sluzeb véetné e-learningu” zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16.4.2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 17.4.2014, pod ev. & 343134, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19.4.2014, pod
ev. €. 2014/S 078-136824, postup stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti stanovenou
v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazece — spolecnosti
Scott & Hagget Czech, s.r.o., |ICO 25133977, se sidlem Celetnd 598/11,
110 00 Praha 1, CAUTOR PROJECTS & ADVISING a.s., ICO 27146171, se sidlem Havlitkova 1682/15,
110 00 Praha 1, SdruZeni CEPAC - Morava, ICO 60800909, se sidlem Jeremenkova 1142/42,
Hodolany, 779 00 Olomouc, které dne 10.6.2014 uzaviely smlouvu o spole¢nosti za ucelem podani
spoleéné nabidky — se vécné nezabyval a tedy dostatecné neposoudil prokdzani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd vymezenych vbodu 8.5 ,Technické kvalifikacni
predpoklady dle § 56 zakona spini uchazeé, ktery predlozi:“ zaddvaci dokumentace shora
jmenovanym vybranym uchazecem, a to ani poté, co obdrzel vécné namitky, které toto vyslovné
namitaly, ¢imZ se Ukony jmenovaného zadavatele v souvislosti s posouzenim kvalifikace daného
vybraného uchazece staly netransparentnimi, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl
podstatnym zpUsobem ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakédzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi Ukony zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo
prdmyslu a obchodu, 1CO 47609109, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1 — spojené
s posouzenim splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd uchazeCe — spolecnosti Scott
& Hagget Czech, s.r.o., ICO 25133977, se sidlem Celetnd 598/11, 110 00 Praha 1, CAUTOR
PROJECTS & ADVISING a.s., ICO 27146171, se sidlem Havlickova 1682/15, 110 00 Praha 1, Sdruzeni
CEPAC - Morava, ICO 60800909, se sidlem Jeremenkova 1142/42, Hodolany, 779 00 Olomouc,
které dne 10.6.2014 uzaviely smlouvu o spolecnosti za Ucelem podani spole¢né nabidky —
zdokumentované v Protokolu o jednani hodnotici komise, ktery byl vyhotoven na jednani
hodnotici komise konaném dne 26.6.2014, a soucasné rusi i vSechny nasledujici ukony zadavatele
ucinéné v zadavacim fizeni, a to véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne
18.7.2014 v pfedmétném zadavacim fizeni.
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Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad(i fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach,
se zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceskda republika — Ministerstvo priimyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 22.8.2014 Mgr. Lukd$em Kohoutem, advokatem, ICO 73611018, Advokatni kancela¥
Dana, Pergl a partnefi, se sidlem Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”)
— odeslal podle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zdkon“) do Véstniku verejnych zakdzek dne 16.4.2014 a uverejnil dne 17.4.2014,
pod ev. & 343134, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil dne 19.4.2014, pod
ev. €. 2014/S 078-136824, oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
,Zajisténi vzdélavacich a podplrnych sluzeb véetné e-learningu (dale jen ,verejna zakazka“).

2. V bodu 1I.1.5) oznameni o zakazce zadavatel vymezil predmét plnéni verejné zakazky jako
2komplexni zajisténi vzdéldavacich a podplrnych sluZzeb v ramci projektu ,Zvyseni urovné
znalosti, dovednosti, a kompetenci zaméstnancii a zaméstnavatelll v energetice”
realizovaného Ministerstvem primyslu a obchodu a spolufinancovaného z Evropského
socidlniho fondu prostrednictvim Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, vyzvy
¢. 71 (kéd projektu CZ.1.04/1.1.00/71.00004).“

3.  Zadavatel stanovil v bodu I1.2.1) ozndmeni o zakdzce predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 153 677 685,- K¢ bez DPH.

4, Zadavatel vbodu IV.1.1) ozndmeni o zakdzce urcil, Ze verejnd zakazka bude zaddvéna
v otevieném fizeni.

5.  Zadavatel v bodu 1V.3.4) oznameni o zakazce dale urcil lh(tu pro podani nabidek, a to
do 12.6.2014. Jako zakladni hodnotici kritérium pro pridéleni verejné zakazky zadavatel
v bodu 1V.2.1) ozndmeni o zakdzce uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky s dil¢imi
hodnoticimi kritérii:

o nabidkova cena, s vahou 50 %,

o) kvalita navrhu zajisténi poskytovanych sluzeb, s vahou 50 %.
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11.
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Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami® je zfejmé, e zadavatel ve stanovené Ih(té
obdrzel celkem Ctyfi nabidky na pInéni predmétné verejné zakazky.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace® vyplyva, Ze viichni uchaze&i kvalifikaci spinili.

Z protokolu o tfetim jednani hodnotici komise® vyplyva, ze nabidka jednoho u uchaze&i byla
ze zadavaciho fizeni vytazena. Do faze hodnoceni tak postoupili celkové tfi uchazedi.

Ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek® plyne, Ze hodnotici komise po provedeném
hodnoceni doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku, nabidku podanou uchaze¢em —
spole¢nostmi Scott & Hagget Czech, s.r.o., ICO 25133977, se sidlem Celetnd 598/11,
110 00 Praha 1, CAUTOR PROJECTS & ADVISING a.s., ICO 27146171, se sidlem Havlickova
1682/15, 110 00 Praha 1, Sdruzeni CEPAC - Morava, ICO 60800909, se sidlem Jeremenkova
1142/42, Hodolany, 779 00 Olomouc, které dne 10.6.2014 uzaviely smlouvu o spolec¢nosti
za Ucelem podani spolecné nabidky, ve spravnim tizeni zastoupeny spole€énym zmocnéncem
Scott & Hagget Czech, s.r.o., ICO 25133977, se sidlem Celetnd 598/11, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,vybrany uchazec”).

Zadavatel se s doporucenim hodnotici komise ztotoznil, kdyZ svym rozhodnutim ze dne
18.7.2014 vybral jako nejvhodnéjsi nabidku, nabidku podanou vybranym uchazeéem.

Dne 31.7.2014 obdrzel zadavatel namitky proti posouzeni a hodnoceni nabidek a proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky od uchaze¢e — TEMPO TRAINING & CONSULTING
a.s., ICO 26813335, se sidlem Nad Porubkou 838, 721 00 Ostrava - Svinov, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 31.7.2014 Advokatni kancelafi CHYTRY, VALTROVA
& partnefi, s.r.o., ICO 27212131, se sidlem Maldtova 633/12, 150 00 Praha 5 (dale jen
,havrhovatel”) — z téhoz dne.

Obsah namitek

12.

13.

Navrhovatel namitkami broji pfedevsim proti spinéni kvalifikacnich predpokladli vybranym
uchazecem a v dalSim proti posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem.

Navrhovatel v namitkach predné uvadi, Ze zadavatel byl JUDr. Filipem Chytrym, advokatem,
Advokatni kancelai CHYTRY, VALTROVA & partnefi, s.r.o., ICO 27212131, se sidlem Malatova
633/12, 150 00 Praha 5 (dale jen ,podavatel podnétu”) upozornén dopisem ze dne
10.7.2014 na pochybnosti o splnéni kvalifikace vybranym uchazec¢em, kdyz tento predlozil
zadavateli za ucelem prokazani technickych kvalifikac¢nich predpokladd 3 osvédceni vydané
spoleénostmi T Machinery a.s., ICO 63478773, se sidlem Batovka 1285, 696 02 Ratiskovice
(dale jen , T Machinery a.s.”), CS CABOT, spol. s r.o., ICO 14612411, se sidlem Masarykova

ICO 28315758, se sidlem Kastanova 64, 620 00 Brno (dale jen ,DIAMATIS, spol. sr.0.”
(v souhrnu dale téz ,,sporna osvédceni“).

! Protokol o otevirani obalek s nabidkami neni zadavatelem datovan, nicméné z jeho obsahu vyplyva, Ze otevirani
obalek s nabidkami probéhlo dne 12.6.2014.

? Protokol o posouzeni kvalifikace neni datovan, aviak z jeho obsahu je zfejmé, Ze k jeho vyhotoveni doslo dne
26.6.2014.

* Protokol o tietim jednani hodnotici komise neni datovan, aviak z jeho obsahu je zfejmé, ze dané jednani probéhlo
dne 26.6.2014.

4 Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neni datovana a ani z jejiho obsahu nevyplyva, kdy byla vyhotovena.
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Navrhovatel podotykd, Ze ackoliv byl zadavatel podavatelem podnétu upozornén
na pochybnosti, stran splnéni kvalifikace vybranym uchazecem, ,vyZddal si tento
od Vybraného uchazece pouhé vysvétleni a spokojil se s jeho prostym ujisténim, aniz by
k prokdzani kvalifikace s ohledem na divodné pochybnosti o pravdivosti osvédceni poZzadoval
predloZzeni dokument( doklddajicich, Ze tvrzeni uvedend v osvédcenich se zaklddaji
na pravdé, tedy prislusnych realizacnich smluv, faktur a prezencnich listin. Paklize by Vybrany
uchaze¢ takové dokumenty nepredlozZil, mél byt Zadavatelem z ucasti v Zaddvacim Frizeni
v souladu s § 60 odst. 1 ZVZ vyloucen.”

K osvédceni vydanému spolec¢nosti T Machinery a.s. navrhovatel v namitkach uvedl, Ze
subdodavatel vybraného uchazede — Racionalizaéni Agentura s.r.o., ICO 26356015, se sidlem
Brojova 2113/16, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen (dale jen ,Racionalizacni Agentura
s.r.0.”), kterym vybrany uchaze¢ prokazoval technicky kvalifika¢ni pfedpoklad podle § 56
odst. 2 pism. a) zdkona, nemohl pro T Machinery a.s. projekt ,ZvySovani adaptability
zaméstnanc a konkurenceschopnosti T Machinery a.s.” realizovat, nebot zverejné
dostupnych zdroji je zfejmé, Ze shora jmenovany subdodavatel vybraného uchazece
realizuje projekt pouze ve finan¢ni hodnoté 1 275 400,- K¢ bez DPH s dobou plnéni od bfezna
2014 do kvétna 2015, tudiz tento projekt jesté nebyl dokoncen. Navrhovatel sv(ij zavér
o tom, Ze subdodavatel vybraného uchazece nemohl projekt uvedeny v referenénim listu
realizovat, opird navic o argument, Ze T Machinery a.s. nemohla z vlastnich zdroji uhradit
subdodavateli ¢astku presahujici 6 mil. K¢ za obdobi od Unora 2012 do kvétna 2014.

Ve vztahu k osvédceni vydané CS CABOT, spol. s r.o., navrhovatel konstatuje, Ze z ,,Potvrzeni
o sluzbach se zamérenim na zajisténi vzdélavani e-learningovou formou“ vystaveném
Mgr. Marcelou JaniSovou ze spole¢nosti CS CABOT, spol. sr.o., neni zifejmé, ktery subjekt
na strané vybraného uchazece mél danou referencni sluzbu realizovat, nicméné dle
navrhovatele se Ize domnivat, Ze se jedna o Sdruzeni CEPAC - Morava. Spole¢nost CS CABOT,
spol. sr.o., skute¢né poptavala sluzby zajisténi vzdélavani pro své zaméstnance, nicméné
tento projekt byl zrusen. Na zakladé vyse uvedeného se navrhovatel domniva, Ze zZadny
subjekt na strané vybraného uchazece nemohl realizovat pro CS CABOT, spol. sr.o,,
vyznamnou sluzbu slouzici k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd.

Ve vztahu k osvédcéeni vydané DIAMATIS, spol. s r. o., navrhovatel v namitkach uvedl,
Ze vlastnim Setfenim zjistil, Ze sluzbu ,Rozvoj lidskych zdroji“ nemohla jmenovana
spolecnost se svymi 20 zaméstnanci a vydaji na Skoleni v ¢astce 500 000,- K¢ rocné poptdvat,
nebot tato vyznamna sluzba spocivajici v zajisténi vzdélavani musela podle presvéddéeni
navrhovatele dosahovat finan¢ni hodnoty alespon 3 mil. K¢ bez DPH.

Navrhovatel v namitkach po zadavateli, i s ohledem na vySe popsané skutecnosti, pozaduje,
aby zrusil posouzeni kvalifikace vybraného uchazece a vyzval jej k predloZeni vsech
realizaCnich smluv, faktur a prezenénich listin, jimiz by vybrany uchaze¢ prokazal, Ze
napadané 3 referenéni sluzby skuteéné realizoval.

V dalsi ¢asti ndmitek navrhovatel napada hodnoceni nabidek, kdyZz ma za to, Ze hodnoceni
nabidek nebylo zadavatelem provedeno v souladu se zakonem, pfiéemz za Uéelem podpory
pravé feeného uvadi jednotlivé citace ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a v ni
obsazeného slovniho odlvodnéni. Podle navrhovatele Zprdva o posouzeni a hodnoceni
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nabidek sice spliiuje zdkonné pozadavky, nicméné samotné hodnoceni nabidek bylo
provedeno v rozporu se zplisobem hodnoceni vymezenym v zadavaci dokumentaci.

Rozhodnuti zadavatele o namitkach

20.

21.

22.

23.

24,

25.

O ndmitkach navrhovatele rozhodl zadavatel svym rozhodnutim ze dne 8.8.2014 tak, Ze jim
nevyhovél, a to z dale popsanych davod.

Pokud jde o namitky navrhovatele vici nesplnéni kvalifikaénich prfedpokladl vybranym
uchazecem, pak zadavatel v predmétném rozhodnuti uved|, Ze hodnotici komise provedla
posouzeni kvalifikace postupem podle § 59 odst. 3 zakona. Zadavatel pro ucely predloZeni
seznamu vyznamnych sluZeb podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona vymezil v zadavaci
dokumentaci seznam s tabulkou, z niz pro uchazece byly zfejmé uUdaje, které zadavatel
poZadoval k prokdzani kvalifikace. Ze spornych osvédéeni vybraného uchazece, jakoZz
i zosvédCeni ostatnich uchazecl, byla hodnotici komise ve spojitosti se seznamem
vyznamnych sluZeb schopna posoudit, zda uchazeci kvalifikaci splnili ¢i nikoliv.

Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze byl povinen pouzit postup podle § 59 odst. 4
zdkona a pozadovat po vybraném uchazeli predloZeni dalSich informaci ¢i doklad
k prokazani kvalifikace. Podle zadavatele by byl takovy postup vrozporu se zasadami
uvedenymi v § 6 odst. 1 zdkona a dale s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona, kdy smlouvu a dalsi
doklady je moziné pozadovat pouze v pripadé, kdy neni mozné osvédceni ziskat z dlivodu
na strané jiné osoby. Tato situace vsak v sSetfeném zadavacim fizeni nenastala, nebot
vybrany uchazec predlozil osvédceni podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona.

Z divodu dodrZeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni zadavatel poté, co obdrzel
podnét od podavatele podnétu, se dne 10.7.2014 obratil na vybraného uchazece se zadosti
o vysvétleni referencéni sluzby realizované pro T Machinery a.s. Vybrany uchazec,
resp. subdodavatel vybraného uchazele, podle zadavatele srozumitelnym a jasnym
zpUsobem na vySe uvedenou Zadost odpovédél a vyvratil tak pochybnosti podavatele
podnétu.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ddle uvadi, ze , Zadosti o vysvétleni a predloZeni doklad(i
pro uUcely vyporadani namitek” ze dne 4.8.2014 opétovné pozddal vybraného uchazece
o vyjadreni k ¢asti namitek a predloZeni dodatecnych dokladd prokazujicich splnéni
minimalni Urovné technickych kvalifikacnich predpoklad( podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona.
Vybrany uchaze¢ dorucil zadavateli , Vyjadreni k Zadosti o vysvétleni a predlozeni dokladu
pro ucely vyporadani namitek ze dne 4.8.2014“ vnémz uvedl informace a podklady,
na zakladé kterych, podle slov zadavatele, lze ,konstatovat, Ze zcela nepochybné potvrzuji
informace uvedend v osvédcenich, které byly soucdsti nabidky vybraného uchazece.”

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, dorucil dne 21.8.2014 U¥adu pro ochranu
hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni Ukond
zadavatele (ddle jen ,navrh“) z téhoz dne. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu taktéz dne
21.8.2014.
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu primdarné rekapituluje priibéh Setfeného zadavaciho fizeni, a uvadi,
Ze jiz pred podanim namitek byl zadavatel upozornén na nesrovnalosti doklad(i obsazenych
v nabidkach nékolika uchazecu slouzicich k prokazani spinéni kvalifikace, a to dopisem ze dne
10.7.2014 (ddle jen ,podnét”), kterym se na néj podavatel podnétu obratil s poZzadavkem
o vysvétleni referencnich zakazek vybraného uchazece. Zadavatel v reakci na podnét uvedl,
Ze se obratil na vybraného uchazece se Zadosti o vysvétleni referencnich sluzeb. S odpovédi
vybraného uchazece, resp. jeho subdodavatele, se zadavatel spokojil a o referencnich
sluzbach vybraného uchazece nemél Zadné pochybnosti.

Navrhovatel uvadi, Ze na zakladé odpovédi zadavatele podavateli podnétu (tzn. JUDr.
Chytrému) nazvané ,Odpovéd na podnét proSetfeni podezieni z predloZzeni doklad(
k prokazani kvalifikace uchazec(i v zaddvacim fizeni k verejné zakazce ,Zajisténi vzdélavacich
a podplrnych sluzeb véetné e-learningu, které neodpovidaji skutecnosti“ ze dne 16.7.2014
a na zakladé prezkoumani Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 26.6.2014, pojal
pochybnosti, zda posouzeni kvalifikace vybraného uchazece bylo provedeno v souladu
se zakonem.

Navrhovatel predesila, Ze zadavatele upozornil na pochybnosti o splnéni kvalifikace
vybranym uchazecem, a to jednak podnétem a jednak namitkami ze dne 18.7.2014, avsak
zadavatel nepoZadoval po vybraném uchazedi predloZeni relevantnich materidll
napft. realizac¢nich smluv, danovych dokladd, ¢i prezencnich listin, nybrz se spokojil s prostym
vyjadirenim vybraného uchazece, Ze kvalifikaci spliuje.

Navrhovatel nikterak nerozporuje, Zze postup upraveny v § 59 odst. 4 zdkona je postupem
toliko fakultativnim, tzn., zadavatel neni povinen jej vyuzit. Jestlize vSak byl zadavatel
v Setfeném pfripadé navrhovatelem upozornén na pochybnosti, stran splnéni kvalifikace
vybranym uchazeem, pak navrhovatel vyslovuje presvédceni, Ze zadavateli vznikla
povinnost ucinit vSemozné kroky k tomu, aby vznesené pochybnosti rozptylil. Navrhovatel
pritom podotyka, Ze k rozptyleni pochybnosti nemlze zadavateli postacovat pouhé pisemné
prohlaseni vybraného uchazece.

Navrhovatel se v dalSim vyjadfuje ke spornym osvédcenim vybraného uchazece.

K osvédceni tykajici se sluzby realizované pro T Machinery a.s. navrhovatel uvadi, Zze na
zakladé znalosti relevantniho trhu averejné dostupnych informaci je presvédéen, Ze
subdodavatel vybraného uchazece, tzn. Racionaliza¢ni Agentura s.r.o., tuto vyznamnou
sluzbu spocivajici v komplexnim zajisténi vzdélavani ve finanéni hodnoté 6 mil. K¢ nemohl
realizovat. Subdodavatel vybraného uchazece podle navrhovatele zajiStuje pro uvedenou
spolecnost jiny projekt, ktery vsak dosahuje financni ¢astky pouze 1275 000 K¢, s dobou
plnéni bfezen 2014 az kvéten 2015.

K osvédceni na sluzbu realizovanou pro CS CABOT, spol. sr.0., navrhovatel sdéluje,
Ze z verejné dostupnych zdroju je zfejmé, Ze v uvedeném projektu nazvaném , Systematicky
rozvoj kompetenci zaméstnancd CS CABOT vedouci kjejich vys$si adaptabilité
a konkurenceschopnosti“ byl vybran jako dodavatel jiny subjekt, nez vybrany uchaze¢, a to
DEVELOR Czech s.r.o., ICO 26213672, se sidlem Sokolovskd 100/94, 180 00 Praha 8.
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Navrhovatel pfitom zdlrazriuje, Ze jmenovany subjekt nebyl subdodavatelem vybraného
uchazece.

K osvédceni na sluzbu realizovanou pro DIAMATIS, spol. sr.0., navrhovatel sdéluje, ze
projekt ,Rozvoj lidskych zdrojd“ nemohl byt realizovan vybranym uchaze¢em, nebot
spolecnost DIAMATIS, spol. sr.o., zaméstnavd cca 20 zaméstnancl a vydaje na Skoleni
nepresahuji ¢astku 300 000 K¢ za rok. Z uvedenych skutecnosti tak nelze usuzovat, Zze by
spolecnost DIAMATIS, spol. sr.o., poptdvala tak vyznamnou sluzbu ve finan¢ni hodnoté 3
000 000 K¢&. Navrhovatel uvadi, Ze pfi Ustnim jednani se spolecnosti DIAMATIS spol. s r.o. mu
bylo potvrzeno, Ze pfredmétem Skoleni nebyly pouze mékké a manaZerské dovednosti, ale
rovnéZ problematika bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci, coZz neodpovida poskytnutému
osvédceni.

Navrhovatel konstatuje, Ze na vSechny shora popsané pochybnosti, tykajici se splnéni
kvalifikace vybranym uchazecem, upozornil zadavatele jiz v podanych namitkach, avsak
zadavatel se jimi, podle slov navrhovatele, odmitl zabyvat. Navrhovatel ma za to, Ze
zadavatel, jakoZto subjekt hospodafici s vefejnymi finanénimi prostfedky, mél v okamziku,
kdy se o vySe uvedenych pochybnostech dozvédél, povinnost ptistoupit ke vznesenym
argumentlm s potifebnou vaznosti, pficemz byl povinen tvrzena podezieni radné prosetfit.

V dalsi ¢asti ndvrhu se navrhovatel, obdobné jako jiz v namitkach, vénuje hodnoceni nabidek.
Navrhovatel predné konstatuje, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidek postupoval v rozporu
se zakonem, kdyZ Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek a vni obsazené slovni
odUvodnéni sice spliiuje zdkonné pozZadavky, nicméné samotné hodnoceni nabidek bylo
provedeno vrozporu se zpusobem hodnoceni vymezenym v zaddvaci dokumentaci.
Navrhovatel se rovnéz domnivd, Ze Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek nebyla
zpracovana urcité, nebot neobsahuje jednoznacné a srozumitelné Udaje o tom, jak byly
jednotlivé nabidky hodnoceny a dale z ni neni ziejmé, proc konkrétni nabidka ziskala urcity
pocet bodU, resp. jak se nabidky dle jednotlivych kritérii odlisuiji.

Jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii bylo dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita navrhu zajisténi
poskytovanych sluzeb” s vdahou 50 %, které bylo rozdéleno na dvé subkritéria, a to ,Metodika
poskytovani sluzeb” (vdha 60 %) a ,Zplsob zpracovani kurz(“ (vdha 40 %). Navrhovatel
nesouhlasi s hodnocenim jeho nabidky v obou uvedenych subkritériich.

Navrhovatel vdalsim textu ndavrhu uvadi citace z pfilohy ,Slovni odlvodnéni Dil¢iho
hodnoticiho kritéria Kvalita ndvrhu zajisténi poskytovanych sluzeb” Zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek a konkrétné se vyjadruje k nasledujicim bodim:

1) Z hlediska subkriktéria ,,Metodika poskytovani sluzeb”

o) hodnoceni bodu a) Popis zplisobu poskytovani sluzeb, bodu e) Rizeni rizik
a eskalace, bodu f) Vymezeni jednotlivych roli realiza¢niho tymu dodavatele a popis
jejich pracovni ¢innosti, bodu g) Popis spoluprace se zadavatelem;

2) Z hlediska subkritéria ,,ZpUsob zpracovani kurz(“

o u vzorového kurzu ,Posileni bezpecnosti nepretrzitych provoz( v energetice” —
hodnoceni bodu a) Strukturovanost a vnitfni provazanost, bodu b) Prakti¢nost
a efektivnost vyuky, bodu c) Vhodnost didaktickych metod, bodu d) Vzorek skript,
bodu e) Vzorek podklad(i pro e-learningovou podporu,
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o) u vzorového kurzu ,Rozvadéce pro distribucni soustavy” — hodnoceni bodu
a) Strukturovanost a vnitini provazanost, bodu b) Prakticnost a efektivnost vyuky,
bodu c) Vhodnost didaktickych metod, bodu d) Vzorek podkladi pro e-learningovou
podporu,

o) u vzorového kurzu ,Pozadavky na systém kvality a role pracovnikll v energetice” —
hodnoceni bodu a) Strukturovanost a vnitfni provazanost, bodu b) Prakti¢nost
a efektivnost vyuky, bodu c) Vhodnost didaktickych metod, bodu d) Vzorek
podkladu pro e-learningovou podporu,

o u vzorového kurzu ,Ridici systémy, ochrany a automatiky stanic prenosové
a distribu¢ni soustavy” — hodnoceni bodu a) Strukturovanost a vnitfni provazanost,
bodu b) Prakticnost a efektivnost vyuky, bodu c) Vhodnost didaktickych metod,
bodu d) Vzorek skript, bodu e) Vzorek podkladd pro e-learningovou podporu.

Navrhovatel zaujima nazor, Ze jeho nabidka nebyla v pfedmétnych bodech hodnocena
v souladu se zadavaci dokumentaci, pficemz v dlisledku této skute¢nosti obdrzel navrhovatel
neprimérené nizké bodové ohodnoceni.

Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze nezdkonné hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim
kritériu ,Kvalita navrhu zajisténi poskytovanych sluzeb”“ mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidkovou cenu, pficemz vysledny rozdil v hodnoceni jeho nabidky a nabidky vybraného
uchazece Cinil pouhych 6,77 bodu.

Na zakladé viech vy$e uvedenych argumentl proto navrhovatel Ufadu navrhuje vydani
predbézného opatreni spocivajiciho v natizeni zakazu uzavfit smlouvu na plnéni predmétné
vefejné zakazky zadavateli. Dale navrhovatel Ufadu navrhuje uloZeni napravného opatfeni
spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a vSech
nasledujicich Ukonl zadavatele. Sou¢asné navrhovatel poZaduje, aby Ufad nafidil zadavateli
opétovné posoudit kvalifikaci vybraného uchazece a vyzvat jej ve smyslu § 59 odst. 4 zakona
k pfedloZeni realiza¢nich smluv, faktur a prezencnich listin prokazujicich realizace sluzeb
podle osvédcéeni vystavenych spoleénostmi T Machinery a.s., CS CABOT, spol. sr.o.,
a DIAMATIS, spol. s r.o. Kone¢né se navrhovatel domahd, aby Ufad zadavateli nafidil nové
posouzeni a hodnoceni nabidek ve vztahu k hodnoceni podle subkritérii dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Metodika poskytovani sluzeb”.

Navrhovatel jako soucédst navrhu rovnéz podal podnét k proSetfeni postupu vybraného
uchazece a pripadného zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni z ddvodu mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona pfi prokazovani kvalifikace
3 napadanymi referencemi.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prfezkoumani
Ukond zadavatele dnem 21.8.2014, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o zadavatel,
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o) navrhovatel, a
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikim pod ¢&.j. UOHS-S700/2014/VZ-
17769/2014/531/1Do ze dne 26.8.2014. Utad dale Gcastnikdm Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
S700/2014/VZ-18550/2014/531/1Do ze dne 4.9.2014 stanovil |hGtu, v niz mohli navrhovat
diikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadFit v Fizeni své stanovisko. Citovanym usnesenim Ufad
zadavateli dale urcil Ihiitu k provedeni Gkonu, a to informovani Ufadu o dalsich Gkonech,
které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni. Souc¢asné
Utad shora uvedenym usnesenim urcil vybranému uchazeéi lhGtu k provedeni tkonu, a to
uréeni spole¢ného zmocnénce pro Ucely usnadnéni pribéhu spravniho fizeni.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-5700/2014/VZ-19104/2014/531/1Do ze dne 10.9.2014
o predbéiném opatieni Ufad zadavateli nafidil na ndvrh navrhovatele zakaz uzavfit smlouvu
v Setfeném zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S700/2014/VZ-19940/2014/531/JDo ze dne 23.9.2014 ur¢il Urad
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadieni k podkladlm rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S700/2014/VZ-20866/2014/531/1Do ze dne 2.10.2014 Ufad na #adost
navrhovatele ze dne 29.9.2014 prodlouZil uc¢astnikim spravniho fizeni Ihdtu, v niz se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 20.10.2014 Ufad obdrzel 74dost navrhovatele ze dne 17.10.2014 o pFeruseni spravniho
fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S700/2014/VZ-22490/2014/531/1Do bylo Fizeni o 74dosti o pFeruseni
spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno.

Dne 2.12.2014 Ufad obdrzel 74dost navrhovatele z tého? dne o pieruseni spravniho fizeni.

O této 74dosti o preruseni rozhodl Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-S700/2014/VZ-
25741/2014/531/1Do.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 29.8.2014

51.

52.

53.

Zadavatel se k ndvrhu vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 29.8.2014, které Ufad obdrzel dne
1.9.2014, ptricemz konstatuje nasledujici.

Zadavatel se v Uvodu svého stanoviska vyjadiuje k podnétu, ktery obdrzel od podavatele
podnétu, jenz se tykal prokazani kvalifikace uchazecl v predmétném zadavacim fizeni.
Zadavatel sdéluje, Ze tento podnét nebyl poddn navrhovatelem, nybrz podavatelem
podnétu, ktery pfi jeho podani nebyl v pozici pravniho zdstupce navrhovatele. Zadavatel
nicméné sohledem na dodrzeni zasady transparentnosti predmétny podnét prosetfil
a posléze podavateli podnétu sdélil i vysledky prosetfeni. Nasledné navrhovatel podal jiz
v zastoupeni podavatele podnétu namitky proti posouzeni a hodnoceni nabidek a proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel uvadi, Ze posouzeni kvalifikace provedla hodnotici komise na svych jednanich
konanych dne 19.6.2014, 20.6.2014 a 26.6.2014. Vystupem hodnotici komise o provedeném
posouzeni byl Protokol o posouzeni kvalifikace (viz pozndmka 2. pod carou). Hodnotici
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komise pritom v dobé posuzovani kvalifikace uchaze¢li neméla pochybnosti o pravdivosti
predloZenych referencnich sluzeb ze strany vybraného uchazece.

Zadavatel uvadi, Ze v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace poskytnul uchazec¢lim vzorovy
seznam vyznamnych sluZeb, jenz obsahoval tabulky, do kterych uchazeci vypliovali
poZadované udaje kjednotlivym vyznamnym sluzbam. Osvédceni vybraného uchazece
napadand navrhovatelem obsahovala informace, které se rovnéz vyskytovaly u ostatnich
uchazecll, tedy vcetné navrhovatele. Z vybranym uchaze¢em predloZzenych osvédcéeni
vyplyvalo, jakych sluZeb se tykaji, byl v nich také uveden finan¢ni objem, doba a misto plnéni
a informace o tom, zda byla dana referencni sluzba provedena rfadné a vcas.

Hodnotici komise na zadkladé shora uvedenych skutecnosti proto neméla dlvod pouzit
institut objasnéni ¢i doplnéni informaci podle § 59 odst. 4 zdkona. Zadavatel odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze byl povinen vyuZit postup upraveny v § 59 odst. 4 zakona, a to navic pouze
ve vztahu kvybranému uchazeli. Tento postup by podle zadavatele byl vrozporu
s rozhodovaci praxi Ufadu a rovné? v rozporu se zasadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zakona,
zejména zasadou rovného zachazeni.

Zadavatel poukazuje na to, Ze navrhovatel své zavéry tykajici se pochybnosti o pravosti tfi
pfedmétnych referenci vybraného uchazece opird pouze o poskytnuty Protokol o posouzeni
kvalifikace, jenZz obsahuje popis jednotlivych referencnich sluzeb, a dale o vefejné dostupné
zdroje, tedy argumentuje nepodloZzenymi zdvéry o nepravdivosti referenénich sluzeb.
Zadavatel je presvédcéen, Ze posuzovdani kvalifikace nemlZe byt zaloZeno na presumpci
nepravdivosti predlozenych dokladl. Prijeti takového zavéru by, podle zadavatele, vedlo
ke zcela absurdni situaci, kdy by osvédceni predlozend ze strany uchazecl o konkrétni
verejnou zakazku fakticky nic neosvédcovala, pokud by nasledné nebyla doplnéna dalSimi
doklady a informacemi.

Zadavatel opétovné podotykd, Ze prestoze nemél a do soucasné chvile nemd pochybnosti
o predloZzenych osvédcenich vybraného uchazece, postupoval transparentné a s nalezZitou
péci tak, aby veskeré pochybnosti vznesené navrhovatelem byly vyvraceny.

K osvédceni na sluzbu realizovanou pro T Machinery a.s. zadavatel uvadi, Ze se zadosti
o vysvétleni ze dne 4.8.2014 obratil na vybraného uchazede. Tento se ve své odpovédi
ze dne 8.8.2014 odkazuje na své drivéjsi vyjadreni ze dne 11.7.2014, a ddle uvadi, zZe
dodatecné doklady nedoloZi z divodu ochrany informaci a moZnych sankci v pfipadé
poruseni ochrany informaci. Zadavatel sdéluje, Ze postup navrhovatele, zalozeny pouze
na nepodloZzenych domnénkach, je ryze ucelovy ve snaze zpUsobit vybranému uchazeci
ujmu.

K osvédceni na referencni sluzbu realizovanou pro CS CABOT, spol. s r.o., zadavatel shrnuje,
Ze v zadosti o vysvétleni doklad(l ze dne 4.8.2014 se obratil na vybraného uchazece, ktery
uspokojivé zadavateli vysvétlil, Ze navrhovatelem napadand sluzba, jeZ byla predmétem
osvédceni, byla vysoutéZzena mimo ramec zakona.

K osvédceni na referencni sluzbu realizovanou pro DIAMATIS, spol. sr.o., pak zadavatel
uvadi, Ze vybrany uchazec se s argumenty navrhovatele uspokojivé vyporadal, kdyz uvedl, Ze
spolecnost DIAMATIS, spol. sr.o., pracuje tzv. projektovym zplsobem, proto pocet osob
podilejicich se na realizaci projekt( je vyssi nez pocet kmenovych zaméstnancl. Navic tato
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spolecnost je soucasti skupiny ENKORY/SUR LIE, jez ¢ita dalSich 21 spolecnosti podnikajicich
v oblasti energetiky. Jako pfilohu svého vyjadreni vybrany uchaze¢ predlozil vykaz ziskud
a ztrat ke dni 30.6.2012 a 30.6.2013.

V dalsi ¢asti vyjadreni se zadavatel vénuje navrhovatelem napadanému hodnoceni nabidek.
Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze hodnoceni nabidek probéhlo v rozporu se
zakonem. Hodnotici komise své zavéry dostatecné popsala ve Zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek, jejiz pfilohou je rovnéz slovni odlvodnéni dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Kvalita navrhu zajisSténi poskytovanych sluzeb”. Zadavatel setrvava na ndazoru, Ze slovni
odlvodnéni predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo jednoznacné, transparentni
(zplisob hodnoceni byl popsan v zaddvaci dokumentaci), prezkoumatelné (pfidéleni bodl
za splnéni daného hodnoticiho kritéria bylo odivodnéno) a predvidatelné (byla vytvorena
rdmcova predstava o idedlni nabidce). Zadavatel odmitd s navrhovatelem polemizovat
ohledné jeho bodového hodnoceni v jednotlivych kvalitativnich aspektech, nebot neshledava
dlvod k provedeni nového hodnoceni.

Zadavatel konstatuje, Ze ¢lenové hodnotici komise méli dostate¢né zkusenosti s hodnocenim
nabidek a na jednotliva jedndni hodnotici komise byli rovnéz zvani zastupci pravniho odboru
zadavatele a dotacniho organu. S procesem administrace verejné zakdzky po pravni strance
pfispivala radami advokatni kancelar se specializaci na verejné zadavani.

Zadavatel se domniva, Ze ndvrh navrhovatele je ryze Sikandzni, pficemZz motivem jeho
podani je konkurencni boj, nebot po zméné poskytovani dotacnich prostredkd z Operaéniho
programu Zaméstnanost je navrhovateli jisté zfejmé, Ze mze pfijit o dotace, které tvofi jeho
zasadni prijmy.

Na zakladé vsech shora uvedenych informaci zadavatel uzavira, Ze nejsou dany divody pro
ulozeni predbéiného opatieni pozadovaného navrhovatelem. Zadavatel je presvédcen, Ze
v Setfeném zaddvacim Fizeni postupoval v souladu se zakonem, proto s ohledem na vSechny
vyse uvedené skuteénosti v zavéru svého vyjadreni Uradu navrhuje, aby ndvrh zamitl.

Vyjadreni navrhovatele a doplnéni navrhu ze dne 10.10.2014

65.

66.

67.

K usneseni €. j. UOHS-S700/2014/VZ-19940/2014/531/JDo ze dne 23.9.2014 se navrhovatel
vyjadril pripisem ze dne 10.10.2014 nazvanym ,Replika k vyjadieni zadavatele a doplnéni
navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele”, vnémiZ primarné reaguje na vyjadreni
zadavatele ze dne 29.8.2014.

Navrhovatel se predné vyjadfuje ke spornym osvédcenim vybraného uchazece. Ve vztahu
k referencni sluzbé pro T Machinery a.s. (viz také bod 15 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) je
navrhovatel toho nazoru, Ze tento soukromoprdvni subjekt by bez spolufinancovani
z verejnych zdrojli béhem dvou let nevydal ¢astku 6,8 mil. K¢ bez DPH uréenou na komplexni
zajisténi vzdélavani zaméstnanca.

Ve vztahu k referencni sluzbé pro CS CABOT, spol. sr.o., (viz bod 16 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) navrhovatel dopliuje, Ze zverejné dostupného dokumentu ,Druhd cast
monitorovaci zpravy“, kterou, jak navrhovatel dodava, si zadavatel mohl obstarat, vyplyva,
Ze na projektu ,Systematicky rozvoj kompetenci zaméstnancti CS CABOT vedouci k jejich
vysSi adaptabilité a konkurenceschopnosti“ po dobu jeho realizace pracovali vyhradné
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69.

70.
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zaméstnanci uvedené spolecnosti CS CABOT, spol. sr.o., nikoliv Sdruzeni Cepac-Morava,
které zfejmé dodalo pouze e-learningovy program.

Navrhovatel rovnéz reaguje na referentni sluzbu pro DIAMATIS, spol. sr.o., (viz bod 17
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot vybrany uchazec tuto sluzbu nerealizoval vylu¢né pro
uvedenou spolecnost, ale také pro jiné subjekty ¢i osoby (skupina spole¢nosti ENKORY/SUR
LIE). Ztohoto davodu referencni list mél byt predlozen nikoliv pouze od DIAMATIS,
spol. s r.o., ale rovnézZ od téchto jinych spolecnosti.

Navrhovatel se dale zaobird hodnocenim své nabidky a podotykd, Ze jeho nabidce mél
zadavatel pridélit vyssi pocet bodu, nebot v pfipadé hodnoceni nabidky vybraného uchazece
rovnéZz doslo ksituaci, Ze nékteré informace, jez byly predmétem hodnoceni, nebyly
obsaZzeny na pfisluSném misté nabidky, ale na jiném misté nabidky (coZ se rovnéZ stalo
i v pfipadé navrhovatele). Navrhovatel konkrétné poukazuje na hodnoceni kurzu ,Posileni
bezpecnosti nepretrzitych provoz(“, kurzu ,Rozvadéce pro distribu¢ni soustavy” a kurzu
,Ridici systémy, ochrany a automatiky stanic pfenosové a distribu¢ni soustavy“. Podobné se
tak stalo pfi hodnoceni vhodnosti didaktickych metod v ramci hodnoceni kurzu ,Rozvadéce
pro distribu¢ni soustavy” a kurzu ,PoZadavky na systém kvality a role pracovnikd
v energetice”. Navrhovatel se tak domnivd, Ze zadavatel zvyhodnil vybraného uchazece
a pridélil mu vyssi pocet bodu. V ramci hodnoceni subkritéria ,Zplsob zpracovani kurzd“
zadavatel navic slovné hodnotil skute¢nosti, které nebyly a nemély byt predmétem
hodnoceni podle zaddvaci dokumentace. Navrhovatel upozoriiuje, Ze tento postup
zadavatele tak byl neprezkoumatelny a nekontrolovatelny, ¢imz zadavatel porusil zasadu
transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel predmétnym vyjadienim soucasné doplnil jeho navrh ve vztahu kdalsi
referenéni sluzbé, kterou pro spole¢nost Meopta - optika, s.r.o., ICO 47677023, se sidlem
Kabelikova 2682/1, 750 02 Prerov (dale jen ,Meopta - optika, s.r.o.“), provadélo sdruzeni
CEPAC-Morava, ICO 60800909, se sidlem Jeremenkova 1142/42, Hodolany, 779 00 Olomouc
(dale jen ,sdruzeni ,CEPAC-Morava®) (tzn. jedna ze spolecnosti, jez tvori vybraného
uchazede, pozn. Ufadu), v ramci projektu ,AMOS“. Navrhovatel podotykd, 7e zadavatel si
mohl opatfit verejné dostupné dokumenty, ze kterych plyne zavér, Ze na uvedeném projektu
pracovali pouze zaméstnanci spole¢nosti Meopta - optika, s.r.o., nikoliv sdruzeni CEPAC-
Morava.

Navrhovatel Ufadu navrhuje provést dilkaz svédeckymi vypovédmi osob, jei jsou €leny
statutarnich organd spolecnosti T Machinery a.s., DIAMATIS, spol. sr.o., CS CABOT,
spol. sr.o., a Racionaliza¢ni Agentura s.r.o., a dale statutarnich organli vybraného uchazece
a Meopta-optika s.r.o. Dale navrhuje provést dikaz listinami podle § 53 odst. 6 spravniho
Fadu tak, aby Ufad statutarnim organim pravnickych osob, je? vystavily vybranému uchazedi
osvédceni o realizovanych sluzbach, urcil Ihtu k predloZeni relevantnich realizacnich smluv,
prezencnich listin ¢i danovych dokladl a tyto ndsledné za pritomnosti ucastniki na Ustnim
jedndni precetl. Pfipadné navrhovatel navrhuje provést dlikaz znaleckym posudkem podle
§ 56 spravniho fadu ustanovenim znalce z oboru ekonomika se specializaci na problematiku
ocenovani zajistovani vzdélavani na relevantnim trhu.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsSech podkladl, zejména obdriené
dokumentace o verejné zakdzce, stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zdakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona,
v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz se pfi
posuzovani kvalifikace vybraného uchazece vécné nezabyval a tedy dostatecné neposoudil
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd vybranym uchaze¢em, a to ani
poté, co obdrZel vécné namitky, které toto vyslovné namitaly, ¢imZ se uUkony zadavatele
v souvislosti s posouzenim kvalifikace vybraného uchazece staly netransparentnimi, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

RELEVANTNi USTANOVENi ZAKONA

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

V souladu s § 59 odst. 1 zdkona vefejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele z hlediska pozadavk( stanovenych v souladu s timto zakonem.

Podle § 59 odst. 4 zdkona verejny zadavatel mliZe pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predloZil dalSi informace ¢i doklady
prokazujici spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené lhaté
stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou
nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po |h(ité podle § 52.

SKUTECNOSTI VYPLYVAIJICi Z DOKUMENTACE O VEREJNE ZAKAZCE

Zadavatel v ¢l. 8.5 , Technické kvalifikacni pfedpoklady dle § 56 zakona splni uchaze¢, ktery
predlozi:“ zadavaci dokumentace vymezil, Ze technické kvalifikacni pfedpoklady podle § 56
odst. 2 pism. a) zdkona spini uchazeé¢, ktery predlozi ,seznam vyznamnych sluzeb
realizovanych uchazecem v poslednich 3 letech — ze seznamu vyznamnych sluZzeb musi
vyplyvat, Ze uchazec realizoval minimdlné 5 vyznamnych sluZeb a z toho:

a) Minimdlné 5 vyznamnych sluZeb spocivajicich v komplexnim zajisténi vzdéldvani,
ve financni hodnoté u trech sluZeb alespon 6 mil. K¢ bez DPH za kaZdou vyznamnou sluZbu
a u dvou sluzeb v minimdini financni hodnoté 3 mil. K¢ bez DPH, pricemZ v ramci takové
sluzby byla zajistovdna ucast lektord, prondjem Skolici mistnosti a techniky, organizacni
zajisténi vzdéldvaci akce, tisk a distribuce vyukovych materialii a obcerstveni pro
ucastniky;

b) Minimdlné 2 vyznamné sluzby spocivajici v zajisténi vzdélavani e-learningovou formou,
tj. vytvorenim, provozem a udrZbou (aktualizace) minimdlné dvaceti e-learningovych
kurzi, a to v celkovém rozsahu minimdlné dvéstépadesadt (250) absolventt v ramci kaZdé
vyznamné sluzby.”

Navrhovatel zadavateli v nabidce predloZzil ke splnéni technického kvalifikacniho
pfedpokladu podle ¢l. 8.5 bodu a) i b) zadavaci dokumentace osvédceni o realizaci
nasledujicich vyznamnych sluzeb:
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o Projekt ,ZkusSenosti Plus” registracni cislo CZ.1.04/2.1.00/13.000045, objednatel
sluzby — Ufad prace, Krajska pobocka v Olomoucdi,

o) Projekt ,Program aktivizace”, objednatel sluzby — Utad prace CR, Krajska pobocka
v Hradci Krélové,

o) Projekt , Kudy kam*, objednatel sluzby — U¥ad prace CR, Krajskd pobocka v Hradci
Kralové,

o ,Rozvoj lidskych zdroji“, objednatel sluzby — DIAMATIS, spol. s r.o., ICO 28315758,
se sidlem Kastanova 64, 620 00 Brno,

o »ZvySovani adaptability zaméstnancl”, objednatel sluzby — T Machinery a.s.,
ICO 63478773, se sidlem Batovka 1285, 696 02 Ratiskovice,

o »,Vytvoreni a provoz e-learningového portdlu, vytvoreni, provoz a aktualizace
e-learningovych kurz( a realizace vyuky pomoci e-learningoych kurz(i“, objednatel
sluzby — CS CABOT, ICO 14612411, se sidlem Masarykova 753, 757 27 Valasské

vvvvv

o »Vytvoreni a provoz e-learningového portalu, vytvoreni, provoz a aktualizace
e-learningovych kurz(l a realizace vyuky pomoci e-learningovych kurzid“, objednatel
sluzby — Meopta - optika, s.r.o., ICO 47677023, se sidlem Kabelikova 1,
750 02 Prerov.

Z dokumentace o Setfené verejné zakdzce dale vyplyvd, Ze zadavatel obdriel podnét
od podavatele podnétu ze dne 7.7.2014, kterym tento po zadavateli poZadoval prosetfit
doklady k prokazani kvalifikace predloZzené vybranym uchazecem, a to konkrétné osvédceni
od T Machinery a.s., nebot podle podavatele podnétu u predlozenych dokladd vyvstaly
pochybnosti o jejich pravdivosti. Podavatel podnétu se domnival, Ze zadavatel by mél vyuzit
postupu vymezeného v § 59 odst. 4 zakona a od vybraného uchazece by si mél vyzadat
doklady prokazujici spInéni kvalifikace, resp. vyzadat si ptislusné smlouvy, darové doklady, ¢i
prezencni listiny z realizovanych skoleni.

Zadavatel se v reakci na predmétny podnét obratil na vybraného uchazece, a to ,Zadosti
o vysvétleni” ze dne 9.7.2014, v niz zadavatel zadal vybraného uchazete o vysvétleni
predloZzeného osvédcéeni prokazujiciho splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd podle
bodu 8.5 ,Technické kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 zdkona splni uchaze¢, ktery predlozi:“
zadavaci dokumentace tykajici se sluzby realizované pro T Machinery a.s.

V odpovédi vybraného uchazece ze dne 11.7.2014 zaslané zadavateli emailem nazvané
,Pisemné vyjadreni k podnétu tykajici se uchazece Sdruzeni Scott & Hagget” je uvedeno:
»Nejednalo se o verejnou zakdzku a netvrdi to ani doloZené osvédceni. A tudiZ, jakkoliv se to
zdd nepravdépodobné, tak neni divod, aby tato informace byla uvedena na profilu
zadavatele mezi verejnymi zakdzkami.” Ptilohou odpovédi vybraného uchazece bylo
vyjadfeni subdodavatele vybraného uchazede, tzn. spole€nosti Racionalizacni Agentura s.r.o.,
v némz se uvadi: ,, Pro spolecnost T Machinery a.s. skute¢né realizujeme verejnou zakdzku
»Zvysovdni adaptability zaméstnanct a konkurenceschopnosti T Machinery a.s.” hrazenou
Z ESF ve vysi 1.266.000 K¢, kterd byla zahdjena od 7.4.2014. Nicméné doloZené osvédceni
T machinery a.s. je vystaveno k realizaci projektu vzdéldvacich sluZeb, vzdéldvacich programu
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a praktickych cdsti v oblasti zvyseni adaptability (...) Jde tedy o dva riizné projekty, které
na sebe sice navazuji, ale plnénim se nijak neprekryvaji.”

81. Navrhovatel podal namitky proti posouzeni a hodnoceni nabidek a proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 31.7.2014, ve kterych, mimo jiného,
napada posouzeni kvalifikace vybraného uchazece, nebot tento predloZil doklady k prokazani
kvalifikace, které se, podle slov navrhovatele, nezakladaji na pravdé.

82. Zadavatel se ,Zadosti o vysvétleni a predloZeni dokladl pro Géely vyporadani namitek”
zedne 4.8.2014 obratil na vybraného uchazece s Zadosti o vyjadreni ohledné splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad(, a to konkrétné ohledné osvédceni vydanych
T Machinery a.s., CS CABOT, spol. sr.0., a DIAMATIS, spol. sr.0.,, a dale poZadavkem
na predloZeni dodatecnych dokladd prokazujicich splnéni minimalni drovné kvalifika¢niho
pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona (tj. napt. kopii smluv na realizaci sluzeb,
danovych dokladu, dokladl prokazujicich vzdélavani e-learningovou formou v minimalnim
rozsahu ¢i jinych obdobnych doklad(i) u osvédceni vydanych tfemi vySe jmenovanymi
subjekty. Zadavatel v pfedmétné Zadosti soucasné vyslovné uvedl|, Ze se ,touto Zddosti
o vysvétleni a predloZeni doklad( pro ucely vyporaddni ndmitek nevraci do fdze posouzeni
kvalifikace podle § 59 a tato Zddost tak neni Zddosti podle § 59 odst. 4 zdkona (...). Zadavatel
poZaduje po vybraném uchazeci predloZeni vysvétleni a dodatecného doloZeni dokladii pouze
z divodu maximdlné transparentniho pfistupu zadavatele a nutnosti vypordddni ndmitek
stéZovatele, ktery vyjadril pochybnosti o tom, Ze zadavatel proved| posouzeni kvalifikace
v souladu se zakonem.“

83. Vybrany uchazec¢ na uvedenou Zadost zadavatele reagoval ,Vyjadienim k Zzadosti o vysvétleni
a predlozeni doklad( pro Géely vyporadani namitek ze dne 4.8.2014°, ve kterém, ve vztahu
k osvédceni vydanému spole¢nosti T Machinery a.s., sdéluje, Ze ,PredloZeni dalSich
dodatecnych dokladii ndm neumoZiiuje ustanoveni smlouvy s T Machinery o ochrané
informaci pod vysokou sankci v pripadé poruseni téchto ustanoveni. PrestoZe jsme Zddali
T machinery o zprosténi tohoto zdvazku, tak predevsim diky velmi nevybiravym dopisiim,
kterymi stéZovatel (navrhovatel, pozn. Ufadu) bombarduje viechny ¢leny statutdrnich orgdnii
a viastniky spolecnosti, které maji natolik neadekvdtni povahu a jsou natolik nepfimérené, Ze
by je bylo mozné povazovat za nebezpecné vyhroZovdni (...) se ndm takovy souhlas ziskat
nepodarilo.”

84. Ve vztahu k osvédceni tykajici se sluzby realizované pro spole¢nost DIAMATIS, spol. sr.o.,
vybrany uchazec predloZil zadavateli finanéni vykazy prislusného finan¢niho ufadu, z nichz
vyplyva, Ze vykony spolecnosti DIAMATIS, spol. s r.o., pfesahuji za posledni tfi obdobi 1,1
mld. K¢. Uvedena spolecnost pracuje tzv. projektovym zplsobem, tedy pocet osob
podilejicich se na realizovanych projektech je vys$i nez pocet kmenovych zaméstnancu
spolecnosti.

85. K referencéni sluzbé realizované pro spole¢nost CS CABOT, spol. s r.o., vybrany uchazec uvedl,
ze ,..toto fizeni bylo v opakované VZ uspésné dokonceno, vybran dodavatel (i tady byl
stéZovatel (patrné je timto myslen navrhovatel, pozn. Ufadu) neuspésny) a pro tento dotaéni

> VyjadFeni k zadosti o vysvétleni a predloZeni doklad pro ugely vypofadani namitek ze dne 4.8.2014“ nebylo
vybranym uchaze¢em datovano.
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projekt byla doddvka deklarovand v predloZzeném osvédceni malou soucdsti vysoutéZzenou
mimo rdmec ZVZ."

Zadavatel o namitkach navrhovatele rozhodl dne 8.8.2014, a to tak, Ze jim nevyhovél.
V uvedeném rozhodnuti, mimo jiného, zadavatel uved|, Ze, ackoliv nemél pochybnosti
o predlozenych dokladech vybraného uchazece, pfistoupil k opétovnému prosetreni
a vybraného uchazete oslovil Zadosti o vyjadieni se kpredlozenym osvédéenim
a k predloZeni dodatec¢nych doklad(. Tato Zadost nebyla Zadosti ve smyslu § 59 odst. 4
zakona. Vzhledem k tomu, Ze vybrany uchaze¢ poskytl zadavateli dalsi informace a doklady
potvrzujici informace uvedené v osvédcéenich, zadavatel uvadi, Ze nemél duivod
k pochybnostem o predloZenych referencich vybraného uchazece.

KE SPLNENi KVALIFIKACE VYBRANYM UCHAZECEM

87.

88.

89.

90.

Navrhovatel v podaném ndvrhu primarné uvadi, Ze zadavatel v Setfeném zadavacim fizeni
nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ neodstranil pochybnosti ve vztahu k osvédéenim
vydanym spolec¢nostmi T Machinery a.s., CS CABOT, spol. s r.o. a DIAMATIS, spol. s r.o., jimiz
vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad(i podle ¢l. 8.5
zaddvaci dokumentace, arovnéz zadavatel nepostupoval vsouladu se zakonem pfi
hodnoceni nabidek.

Jak vyplyvd napf. ze stanoviska generdlni advokatky Stix-Hackl ze dne 12.4.2005 ve véci
C-231/03, Coname, konkrétné z bodu 90 tohoto stanoviska, zadavatel musi v zadavacim
fizeni postupovat tak, aby veskeré ukony, jez v prlibéhu zaddvaciho procesu ucini, byly
pfezkoumatelné. Jednou z podminek nutnych k tomu, aby bylo moiné ukon zadavatele
povazovat za prezkoumatelny, je dodrzeni zasady transparentnosti.

Urad konstatuje, Ze zadsada transparentnosti, vyjadiend v & 6 odst. 1 zakona, je vedle zasady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zdsad, jez musi byt
zadavatelem bezvyhradné dodrZovana v celém prabéhu zadavaciho fizeni. Otazkou zasady
transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a takté? Ufad.
Napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012 bylo
receno, Ze ,,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani
verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”

K dané problematice se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 45/2010-159
ze dne 15.9.2010, ve kterém uvedl, Ze vyznam zdsady transparentnosti v prvé radé sméruje
k cili samotného prdva verejnych zakdzek, kterym je zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s verfejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz pInéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostredi mezi
dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada
transparentnosti. Nejvyssi spravni soud ddle zdUraznil, Ze pozadavek transparentnosti ,neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci
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rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diuvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ke konstatovani netransparentnosti plné postacuje,
Ze v prubéhu zadavaciho tizeni prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici poZzadavkim
zakona na prihlednost a transparentnost zadavaciho fizeni. Cilem zasady transparentnosti je
tedy v zasadé vyloucit existenci rizika upfednostfiovani a svévole zadavatele. Transparentnim
postupem je v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup,
ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna regulérné. Nejvyssi spravni soud
dale pfipomina, Ze tento zadvér je rovnéZz v plném souladu s vykladem zasady
transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie a zmifuje stanovisko generdlni
advokatky Christine Stix-Hackl uvedené v bodé 86 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.

V posuzovaném piipadé se Urad zabyval primdrné tim, zda postup zadavatele v zaddvacim
fizeni byl v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona, a zda rovnéz naplnil zadsady uvedené
v § 6 odst. 1 zakona.

Urad uvadi, Ze navrhovatel napadal v namitkidch ze dne 31.7.2014, mimo jiného, také
posouzeni kvalifikace vybraného uchazece (viz body 13 aZz 17 odUvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 8.8.2014 uvedl, Ze na zakladé
ziskanych informaci a dokladd od vybraného uchaze¢e nemda pochybnosti o pravdivosti
informaci uvedenych v jim predloZenych osvédéenich a tudiz ani o prokazani splnéni jeho
kvalifikace (viz body 24 a 86 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad uvadi, Ze pro rozhodnuti véci je klicové zodpovédét otazku, zda zadavatel p¥i posouzeni
kvalifikace vybraného uchazece postupoval vsouladu se zdkonem a zda mél zadavatel
povinnost rozptylit pochybnosti o pravosti tfi vybranym uchaze¢em predlozenych referenci
(tj. spornych osvédéeni). Na tomto misté Utad vychazi ze zavérd obsazenych v rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 88/2012-75 ze dne 21.11.2013. Ufad pFitom konstatuje, Ze
zavéry ucinéné Krajskym soudem v citovaném rozsudku se sice tykaji mimoradné nizké
nabidkové ceny, avSak jsou analogicky aplikovatelné i na Setfeny pripad.

Ve shora uvedeném rozsudku resil Krajsky soud pripad, kdy jeden z uchazecl o verejnou
zakdzku zadavatele v namitkdch upozornil na moZnost existence mimoradné nizkych
nabidkovych cen v nabidkach ostatnich uchazec(. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach tento
argument ,odbyl”, kdyz uvedl, Ze znovu posoudil nabidky uchazecq, pricemz dospél k zavéru,
Ze zadna z nabidkovych cen uchazecl nema charakter spekulativni ani mimoradné nizké
nabidkové ceny. Krajsky soud k tomuto postupu zadavatele konstatoval, Ze realné podezreni
na moznost vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce nékterého z uchazeci
»muZe vzniknout i tehdy, pokud byl zadavatel na moZnost mimordadné nizkych nabidkovych
cen upozornén po posouzeni nabidek v rémci namitek (zd(iraznéno Utadem, pozn. Ufadu)
smérujicich proti posouzeni (..).“ Krajsky soud ddle zdlraznil, Ze pokud se zadavatel
v ndmitkdch dozvi o moznosti mimofadné nizké nabidkové ceny, pak se jevi ,jako zcela
pfimérené, aby konkrétni pochybnosti, jeZ byly srozumitelné avizovdany, byly ze strany
hodnotici komise ¢i samotného zadavatele vécné a srozumitelné rozptyleny.” Z uvedeného
rozsudku Krajského soudu rovnéz vyplyva, Ze pochybnost o zakonném postupu zadavatele
muze vzniknout v celém pribéhu zadavaciho fizeni.
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Jak bylo receno jiz vySe, zadavatel je povinen si v zadavacim fizeni pocinat tak, aby jeho
veskeré Ukony byly zpétné prezkoumatelné orgdnem dohledu, tedy Uradem. Zakladni
podminkou nutnou k tomu, aby bylo mozné konkrétni Ukon zadavatele pokladat
za prezkoumatelny, je, Ze tento Ukon obstoji v testu transparentnosti.

Ufad uvadi, 7e z dokumentace o vefejné zakadzce vyplyvd, Ze hodnotici komise neméla
pochybnosti o prokazani kvalifikace u Zadného z uchazecl o verejnou zakdazku, tedy ani
u vybraného uchazece (viz bod 7 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné je mozné dodat,
Ze taktéZ ani zadavatel nemél o prokazani splnéni kvalifikace pochyb, ¢ehoZz dokladem byl
fakt, Ze dne 18.7.2014 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz bod 10 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Vyse bylo feceno (viz bod 94 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze pochybnosti o zdkonném
pribéhu zaddvaciho fizeni mohou wvyvstat v celém jeho prabéhu, tedy, logicky,
i po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad dale uvadi, ze typicky
nastroj, kterym muiZe byt na nezdkonnost zaddvaciho fizeni upozornéno, predstavuji
namitky. Tak tomu ostatné bylo i v Setfeném zadavacim fizeni. Pochybnosti ohledné spinéni
kvalifikace vybranym uchaze¢em vnesl do zaddvaciho fizeni prostfednictvim namitek az
navrhovatel.

Urad predesild, e pokud jsou pochybnosti o zdkonném postupu zadavatele obsahem
namitek nékterého z uchazec(i, pak ma zadavatel povinnost, za situace, kdy témto namitkam
nevyhovuje, se s témito pochybnostmi fadné vyporadat. Tyto zavéry zadavatele pfitom musi
byt natolik jasné a , ¢itelné”, aby mohly byt pfipadné pfezkoumany i Uradem.

Urad konstatuje, 7e zadavatel byl prostfednictvim namitek podanych navrhovatelem
upozornén na pochybnosti ohledné splnéni kvalifikace ze strany vybraného uchazece, kdyz
navrhovatel predmeétnymi ndmitkami zpochybrioval pravost (pravdivost) spornych osvédcéeni
predloZenych vybranym uchaze¢em v jeho nabidce (viz body 15 — 17 odUvodnéni tohoto
rozhodnuti). Sou€asné navrhovatel v namitkach zadavatele pozadal, aby si od vybraného
uchazece vyzadal konkrétni dokumenty, a sice realiza¢ni smlouvy, faktury a prezencni listiny,
znichz by bylo seznatelné a ovéfitelné, Zze vybrany uchaze¢ (resp. jeho subdodavatel)
navrhovatelem napadané 3 referencni sluzby v praxi skutecné realizoval (viz bod 18
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v reakci na obdrzené namitky zadosti ze dne 4.8.2014 vyzval vybraného uchazece
k vyjadfeni, stran spornych osvédCeni a dale zadavatel touto Zadosti vyzval vybraného
uchazede k predloZeni konkrétnich dokladd — kopii smluv, danovych dokladtd, dokladu
prokazujicich vzdélavani e-learningovou formou v minimdlnim rozsahu, ¢i dalSich
obodobnych dokladd — ze kterych by bylo patrné, Ze vybrany uchaze¢ 3 navrhovatelem
napadané vyznamné sluzby realizoval (viz bod 82 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Vybrany
uchaze¢ ke shora uvedené Zadosti zadavateli sdélil, Ze, zjednoduSené feceno, predlozeni
dodatecnych dokladd neni vzhledem ke smluvnim podminkam, jez ho vazi ke spole¢nostem
T Machinery a.s., a DIAMATIS, spol. s r.o., mozné, pficemz v dalSim vybrany uchaze¢ poskytl
zadavateli toliko obecné informace tykajici se finanéniho obratu spolecnosti DIAMATIS,
spol. sr.o. Pokud jde o osvédéeni vydané spoleé¢nosti CS CABOT, spol. sr.o., které je
navrhovatelem takté? napaddno a zpochybfiovdno, pak Ufad konstatuje, 7e odpovéd
vybraného uchazece na Zadost zadavatele nema rovnéz zadnou vypovidaci hodnotu, nebot
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se tykd blize nespecifikovaného zaddvaciho fizeni a nikoliv otazky pravosti (pravdivosti)
inkriminovaného osvédceni.

Zadavatel se s odpovédi vybraného uchazede na svoji Zadost ze dne 4.8.2014 spokojil
a ackoliv, Utad zdirazfiuje, vybrany uchaze¢ v dané odpovédi zadavateli neposkytl bliz&i
vysvétleni ohledné 3 spornych referenci, natoz aby takové vysvétleni verifikoval konkrétnimi
doklady, jak po ném bylo zadavatelem poZadovdno (viz pfedchozi bod odivodnéni tohoto
rozhodnuti), vrozhodnuti o ndmitkach zadavatel konstatoval, Ze mu byly ze strany
vybraného uchazece doruceny informace a doklady, které zcela nepochybné deklaruji udaje
obsazené v onéch tfech spornych osvédcenich, procez zadavatel nema dlvod o splnéni
kvalifikace vybranym uchazeem pochybovat (viz bod 24 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Utad uvadi, Ze ve svétle vy$e popsanych zavéri soudd, stran problematiky transparentnosti
zaddvaciho fizeni, nelze neZ postup zadavatele, jakym se vyporadal s namitkami
navrhovatele, ve vztahu ke splnéni kvalifikace vybranym uchazeem, oznacit
za neprezkoumatelny a ve svém dUsledku tudiz i za netransparentni. Tedy i postup
zadavatele ve vztahu k posouzeni kvalifikace neni uc¢inén v souladu se zdkonem, ani neni
naplnén smysl ustanoveni § 59 odst. 1 zakona, kterym je posouzeni kvalifikace, jenz vede
k tomu, Ze nasledné zadavatel vybira z nabidek uchazecu, ktefi jsou k poptdvanému plnéni
dostatec¢né kvalifikovani.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze ackoliv nemél pochybnosti o splnéni kvalifikace
vybranym uchazecem, vyzadal si od néj, na zdkladé navrhovatelem podanych namitek,
dodatecné informace a podklady, které bez dalsiho ubezpedily zadavatele v presvédceni, ze
vybranym uchazeéem predlozené Udaje v jeho nabidce, a to véetné spornych osvédceni,
prokazovaly kvalifikaci vybraného uchazece. Navrhovatel v namitkach vyslovil pochybnosti
o splnéni kvalifikace vybranym uchazec¢em. U¥ad uvadi, Ze zadavatel mél za této situace
povinnost ovéfit, zda jsou tvrzeni obsazend v namitkach opravnéna, ¢i nikoliv. Povinnosti
zadavatele tudiz bylo prezkoumat doklady predloZzené vybranym uchazecem k prokazani
spInéni kvalifikace, a to v komparaci se zaddvacimi podminkami a soucasné v komparaci
s pochybnostmi vyjadirenymi v namitkach navrhovatele. Zadavatel vSak nastinéné povinnosti
zcela nedostal, a tedy neposoudil kvalifikaci vybraného uchazele tak, jak zdkonodarce
od zadavatele ve smyslu § 59 odst. 1 zdkona ocekava, kdyz v rozhodnuti o ndmitkach stroze
uvedl, Ze mu vybrany uchaze¢ zaslal dodate¢né doklady, které de facto pouze utvrdily
zadavatele v jeho nazoru, Ze vybrany uchazec kvalifikacni pfedpoklady vymezené v zaddvaci
dokumentaci splnil. Jak véak bylo Ufadem popsdno jiz vyse (viz bod 101 odivodnéni tohoto
rozhodnuti), informace, jez vybrany uchazec zadavateli zaslal na jeho Zadost ze dne 4.8.2014,
nikterak nestavély najisto, Zze vyznamné sluzby deklarované v podobé spornych osvédceni
byly vybranym uchazeéem (resp. jeho subdodavatelem) realizovany. Ufad tudi? konstatuje,
Ze zadavatel se vrozhodnuti o ndmitkach zZadnym zplsobem nevyporadal s argumenty
navrhovatele, které se tykaly pochybnosti o pravosti (pravdivosti) spornych osvédceni, jimiz
vybrany uchazec v Setfeném zadavacim fizeni prokazoval svoji kvalifikaci k pInéni verejné
zakazky. Ufad pFedesila, Ze v rozhodnuti o ndmitkach naprosto absentuji Gvahy a zavéry
zadavatele, z nichz by bylo moiné prezkoumat, zda sporna osvédceni, resp. Udaje v nich
uvedené, odpovidala skutecnosti, ¢i nikoliv. Zadavatelem proto nikterak v rozhodnuti
o namitkach nebyly vyvraceny pochybnosti o splnéni kvalifikace vybranym uchazeéem, které
do zadavaciho fizeni vnesl ndmitkami navrhovatel. Rozhodnuti o ndmitkach tak sice obsahuje
dlvod, pro¢ zadavatel namitkdm nevyhovél (tedy Ze nema pochybnosti o splnéni kvalifikace
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vybranym uchaze¢em), aviak z tohoto odtvodnéni Utad nikterak nem(iZe ovéfit, zda vybrany
uchaze¢ kvalifikaci skute¢né splnil. Ufad proto konstatuje, 7e rozhodnuti zadavatele
0 namitkach nema Zadnou vypovidaci hodnotu z toho hlediska, zda skutecné vybrany
uchaze¢ kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu splnil. Zadavatel v Setfeném pfipadé zcela
rezignoval na svoji nezastupitelnou roli v zadavacim fizeni, kdyz v rozhodnuti o namitkach
pouze odkazal na vyjadreni vybraného uchazece, Ze tento kvalifikaci splfiuje, aniz by se
pochybnostmi obsazenymi v namitkach blize zabyval a vyporadal se s nimi. Takovy postup
zadavatele proto nelze neZ oznacit za Cisté formalni aZ alibisticky a soucasné za rozporny
s pozadavky zdkona. Zadavatel sice ndamitky fakticky prezkoumal a uved! i dlvod, proc jim
nevyhovuje, avsak tento divod je z hlediska transparentnosti zaddvaciho fizeni pfi posouzeni
kvalifikace uchaze¢l zcela irelevantni. Ufad konstatuje, 7e zadavatelem nebyly vyvraceny
pochybnosti ohledné splnéni kvalifikace vybranym uchaze¢em. | po rozhodnuti
o namitkach tak nelze postavit najisto, zda zadavatel, resp. jim jmenovana hodnotici komise,
fadné posoudila nabidku vybraného uchazece, pokud jde o splnéni kvalifikace timto
uchazeé¢em. U¥ad tudiz shrnuje, Ze zadavatel tim, Ze se ani v rozhodnuti o ndmitkach, kterym
podanym ndmitkam nevyhovél, nevyporadal s pochybnostmi, ohledné splnéni kvalifikace
vybranym uchazecem, nedostal své povinnosti, aby posouzeni kvalifikace bylo provedeno
v souladu se zdkonem vcetné zdkladnich zdsad, kterymi ma byt zaddvaci fizeni ovladano,
zejména pak se zasadou transparentnosti. Jinymi slovy feceno, zadavateli sice v pribéhu
posuzovani kvalifikace uchazecl nevznikly pochybnosti ve vztahu ke splnéni kvalifikace
vybranym uchazeem a posouzeni kvalifikace tak bylo de facto provedeno radné, avsak
zadavatel byl nasledné dne 7.7.2014 a v ndmitkdch navrhovatele ze dne 31.7.2014
opakované upozornén na moznost, ze vybrany uchazec kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu
nespliiuje. Zadavatel mél tedy v tomto ohledu dvé moznosti:

a) Podanym namitkdm navrhovatele vyhovét a provést opétovné posouzeni kvalifikace
vybraného uchazece, a to ve svétle nové ziskanych informaci. Urad p¥itom predesild, ze
v tomto ohledu by ani pfipadny postup zadavatele dle § 59 odst. 4 zakona pouze vidi
vybranému uchazeci nebyl vniman jako ucinény v rozporu s § 6 odst. 1 zakona, nebot
pochybnosti o pravosti dokladli obsazenych v nabidce vyvstaly pouze vici vybranému
uchazedi. Za téchto okolnosti by tudiz nebylo divodné, aby zadavatel takto postupoval
i vici ostatnim uchazecdm o Setfenou verejnou zakazku.

b) Podanym ndmitkdm navrhovatele nevyhovét, coz zadavatel ostatné ucinil, ale v takovém
pfipadé by zadavatel musel vrozhodnuti o namitkdch najisto postavit, Ze vybrany
uchazec¢ kvalifikaci splnil. K takovému zavéru by vsak soucasti dokumentace o verejné
zakdzce musely byt relevantni podklady, nikoliv pouhé ni¢im nepodloZené tvrzeni. Stejné
tak by musel byt navrhovatel v takovém rozhodnuti o namitkach dostatecné srozumén
s tim, na zakladé jakych okolnosti, resp. podklad(, zadavatel k takovému zavéru dospél,
nebot pravé rozhodnuti o namitkach, lépe feceno jeho odlvodnéni, je stéZejnim
podkladem pro ndsledné kroky navrhovatele.

Utad zd@raziiuje, Ze zadavatel nemize rezignovat na svou nezastupitelnou roli pfi posouzeni

kvalifikace uchazecl tim zpUsobem, Ze odkaze na vyjadreni vybraného uchazece, z néhoz

vSak nelze napadané skutecnosti nikterak potvrdit. Takovy postup je ze strany zadavatele
Cisté formalni a je v rozporu s tim, co poZaduje zakon.
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PonévadZ navrhovatel prostfednictvim namitek vznesl konkrétni pochybnosti ohledné
prokazani splnéni kvalifikace vybranym uchazeCem, mél zadavatel povinnost
se s predmétnymi pochybnostmi fadné vyporadat. Utad uvadi, 7e vyluénou odpovédnost
za zdkonnost zaddvaciho fizeni nese zadavatel. Je to tudiz vyluéné zadavatel, kdo musi dbat
o zachovani zdsady transparentnosti po cely prlbéh zadavaciho fizeni, tedy vcetné
posouzeni kvalifikace uchazecd. K dodrzeni zdsady transparentnosti pfitom zadavatel musi
u¢init vie, co je ,v jeho silach“. Pfi aplikaci pravé feceného na Setfeny ptipad Urad
konstatuje, Ze zadavatel mél po obdrZeni ndmitek, jimiZz bylo upozorfiovdno na pochybnosti
o splnéni kvalifikace vybranym uchazecem, vyvinout veskeré mozné usili nutné k tomu, aby
vznesené pochybnosti beze zbytku rozptylil. Zadavatel tak kuptikladu mohl a mél vybraného
uchazece opétovné vyzvat kzaslani konkrétnich dokladd, jez by ovérovaly, Ze sporna
osvédéeni, lépe fe¢eno Udaje vnich uvedené, odpovidaji skute¢nosti. Ufad v dal$im
podotykd, Ze zadavateli nic nebranilo ani vtom, aby se obratil svyzvou o predlozeni
relevantnich dokladd a informaci pfimo na spole¢nosti, které sporna osvédceni vydaly,
tzn. na spolec¢nosti T Machinery a.s., DIAMATIS, spol. s r.o., a CS CABOT, spol. s r.o. Pokud by
zadavatel ucinil néktery z krokl popsanych Ufadem, mohly by byt pochybnosti o splnéni
kvalifikace vybranym uchazeé¢em vyvraceny. Utad viak uvadi, 7e zadavatel shora nastinény
postup (postupy) nezvolil a spokojil se s informacemi, jez mu byly vybranym uchaze¢em
zaslany, ale které, Utad znovu opakuje, nemély adnou vahu, pokud jde o vysloveni zavéru,
zda vybrany uchazec kvalifikaci skutecné splnil.

S ohledem na vyse popsané okolnosti Utad konstatuje, Ze zadavatelem nebyly v $etfeném
pfipadé vyvraceny pochybnosti ohledné spinéni kvalifikace vybranym uchaze¢em. Ufad tudiz
shrnuje, Ze zadavatel tim, Ze se vzadavacim fizeni nevyporadal s pochybnostmi, stran
splnéni kvalifikace vybranym uchaze¢em, predestfenymi v namitkach, postupoval
v Setfeném zaddvacim fFizeni netransparentné, a tedy nelze povaZovat jeho postup pfi
posouzeni kvalifikace za souladny se zakonem.

K namitce navrhovatele tykajici se nezdkonného hodnoceni nabidek uchazecd, jez je rovnéz
obsahem navrhu, Ufad uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze se timto rozhodnutim zadavaci fizeni
vraci do faze posouzeni kvalifikace (viz dale), by bylo nadbytec¢né a v rozporu se zasadou
procesni ekonomie posuzovat, zda hodnoceni nabidek probéhlo v souladu se zakonem, ci
nikoliv. Setfeni uvedené skuteénosti by totiz nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Utadu vliv.
Uvedeny zavér vyplyva napft. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 2/99 — 20 ze dne
24. 6. 1999, ze kterého lze vsouladu se zdsadou analogie dovodit, Zze zkoumdni dalsich
duvodu pro vylouceni uchazece za situace, Ze alespor jediny divod je oprdvnény, je
nadbytecné”.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skuteénostem Ufad uzavird, 7e v 3etfeném pfipadé
zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 59 odst. 1 zakona, v navaznosti na zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst.1 zdkona, kdyZz se pfi posuzovani kvalifikace
vybraného uchazeée vécné nezabyval a tedy dostatecné neposoudil prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladl vybranym uchazeéem, a to ani poté, co obdrzel
vécné namitky, které toto vyslovné namitaly, ¢imZz se uUkony zadavatele v souvislosti
s posouzenim kvalifikace vybraného uchazece staly netransparentnimi. NedodrZzeni zakonem
stanoveného postupu zadavatelem pfitom mohlo mit vliv na samotny vysledek zaddvaciho
fizeni, nebot nelze zcela vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
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mohla byt jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka jiného uchazece. Z uvedeného dlivodu proto
Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K DALSIM NAMITANYM SKUTECNOSTEM

Navrhovatel v navrhu taktéz uvadi, Zze se, podle jeho nazoru, vybrany uchaze¢ dopustil
spravniho deliktu ve smyslu § 120a odst. 1 pism. a) zakona, a to konkrétné tim, Ze jim
predloZena sporna osvédcéeni slouzici k prokazani kvalifikace neodpovidaji skute¢nosti (viz
bod 40 odivodnéni tohoto rozhodnuti). Urad k tomu uvadi, Ze rozhodovéni o tom, zda se
vybrany uchazec dopustil spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona, nebylo
pfedmétem spravniho fizeni, které bylo zahdjeno na zdkladé navrhu navrhovatele. Vzhledem
k tomu, Ze spravni delikty Urad nepfezkoumavé na ndvrh tcastnikd spravniho Fizeni, ndmitku
navrhovatele ve vztahu k prokazani kvalifikace vybranym uchaze¢em Urad posoudil
a ndasledné zaevidoval jako podnét pro zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve smyslu § 42
spravniho Fadu. Vsouvislosti s ,navrhovymi“ delikty Ufad pro uplnost odkazuje
napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs
ze dne 15.5.2013, v némZ byla tato problematika podrobné fesena.

K ndvrhu navrhovatele na provedeni dikazu svédeckou vypovédi podle § 55 spravniho fadu,
dale na provedeni dlikazu listinou podle § 53 spravniho fadu a znaleckym posudkem podle
§ 56 spravniho fadu, k zodpovézeni navrhovatelem tvrzené skutecnosti, Ze vybrany uchazec
predlozil v predmétném zaddvacim fizeni doklady neodpovidajici skutecnosti (viz bod 71
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad s odkazem na sva vy$e uvedend zjisténi a zavéry
ucinéné v prechozich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze nepovaZzoval
za nutné navrhovatelem navrhované diikazy provadét, nebot Ufadu k posouzeni véci v této
souvislosti postaCovala zjisténi, ktera ziskal na zakladé prezkoumani dokumentace o verejné
zakazce, resp. skutecnosti uvedenych ucastniky fizeni v jeho pribéhu. Provedeni dlkazl
navrhovanych navrhovatelem by tak na rozhodnuti Ufadu ni¢eho neménilo. Z obdobného
diivodu Ufad pfi svém rozhodovani nepfihléd| ani k referenéni sluibé pro Meopta - optika,
s.r.o., kterou navrhovatel svym roziifenim ndvrhu ze dne 10.10.2014 takté? napada. Urad
podotyka, Ze predmétna reference nebyla navrhovatelem nikterak zminéna v jim podanych
namitkach. Zavér, zda byl v této ¢asti navrhu navrhovatel osobou opravnénou pro podani
navrhu ¢&i nikoliv, je viak z pohledu Ufadu, s ohledem na vy$e Fecené, pro rozhodnuti véci
irelevantni.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je UFad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazZeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakdzek
a dodrzovani zasad stejného zachdazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.

Zadavatel zavazné pochybil az pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazece. V Setfeném
pfipadé tedy neni nutné rusit zadavaci fizeni. Napravu lze sjednat tim, Ze budou zruseny
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ukony zadavatele spojené s posouzenim kvalifikace vybraného uchazece zdokumentované
v Protokolu o jedndni hodnotici komise, ktery byl vyhotoven na jednani hodnotici komise
dne 26.6.2014, a soucasné vsechny nasledujici ukony zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni,
a to véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18.7.2014. Timto pfitom neni
dotéeno opravnéni zadavatele provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek a na né
navazujici ukony, ovSem za predpokladu, Ze tyto uUkony budou zadavatelem ucinény
v souladu se zakonem.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem proto rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENI UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Ndklady spravniho
fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka ndakladl fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhod| podle § 118 zdkona o zruseni zadani vefejné
zakdzky nebo soutéZe o ndvrhu nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,-
K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku II. tohoto rozhodnuti Utad zrusil konkrétni Gkony zadavatele,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000700.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spradvnimu orgédnu a aby kazdému UGéastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. Mgr. Lukas Kohout, advokat, Advokatni kancelar Dana, Pergl a partnefi, Na Ofechovce 580/4,
162 00 Praha 6

2. Advokatni kancelaf CHYTRY, VALTROVA & partnefi, s.r.o., Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

3. Scott & Hagget Czech, s.r.o., Celetna 598/11, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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