UOHSX006MFUV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5791/2014/VZ-1111/2015/523/MLi Brno 12. ledna 2015

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 9. 2014 na navrh ze
dne 24. 9. 2014, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem N&brezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1,

° navrhovatel —  ELECTROPUTERE VFU  PASCANI SA, Municipium  PASCANI,
ICO J 22-532/05.03.1992, ul. Gérii €. 18, kraj IASI, Rumunsko,

ve véci verejné zakazky ,Modernizace 22 osobnich Zelezni¢nich vozii“ zadavané v jednacim fizeni
s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 4. 2014 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 5. 2014 pod ev. &. 487015, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 6. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 087-153091,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, Municipium PASCANI,
ICO J 22-532/05.03.1992, ul. Garii €. 18, kraj IASI, Rumunsko — se podle ustanoveni § 118 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita,
nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatieni podle ust. § 118 odstavce 1 nebo 2

citovaného zakona.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabreZi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1 (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon“) dne 30. 4. 2014 odeslanim
oznameni zadavaciho fizeni k uverejnéni jednaci fizeni s uvefejnénim za ucelem zadani
verejné zakdzky ,Modernizace 22 osobnich Zelezni¢nich voz(“, pficemz toto oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 5. 2014 pod ev. &. 487015, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 087-153091 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Jako druh verejné zakazky oznacil zadavatel v bodu 11.1.2) ozndmeni o zakazce sluzby.
Pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodu I1.1.5) oznameni o zakazce
nasledovné: ,Pfedmétem verejné zakdzky je modernizace celkem 22 osobnich Zelezni¢nich
vozi srychlosti 200 km/h ve vlastnictvi zadavatele vcetné vybaveni kaZzdého
modernizovaného vozu vsemi doklady dle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, v platném
znéni, vyhldasky ¢. 100/1995 Sb. v platném znéni a vyhldasky ¢. 173/1995 Sb. v platném znéni
a doklady umozZnujicimi provozovdni vozii na Zelezni¢nich tratich na uzemi Evropy. Soucdsti
pfedmétu verejné zakdzky je ddle vyhotoveni a preddni pfislusné technické dokumentace
a doddvka servisnich dilii prvniho vybaveni. Pfedmét pinéni verejné zakdzky bude podrobné
specifikovdn v zdvazném vzoru smlouvy o dilo, ktery bude pfilohou zaddvaci dokumentace;
rdmcové je prfedmét plnéni verejné zakdzky charakterizovdn v kvalifikacni dokumentaci.”

Jako zakladni hodnotici kritérium pro hodnoceni nabidek uvedl zadavatel v bodu IV.2.1)

evvs

uved| zadavatel ve vysi 424 650 000,- K¢ bez DPH.

Vbodu 3.1.1 kvalifikacni dokumentace zadavatel uvedl, Ze zdjemce prokaze zakladni
kvalifika¢ni predpoklady podle § 53 odst. 1 pism. a) az k) zdkona mimo jiné predlozenim
vypisu z evidence Rejstiiku trestl (bod 3.1.2 kvalifikaéni dokumentace).

Z protokolu o otevirani obdlek se zZddostmi o Ucast — jednani zvlastni komise pro posouzeni
kvalifikace ze dne 9. 6. 2014 vyplyva, Ze bylo podano celkem 10 zadosti o Ucast.

Podle protokolu z jednani zvlastni komise pro posouzeni kvalifikace ze dne 23. 6. 2014 byl
zajemce ¢ 5 — ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, Municipium PASCANI,
ICO J 22-532/05.03.1992, ul. Garii ¢. 18, kraj IASI, Rumunsko (dale jen ,navrhovatel”) —
pozadan, aby dolozZil doklady prokazujici, ze splnil kvalifikaci podle bodu 3.1.1 kvalifika¢ni
dokumentace.

Podle protokolu z jedndni zvlastni komise pro posouzeni kvalifikace ze dne 24. 7. 2014
nepredloZil navrhovatel vypisy z trestniho rejstiiku Ceské republiky pro 3 €leny statutarniho
organu (pouze zadosti o tyto vypisy), procez byl rozhodnutim zadavatele ze dne 20. 8. 2014
z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucen. Rozhodnuti o vylouéeni bylo navrhovateli doruéeno
28. 8.2014.
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Dne 2. 9. 2014 odeslal navrhovatel namitky proti rozhodnuti o svém vylouceni ze zadavaciho
fizeni, kterym zadavatel svym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2014 nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 19. 9. 2014.

Jelikoz navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem,
podal dne 29. 9. 2014 u UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh na
zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukond zadavatele.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvedl|, Ze v ndvaznosti na Zadost komise o predloZeni dokladl prokazujicich
splnéni kvalifikacnich predpokladi podle bodu 3.1.1 pism. a) az c), f) a h) kvalifika¢ni
dokumentace odeslal ve lh(té do 23. 7. 2014 (prodlouzené dopisem ze dne 2. 7. 2014
z plvodni Ihdty do 11. 7. 2014) cestné prohlaseni, Ze nenaplnil v poslednich 3 letech
skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze formou podplaceni, potvrzeni Finanéniho tUradu
pro hl. m. Prahu o neexistenci danovych nedoplatk( a potvrzeni Prazské spravy socidlniho
zabezpeéeni, e nema vevidenci CSSZ uvedené nezaplacené penale, dale vypisy
z rumunského rejstriku trestl fyzickych osob ke zbyvajicim 3 fyzickym osobam, které jsou
podle vypisu z obchodniho rejstfiku ¢leny statutarniho organu a vypisy z evidence rejstfiku
trestdl Ceské republiky pro 6 ¢lend statutarniho orgdnu. Zbyvajici vypisy z éeského rejstfiku
trestll pro dal$i 3 ¢leny statutdrniho orgdnu navrhovatel nezaslal, ale predloZil potvrzeni
zadosti o jejich vydani. Na zdkladé skutecnosti, Ze navrhovatel nepfedloZil zminéné vypisy
z Ceského rejstiiku trestll pro zbyvajici 3 osoby, byl zadavatelem vylouéen ze zaddvaciho
fizeni.

Navrhovatel uvedl jiz v ndmitkach, Ze dolozZil poZzadované vypisy ve Ihité uréené zadavatelem
a o zbyvajici 3 vypisy z rejstriku trestl zazadal v nejblizsi mozné dobé. Doba pro vyhotoveni
takovych vypisG pro zahrani¢ni osoby ¢ini az 20 pracovnich dni, vypisy dorazily do sidla
navrhovatele aZ posledni den této dvacetidenni Ihdty. Navrhovatel proto dne 18. 7. 2014
pozadal zadavatele o prodlouzeni lhaty, a to faxem, k rukdm pana Davida Eflera. Na tuto
Zadost vSak navrhovatel neobdrzel Zzadnou reakci a proto se dotazal dne 21. 7. 2014 emailem
zadavatele, zda Zadost obdrzel. Dne 23. 7. 2014 pan Efler navrhovateli odpovédél, Zze zadost
neobdrzel. Od tohoto data aZ do 28. 8. 2014 (pozn. Ufadu — dne, kdy navrhovatel obdrzel
rozhodnuti o vylouceni) nemél navrhovatel dle svého vyjadreni zadné zpravy o pribéhu
zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel v ndvrhu dale konstatuje, Ze zadavatel uved|, Ze poZzadované doklady obdrzel az
dne 8. 8. 2014, tedy 16 dni po jim stanovené lhaté, pficemz Ihdtu, kterou mél navrhovatel
k obstarani dokladli, povazoval za primérenou. Navrhovatel se naopak domniva, Ze lhlta
stanovend zadavatelem podle § 59 odst. 4 zakona pfimérena nebyla, nebot |hita pro
zpracovani a vyhotoveni vypisu z ¢eského Rejsttfiku trestll pro zahrani¢ni osoby ¢ini 20
pracovnich dni a tuto dobu nem(iZze navrhovatel ovlivnit. Navrhovatel ddle nemohl tusit, ze
zadavatel z néjakého dlivodu neobdrzi jeho Zadost o prodlouzeni Ihaty, pricemz skutecnost,
Ze nema stanovenu pfimérenou lhitu kdolozeni poZadovanych dokumentl, se tedy
navrhovatel dozvédél az z emailu zadavatele ze dne 23. 7. 2014 — posledni den této Ihaty.
Uvedenym jedndnim porusil podle navrhovatele zadavatel § 6 odst. 1 zakona, zdsadu zdkazu
diskriminace, nebot navrhovatel nemél objektivni moznost uchazet se o Gc¢ast v zadavacim
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fizeni, nebot poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace byly zadavatelem nastaveny
v neptrimérené kratké lhaté.

Navrhovatel proto podal k Ufadu navrh na vydani predbéiného opatieni spocivajiciho
v zakazu uzavieni smlouvy a ndvrh na zruSeni Ukonu zadavatele — rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dne 29. 9. 2014, kdy Utfad néavrh navrhovatele obdrel, bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn. $791/2014/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli a navrhovateli pFipisem ¢&.j. UOHS-
$791/2014/VZ-20629/2014/523/MLi ze dne 30.9.2014. Ufad usnesenim ¢. . UOHS-
$791/2014/VZ-21677/2014/523/MLi ze dne 13. 10. 2014 stanovil navrhovateli |hGtu pro
sloZzeni doplatku kauce, pficemz spravni fizeni do doby ucinéni tohoto Ukonu, nejpozdéji vsak
do uplynuti Ihdty pro provedeni tohoto Ukonu, prerudil. Usnesenim & j. UOHS-
$791/2014/VZ-23026/2014/523/MLi ze dne 30. 10. 2014 stanovil Ufad ucastnikdm Fizeni
IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy alhatu, ve které byli
opravnéni vyjadfit vFizeni své stanovisko. Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S791/2014/VZ-
23569/2014/523/MLi ze dne 6. 11. 2014 zamitl Ufad navrh navrhovatele na nafizeni
predbéiného opatieni. Usnesenim €. j. UOHS-$791/2014/VZ-25147/2014/523/MLi ze dne
27. 11. 2014 stanovil Ufad GéastnikGm Fizeni Ihatu, v niz se mohli vyjadFit k podkladdim pro
rozhodnuti.

Dne 1. 12. 2014 bylo osobé povérené zadavatelem — JUDr. Hané Borecké — umoznéno
nahlizet do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. $791/2014/VZ.

Stanovisko zadavatele

18.

19.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 9. 10. 2014 uvedl, Ze jeho hodnotici komise dospéla
k zavéru, Ze v pripadé navrhovatele ma jeho statutarni organ 9 clend, pricemZ Zzadost
navrhovatele o ucast v zadavacim fizeni obsahovala pouze 6 vypisl z rejstfiku trestl pro
Gzemi Rumunska a potvrzeni o podani zadosti o vypis z rejstfiku trestl Ceské republiky,
rovnéz pouze pro 6 osob.

Zadavatel nasledné v souladu se zasadou rovného zachdzeni a zakazu diskriminace vyzval
vSechny zajemce, u nichz vyvstal problém se splnénim kvalifikace, aby nejasnosti pisemné
objasnili ¢i predlozili chybéjici dokumenty. Na zdkladé Zadosti zadavatele navrhovatel
nerozporoval, Zze jeho statutdrni organ ma 9 c¢lend, a doplnil vypisy z rejstfiku trestl pro
uzemi Rumunska pro dalsi 3 osoby a dal$i dokumenty, které prokazovaly splnéni kvalifikace
podle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona — vypisy z rejstiiku trestd Ceské republiky pro 6 ¢len(
statutdrniho orgdnu a pro zbyvajici 3 potvrzeni, Ze o né jiz bylo pozadano. Na zakladé dalSich
dorucenych doklad( proto hodnotici komise dospéla k nazoru, Ze uchazec kvalifikaci nesplnil
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(pozadované vypisy z rejstfiku trestli nelze nahradit Zadosti o jejich vyhotoveni), a proto byl
vyloucen.

Lhdta pro podani Zadosti o ucast byla zadavatelem stanovena na 40 dn(, mimo jiné také
proto, Ze zadavatel oCekaval, Ze uchazeci budou zadat o vypisy z rejstfiku trestl. Tato |hita
byla podle zadavatele stanovena dostateéné, o cemz svédéi také skutecnost, ze jini
zahraniéni zajemci z Polské republiky, Spolkové republiky Némecko a Spanélského kralovstvi
poZadované dokumenty dolozZili bez problémd.

K Zadosti navrhovatele o prodlouzeni lhlty pro zaslani doklad( ze dne 18. 7. 2014 zadavatel
uvadi, Ze Zadnou takovou Zadost neobdrzel, nicméné reagoval dne 23. 7. 2014 na dotaz
navrhovatele a sdélil, Ze dodate¢nou Ihitu jiz prodluzovat nebude. Dalsi doklady obdrzel
zadavatel az dne 8. 8. 2014, a proto je s ohledem na zasadu transparentnosti, rovného
zachazeni a nediskriminace jiz nebral v potaz.

K ndvrhu navrhovatele na nafizeni predbézného opatfeni zadavatel uvadi, Ze zadavaci fizeni
dosud nedospélo do faze vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ndvrh na vydani predbéiného
opatreni je bezpredmétny, nebot ucel spravniho fizeni bude naplnén i bez jeho vydani.

Zadavatel se domniva, Ze postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZ navrhovatele vyloucil
z Uasti v zadavacim fizeni, a proto navrhuje, aby Ufad navrh zamitl a predbéiné opatieni
nenarizoval.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a ndsl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladll, zejména dokumentace o verejné zakdzce,
stanovisek ucastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel

postupoval v souladu se zakonem, procez navrh navrhovatele zamita. Ke svému rozhodnuti
Urad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

25.
26.

27.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika.

Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona je sektorovym zadavatelem osoba vykondvajici nékterou
z relevantnich cinnosti podle § 4 zdkona, pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo
b) nad touto osobou muzZe verejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiovat dominantni vliv;
dominantni vliv vefejny zadavatel uplatiuje v pfipadé, Ze

1. disponuje vétSinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo

2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu €¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im di
kontrolnim organu.
Podle ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni Cinnosti rozumi Cinnost souvisejici
s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti
drdzni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani verejné autobusové
dopravy (déle jen "dopravni sit"); dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je Cinnost
podle tohoto pismene poskytovdana podle podminek stanovenych pfrislusSnym spravnim
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organem, zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢i provozovani dopravni sité,
prepravni kapacity nebo frekvence poskytovani takové ¢innosti.

Podle vypisu z Vefejného rejstfiku’ je jedinym akcionafem zadavatele Ceska republika.
Vzhledem ke skuteénosti, 7e Ceska republika je podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona vefejnym
zadavatelem, m(iZe nad zadavatelem (Ceské drahy, a.s.) uplatiiovat dominantni vliv vefejny
zadavatel (Ceska republika) a je tudi? naplnéna podminka podle § 2 odst. 6 pism. b) bodu 1.
zakona.

Zadavatel déle vykonava relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona, nebot podle § 8
odst. 1 zdkona €& 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, ve znéni pozdéjsich
predpisl, je predmétem podnikdni zadavatele provozovani Zelezni¢ni dopravy, coZ lze
s ohledem na znéni § 4 odst. 1 pism. f) zakona oznacit za obsahové stejné pojmu ,drazni“
doprava.

JelikoZz predmétem verejné zakazky, jak jej vymezil zadavatel, byla modernizace osobnich
Zeleznic¢nich vozl ve vlastnictvi zadavatele véetné vybaveni kazdého modernizovaného vozu
vsemi doklady dle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, vyhlasky ¢. 100/1995
Sb. v platném znéni a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. v platném znéni a doklady umoZnujicimi
provozovani vozl na Zelezni¢nich tratich na Gzemi Evropy, tedy modernizace prostredkd,
které budou nasledné slouZit k provozovani Zelezni¢ni dopravy zadavatelem, lze uvést, Ze
verejna zakdzka byla zadavana v souvislosti s relevantni ¢innosti, kterou zadavatel vykonava.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel je v pfipadé zadavani predmétné
verejné zakazky sektorovym zadavatelem.

K oprdvnénosti vylouceni navrhovatele

32.

33.

34.

35.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakdazka, jejiz
predpokldadand hodnota podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty dosdahne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Tento provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zboZi pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., stanoveni finan¢nich limit pro
Ucely zadkona o verejnych zakazkach, cini financni limit podle § 12 odst. 1 zdkona ¢astku
10 489 000 K¢ pro zadavatele uvedené v ust. § 2 odst. 6 zakona, tedy zadavatele sektorové.

Podle ust. § 19 odst. 1 zdkona sektorovy zadavatel postupuje podle zdkona pouze v pfipadé
nadlimitnich verejnych zakazek zadavavanych v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.

Podle ust. § 41 odst. 2 zdkona lhlta pro doruceni Zadosti o ucast v uzsSim fizeni nebo
jednacim fizeni s uverejnénim nebo lhita pro doruceni potvrzeni zajmu o Ucast podle § 88
odst. 3 zakona, véetné pozadovanych doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace, nesmi byt
u nadlimitnich verejnych zakdzek

a) kratsi nez 37 dnd, nebo

'Zdroj: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=69800&typ=UPLNY.
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b) kratsi nez 22 dny, pokud z naléhavych objektivnich dlivodd nelze stanovit lh(itu podle § 41
odst. 1 pism. a) zdkona.

36. Podle ust. § 53 odst. 1 zakona splfiuje zakladni kvalifikacni predpoklady dodavatel,

a.

ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, trestny ¢in Ucasti na organizované zlocinecké
skupiné, legalizace vynosu z trestné Cinnosti, podilnictvi, pfijeti Uplatku, podplaceni,
nepfimého uplatkdrstvi, podvodu, uvérového podvodu, véetné pripadd, kdy jde
o pfipravu nebo pokus nebo uUclastenstvi na takovém trestném cinu, nebo doslo
k zahlazeni odsouzeni za spdchani takového trestného cinu; jde-li o prdvnickou
osobu, musi tento prfedpoklad splfiovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni
organ nebo kazdy ¢len statutarniho orgdnu, a je-li statutarnim organem dodavatele
Ci ¢lenem statutdrniho organu dodavatele pravnickd osoba, musi tento predpoklad
spliiovat jak tato prdvnickd osoba, tak jeji statutarni orgdn nebo kaidy clen
statutarniho orgdnu této pravnické osoby; podava-li nabidku ¢i Zadost o ucast
zahrani¢ni pravnickd osoba prosttednictvim své organizacni slozky, musi predpoklad
podle tohoto pismene splfiovat vedle uvedenych osob rovnéZ vedouci této
organizacni slozky; tento zakladni kvalifikacni pfedpoklad musi dodavatel splfiovat
jak ve vztahu k Uzemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikani ¢i
bydlisté,

ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, jehoZ skutkovd podstata souvisi
s predmétem podnikani dodavatele podle zvlastnich pravnich predpisti nebo doslo
k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného cCinu; jde-li o prdvnickou
osobu, musi tuto podminku splfiovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni
organ nebo kazdy clen statutarniho organu, a je-li statutarnim orgdnem dodavatele
¢i ¢lenem statutarniho orgdnu dodavatele prévnickd osoba, musi tento predpoklad
splfovat jak tato prdvnickd osoba, tak jeji statutdrni organ nebo kazidy clen
statutdrniho organu této pravnické osoby; podava-li nabidku ¢i Zadost o Ucast
zahranicni pravnickd osoba prostfednictvim své organizacni slozky, musi predpoklad
podle tohoto pismene splhovat vedle uvedenych osob rovnéz vedouci této
organizacni slozky; tento zakladni kvalifikacni pfedpoklad musi dodavatel splfiovat
jak ve vztahu k Uzemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikani ¢i
bydlisté,

ktery v poslednich 3 letech nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze
formou podplaceni podle zvlastniho pravniho predpisu,

vuci jehoz majetku neprobihd nebo v poslednich 3 letech neprobéhlo insolvencni
fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti o Upadku nebo insolvenéni ndvrh nebyl
zamitnut proto, Ze majetek nepostacuje k uhradé nakladd insolvenéniho Fizeni,
nebo nebyl konkurs zrusen proto, Ze majetek byl zcela nepostacujici nebo zavedena
nucena sprdva podle zvlastnich pravnich predpis,

ktery neni v likvidaci,

ktery nema v evidenci dani zachyceny darfiové nedoplatky, a to jak v Ceské
republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele,
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ktery nema nedoplatek na pojistném a na pendle na verejné zdravotni pojisténi, a to
jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydli$té dodavatele,

ktery nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni
a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi
sidla, mista podnikani ¢&i bydlisté dodavatele, ktery nebyl v poslednich 3 letech
pravomocné disciplindrné potrestan ¢ mu nebylo pravomocné ulozieno karné
opattfeni podle zvlastnich pravnich predpis(, je-li podle § 54 pism. d) zakona
pozadovdno prokazani odborné zplsobilosti podle zvlastnich prdvnich predpisu;
pokud dodavatel vykonava tuto cinnost prostfednictvim odpovédného zastupce
nebo jiné osoby odpovidajici za ¢innost dodavatele, vztahuje se tento predpoklad na
tyto osoby,

ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplinarné potrestan ¢i mu nebylo
pravomocné ulozeno karné opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisq, je-li podle
§ 54 pism. d) pozadovdno prokazani odborné zpUsobilosti podle zvlastnich pravnich
predpis; pokud dodavatel vykonava tuto cinnost prostifednictvim odpovédného
zastupce nebo jiné osoby odpovidajici za ¢innost dodavatele, vztahuje se tento
predpoklad na tyto osoby,

ktery neni veden v rejstfiku osob se zakazem plnéni verejnych zakazek a

kterému nebyla v poslednich 3 letech pravomocné uloZena pokuta za umoznéni
vykonu nelegdlni prace podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle ust. § 53 odst. 3 zakona prokazuje dodavatel splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladll podle § 53 odst. 1 a 2 predloZzenim

a.

Cc.

d.

vypisu z evidence Rejsttiku trest [§ 53 odstavec 1 pism. a) a b) a odstavec 2 pism.
b)],

potvrzeni prislusného finan¢niho Uradu a ve vztahu ke spotfebni dani ¢estného
prohldseni [§ 53 odstavec 1 pism. f)],

potvrzeni prislusného organu i instituce [§ 53 odstavec 1 pism. h)],

¢estného prohlaseni [§ 53 odstavec 1 pism. c) az e) a g), i) az k)].

Podle § 59 odst. 4 mlze verejny zadavatel poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predloZené informace ¢i doklady nebo predlozil dalSi informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené |hté stanovené
vefejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou nastat v pfipadé
postupu podle tohoto odstavce po Ihaté podle § 52 zdkona.

Podle ust. § 63 odst. 2 zakona poZaduje-li sektorovy zadavatel prokazani splnéni pozadavku
na kvalifikaci odpovidajicich nékterému kvalifikacnimu predpokladu podle § 53 odst. 1
zakona, je povinen pozadovat k prokdzani splnéni téchto pozadavk( doklady podle § 53 odst.
3 zédkona.

Podle ust. § 64 odst. 7 zakona plati ustanoveni § 51 odst. 6, 7 a 8 zakona a § 58 az 60 zdkona
pro sektorového zadavatele obdobné.
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Podle ust. § 65 odst. 2 zakona je v uzSim Ftizeni a jednacim fizeni s uverejnénim dodavatel
povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lh(ité pro podani Zzadosti o ucast, popfipadé ve lhaté
pro potvrzeni zajmu o Ucast.

K ndmitce navrhovatele, Ze l|h(ita stanovend zadavatelem pro dolozeni dokladli, které
prokazuji splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl, byla nepfimérena (nedostatecnad),
uvadi Urad nasledujici skute¢nosti.

Navrhovatel namitd nepfimérenost (nedostatecnost) lhlty stanovené podle 59 odst. 4
zakona ve vztahu k predloZzeni dokumentu, které prokazuji, Ze zajemce o Ucast v zaddvacim
fizeni spliuje zakladni kvalifikacni predpoklady [§ 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona].
Navrhovatel se o skutecnosti, Ze zadavatel bude vsouladu sust. § 63 odst. 2 zakona
poZadovat prokazani zakladnich kvalifika¢nich predpokladl podle § 53 odst. 1 pism. a) a b)
zakona, mohl dozvédét jiz z ozndmeni o zakdzce. Obecné Ize konstatovat, Ze kazdy dodavatel
si musi byt védom, jaké doklady bude k prokdzani zakladnich kvalifikacnich predpokladi
potfebovat, nebot jsou poZzadovany zcela bézné a v pripadé verejnych zakazek zadavanych
vefejnym zadavatelem dokonce vidy. Jediny uUkon, ktery by zajistil splnéni pozadavku na
predloZeni vypisu z Rejstfiku trest(, je navic pouze podani formuldfové Zadosti na pfislusny
orgdn statni spravy ¢&i zastupitelsky Gfad Ceské republiky v zahranici, tedy nijak
specializovany Ukon. Pro obstarani vypisu z Rejstfiku trest se proto lhlta 40 dnU (resp. 38
dnd od uverejnéni ozndmeni o zakazce) jevi jako zcela pfimétena. Pro tplnost Urad dodéva,
Ze lh(ta byla stanovena v souladu s § 41 odst. 2 pism. a) zakona, tedy delSi nez 37 dnd.

Navrhovatel na podporu svého argumentu nepfimérenosti Ihity uvadi, Ze jelikoZ se v jeho
pripadé jednd o zahraniéni osobu, nebylo v jeho silach dodat pozadované vypisy z Rejstfiku
trestd Ceské republiky pro viech 9 ¢lend statutdrniho organu véas, nebot |hiita pro
zpracovani zadosti a nasledné vyhotoveni vypisu Cini v pfipadé zahraniéni osoby 20
pracovnich dnu. Informace, Ze vyfizeni Zadosti o vypis z Rejstiiku trestd muze cinit az 20
pracovnich dnd, je vefejné dostupna’, neni potieba ji zjistovat jakymkoli kvalifikovanym
zpusobem. Ozndmeni o zakdzce bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
2.5. 2014, pricemz zadosti o Ucast bylo mozné poddavat do 9. 6. 2014 — navrhovatel mél tedy
38 dn(, z toho 26 dnl pracovnich (véetné 9. 6. 2014, kdy mohly byt vypisy doruceny), béhem
kterych mohl vypis z Rejstfiku trestd ziskat, a ackoli je moZné, Ze se o vypsani zakazky
nedozvédél hned prvni den, kdy byla uvefejnéna, bylo podle ndzoru Ufadu bez vétsich
prekazek mozné vypisy z Rejstiiku trestl obstarat. O této skutecnosti ostatné svédci také
fakt, Ze dalsi tfi zahranic¢ni uchazedi, ktefi podavali Zadosti o ucast, vypisy z Rejstfiku trestt
dodali. S ohledem na vyse uvedené Ufad uzavira, Ze plivodni IhGtu pro dolozeni dokumentt
ohledné prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladli (které mély byt soucasti
zadosti o Ucast) povaZuje za pfimérenou.

| kdyby se navrhovateli nepodafilo zazddat o vypisy tak, aby mu byly doruceny pred
poddavanim zadosti o ucast, umoznil mu zadavatel zaslanim Zadosti o objasnéni pfedlozenych
informaci a dokladd ze dne 30. 6. 2014 dodat potfebné doklady v dodatecné lh(té do
11. 7. 2014. Tuto lh(tu navic dopisem ze dne 2. 7. 2014 prodlouzil az do 23. 7. 2014, poskytl
tedy navrhovateli celkem dalSich 32 pracovnich dn(i ode dne, kdy mély byt podany Zadosti
o Ucast. Pokud by tedy navrhovatel pozadal o vypisy z Rejstfiku trestl pro vSechny cleny

? Nap¥. na http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/152/164/4297.html.
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statutarniho organu v dobé pred ukoncenim Ihity pro poddani zadosti o Ucast, byly by mu
s nejvétsi pravdépodobnosti tyto doruceny v pribéhu dodateéné |hty. Navic tim, Ze
navrhovatel predlozZil potvrzeni o podani Zadosti o vypisy z Rejstriku trestd u 6 clend
statutarniho organu navrhovatele, potvrdil, Ze si byl védom skutecnosti, Ze vypisy z Rejstfiku
trestl pro cleny statutarniho orgdnu musi predlozit jiz v okamziku podani Zadosti o uUcast.
Skutecénost, Ze navrhovatel zazddal ve |haté pro podani Zadosti o Ucast pouze o 6 z 9 vypisu
z Rejsttiku trestd jednotlivych ¢lenl statutarniho orgdnu navrhovatele, nemuze byt pficitana
k tizi zadavateli, nebot kazdy dodavatel si musi byt védom, kolik ¢lenli ma jeho statutarni
orgdn a kolik vypisti z Rejstfiku trestd, at uz ve vztahu k Ceské republice nebo k zahrani¢i, ma
predlozit. Navrhovatel mél tedy jiz v dobé pred podanim Zadosti o Ucast pozadat o vSech 9
vypisG z RejstFiku trestll pro viechny €leny svého statutarniho orgdnu. Ufad v této souvislosti
zdlraznuje, Ze navrhovatel nijak nerozporoval, Ze jeho statutarni organ skute¢né ma 9 ¢lenu
a pfislibil dodani chybéjicich vypisti v dodatecné Ihité. O poctu €lend statutdrniho organu
navrhovatele proto neni sporu. Navrhovatel zazadal o chybéjici 3 vypisy z Rejstfiku trestd dle
svého tvrzeni ,jakmile ... [navrhovateldv] zdstupce dorazil do Ceské republiky dne 8. 7. 2014*,
coz potvrzuje i datum uvedené na Zadostech (navrhovatel nicméné nemusel poddvat Zadost
v Ceské republice na kontaktnim misté Czech POINT, ale mohl o vypisy zaiddat na
zastupitelském Gradé Ceské republiky v Rumunsku). Navrhovatel neuved|, z jakého diivodu
podal zZadost o chybéjici vypisy z Rejsttiku trestll az dne 8. 7. 2014, tedy 8 dni poté, co jej
zadavatel informoval, jaké dalsi doklady ma doplnit (Zadost o doplnéni ze dne 30. 6. 2014
byla odesilana emailem a faxem, nikoli poStovni prepravou), neni tedy jasné, pro¢ Zadosti
nepodal dfive, tedy pro¢ nejednal bez zbyte¢ného odkladu, coz mu ptipadné mohlo zajistit
doplnéni dokumentt ve stanovené lhGté. V této souvislosti Ufad znovu pfipomina, 7e
navrhovatel mél moznost podat zZadost o vypisy z Rejstfiku trestl na zastupitelském uradé
Ceské republiky ve staté svého sidla. Dodate¢nou Ihitu pro doruéeni dokument(l povazuje
Utrad s ohledem na uvedené takté? za primérenou.

Navrhovatel i pres prodlouzeni lhiity nebyl schopen pozadované chybéjici vypisy z Rejstriku
trestl dorucit do data stanoveného zadavatelem, a proto pozadal dle svych slov zadavatele
faxem dne 18. 7. 2014 o dalsi prodlouzeni |h(ty. Zadavatel tvrdi, Ze Zadny takovy fax
neobdrzel, proCez reagoval az na email navrhovatele ze dne 21. 7. 2014, a to tak, Ze Ih(ta
pro predloZeni dokladli nemUze byt jiz dale prodlouzena, nebot dne 24. 7. 2014 bude
probihat posuzovani splnéni kvalifikace. JelikoZ navrhovatel do 23. 7. 2014 nedorucil vSechny
dokumenty, které zadavatel poZadoval, byl nasledné rozhodnutim zadavatele ze dne
20. 8. 2014 z G&asti v zadavacim Fizeni vyloucen. V této souvislosti povazuje Ufad za vhodné
vyjadrit se k ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel jednal vrozporu se zdsadou zakazu
diskriminace, kdyZ Ihdtu pro doruéeni vypist déale neprodlouzil. Ktomu Ufad uvadi, Ze
zadavatel by v takovém ptipadé naopak navrhovatele upfednostnil v{ici ostatnim uchaze¢im
o zakazku, nebot jak vyplyva z dokumentace o verejné zakdazce, zadavatel v souladu se
zasadou rovného zachdzeni stanovil datum pro doruceni chybéjicich dokumentl vSem
uchazec¢lim o zakdzku (u kterych o dokumenty zadal) stejné, tj. do 23. 7. 2014. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, Ze vSichni uchaze¢i méli stejnou moznost dorudit zadavateli
pozadované dokumenty a tim padem také stejnou moZnost uchdzet se o verejnou zakazku.
Ufad proto konstatuje, 7e zadavatel postupoval v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace
arovného zachdazeni. Ztéhoz didvodu rovnéz zadavatel nemohl prihlizet k dokumentim
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dorucenym po jim stanovené |hité, nebot by opét nejednal shodné vici vSem uchazeclim
o vefejnou zakazku.

Podle nazoru Ufadu mél navrhovatel dostatek ¢asu podat Zadost o vypisu z Rejstiiku trest(
pro vsechny ¢leny svého statutarniho organu, nebot za pfimérenou povazuje jiz IhGtu pro
podani zadosti o ucast, béhem které mohl navrhovatel o vypisy pozadat. Zadavatel navic
stanovil navrhovateli dodate¢nou Ihitu (v délce trvani dalSich 11 dnl od odeslani prvni
zadosti o dopInéni dokumentu), kterou jesté dodatecné prodlouzil o 12 dn(, ve které mohl
navrhovatel poZadované dokumenty predloZit. Jelikoz tak vSak neucinil, nemél zadavatel
jinou moZnost, neZ jej z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucit.

Sohledem na vy$e uvedené zavéry Ufad konstatuje, 7e zadavatel vzaddvacim Fizeni
postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz navrhovatele vyloudil z dal$i Ucasti v zadavacim
fizeni, nebot neprokazal splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd podle § 53 odst. 1
pism. a) a b) zdkona. Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a navrh podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
sekce vefejnych zakdzek, ti. Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Ceské drahy, a.s., NabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, Municipium PASCANI, ul. Garii €. 18, kraj IASI, Rumunsko

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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