UOHSX007S175

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt Brno 6. 11. 2015

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD, je? bylo
vylouceno dne 13. 10. 2014 dle § 140 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale téz ,spravni fad“), k samostatnému rozhodnuti ze spole¢ného fizeni
sp. zn. S426/2012/KD zahajeného dne 31.7.2012 zmoci uUfedni dle § 46 spravniho radu,
ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci moziného
porudeni § 3 odst. 1 tohoto zadkona, vedeném s Gcastniky vylouéeného fizeni sp. zn. UOHS-
S834/2014/KD - spolecnostmi:

o STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744,
zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Robertem Nesplirkem, LL.M., advokatem, Havel,
Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15,
PSC 110 00,

o EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, ICO 45274924, zastoupen4
na zadkladé plné moci Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni kancelar Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r.o., se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, PSC 110 00,

o SWIETELSKY stavebni s.r.o0., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, ICO 48035599, zastoupend na zakladé plné moci Mgr. Petrem
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Nesporym, advokatem, NS & Partners s.r.o., advokatni kanceldf, se sidlem Ceské
Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 3, Puklicova 1069/52, PSC 370 04,

e K — BUILDING CB, a.s., se sidlem Ceské Budé&jovice, Hrani¢ni 2094, PSC 370 06,
ICO 26105594, zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Danielem Cekalem, advokatem,
AURIXA s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, PSC 110 00,

SaM silnice a mosty a.s., se sidlem Ceskd Lipa, Machova 1129, PSC 470 01,
ICO 25018094, zastoupend na zakladé plné moci JUDr. lvem Jelinkem, advokatem,
Dé&cin |, Fiignerova 812/2, PSC 405 02,

Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem Ceské Budé&jovice, Jirovcova 13,
PSC 370 01, ICO 14499118,

e M - SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 53003, ICO 42196868,
zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Daliborem Kalcso, advokatem, Hradec Kréalové,
Skroupova 719, PSC 500 02,

Lesostavby Trebon a.s., se sidlem Tiebori, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328,
zastoupend na zakladé plné moci Mgr. Andreou Zatkovou, advokatkou, Ostrava — PFivoz,
Teslova 1125, PSC 702 00,

BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzef, Klatovskd 410, PSC 320 64, ICO 45357269,

F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00,
ICO 27404030, do jejiho zaniku vymazem z obchodniho rejstfiku dne 25. 11. 2014,

Skanska a.s., se sidlem Praha 4 — Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, I1CO 26271303,
zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem, Kocidn
Solc Balastik, advokatni kanceldf, s.r.o., se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24,
PSC 110 00,

MANE STAVEBNI s.r.0., se sidlem Ceské Bud&jovice, Okruzni 2615, PSC 370 01,
ICO 47239701,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
toto

ROZHODNUTI
I.
Uéastnici Fizeni, spoleénosti
e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744,

e EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, ICO 45274924,



C.j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt

o SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budéjovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazska t.
495/58, PSC 370 04, 1CO 48035599,

e M =SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868,
e BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Klatovska 410, PSC 320 64, ICO 45357269,

e F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00,
ICO 27404030 (zanikla bez pravniho ndstupce vymazem z obchodniho rejstfiku dne 25.
11.2014),

e Skanska a.s., se sidlem Praha 4 — Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, ICO 26271303,

tim, Ze v blize neuréeném obdobi pfede dnem 30. 10. 2007 prostfednictvim vzajemnych kontaktd
koordinovali U¢ast a nabidky ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku ,R4 Mirotice — Trebkov”,
uverejnénou v informacnim systému verejnych zakadzek pod evidenénim cislem 60009446 dne 17.
9. 2007, a to tak, aby nejvyhodnéjsi nabidku podalo sdruzeni ,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice —
Trebkov”, jehoz ¢leny byly spole¢nosti STRABAG a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r.o., a posléze takto
sladéné nabidky u zadavatele dne 30. 10. 2007 podali,

dopustili se z nich tito niZze uvedeni ucastnici fizeni, a to
e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744,
e EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, ICO 45274924,

o SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budéjovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazskd tf.
495/58, PSC 370 04, 1CO 48035599,

e M -SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868,
e BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Klatovska 410, PSC 320 64, ICO 45357269,
e Skanska a.s., se sidlem Praha 4 — Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, ICO 26271303,

zakazaného jednani ve vzajemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro
vefejnou zakazku ,R4 Mirotice — Trebkov”, ¢imz ovlivnili vysledek daného vybérového fizeni
a narusili hospodafskou souté? na trhu inzenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim dne 30. 10. 2007 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb.

Uéastnici fizeni, spoleénosti
o STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744, a

o Lesostavby Tfebon a.s., se sidlem T¥ebor, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328,
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tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 12. 3. 2008 do 13. 3. 2008 prostiednictvim vzdjemnych kontaktl
koordinovali uUcast a nabidky ve vybérovém Fizeni pro vetrejnou zakdzku , Pisek — rekonstrukce
lokality na Bakaldrich — l.etapa”, uvefejnénou v informalnim systému verejnych zakazek
pod evidencénim cCislem 60015331 dne 29. 2. 2008, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala
spoleénost STRABAG a.s., a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 12. 3. 2008
a 13. 3. 2008 podali,

jednali ve vzdjemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro vefejnou zakazku
»Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldfich — l.etapa”, ¢imzZz ovlivnili vysledek uvedeného
vybérového Fizeni a narusili hospodaiskou souté? na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské
republice,

a tim v obdobi od 12. 3. 2008 do 13. 3. 2008 porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.

1l
U¢astnici Fizeni, spoleénosti
o STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744, a
o Lesostavby Tieboii a.s., se sidlem Trebori, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 27. 2. 2006 do 28. 2. 2006 prostfednictvim vzdjemnych kontaktu
koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém tizeni pro verejnou zakazku , Rekonstrukce Jeronymovy
ulice v Treboni“, vyhlasenou méstem Trebon v roce 2006, a to tak, aby z nich vyhodné;jsi nabidku
podala spolec¢nost Lesostavby Trebon a.s., a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 28. 2.
2006 podali,

jednali ve vzdjemné shodé o koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém Fizeni pro verejnou zakazku
»Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni”, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni
a narusili hospodérskou souté? na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim v obdobi od 27. 2. 2006 do 28. 2. 2006 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonud (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 361/2005 Sb.

IV.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb., se ucastnikim
fizeni, spoleCnostem

e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744,
e EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, ICO 45274924,

o SWIETELSKY stavebni s.r.o0., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, ICO 48035599,
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e M =SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868,
e BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Klatovska 410, PSC 320 64, ICO 45357269,
« Skanska a.s., se sidlem Praha 4 — Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, ICO 26271303,

plnéni zakdazaného a neplatného jedndani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

V.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PsC 150 00, ICo 60838744, a
o Lesostavby Tfebon a.s., se sidlem T¥ebor, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328,

plnéni zakdzaného a neplatného jedndani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

VL.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 361/2005 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

o STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bé&lidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744, a
o Lesostavby Tfebon a.s., se sidlem T¥ebori, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328,

plnéni zakdzaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

VII.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb., se uUcastniku
Fizeni, spole¢nosti STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744,
za spravni delikty uvedené ve vyrocich L., Il. a lll. tohoto rozhodnuti, uklada pokuta v celkové vysi
614.166.000,- K¢ (slovy: Sest set ¢trnact milidon( sto Sedesat Sest tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VIIL.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 71/2007 Sb., se ucastniku
Fizeni, spole€nosti EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, ICO 45274924,
za spravni delikt uvedeny ve vyroku l. tohoto rozhodnuti, uklada pokuta ve vysi 603.208.000,- K¢
(slovy: Sest set tti milion( dvé sté osm tisic korun ¢eskych).
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UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
IX.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 71/2007 Sb., se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budéjovice — Ceské Budé&jovice 3,
Prazska tf. 495/58, PSC 370 04, ICO 48035599, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, uklada pokuta ve vysi 93.317.000,- K¢ (slovy: devadesat tfi miliénQ tfi sta sedmnact
tisic korun ceskych).

UloZend pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

X.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 71/2007 Sb., se ucastniku
Fizeni, spoleénosti M — SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868,
za spravni delikt uvedeny ve vyroku l. tohoto rozhodnuti, uklada pokuta ve vysi 56.405.000,- K¢
(slovy: padesat Sest milion(l Ctyfi sta pét tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Xl

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 71/2007 Sb., se ucastniku
Fizeni, spoleénosti BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Klatovska 410, PSC 320 64,
ICO 45357269, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, uklada pokuta ve vysi
16.553.000,- K¢ (slovy: Sestnact milion( pét set padesat tfi tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Xil.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 71/2007 Sb., se ucastniku
Fizeni, spoleénosti Skanska a.s., se sidlem Praha 4 — Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00,
ICO 26271303, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, uklada pokuta ve vysi
648.757.000,- K¢ (slovy: Sest set ¢tyficet osm milion(i sedm set padesat sedm tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Xiil.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., se Ucastniku
fizeni, spole¢nosti Lesostavby Trebor a.s., se sidlem Trebor, Novohradska 226, PSC 379 01,
ICO 47239328, za spravni delikty uvedené ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti, uklada pokuta
v celkové vysi 7.014.000,- K¢ (slovy: sedm miliénu ¢trndct tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
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XIV.

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-S834/2014/KD vedené ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané

v

hospodaFské soutéie), ve znéni zdkona €. 296/2007 Sb., které Ufad pro ochranu hospodarské
soutézZe spatfoval v jednani ve shodé a/nebo dohodé, mezi Ucastniky fizeni, spole¢nostmi

e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744,
e EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, ICO 45274924,

o SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budéjovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazska t.
495/58, PSC 370 04, 1CO 48035599,

e K — BUILDING CB, a.s., se sidlem Ceské Budé&jovice, Hrani¢ni 2094, PSC 370 06,
ICO 26105594,

e SaM silnice a mosty a.s., se sidlem Ceska Lipa, Machova 1129, PSC 470 01,
ICO 25018094,

o Stavebni firma UNIKO spol. s r.o0. v likvidaci, se sidlem Ceské Budé&jovice, Jirovcova 13,
PSC 370 01, ICO 14499118,

e M =SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868,
o Lesostavby Tieboii a.s., se sidlem Trebori, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328,

e MANE STAVEBNI s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice, Okruzni 2615, PSC 370 01,
ICO 47239701,

spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek ve vybérovém fFizeni pro vefejnou zakazku
,Revitalizace ndvsi Stard Pohurka”, uverejnéném v informacnim systému verejnych zakdazek
pod evidencnim cislem 60022621 dne 23. 9. 2008, se pro uplynuti IhiGty pro uloZeni pokuty
za jedndni v uvedené zakazce, stanovené v § 22 odst. 5 téhoz zdkona, zastavuje.

XV.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojenis § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se Ucastnikiim Ffizeni, spole¢nostem:

e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744,
e EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, ICO 45274924,

o SWIETELSKY stavebni s.r.o0., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, ICO 48035599,

e M -SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868,

e BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Klatovskda 410, PSC 320 64, ICO 45357269,
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e Skanska a.s., se sidlem Praha 4 — Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, ICO 26271303,

o Lesostavby Tieboii a.s., se sidlem Tfebori, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢ (slovy:
dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
Zahdjeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

Dne 31. 7. 2012 zahdjil Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale téi ,Urad“) spravni
fizeni sp. zn. S426/2012/KD (dale téz ,spravni Fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, se spolecnostmi STRABAG
a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744 (dale téZ ,Strabag”),
a EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, ICO 45274924 (dale téz
,Eurovia“). Mozné poruseni zakona Utad spatioval v jednani ve shodé a/nebo dohodé mezi
Ucastniky spravniho tizeni spocivajici v koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovych fizenich
v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych fizenich vyhlaSovanych verejnymi
zadavateli v Ceské republice na stavebni prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi v roce 2011
a2012.

Spravni fizeni sp. zn. S426/2012/KD bylo zahdjeno na zdkladé podnétu Policie Ceské
republiky, kterd Uradu postoupila anonymni podani tykajici se vefejnych zakazek
vyhlasenych méstem Pisek a mozné kartelové dohody mezi uchazedi o tyto zakazky. V té
souvislosti Ufad proved| analyzu zakdzek na stavebni prace se zaméfenim na inienyrské
stavitelstvi zadanych méstem Pisek a zjistil, Ze pravidelnym vitézem téchto zakazek byla
spoleénost Strabag.’

Uvedené informace predstavovaly ve svém souhrnu vyznamnou indicii svédcici o tom,
Ze hospodarska soutéz v dané oblasti neni dostatecné funkéni.

Souéasné se zahajenim fizeni sp. zn. S426/2012/KD provedl Ufad 3etfeni na misté
v obchodnich prostorach ucastnikd fizeni, a to spole¢nosti Strabag a spole¢nosti Eurovia.

Na zékladé podklad( zajiténych Ufadem v pribéhu etfeni na misté a jejich nasledné
analyzy Ufad postupné roz§ifil okruh Géastnikd fizeni o spole¢nosti

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Bud&jovice 3, Prazska
tf. 495/58, PSC 370 04, ICO 48035599 (dale téz ,Swietelsky*),

! Viz ptipis UFadu ze dne 30. 7. 2012, I.&. 30 a nasl. spisu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD (dale téZ ,spis”).
? Viz véstnik verejnych zakazek.
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K — BUILDING CB, a.s., se sidlem Ceské Budé&jovice, Hrani¢ni 2094, PSC 370 06,
ICO 26105594 (déle té7 ,K-Building®),

SaM silnice a mosty a.s., se sidlem Ceskd Lipa, Machova 1129, PSC 470 01,
ICO 25018094 (dale té7 ,SaM“),

Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem Ceské Budé&jovice, Jirovcova 13,
PSC 370 01, ICO 14499118 (dale téZ , Uniko*),

M — SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868 (dale
téz ,,M-Silnice”),

Lesostavby Tiebori a.s., se sidlem Trebori, Novohradska 226, PSC 379 01,
ICO 47239328 (déle té7 , Lesostavby”),

BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Klatovska 410, PsC 320 64, ICO 45357269
(ddle téz ,Berger Bohemia“),

F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00,
ICO 27404030 (dale té7 ,F.Kirchhoff“),

Skanska a.s., se sidlem Praha 4 — Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, 1CO 26271303
(dale téz ,Skanska“),

MANE STAVEBNI s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice, Okruzni 2615, PSC 370 01,
ICO 47239701 (dale té% ,Mane®),

Radounska vodohospodarska spolecnost, a.s., se sidlem JindfichGv Hradec, Jirdskovo
predmésti 935, Jind¥ichGv Hradec Ill, PSC 377 01, ICO 26061015,

OHL ZS, a.s., se sidlem Brno, Bure$ova 938/17, PSC 602 00, ICO 46342796, a

VIDOX s.r.0., se sidlem Ceské Budéjovice, Radni¢ni 133/1, PSC 370 01, ICO 25160168.

6. Dne 9. 10. 2014 Ufad upfesnil pfedmét spravniho fizeni na konkrétni vefejné zakézky.3
Nasledné dne 13. 10. 2014 Urad vydal dle § 140 odst. 3 spravniho fadu usneseni, jimi
vyloudil ze spolecného Fizeni sp. zn. $426/2012/KD spravni fizeni ve véci mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve vybérovych
fizenich pro verejné zakazky:

,R4 Mirotice — Trebkov”, uverejnéné vinformaénim systému verejnych zakdzek
pod evidencénim cislem 60009446 dne 17. 9. 2007,

»Revitalizace ndvsi Stard Pohilrka”, uverejnéné vinformacénim systému verejnych
zakazek pod evidencénim Cislem 60022621 dne 23. 9. 2008,

,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldrich — l.etapa”, uverejnéné v informacnim
systému verejnych zakazek pod evidenc¢nim cislem 60015331 dne 29. 2. 2008,

* Viz pripis Ufadu ze dne 9. 10. 2014, |.¢. 10176 a nasl. spisu a piipis Uradu ze dne 8. 12. 2014, |.¢. 10328 a nasl. spisu.
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- »Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Tfeboni”, vyhlasené méstem Tiebon v roce 2006,

o kterych rozhodne samostatné ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD, jeho?
Ucastniky fizeni (k datu vylouceni ze spole¢ného spravniho Ftizeni) byly spolecnosti Strabag,
Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger Bohemia, Skanska, K-Building, SaM, Uniko,
Lesostavby, Mane a F.Kirchhoff.

7.  Spis spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S834/2014/KD vylou¢eného k samostatnému projedndni
a rozhodnuti tvofila ke dni vydani usneseni kompletni kopie spisu spravniho fizeni sp. zn.
S426/2012/KD.

8. Dne 8. 12. 2014 Utad upfesnil pfedmét spravniho fizeni sp. zn. UOHS-$834/2014/KD
nasledovné. Moiné poruseni § 3 odst. 1 zakona spatiuje Ufad v jedndni ve shodé a/nebo
dohodé spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek

e ve vybérovém ftizeni pro verejnou zakazku ,R4 Mirotice — Trebkov”, uverejnénou
vinformacnim systému vefejnych zakdzek pod evidenénim cislem 60009446 dne
17.9.2007, mezi Ucastniky fizeni, spole¢nostmi STRABAG a.s., EUROVIA CS, a.s.,
SWIETELSKY stavebni s.r.o., M — SILNICE a.s., BERGER BOHEMIA a. s., Skanska a.s.
a F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci (Uc¢astnikem Fizeni do vymazu z obchodniho rejstfiku
dne 25. 11. 2014),

e ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku ,Revitalizace ndvsi Stard Pohlrka”,
uvefejnénou vinformaénim systému verejnych zakdzek pod evidenénim Ccislem
60022621 dne 23. 9. 2008, mezi Ucastniky fizeni, spolecnostmi STRABAG a.s., EUROVIA
CS, a.s., K— BUILDING CB, a.s., SaM silnice a mosty a.s., SWIETELSKY stavebni s.r.o., M —
SILNICE a.s., Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. v likvidaci, Lesostavby Tfebon a.s. a MANE
STAVEBNI s.r.0.,

e ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku ,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldarich —
l.etapa”, uverejnénou v informacénim systému vefejnych zakazek pod evidenénim cislem
60015331 dne 29. 2. 2008, mezi ucastniky Fizeni, spole¢nostmi STRABAG a.s.
a Lesostavby Trebon a.s.,

e ve vybérovém ftizeni pro vefejnou zakazku ,Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni”,
vyhlasenou méstem Trebon v roce 2006, mezi ucastniky fizeni, spole€nostmi STRABAG
a.s. a Lesostavby Trebon a.s.

Cilem jednani ucastnikl spravniho fizeni maze byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti
. s 4
stavebnictvi.

9.  Vprdbéhu spravniho fizeni Utad obdrZel 7adost G€astnika Fizeni Eurovia o pFerudeni fizeni
z dGvodu podané Zaloby proti nezdkonnému zasahu Utadu ke Krajskému soudu v Brné.’
Spoleé¢nost Eurovia se zminénou Zalobou domdhala ochrany proti ,..bezprostifednimu
trvajicimu zdsahu Ufadu a zkracovdni jejich prdv tim, Ze Ufad nezdkonné ziskal, zadrZoval

* Viz p¥ipis Ufadu ze dne 9. 10. 2014, |.&. 10176 a nasl. spisu a pFipis Ufadu ze dne 8. 12. 2014, |.&. 10328 a nasl. spisu.
> Viz pfipis spolecnosti Eurovia ze dne 9. 3. 2015, I.¢. 11149 a nasl. spisu.
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a vyuzival dokumentaci prevzatou v ramci setfeni na misté v sidle spolecnosti Eurovia, aniZ by
ji ziskal na zdkladé pravem predvidaného divodu.” Spolecnost Eurovia se domahala ukonceni
zédsahu Ufadu do jejich prav navrdcenim nebo zni¢enim nezdkonné ziskané, driené
a vyuZivané prevzaté dokumentace.

Vzhledem ktomu, Ze nebyla naplnéna jedna z kumulativné stanovenych podminek
ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho Fadu, kdy viichni ostatni U&astnici Fizeni k dotazu Ufadu
nevyjadfili souhlas s prerudenim Fizeni, Ufad Zadateli nevyhovél a v Fizeni dale pokraéoval.6

Dne 22. 7. 2015 vydal Ufad Vyhrady k dohodam (dale téZ ,sdéleni vyhrad“).” Viem
Ucastnikim fizeni bylo po vydani sdéleni vyhrad umoinéno sezndmit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout dalsi dokazovani. Na zakladé Zadosti
Ucastnikd Ffizeni byla vSem ucastnikim fizeni prodlouZena lh(ita pro doplnéni dokazovani
i k vyjadieni se k pokladtim rozhodnuti.?

Dne 2. 10. 2015 pozadal (po sdéleni vyhrad a sezndmeni s podklady rozhodnuti) ucastnik
¥izeni K-Building o pferuseni tohoto spravniho fizeni® z dGvodu podani zaloby ke Krajskému
soudu v Brné dle § 82 a nasl. soudniho Fadu spravniho, proti nezdkonnému zasahu Ufadu.™
Utad Zadosti nevyhovél pro nenaplnéni podminky vefejného zajmu a dlleZitého ddvodu pro
prerudeni fizeni stanovené v § 64 odst. 3 spravniho Fadu.™

Dne 15. 10. 2015 Ufad zastavil usnesenim &j. UOHS-S834/2014/KD-33803/2015/851/LSt
(prdvni moc dne 15. 10. 2015) podle § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni fizeni se spolecnosti
F.Kirchhoff, kterd se ucastnila jednani ve verejné zakazce R4 Mirotice — Trebkov, nebot tato
spole¢nost v prubéhu fizeni zanikla s likvidaci bez pravniho nastupce a byla dne 25. 11. 2014
vymazana z obchodniho rejstfiku. Ostatni Ucastnici byli o zastaveni fizeni vyrozuméni dne
16. 10. 2015."

V prabéhu fizeni zahajeného dne 31. 7. 2012 (jehozZ ¢ast byla vyclenéna k samostatnému
projednani a rozhodnuti vtomto spravnim fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD) nabyl dne
1.12. 2012 udcinnosti zakon ¢.360/2012 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni ucinném do 30. 11. 2012. Podle ¢l. 1l ,,Pfechodné ustanoveni” této novely
se fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti jeho uUcinnosti, procesné
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpis(l. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD
nebylo do 1. 12. 2012 pravomocné skonéeno. Ufad tedy postupuje v daném fizeni z hlediska
procesniho dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych

® Viz pipis Ufadu &j. UOHS-S834/2014/KD-9781/2015/851/L5t ze dne 21. 4. 2015, I.&. 11342-11354 spisu.

7 Viz 1.&. 11572 a nasl. spisu.

¥ Viz .. 11801 a nasl. spisu, I.¢. 11852-11859, 11863-11873.

° Viz adost spolecnosti K-Building ze dne 2. 10. 2015, I.¢. 12778-12782 a nasl. spisu.

19 Zalobou spole¢nost K-Building napadd nezakonnost délky lhGty stanovené Uradem pro vyjadieni se ke sdéleni
vyhrad a k podklad@im rozhodnuti a postup Ufadu pfi vyznacovani obchodniho tajemstvi ve vyjadieni spole¢nosti
K-Building ke sdéleni vyhrad.

" Viz Usneseni &.j. UOHS-V0238/2015/PR-35197/2015/851/L5t ze dne 21. 10. 2015, I.&. 12820 a nasl. spisu.

12 Usneseni bylo poznamendno vlozenim do spisu dne 15. 10. 2015, I.&. 12796 spisu, vyrozuméni Géastnik( Fizeni
pripisem Ufadu ¢&.j. UOHS-5834/2014/KD-34074/2015/851/L5t ze dne 16. 10. 2015, |.¢. 12797 a nésl. spisu.
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zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb. (Uc¢inném
do 30. 11. 2012).

15. Protiprdvnost jednani ucastnikd fizeni vztahujiciho se k jednotlivym zakdzkdm z hlediska
hmotnéprdvniho je Ufadem posuzovana dle znéni zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
platného v dobé spachani (dokonani) jednani; viz odlivodnéni tohoto rozhodnuti v ¢3sti

Urceni pravni normy platné pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastniki rizeni.

16. Pro UGcely tohoto rozhodnuti Urad pouZivd oznaceni ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze”
pro vysvétleni obecnych principl zdkazu (a neplatnosti) dohod narusujicich hospodarskou
soutéZ (resp. zdkazu a neplatnosti dohod, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodaiské soutéze)™, které nejsou, podobné jako koncept soutézitele, v jednotlivych
Utadem aplikovanych znénich tohoto zadkona odli§né (tyto principy pak plati i dle sou¢asného
znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze). Pokud je dale u citace ¢eské judikatury uzito
oznaceni ,,zakon”, rozumi se jim znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze aplikované
v soudem prezkoumdvaném pfipadé.

1l Charakteristika ucéastniku fizeni
II.L1 Spolecnost Strabag

17. Spolecnost Strabag je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 7634. Vznikla dne 1. 3. 1994 pod obchodni firmou
SAREMO, akciova spolec¢nost a ke zméné na soucasnou obchodni firmu spole¢nosti doslo
vroce 2001. Jejim 100% vlastnikem je spolecnost Bau Holding Beteiligungs AG (Rakouska
republika), jejimz vétSinovym akcionafem je spole¢nost STRABAG SE (Rakouska republika).
Spole¢nost Strabag je rozdélena do dvou divizi, a to Dopravni stavitelstvi a Pozemni
a inZenyrské stavitelstvi.

18. Spolecnost Strabag je soucasti evropského koncernu STRABAG SE. V ramci skupiny STRABAG
plsobi na tzemi Ceské republiky dal3i spole¢nosti; v oblasti stavebni ¢innosti se jednd
o spolecnosti JHP spol. s r.o., Dalni¢ni stavby Praha a.s., VIAMONT DSP a.s. (od 1. 1. 2015
plsobici pod obchodni firmou STRABAG Rail a.s.), ZUBLIN stavebni spol. s r.o., MITTAG spol.
sr.o., OAT s.r.o., ZIPP Brno s.r.o., SAT s.r.o., Karlovarské silnice a.s. a do 25. 11. 2014
i spole¢nost F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci.'* Ostatni spole¢nosti patfici do skupiny
STRABAG a zaroveri aktivni na Uzemi Ceské republiky pGsobi v oblasti téiby a vyroby
kameniva, vyroby asfaltu a betonu, pfip. prondjmu bytt a nebytovych prostor a dal$i.”

19. Spolecnost Strabag poskytuje Siroké spektrum sluzeb v oblastech dopravniho, pozemniho
ainzenyrského stavitelstvi. V oblasti dopravniho stavitelstvi se specializuje zejména
na vystavbu dalnic a rychlostnich silnic, silnic a zpevnénych ploch, inzenyrskych siti

B Viz znéni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze platné od 1. 9. 2009 (dle jeho novely provedené
zakonem €. 155/2009 Sb.).

! Spole¢nost F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci, byla sou&asti skupiny STRABAG od 31. 7. 2008 do jejiho vymazu
z obchodniho rejsttiku dne 25. 11. 2014 z dGvodu svého zaniku bez pravniho nastupce.

B Viz pfipis spolecnosti Strabag ze dne 3. 12. 2013, I.¢. 7336 a nasl. spisu.

12



C.j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt

a kanalizace, ekologickych a vodohospodaiskych staveb, Zelezni¢nich a tramvajovych trati,
vystavbu a rekonstrukce mostl a vystavbu letist a zkusSebnich drah. V oblasti pozemniho
stavitelstvi se specializuje zejména na vystavbu administrativnich budov a objekt( vefejnych
instituci, budov a hal pro védu, vzdélani, kulturu a sport, nemocnic, domov( pro seniory,
hotell, obchodnich dom( a nakupnich center, bytové vystavby, prlimyslovych a logistickych
center. Uvedené aktivity spole¢nost Strabag vykonava na celém tGzemi Ceské republiky.*®

1.2 Spolecnost Eurovia

20. Spolecnost Eurovia je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1561. Spolecnost Eurovia vznikla dne 4. 5. 1992
pod obchodni firmou Stavby silnic a Zeleznic, a.s. a ke zméné na soucasnou obchodni firmu
spole¢nosti doslo vroce 2009. Jedinym akcionafem spolecnosti Eurovia je spolec¢nost
EURQVIA, S.A. (Francouzska republika).

21. Spoleénost Eurovia tvofi spolu s ji pfimo a nepfimo kontrolovanymi spole¢nostmi®’ skupinu
oznac¢ovanou EUROVIA CS. Dle vypisu z obchodniho rejstfiku ma spolecnost Eurovia
5 od$tépnych zavodd, konkrétné odstépné zavody oblast Cechy zapad, oblast Cechy stied,
oblast Morava, oblast Zelezniéni stavby a mosty a oblast Obalovny a lomy. Dale ma
Easteénou ¢ Uplnou majetkovou G&ast v osmi obalovnach.'® Na Slovensku pisobi spole¢nost
EUROQVIA SK, a.s. (vlastnéna spolecnosti Eurovia z 98,61 %).

22. Stavebni skupina EUROVIA CS je soulasti divize oznatené EUROVIA™ koncernu VINCI, kterd
pUsobi nauzemi Evropy v oblasti stavebnictvi, tj. wvystavby bytovych, komercnich,
pramyslovych, dopravnich a vodohospodafskych staveb, dale v oblasti udriby a spravy
nemovitosti nebo provozovani dopravni infrastruktury (ddlnice, parkovisté aj.). Skupina
VINCI pUsobi dale ivoblasti energetiky, telekomunikaci, tepelné techniky nebo
strojl'renstvi.20

23. Hlavni oblasti plsobnosti spole¢nosti Eurovia je oblast stavebnictvi, spolecnost se zabyva
predevsim provadénim dopravnich a inZenyrskych staveb, tj. zejména vystavbou a udribou
silnic, Zelezni¢ni a tramvajovou vystavbou, vystavbou vodohospodarskych a ekologickych
staveb, vyrobou stavebnich materidll a dale sluzbami souvisejicimi s udrzbou silni¢nich
a zelezni¢nich siti. Spole¢nost plsobi na celém tzemi Ceské republiky. Soucasné plsobi také
na Uzemi Slovenska, Polska a Litvy, kde ma umistény organizacni slozky. V ramci vyrobni
kooperace spolupracuje i s podniky v rdmci skupiny ve Francii a Némecku.?

18 Viz pfipis spolecnosti Strabag ze dne 3. 12. 2013, I.¢. 7336 a nasl. spisu.

Y EUROVIA Services, s.r.o., EUROVIA Silba, a.s., GJW Praha, spol. s r.o., OK Trebestovice a.s., PREFA PRO, a.s., EUROVIA
Kamenolomy, a.s., Granvia Constuction, s.r.o.

18 Konkrétné Obalovna LETKOV, spol. s r.o., SILASFALT s.r.o., JihoCeska obalovna, spol. s r.o., Prazska obalovna Herink,
s.r.o., Olomoucka obalovna Hnévotin, s.r.o., Libereckd obalovna, s.r.o., OMT — Obalovna Moravska Trebova, s.r.o.
a VCO - Vychodoceska obalovna, s.r.o.

'® Divize EUROVIA je za¢lenéna do oblasti VINCI Contracting a je organizovana do daldich &sti: Eurovia France
(zahrnuje matefskou spolecnost Eurovia S.A.), Eurovia International (zahrnuje Ceskou spole¢nost Eurovia) a Eurovia
other acitivities.

2% Viz ptipis spolenosti Eurovia ze dne 2. 12. 2013, I.&. 7031 a nésl. spisu.
21 .
Ibid.
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Spolecnost Swietelsky

Spolec¢nost Swietelsky je obchodni spole€nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, viozka 8032, dne 26. 11. 1992.

Spole¢nost Swietelsky je soucasti rakouského stavebniho koncernu SWIETELSKY, ktery
pUsobi téméF po celé Evropé. Jejim 100% vlastnikem je spolecnost Swietelsky
Baugesellschaft m.b.H. Spole¢n&? se svou matetskou spole¢nosti vlastni spoleénost SILMEX
s.r.o. pusobici v oblasti stavebnictvi — dopravni a vodohospodarské stavby, inZenyrské sité,
plochy, parky, détska hristé. Spolecnost Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. dale na Uzemi
Ceské republiky 100% vlastni spoleénost SWIETELSKY Rail CZ s.r.o. zamé&tujici se také mij.
na oblast stavebnictvi. Spolecnost Swietelsky ma ddale 88,7% majetkovy podil ve spole¢nosti
SPORTFINAL s.r.0. (Slovensko).??

Organizacni struktura spolecnosti Swietelsky se sklddd ze dvou divizi; Divize silni¢niho
a inZzenyrského stavitelstvi (pét odstépnych zdvodl a jeden zavod) a Divize pozemniho
stavitelstvi (tfi odtépné zavody a jeden zavod).?*

Cinnost spoleénosti Swietelsky je zaméFena na poskytovani komplexnich stavebnich sluzeb,
ato voboru dopravnich a inZenyrskych staveb (nikoliv 100% vlastnimi kapacitami)
avoborech pozemniho a primyslového stavitelstvi (a to prevazné s vyuzitim
subdodavatelskych praci). Pdsobi na Gzemi celé Ceské republiky stim, Ze regiondlné je
kapacitné rdzné vybavend persondlné i technologicky. Kromé toho plsobi na uUzemi
Slovenska v oblasti sportovnich staveb.”” Dale ma majetkovou Ulast v 3esti obalovnach
a jedné betonarce.”®

Spolecnost K-Building

Spole¢nost K-Building je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil B vlozka 1516. Vznikla dne 18. 5. 2006
pod obchodni firmou K — BUILDING, a.s. a ke zméné na soucasnou obchodni firmu
spole¢nosti doslo v roce 2006. Dle vypisu z obchodniho rejstfiku ma spolecnost K-Building
dva oditépné zavody.”’

Dle vyro€nich zprav spole¢nosti K-Building se na zakladnim kapitalu spole¢nosti v letech 2007
az 2011 podileli Ing. Milo$ Kacenka (55 %) a Martin Kacenka (45 %). Od roku 2012 doslo
ke zméné vlastnické struktury tak, Ze podil na zdkladnim kapitalu prevySujicim 20 % ma
nadale jen Martin Kacenka (85 %).

2 podil spolecnosti Swietelsky Cini 83,33 %.
2 Viz pfipis spolecnosti Swietelsky ze dne 18. 11. 2013, I.¢. 5847 a nasl. spisu a internetové stranky spolecnosti
Swietelsky www.swietelsky.cz.

** Ibid.
% Ibid.
Konkrétné Strakonickd obalovna s.r.o., Brnénskd obalovna, s.r.o., Chebska obalovna, spol. sr.o., SCO s.r.o.,

26

Zapadoceska obalovna s.r.o., Obalovna Ostrava s.r.o.; TBG SWIETELSKY s.r.o.
*” Jedna se o K - BUILDING CB, a.s., oditépny zévod Stavebni a mechanizaéni a K - BUILDING CB, a.s., oditépny zavod
Parkhotel Hluboka nad Vlitavou.
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S odkazem na obchodni a Zivnostensky rejstfik spole¢nost K-Building podnikd v oblasti
stavebnictvi, hostinské Cinnosti, silnicni motorové dopravy, prodeje lihu a lihovin, truhlarstvi
a dalsi. Celkem 80 % vykonU spolecnosti tvofi na stavebnim trhu dopravni stavby, vystavby
a rekonstrukce mostll a energetickych staveb. Zbylych 20 % vykonl tvofi stavby
vodohospodarské, stavby pozemniho stavitelstvi a truhlarské a zdmecnické vyrobky. Svou
podnikatelskou &innost vykonava pievazné v ramci Jihoteského kraje.?

Spole¢nost SaM

Spole¢nost SaM je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 972, dne 26. 3. 1997. Vznikla pfeménou
ze spolec¢nosti Sa M stavebni firma spol. sr.o. a je prdvnim ndastupcem této zruSené
spolec¢nosti. Jejimi vlastniky jsou dva akciondafi — Ing. Dusan Drahos$ a Ing. Josef Horacek.
Dle vypisu z obchodniho rejstfiku ma spolecnost SaM pét odstépnych zavod.

Spole¢nost SaM je ¢inna predevsim v oblasti silniéniho stavitelstvi; prace jsou zaméreny
na rekonstrukce a opravy na chatrajicich mostech, zhotovovani a opravy poskozenych
silni¢nich povrchl a komunikaci, provadéni pozemnich a prdmyslovych staveb, dale vyrobu
asfaltovych smési, vyrobu betonu a ocelovych konstrukci, dopravni znaceni a dalsi
doprovodné cinnosti. Plisobi zejména na uzemi Libereckého kraje, v omezenéjsim rozsahu
Usteckého, Kralovéhradeckého, Pardubického, lJihoceského a Stfedoceského kraje;
na ostatnim Gzemi CR spise sporadicky.?

Prostfednictvim svych vlastnikl je spole¢nost SaM propojena se spolecnosti SaM silnice
amosty D&¢in a.s.>® vykonavajici shodnou &innost na tGzemi Usteckého kraje; a déle se
spole¢nosti PROMOS SOSNOVA spol. s r.o. omezujici se na najem a podnajem mostnich
konstrukci a na projekéni ¢innost (doplrikova ¢innost pro ¢innost obou dalSich spolei‘.nostl').31

Spole¢nost Uniko

Spolec¢nost Uniko je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, vlozka 222, dne 2. 7. 1991 pod obchodni
firmou Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. Od data vzniku spole¢nosti jsou jejimi spolecniky
Ing. Jaroslav Pixa a Jifi Riha. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku dne 20. 7. 2012 rozhodla valna
hromada spolec¢nosti o zruseni spole¢nosti s likvidaci ke dni 1. 8. 2012.

Spolec¢nost Uniko plsobila v oblasti inzenyrského stavitelstvi; stavebni prace byly zamérené
na komunikace, chodniky, malé mosty, kanalizace, vodovody, drobné zemni a bouraci prace.
Spole¢nost Uniko pusobila vyhradné v Jiho&eském kraji.*?

% Viz pfipis spolec¢nosti K-Building ze dne 27. 11. 2013, |.¢. 7317 a nasl. spisu a internetové stranky spolecnosti
K-Building www.k-buildingcb.cz.

* Viz pfipis spolecnosti SaM ze dne 1. 12. 2013, I.¢. 6971 a nasl. spisu; a ddle internetové stranky spolecnosti SaM
www.sam-cl.cz.

* K 1. 1. 2008 bylo na spole¢nost SaM silnice a mosty D&&in a.s., jako na hlavniho akcionafe, pievedeno jméni
zanikajici spole¢nosti SaM silnice a mosty Varnsdorf a.s.

*! Viz p¥ipis spole¢nosti SaM ze dne 1. 12. 2013, I.& 6971 a nasl. spisu.

%2 Viz pfipis spolecnosti Uniko ze dne 11. 11. 2013, |.¢. 5791 a nasl. spisu.
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1.7 Spolecnost M-Silnice

36. Spolecnost M-Silnice je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 430. Vznikla dne 18. 12. 1991
pod obchodni firmou Meridian, a.s. a ke zméné na soucasnou obchodni firmu spole¢nosti
doslo v roce 2004.

37. Spoletnost M-Silnice je sou&asti koncernu MEDIS®®; jejim majoritnim akcionafem je
spolecnost M.LS. a.s. (centrdlni silni¢ni laboratof s akreditovanymi pracovisti projekce
silni¢nich, mostnich a pozemnich staveb, poradenstvi) a minoritnim akcionafem spole¢nost
MEDIS Holding a.s.** (zaméFena na poradenskou, konzultaéni &innost, ¢innost organizaénich
a ekonomickych poradca).

38. Spolecnost M-Silnice pUsobi v oblasti silnicniho a mostniho stavitelstvi. Tyto jeji aktivity jsou
v poslednich letech rozSifovany zejména v oboru ekologickych avodohospodarskych
staveb.* Dale ma majetkovou Ucast ve &tyfech obalovnéach.®

1.8 Spolecnost Lesostavby

39. Spolecénost Lesostavby je obchodni spole€nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil B, vliozka 553, dne 1. 10. 1992. Jejim
jedinym akcionarem je od 10. 5. 2013 spole¢nost HOBEGGO EUROPE LTD. (Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska).>’ Tato britskd matefska spole¢nost dale na Gzemi Ceské
republiky vlastni spolecnosti zabyvajici se developerskymi projekty, realitni ¢innosti Ci
hotelnictvim. Spole¢nost Lesostavby byla do 8. 7. 2015 jedinym spolecnikem spoleénosti
Drevnice s.r.o. zabyvajici se provozem a prondjmem vyrobniho aredlu a provozem zavodniho
stravovaciho zafizeni, spole¢nikem spolecnosti Dfevnice s.r.o. je dle vypisu z obchodniho
rejstriku v soucasné dobé spole¢nost HOBEGGO EUROPE LTD.

40. Spolecnost Lesostavby realizuje prevdiné dopravni stavby (zpevnéné plochy, mistni
komunikace, lesni a polni cesty), vodohospodarské stavby (Upravy malych vodnich tokd
a rybnikd) a stavby pozemniho stavitelstvi. Plisobi zejména v Jiho¢eském kraji, v ostatnich
regionech pouze vyjimeéné (Stredocesky, Ustecky kraj a kraj Vyso¢ina).*®

> Dle internetovych stranek www.medis.cz predstavuje koncern MEDIS uskupeni akciovych spolecnosti, které

podnikaji v Sirokém spektru rozmanitych ¢innosti. Nosnym oborem je oblast silni¢niho a mostniho stavitelstvi, vedle
néhoZ se Uspésné rozviji pozemni stavitelstvi, strojirenstvi véetné vyzkumu a vyvoje novych technologii a zafizeni
a obchod. Pres rlznost vyrobnich cinnosti je koncern jednotné uskupeni vystupujici pfi obchodnich jednanich
s védomim Sirokého zazemi vsech spolec¢nosti. Soucasti koncernu je také spoleénost M-SILNICE SK s.r.o. pUsobici
v oblasti silnicniho a mostniho stavitelstvi ve Slovenské republice.

** MEDIS Holding a.s. je fidici spole¢nosti koncernu MEDIS.

% Viz pfipis spolec¢nosti M-Silnice ze dne 22. 11. 2013, I.¢. 6009 a nasl. spisu.

* Konkrétn& vCO — Vychodoceska obalovna s.r.o., Jihomoravska obalovna s.r.o., OMT — Obalovna Moravska Trebova
s.r.o. a SCO, s.r.o. — Stredoceskd obalovna.

> 0d 1. 11. 2008 do 9. 5. 2013 byla dle vyro&ni zpravy za rok 2008 a za rok 2013, 100% vlastnikem spole¢nosti
Lesostavby spolecnost RETRANA HOLDINGS LIMITED (Kypr).

% Viz pfipis spolecnosti Lesostavby ze dne 17. 1. 2014, |.¢. 7650 a nasl. spisu.
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Spolecnost Berger Bohemia

Spole¢nost Berger Bohemia je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku
vedeného u Krajského soudu v Plzni, oddil B, vlozka 217. Vznikla dne 1. 5. 1992 pod obchodni
firmou Nové silnice Plzen a. s. a ke zméné obchodni firmy spoleénosti doslo v roce 1996
(na Berger Bohemia a.s.), resp. 1998 (na BERGER BOHEMIA a.s.). Jejim jedinym akcionarfem
je spolecnost Berger Bau-GmbH (Spolkovd republika Némecko), kterd je ovladana
spolec¢nosti Berger Holding GmbH (Spolkova republika Némecko).

Spole¢nost Berger Bohemia je souddsti skupiny BERGER pusobici v Némecku, Ceské
republice, Polsku a na Slovensku. V Ceské republice je ze skupiny BERGER aktivni také
spole¢nost BERGER BETON spol. s r.0., a to v oblasti dodavek stavebnich materiala.>

Spole¢nost Berger Bohemia ptisobi na celém tzemi Ceské republiky zejména v oblastech
pozemni stavby, silni¢ni stavby, ekologické stavby, inZenyrské stavby, stavby dopravnich
komunikaci a montované stavby.*

Spolecnost F.Kirchhoff

Spole¢nost F.Kirchhoff byla obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku
vedeného u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 109907, dne 14. 12. 2005. Jejim
jedinym spolecnikem byla spole¢nost F.Kirchhoff Strafenbau GmbH&Co.KG, pozdé;ji
pfeménénd na F.Kirchhoff Strafenbau GmbH (Spolkova republika Némecko). Dle vypisu
z obchodniho rejstfiku dne 12. 10. 2009 rozhodl tento jediny spole¢nik o zruseni spole¢nosti
a o jejim vstupu do likvidace ke dni 1. 11. 2009. Dne 25. 11. 2014 byla spole¢nost F.Kirchhoff
vymazana z obchodniho rejstfiku.

V roce 2008 doslo k zasadni zméné ve vlastnické struktufe spole¢nosti F.Kirchhoff.** Pied
dnem 31. 7. 2008 patfila spole¢nost do skupiny Kirchhoff*?, od 31. 7. 2008 spole¢nost
nalezela ke koncernu STRABAG, kdyzZ se spolecnost STRABAG SE (Rakousko) stala nepfimym
majoritnim akcionarem némecké spolecnosti F.Kirchhoff GmbH (dfive F.Kirchhoff AG).

Dle vypisu z obchodniho rejstfiku bylo v obdobi od roku 2005 do roku 2014 predmétem
podnikani spoleénosti F.Kirchhoff provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani; projektova
¢innost ve vystavbé; silniéni motorova doprava nakladni vnitrostatni a mezinarodni;
pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor; a od roku 2005 do roku 2009 také vyroba
stavebnich hmot a stavebnich vyrobku; inZenyrska ¢innost v investi¢ni vystavbé.

% Viz pfipis spolecnosti Berger Bohemia ze dne 8. 1. 2014, |.¢. 7649A a nasl. spisu; a ddle internetové stranky skupiny
BERGER www.bergerholding.eu.

0 viz pfipis spolecnosti Berger Bohemia ze dne 8. 1. 2014, I.¢. 7649A a nasl. spisu.

* Viz p¥ipis spoleénosti F.Kirchhoff ze dne 30. 1. 2014, |.€. 7824 a nésl. spisu.

>\ obdobi od roku 2006 do 31. 7. 2008 byla jedinym spole¢nikem spole¢nosti F.Kirchhoff spole&nost F.Kirchhoff
StraBenbau GmbH&Co.KG (Spolkova republika Némecko), jejimzZ jedinym spole¢nikem byla spole¢nost F.Kirchhoff AG
(Spolkova republika Némecko). Akcionari spolecnosti F.Kirchhoff AG byly spolecnosti Kirchhoff Beteiligungen GmbH
a Kirchhoff GbR.
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1.L11 Spolecnost Skanska

47. Spolecnost Skanska je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 15904. Vznikla dne 10. 12. 2001 pod obchodni
firmou Skanska DS a.s. a ke zméné na soucasnou obchodni firmu spole¢nosti doslo v roce
2010. Jejim jedinym akcionafem je spoleénost Skanska Kraft AB (Svédské kralovstvi), kterou
100% vlastni spole¢nost Skanska AB (Svédské kralovstvi).* Dle vypisu z obchodniho rejstiiku
ma spolecnost Skanska jeden odstépny zavod.

48. Spole¢nost Skanska je soucdsti nadnarodni skupiny Skanska, ke které pat¥i v CR také jeji
sesterské spolecnosti Skanska Reality a.s.** a Skanska Property Czech Republic, s.r.o.
zaméfujici se na vyvoj a prodej rezidenénich a komerénich projektd.* Do skupiny Skanska
naleZi i jeji dcefiné spolecnosti, a to Skanska Transbeton, s.r.o., Lom Klecany s.r.o. a Skanska
Asfalt s.r.o. v Ceské republice, na Slovensku pak Skanska SK a.s. orientujici se na pozemni
a dopravni stavitelstvi. Spole¢nost Skanska mda nadto na Slovensku organizacni slozku
a pobocky v Madarsku, Polsku a Svédsku; také slovenska spole¢nost Skanska SK a.s. ma
organizaéni slozku v Ceské republice. Spole¢nost Skanska a dal3i spole¢nosti majici sidlo
na zemi Ceské republiky a patfici do skupiny Skanska jsou nepfimo kontrolovény
spole¢nosti Skanska AB (Svédské kralovstvi).*°

49. Spolecnost Skanska od roku 2008 zmeénila svou strukturu zdivizni na holdingovou
a po reorganizaci spole¢nosti v roce 2010 se opét vratila ke strukture divizni. Od kvétna 2014
se déli na 3est divizi.*’ Je &innd v oblasti stavebnictvi, rezidenéniho developmentu, facility
managementu a cinnosti stim souvisejicich (koupé aprodej stavebnich materidld
a stavebnich vyrobk( atd.). V oblasti stavebnictvi se zaméfuje zejména na inZenyrské
stavitelstvi a pozemni stavitelstvi.*® Dale ma v CR majetkovou Géast ve ¢tyfech obalovnach.*

1.L12 Spolecnost Mane

50. Spoleénost Mane je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, oddil C, vliozka 1950. Vznikla dne 9. 10. 1992
pod obchodni firmou MANE — Stavebni a obchodni spoleénost, spol. s r.o. Ceské Budé&jovice
a ke zméné obchodni firmy spoleénosti doslo v roce 2004. Jejimi spolecniky jsou spole¢nost
MANE HOLDING, a.s. (podil 1969/2244) a Ing. Karel Safrata (podil 275/2244).

2V obdobi od roku 2003 do 2008 byla jedinym akcionarem spolecnost Skanska CZ a.s.; a v obdobi od roku 2008
do 2010 spolecnost Skanska CS a.s.

* Spolegnost Skanska Reality a.s. vznikla od 1. 1. 2014 rozdélenim spole&nosti Skanska a.s. od&tépenim, timto preila
vnitini organizacni jednotka spole¢nosti Skanska a.s. — divize Skanska Reality, véetné souvisejicich majetkovych ucasti,
do nové Skanska Reality a.s.

* Viz internetové stranky spole¢nosti Skanska www.skanska.cz.

*® Viz pfipis spolecnosti Skanska ze dne 16. 12. 2014, |.¢. 10410 a nasl. spisu.

* Konkrétn& Pozemni stavitelstvi zépad, Pozemni stavitelstvi vychod, Silni¢ni stavitelstvi, Zelezniéni stavitelstvi, Vyroba
a Zdroje.

*8 Viiz p¥ipis spole¢nosti Skanska ze dne 16. 1. 2014, |.&. 7655 a nasl. spisu.

* Konkrétn& Skanska Asfalt s.r.o., Praiskd obalovna Herink, s.r.o., Olomouckd obalovna Hnévotin, s.r.o.
a Jihomoravska obalovna s.r.o.
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51. Spoleénost Mane je soucasti seskupeni ovladaného spole¢nosti MANE HOLDING, a.s.;
pod tuto materskou spole¢nost spada jesté 8 dalSich spole¢nosti, které se zaméruji na oblast
projekce a developmentu, kovovych konstrukci a zamecnictvi, vyroby betonovych smési,
Ucetnictvi a spravy hotell. Spolecnost Mane dale vlastni 100% majetkovy podil
ve spoleCnosti MANE servis s.r.o. zamérené na opravu silni¢nich vozidel a 65% majetkovy
podil ve spole¢nosti TRUHLARSTVI MANE s.r.o.; a dale majetkové podily v rGznych
spolegenstvich vlastnikd jednotek.>

52. Spoleénost Mane pUsobi na Uzemi celé Ceské republiky, pFfevazné v Jihoceském
a Stfedoceském kraji a v Praze. V oblasti stavebnictvi se nespecializuje na jednu konkrétni
oblast, pfevazuji vSak stavby bytového charakteru a obcanské vybavenosti, inzenyrské stavby
bez specializovanych doddavek (asfaltové povrchy), v minulosti tvofily vyznamnou ¢ast vlastni
developerské projekty.”*

Il Zjisténé skutecnosti
lll.1 Verejna zakazka ,Revitalizace navsi Stara Pohtirka“

53. Vrdmci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolec¢nosti Eurovia dne 31. 7. 2012 (ddle
té7 ,Setfeni na misté u spole¢nosti Eurovia“) byl Uradem prevzat dokument oznaceny E J3
(dale téz ,dokument E J3“)*? obsahujici rekapitulaci naklad® stavby a polozkovy rozpotet
véetné ruc¢né psanych poznamek.

54. Na prvni strané dokumentu E J3 je vytiStén prehled oznaceny Rekapitulace ndklad( stavby,
v ¢asti identifikace stavby je uvedeno (cit.): ,SRUBEC, STARA POHURKA, Revitalizace ndvsi
Stara Pohirka”, jako objednavatel je uvedena Obec Srubec, véetné adresy a identifikacniho
¢isla a v kolonce datum ,,¢ervenec 08“. Déle je na prvni strané dokumentu tabulka rozdélena
do dvou ¢asti. V prvni ¢asti tabulky je uvedena cena celkem za stavbu v¢é. DPH ve vysi
23.680.510,90 K¢, dale je tato ¢astka rozdélena na zaklad pro DPH (19.899.589,- K¢ bez DPH)
aDPH ve vysSi 19 % (3.780.921,90 K¢). V dalsi casti tabulky je celkova cena za stavbu
rozepsana dle jednotlivych objektl/provoznich souborli, a to SO 01 Kanalizace, SO 02
Vodovod, SO 03 Kanalizaéni avodovodni pfipojky, SO 04 Verejné osvétleni, SO 05
Komunikace a SO 06 Parkové Upravy. U objektu SO 02 Vodovod je rucné dopsana poznamka
,K+K“ a u objektu SO 05 Komunikace je cena celkem v¢. DPH upravena z 10.643.301,- K¢
na ¢astku 10.653.301,- K¢ (pUvodni ¢astka je ruéné prepsand). Pod celkovou cenou za stavbu
(23.680.510,- K¢ v¢. DPH) uvedenou v poslednim radku tabulky je ru¢né doplnéna ¢astka
23.790.510,- K¢ a poznamka ,SDRUZ. ZAKLAD“ (tato ¢astka je rovna celkové cené za stavbu
v€. DPH plus , dodate¢né” navyseni u polozky SO 05 Komunikace o 110.000,- K¢).>® Déle je
ruéné do dokumentu doplnén rozpis &astky ,,23790“ na polozku ,14.280 SSZ“ (pGvodni text
byl ,,14.270 SSZ*) a polozku ,,9.510 SWIET“. V dolni ¢asti dokumentu je ruéné pfipsan text
,KBUILD 6" a ,STR 5“. Nad sloupecek této tabulky oznaceny Cena celkem, ve kterém jsou

>0 viz p¥ipis spole¢nosti Mane ze dne 12. 8. 2014, |.& 9759 a nasl. spisu.

*! Ibid.

>%Viz I.E. 54 a 69 spisu.

>* Celkova cena bez DPH nebyla ,ru&né&“ upravena, odpovidd pavodni &astce uvedené v tabulce Rekapitulace ndkladd
stavby.
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uvedeny ceny celkem za jednotlivé stavebni objekty a jejich souhrnna ¢astka (celkem cena
za stavbu), a to véetné DPH, je ru¢né dopsana poznamka (cit.): ,,bez DPH Sdruzeni“.

Nad sloupeckem tabulky oznaéenym Zdklad DPH 19 % je dopsana zkratka ,SSZ“, jednotliva
policka vtomto sloupci obsahuji ¢astky odpovidajici stavebnim objektim bez DPH (jde
o vytisténé ¢dastky: SO 01 — 5.868.119,-, SO 02 — 2.325.135,-, SO 03 — 1.513.613,-, SO 04 —
1.126.274,-, SO 05 — 8.859.917,-, SO 06 — 206.530,-, celkem za stavbu — 19.899.588,-),
nad vedlejSim sloupe¢kem oznacenym Zdklad DPH 9 % je pak dopsana zkratka ,K+K“
k jednotlivym objektim v tomto sloupci jsou ru¢né dopsany ¢astky, a to SO 01 — 5.400, SO 02
— 2.024, SO 03 - 1.111, SO 04 - 917, SO 05 — 10.000, SO 06 — 230, celkem za stavbu —
19.834.000,-).

List 2 az 15 dokumentu E J3 pak obsahuje poloZkovy rozpocet po jednotlivych objektech (viz
vyse), kdy v kolonce stavba je vidy uvedeno 08/132 Srubec-Stard Pohlrka. Celkové ceny
za jednotlivé objekty (v K¢ bez DPH) v polozkovém rozpoctu zcela odpovidaji tiSténym cenam
uvedenym v tabulce Rekapitulace ndkladu stavby (viz vyse); icelkova cena polozkového
rozpoctu u polozky — objektu SO 05 Komunikace v K¢ bez DPH (19 %) odpovida tisténé cené
uvedené u této polozky v tabulce Rekapitulace ndkladi stavby (8.859.917,-). Celkova tisténa
cena bez DPH v tabulce Rekapitulace ndkladi stavby (19.899.588,-) nebyla ru¢né opravena.
Rucné upravena byla pouze celkova cena v K¢ véetné DPH (u tiSténé castky 23.680.510,- byla
rucné pripsana castka 23.790.510,-); soucet celkové ceny v K¢ bez DPH s pri¢tenim 19 %
DPH>* v tabulce Rekapitulace ndkladi stavby neodpovidal upravené celkové cené vietné
DPH.

Za poslednim polozkovym rozpoctem v dokumentu E J3, objektu 06 Parkové upravy, je
uveden prehled™ (cit.):

,60% SSZ 11,9mil 11 706 334
40% SW 7,96mil 8193 254
build 30% Z NAS tj. cca 2,4 od SW (12%) a 3,6 od SS5Z (18%) celkem 6 mil
18% Z SSZ 3,58mil 3642976
12% Z sw 2,39mil 2325135
celkem build — 5,97 5968 111“.

V jednotlivych fadcich tohoto prehledu jsou mezi sloupci zbarvend policka (ve vytisténé
cernobilé verzi dokumentu jde o rGzné odstiny Sedé barvy). Obdobné zbarvena jsou rovnéz
policka obsahujici souhrnna cisla v ¢asti poloZzkového rozpoétu pro objekt 02 Vodovod
a objekt 03 Kanalizacni a vodovodni pripojky, dale nékteré volné bunky vedle radkd tabulky
pro objekt 05 Komunikace (oznaceni prislusnych radka tabulky).

Céstka 2.325.135,- K& uvedend vtomto prehledu, viadku u textu ,12% Zsw 2,39mil”,
odpovida v polozkovém rozpoctu (dokumentu E J3) souhrnné ¢astce v K¢ bez DPH za objekt

>* Tabulka Rekapitulace ndkladd stavby neobsahuje zadnou polozku, pro niz by platilo niz&i DPH (9 %).
> Nejde o ru¢né psané poznamky.
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02 Vodovod (zabarveni poli¢ek u téchto ¢astek si rovnéz odpovida). Soucet ostatnich barevné
zvyraznénych policek v polozkovém rozpoctu (tj. souhrnna ¢astka za objekt 03 Kanalizacni
a vodovodni pripojky plus vybrané polozky zobjektu 05 Komunikace — viz vyse) Cini
3.642.976,25 K¢ bez DPH; tato ¢astka odpovida dalsi poloice uvedené v prehledu, a to
v fadku u textu ,,18% Z SSZ 3,58mil“.

60. Na zadni strané posledniho listu dokumentu E J3 jsou ruéné psané poznamky. V prvni ¢asti je
uvedeno (cit.):

, ) SDRUZENI — 23.800.000, -

K-BUILDING — NEPODA

SSZ + SWIET

(3) LESOSTAVBY — K+K — 23.980.000,- DAJI

SAM — NEODEVZDAVAIJ[ — 557

(Q)STRABAG — DA — K+K — 23.920.000, -

AKORD — K+K — NEDA

(&)M-SIL - SSZ - DAJI 24.850.000,-

(®)MANE —[...jméno...] V PATEK VYRIDI — DA 24.630.000,- $SZ [...jméno...]
UNIKO — §57 — NEPODA

SENIOR (+VHS)

(4)SKANSKA — ODEVZDA?? 24.480.000,- SSZ - [...jméno...] NEPODA
VHS — NEDA TAM“.

61. V dalsi ¢asti ruéné psanych pozndmek na této strané dokumentu E J3 je uvedeno jméno
L..jméno...]“ a &islo ,387 001 221%, déle (cit.): ,PIXA (3) 23.950“ a ,SaM () 24.480,-“,
u poznamky subdodavatelé je uvedeno ,V.0. MONTELA“ a u ndzvu spoleénosti K-BUILDING
je poznamka ,,chodnik, SO — komunikace”.

62. Urad zjistil, 7e vefejna zakazka Revitalizace ndvsi Stard Pohirka, jejimi zadavatelem byla
obec Srubec, byla uverejnéna ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 23. 9. 2008 pod ev. ¢.
60022621 (dale téZ ,verejnda zakazka Srubec”). Pfedmétem plInéni této zakazky byla
rekonstrukce kanalizace, vodovodu, komunikaci a parkové Upravy. Odhadovanad hodnota
zakazky cinila 23.000.000,- K¢ bez DPH. Tato zakazka byla zaddna jako oteviené ftizeni
s lhitou pro doruceni Zadosti o zadavaci dokumentaci dne 7. 10. 2008 (utery) v 9.00 hod.
a lhitou pro doruceni nabidek dne 13. 10. 2008 (nasledujici pondéli) v 9.00 hod. Jedinym

vV

63. Zadavaci dokumentaci si na zdkladé své predchozi Zadosti prevzaly dne 25. 9. 2008
spolecnosti K-Building, Swietelsky a Stavby silnic a Zeleznic, a.s. (nyni spole¢nost Eurovia),
dne 29. 9. 2008 spolecnosti Strabag a Lesostavby, dne 6. 10. 2008 spolecnosti AKORD s.r.o0.,
SaM, Mane, Uniko a Skanska, dne 7. 10. 2008 spolec¢nost SENIOR spol. sr.o. a dne 8. 10.
2008 spole¢nost M-Silnice.”’

*® viz Véstnik vefejnych zakazek, Ozndmeni o zakazce (www.isvz.cz), I.&. 10613 a nasl. spisu.
>’ Pfiloha pfipisu obce Srubec ze dne 22. 8. 2012, I.¢. 350 a 351 spisu.
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64. Soulasti zadavaci dokumentace®® byl navrh smlouvy o dilo, formuld¥ — kryci list, formula¥
pro rekapitulaci nabidkové ceny, formuldf seznamu referenénich zakazek obdobného
charakteru a projektova dokumentace véetné vykazu vymér s datem cervenec 08.>°

65. Do predmétné verejné zakazky podaly ve stanovené |h(té nabidku spolecnosti: Lesostavby
(nabidkova cena: 23.979.899,- K¢ bez DPH), Sdruzeni Pohtrka — UNIKO® (nabidkova cena:
23.948.949,29 K¢ bez DPH), Strabag (nabidkova cena: 23.920.792,- K¢ bez DPH), sdruzeni
,SSZ - SWIETELSKY - Stard Pohlirka“ (nabidkova cena: 23.790.436,- K¢ bez DPH)*!, SaM
(nabidkova cena: 24.480.619,- K¢ bez DPH) a M-Silnice (nabidkova cena: 24.861.547,- K¢
bez DPH). VSechny nabidky byly podany dne 13. 10. 2008 v ¢asovém rozmezi od 8.15 hod.
do 8.55 hod.*

66. V pribéhu fizeni byla spole¢nost Strabag rozhodnutim zadavatele ze dne 13. 10. 2008
vyloucena z dalsi ucasti ve vybérovém fizeni k této zakazce z divodu neuplnosti jeji nabidky;
uchaze¢ nedolozil ve své nabidce doklady vyZzadované v zadavacim fizeni — prohlaseni dle
§ 68 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (déle téZ ,zdkon o vefejnych
zakazkach”), podepsané osobou opravnénou za uchazece jednat, jak je vyZzadovdno § 71
odst. 8 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach.®® V nabidce spoleénosti Strabag chybélo
prohlaseni podepsané osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece, z néhoz vyplyva,
Ze je uchazec vazan celym obsahem nabidky po celou dobu béhu zadavaci Ihity. Spole¢nost
Strabag se dne 22. 10. 2008 vzdala prdava na podani namitek proti tomuto rozhodnuti
zadavatele.*

67. Vitézem verejné zakazky Srubec se stalo sdruzeni ,SSZ - SWIETELSKY - Stara Pohdrka“ (dale
téz ,SdruZeni Eurovia-Swietelsky” nebo ,vitézné sdruzeni”), jehoz ¢leny byla spoleénost
Stavby silnic a Zeleznic a.s. (od 1. 4. 2009 pusobici pod obchodni firmou EUROVIA CS, a.s.,
vySe oznaCend téz zkratkou Eurovia) aspoleénost Swietelsky. S vitéznym sdruzenim
zadavatel nasledné uzavrel smlouvu. Celkovd konecnd hodnota zakazky Cinila 23.790.436,- K¢
bez DPH.*

68. Ze Smlouvy o sdruzeni uzaviené dne 9. 10. 2008 mezi spolecnosti Stavby silnic a Zeleznic, a.s.
a spolecnosti Swietelsky za Uéelem ziskani vefejné zakazky na zhotoveni stavby Revitalizace
ndvsi Stard Pohurka, kterd byla soucasti nabidky vitézného sdruzeni, vyplyva, Ze v pripadé
ziskani verejné zakazky budou ucastnici sdruzeni provadét jednotlivé stavebni prace
v ramcovém rozsahu takto: Stavby silnic a Zeleznic, a.s. cca 60 % a Swietelsky cca 40 %.%°
V seznamu subdodavateld doloZzeném v nabidce vitézného sdruzeni byly uvedeny
spolecnosti K-Building s objemem cca 1.585 tis. K¢ v ramci stavebniho objektu SO 05 —

> Viz pfipis obce Srubec ze dne 8. 8. 2014, |.¢. 9651 a nasl. spisu.

>° Datum uvedené na vzorovém dokumentu Rekapitulace ndkladu stavby byl ,,cervenec 08, 1.¢. 9693 spisu.

% vedoucim ¢lenem daného sdruzeni byla spolec¢nost Uniko, jejiz jednatel podepsal nabidku do predmétné verejné
zakdazky, a dalSim ¢lenem spolec¢nost REVIS — Praha, spol. s r.o. (dale téz ,Revis”).

® sdruzeni spolecnosti Stavby silnic a Zeleznic, a.s. (nyni spolecnost Eurovia) a Swietelsky.

®2 Pfiloha pfipisu obce Srubec ze dne 22. 8. 2012, I.&. 352 spisu.

* Ibid.

* Ibid.

® viz p¥ipis obce Srubec ze dne 22. 8. 2012, I.&. 348 a nasl. spisu.

% Viz nabidka sdruzeni ,SSZ - SWIETELSKY - Stara Poharka®, I.&. 1146 spisu.
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Komunikace — ¢ast chodniky (podil na objemu zakazky cca 6,7 %) a spole¢nost Montela s.r.o.
s objemem cca 1.341 tis. K¢ v ramci SO 04 — Verejné osvétleni (podil na objemu zakazky cca
5,6 %).5” Zavazné Cestné prohlaseni téchto subdodavatelt o budouci spolupréci je u obou
spoleénosti ze dne 10. 10. 2008.%®

Spole¢nost Eurovia k dokumentu E J3 uvedla, Ze dle jejiho nazoru se (cit.): ,..jednd
o ndkladovy rozpocet tykajici se verejné zakdzky , Revitalizace ndvsi Stard Pohirka” v urcité
fdzi rozpracovanosti.“ Déle spole¢nost Eurovia Ufadu sdélila, Ze nelze uréit ¢asovy okamiik
vypracovani dokumentu ani konkrétni osobu, ktera dokument vypracovala, ani zda $lo
0 zaméstnance spolecnosti Eurovia vzhledem k tomu, Ze nabidka do dané zakdazky byla
podana ve sdruZeni se spolecnosti Swietelsky a pracovniky obou clenl sdruzeni byly
zpracovavany podklady pro nabidku, a vzhledem ke skute¢nosti, Ze ze zapati dokumentu E J3
Ize dovozovat, ze mél byt zpracovan v programu ,,BUILDERpower”, tedy v software, ktery
spoleCnost Eurovia nepouziva, byva pouzivan zadavateli pfi zpracovani poloZkovych
rozpoCtl, které jsou nasledné zpfristupnény uchazec¢lim o pfrislusnou verejnou zakazku.
K ruénim pozndmkdm na zadni strané dokumentu E J3 spoleCnost Eurovia uvedla (cit.):
»Vzhledem ktomu, Ze neni mozZné s jistotou urcit plvodce ani dataci dokumentu, neni
spolecnost EUROVIA CS schopna bliZe se vyjadrit se k dataci, autorstvi ani obsahu (vyznamu)
rucné psanych pozndmek obsaZenych na tomto dokumentu, vcetné seznamu spolecnosti,
zkratek, poznémek a &dstek ... “ *°

K plsobeni spolecnosti K-Building jako subdodavatele vramci verejné zakdzky Srubec,
spoleCnost Eurovia uvedla (cit.): ,Spolecnost K-Building byla poptdna, jak vyplyvd
z dokumentu E J2°°, za ucelem realizace konkrétnich subdodavatelskych praci po uzavieni
smlouvy na realizaci pfedmétné verejné zakdzky. V této souvislosti byla pozvdna i na jedndni
sdruzeni ,,SSZ — SWIETELSKY — Stard Pohlrka“. Divodem jejiho osloveni byla situace, kdy
sdruzeni,,SSZ — SWIETELSKY — Stard Pohtrka” nedisponovalo dostate¢nou kapacitou.“”

V ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolecnosti K-Building dne 19. 2.2013
(dale téi ,3etfeni na misté u spolec¢nosti K-Building“) prevzal Urad dokument oznaceny K C1
nazvany obdlka, ktery byl pracovniky Ufadu vyti§tén z pocitate zaméstnankyné spoleénosti
K-Building (dale téz ,dokument K €C1“).”> Dokument obsahuje nazev vefejné zakazky Srubec,
identifikaci spolec¢nosti K-Building jako uchazece, véetné jeji presné korespondencni adresy,
ddle identifikaci a korespondenéni adresu obce Srubec. Z vlastnosti daného dokumentu
uloZzeného na sitové jednotce vyplyva, Ze posledni zména dokumentu byla provedena dne
8.10. 2008.

V ramci Setfeni na misté u spolec¢nosti K-Building byly dale z pocitacli zaméstnancl vytistény
dokumenty oznagené K D2 a7 K D5, K D7 a K D8”° obsahujici polozkové rozpoéty jednotlivych

%’ Viz nabidka sdruzeni ,SSZ - SWIETELSKY - Stara Poharka®, I.&. 1308 spisu.
® Viz nabidka sdruzeni ,SSZ - SWIETELSKY - Stara Pohdrka®, I.& 1309 a 1315 spisu.
% viz pfipis spolecnosti Eurovia ze dne 26. 5. 2014, |.¢. 8744 a nasl. spisu.
70 ;.
Viz bod 81.

" Ibid.

72 Viz I.€. 2793 a 2794 spisu.
3 Viz 1.& 2796 az 2806, 2810 a7 2816 spisu. Nazvy téchto jednotlivych dokumentd jsou vidy tvoFeny identifikaci stavby
,Srubec-Stara_Pohurka“, dale ¢islem a ndzvem objektu, napt. 01_Kanalizace, a zkratkou ,,OK“, viz |.¢. 2795 spisu.
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objektl stavby (01 Kanalizace, 02 Vodovod, 03 Kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky, 04 Verejné
osvétleni, 05 Komunikace, 06 Parkové upravy), ktera je v téchto dokumentech identifikovana
jako stavba 08/132, nazev stavby Srubec - Stard Pohurka (dokumenty souhrnné oznacované
dale téz jako , Rozpocty Srubec”).

V sidle spoleénosti K-Building Ufad rovné? prevzal dokument oznaleny K D13 (dale téi
,dokument K D13“)”*, jednd se o dokument sndzvem _Rekapitulace Nakladu stavby -

_Srubec_StPohurka_OK(1).xIs, ktery byl uloZeny v pocitaci zaméstnance spolecnosti

K-Building ve sloice C:\Documents and Settings\MILAN\Dokumenty\2009\Revitalizace
Pohirka\Rozpocty nabidka. Dokument K D13 tvofi rekapitulace nakladd stavby, kde je stavba
identifikovana jako ,Srubec, Stard Pohlrka, Revitalizace ndvsi Stard Pohurka”, dale je jako
objednatel identifikovana obec Srubec (véetné korespondencni adresy a identifikacniho
¢isla), datum ,cervenec 08" a jako cena celkem za stavbu (v¢. DPH) je uvedena c¢dstka
25.889.911,30 K¢, déle je tato cena rozepsana dle jednotlivych stavebnich objektd
a provoznich soubor(. Celkovd cena za jednotlivé objekty/provozni soubory odpovida
souhrnnym ¢astkam jednotlivych polozkovych rozpoctli v Rozpoctech Srubec (viz vyse), které
byly uloZeny v pocitaci ve stejné sloice jako dokument K D13 nazvané Revitalizace
Pohlrka\Rozpocty nabidka.

V kanceldfi [...jméno...] ([...funkce...] spolecnosti K-Building) byl dale prevzat dokument
oznaceny K A1, ktery obsahuje rekapitulaci naklad(i stavby a polozkové rozpocty stavby
oznacené ,Srubec, Stard Pohlrka, Revitalizace ndvsi Stard Pohirka“ s datem ,,Cervenec 08"
(dale té7 ,dokument K A1“)”. List 8, 10 a? 28 dokumentu K Al zcela (obsahové i graficky)
odpovida vytisténym a prevzatym dokumentim oznacenym K D2 az K D5, K D7, K D8 a K D13
(viz vyse).

V rdmci $etfeni na misté u spole¢nosti K-Building Urad déle prevzal dokumenty oznaené
K D6, K D9 (polozkové rozpocty na objekty stavby 04 Verejné osvétleni a 06 Parkové tpravy)
a K D14 (rekapitulace nakladil stavby v celkové vysi 28.310.619,- K¢ vé. DPH).”® Nazvy téchto
dokumentt v pocitaci byly shodné s ndazvy dokumentll obsahujicich polozkové rozpocty, prip.
rekapitulaci nakladd stavby zminénych vyse s vyjimkou, Ze za zkratkou OK je pripojen vidy
dodatek ,k poddni“, tyto dokumenty byly uloZzeny v podita¢i zaméstnance ve sloZce
C:\Documents and Settings\MILAN\Dokumenty\2009\Revitalizace  Pohlirka\Rozpocty
rozdéIni sdr..”” Viechny tyto dokumenty odpovidaji ¢astem nabidky SdruZeni Eurovia-
Swietelsky, které ve vefejné zakazce zvitézilo.”® Data poslednich zmén téchto dokumentd
jsou shodnd, a to 28. 1. 2009.

Vdiati [..jméno...], [...funkce...]spolecnosti K-Building, pro rok 2008 prevzatém v ramci
Setfeni na misté u spole¢nosti K-Building je uvedeno v tydennim prehledu (40. tyden — 29. 9.
a% 5. 10. 2008) v ¢asti ,,Ukoly, €innosti, aktivity” poznamka (cit.) ,,SSZ — [...jméno...] — Poh(irka,
Srubec ndves“. Déle je v diati uvedeno udata utery 7. 10. 2008 ,[...jméno...] - Srubec —

7% Viz I.¢. 2833 spisu.

7> Viz I.E. 2594 a7 2621 spisu.

78 viz I.E. 2807 a7 2809, 2817 a? 2819, 2834 spisu.

77 Viiz I.€. 2795 spisu.

78 \liz nabidka sdruzeni ,SSZ - SWIETELSKY - Stara Pohdrrka“, I.¢. 1140 a nasl. spisu.
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zavolat“”, stfeda 8. 10. 2008 ,,15% SSZ — SW — KB — Srubec”, ¢tvrtek 9. 10. 2008 ,,9% Strabag
— jedndni Srubec”, patek 10. 10. 2008 ,8% [...jiméno...]**° a v tydennim prehledu (41. tyden —
6. 10. aZ 12. 10. 2008) v &asti ,Ukoly, ¢innosti, aktivity” je uvedena poznamka , dohodnout
Strabag — Srubec“.®!

77. Spolec¢nost K-Building k verejné zakazce Srubec uvedla, Ze (cit.): ,...nemél zdjem uchdzet se
o tuto verejnou zakdzku, a to z divodu, Ze soucdsti této verejné zakdzky byla ve znacném
rozsahu realizace Zivicnych povrchi komunikaci, které K-BUILDING CB z kapacitnich ddvodu
sama neprovddi. Na této zakdzce se K-BUILDING CB podilela jako subdodavatel édsti zakdzky
— kanalizacni rozvody vcetné vykopovych praci v hodnoté [...obchodni tajemstvi...] K¢ pro
spole¢nost EUROVIA CS, a.s. ...“*

78. Kdokumentlm ozn. K D2 az K D15 - polozkovym rozpoctlim spolecnost K-Building uvedla, Ze
neni jiz dnes schopna uvést, pro jaky ucel byly sestavovany, ddle vsak doplnila, Ze (cit.): ,Tyto
dokumenty byly pravdépodobné sestaveny za ucelem kalkulace ndkladi pro vyse uvedenou
subdoddvku.“®?

79. Zinformaci poskytnutych spole¢nosti Eurovia, ¢lena vitézného sdruZeni, vyplyva, Ze
subdodavatelem této spole¢nosti vramci realizace verejné zakdzky Srubec byly mij.
spole¢nost K-Building ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH (kanalizace a vodovod
vC. pripojek, zemni prace a trativody v komunikaci), Strabag ve vysi [...obchodni tajemstvi...]
K¢ bez DPH (podkladni a asfaltové vrstvy) a spole¢nost SaM ve vysi [...obchodni tajemstuvi...]
K¢ bez DPH (zemni prace, odstranéni podkladu).®*

80. Subdodavku ze strany spolecnosti SaM pro spolecnost Eurovia dokladaji i dokumenty
oznacené SM C1 a SM C2, které Ufad prevzal dne 19. 2. 2013 v ramci $etfeni na misté
v obchodnich prostorach této spoleénosti v Ceskych Budéjovicich. Z dokumentt oznagenych
SM C1 a SM C2 vyplyvd, Ze pfedmétem této subdodavky byla polozka ¢. 113107224R00,
stavebni objekt 05 - Komunikace, a to odstranéni podkladu nad 200 m?, kamenivo drcené
vtl. 40 cm.®

81. Ze zapisu z porady Sdruzeni Eurovia-Swietelsky ze dne 12. 1. 2009, jde o dokument oznacéeny
EJ2%a prevzaty v ramci Setfeni na misté u spolecnosti Eurovia, vyplyva, Ze mezi pfitomnymi
zastupci spoleénosti Eurovia, Swietelsky a K-Building byla projednana a odsouhlasena cena
subdodavky ve vysi [...obchodni tajemstvi...] % investorské ceny, dale bylo projednano
a odsouhlaseno rozdéleni praci ve sdruzeni po objektech, a to spoleCnost Eurovia stavebni
objekt SO 03, SO 04, SO 05 a SO 06, spole¢nost Swietelsky SO 01 a SO 02. Ddle bylo

7 [...jméno...] zastaval v té dobé funkci [...funkce...] spoleCnosti Strabag, viz nabidka spole¢nosti Strabag do verejné
zakazky Srubec.

% Jednatelem spolecnosti Mane od 7. 2. 1996 do 9. 4. 2014 byl v té dobé Ing. Roman Mallat, viz vypis z obchodniho
rejstiiku spolec¢nosti, I.¢. 11512 a nasl. spisu.

# Dokument ozn. K A5 prevzaty v ramci Setfeni na misté v sidle spole¢nosti K-Building dne 19. 2. 2013, I.¢. 2752 a nasl.
spisu.

8 viz p¥ipis spole¢nosti K-Building ze dne 29. 4. 2014, |.E. 8684 a nasl. spisu.

* Ibid.

8 Viz p¥ipis spole¢nosti Eurovia ze dne 17. 4. 2014, |.&. 8611 a nasl. spisu.

# Viz .€. 9117 a nasl. spisu.

¥ viz1.&. 53 spisu.

25



82.

83.

C.j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt

dohodnuto, Ze (cit.): ,,...stanoveni definitivné prfesného rozdéleni praci po poloZkdch pro cleny
sdruZeni a subdoddvky provede vedouci sdruzeni dle niZe uvedenych dispozic:

a) K-Building CB a.s. pro S5Z a.s. provede cca [...obchodni tajemstvi...] dle rozdéleni:
- kanalizacni pripojky v ramci stoky J1 — cca [...obchodni tajemstuvi...]

- souvisejici zemni prdce — cca [...obchodni tajemstvi...]

- dlazby (popr. obruby s pridlazbou) — cca [...obchodni tajemstvi...]

b) K —Building CB a.s. pro Swietelsky stavebni s.r.o. provede cca [...obchodni tajemstvi...]dle
rozdéleni:

- kanalizacni stoka J1 — cca [...obchodni tajemstvi...]

- zemni prdce vodovodu u stoky J1 — cca [...obchodni tajemstvi...]

c) Strabag a.s. provede prdce v ramci SO 05.

Dne 24. 6. 2014 v ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spole¢nosti Mane prevzal
U¥ad dokument oznaceny N A2 (déle té7 ,dokument N A2“)®" obsahujici tabulku Nabidky
r. 2008, ve které je pod cislem nabidky 50/2008 uvedena akce Stard Pohirka — Revitaliz.
ndvsi. Kolonka Cena nabidky v K¢ bez DPH u této akce neni vyplnéna, ve sloupci provddi
v ¢lenéni na pfipravare akce a rozpoctare akce jsou doplnéna cCisla, kterd dle legendy
odpovidaji konkrétnim pracovnikliim spolecnosti, dale je uvedena poznamka ,nebude se
poddvat"”.

Spole¢nost Mane k tabulce uvedla, zZe (cit.): ,,...v pfehledu je soupis vsech nabidek, které jsme
v prislusném roce zpracovdvali, ... Zaddvaci a projektovou dokumentaci si ¢asto vyzadame
i k zakdzkam, na které pozdéji nabidku nepoddme. Teprve ze zaddvaci dokumentace,
projektové dokumentace, podle ndvrhu smlouvy o dilo, podle platebnich podminek
a pfipadné zdrucnich podminek a pozastdvek dochdzi k rozhodnuti, zda nabidku vibec
poddme. Takovy byl i postup pfi zpracovdni nabidky na akci ,Revitalizace ndvsi Stard
Pohurka”, kdy jsme po prostudovdni zaddvaci dokumentace Zzjistili, Ze nesplfiujeme
kvalifikacni predpoklady (konkrétné 5 srovnatelnych zakdzek nad 20 mio Kc).“ K ptipadné
schlizce s [...jméno...]88 dne 10. 10. 2008 bylo sdéleno, Ze (cit.): ,Nevim, zda k néjaké schiizce
doslo. Na mdij dotaz mi [..jméno...] sdélil, Ze si jiZ nepamatuje, protoZe v minulosti byl
a dodnes je v kontaktu s predstaviteli vétsiny ceskobudéjovickych stavebnich spolecnosti
a firem.” 89

I1.1.1 Shrnuti k vefejné zakazce Srubec

84.

Verejnd zakazka Srubec byla vyhlasena obci Srubec jako oteviené fizeni s Ihltou
pro doruceni zadosti o zadavaci dokumentaci 7. 10. 2008 (9.00 hod.) a IhGtou pro doruceni
nabidek do 13. 10. 2008 (9.00 hod.). Ve stanovené |h(té bylo zadavateli doruceno 6 nabidek,
a to spolecnosti Lesostavby, Strabag, M-Silnice, SaM, SdruZeni Pohlrka — UNIKO a Sdruzeni
Eurovia-Swietelsky. V pribéhu fizeni byla vyloucena spolecnost Strabag z divodu neuplnosti
své nabidky, nedoloZeni pozadovaného prohlaseni dle § 68 odst. 2 zdkona o verejnych

¥ Viz .€. 9117 a nasl. spisu.
# Spole¢nost K-Building.
® Viz pfipis spolec¢nosti Mane ze dne 12. 8. 2014, |.¢. 9759 a nasl. spisu.
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zakdzkach. Vitézem zakazky se stalo Sdruzeni Eurovia-Swietelsky s nabidkovou cenou
23.790.436,- K¢ bez DPH.

Z dokumentu E J3 prevzatého Ufadem vramci Setfeni na misté u spole¢nosti Eurovia
vyplyva, Ze tento dokument se tyka verejné zakazky Srubec; v tabulce Rekapitulace ndkladi
stavby i v jednotlivych polozkovych rozpoétech je tato stavba kratce identifikovdna a dany
polozkovy rozpoclet svym clenénim a jednotlivymi polozkami odpovidd rozpoctu/vykazu
vymeér verejné zakazky Srubec poskytnutému zadavatelem. Spolecnost Eurovia navic
potvrdila, Ze jde o ndkladovy rozpocet tykajici se vefejné zakazky Srubec, a to v urcité fazi
jeho rozpracovanosti.

Porovnanim tohoto rozpoctu s nabidkou vitézného sdruZeni, jehoZ ¢lenem byla i spole¢nost
Eurovia, u které byl dokument E J3 prevzat, Ufad zjistil, 7e celkova cena v nabidce tohoto
sdruzeni pro zadavatele (23.790.436,- K¢ bez DPH) je vysSi nez celkovd cena uvedend
v tabulce Rekapitulace ndkladi stavby oznaend jako ,zdklad pro DPH® (prvni strana
dokumentu E J3; viz bod 54), a to 0 3.890.847,- K¢ bez DPH (cca 0 19,6 %). Ceny jednotlivych
polozek v nabidce sdruzeni podané do verejné zakazky Srubec jsou vidy vys$i nez ceny
polozek v podrobném rozpoctu v dokumentu E J3, ve vétsiné pripadd (cca u 90 % polozek)
o stejny index, 0 1,179245283... %.

Celkova cena za stavbu (v K¢ v€. DPH) rucné upravend v tabulce Rekapitulace ndkladi stavby
v dokumentu E J3 (viz bod 54) na ¢astku 23.790.510,- K¢, u které byla pfipsana poznamka
»Zdklad sdruZeni bez DPH", pak odpovida celkové nabidkové cené bez DPH sdruzeni podané
do verejné zakazky Srubec (tj. 23.790.436,- K¢), rozdil ¢ini pouhych 74,- KE.

V ruc¢né psanych poznamkach na zadni strané posledniho listu dokumentu E J3 (ddle téz
,Poznamky“) jsou zkratky spoleénosti Eurovia oznaéené jako SSZ a Swietelsky oznacené jako
SWIET spojeny znaménkem plus a doplnény poznamkou sdruZeni a ¢astkou 23.800.000,-.
Spoleénost Eurovia se spolecnosti Swietelsky podaly do verejné zakazky Srubec spole¢nou
nabidku s celkovou cenou 23.790.436,- K¢ bez DPH. Subdodavatelé uvedeni v Pozndmkach se
shoduji se subdodavateli uvedenymi v nabidce vitézného sdruzeni véetné rozsahu jejich
praci. Skute¢né subdoddavky ze strany spole€nosti K-Building byly vSak mnohem vétsi, nez
bylo uvedeno v nabidce sdruzeni predlozené zadavateli, dalSim vyznamnéjsim
subdodavatelem vitézného sdruzeni pak byla i spole¢nost Strabag. Vétsi rozsah subdodavek
(ve wvysSi cca [..obchodni tajemstvi..]) ze strany spole¢nosti K-Building je jiz zminén
v rozpoctech, které jsou soucasti dokumentu E J3; v ruéné psanych poznamkach na prvni
strané tohoto dokumentu je zminéna vedle spole¢nosti K-Building s ¢astkou ,6“ (zkratka K-
BUILD) i spoleénost Strabag s ¢astkou ,, 5 (zkratka STR). Skute¢né subdoddavky spoleénosti K-
Building v rdmci této zakazky vitéznému sdruzeni predstavovaly [...obchodni tajemstvi...] K¢
bez DPH, u spolecnosti Strabag pak [...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH.

Prvni ¢ast Poznamek (viz bod 60) predstavuje vycet zkracenych obchodnich firem (&i jejich
zkratek) nékolika spole¢nosti. Ufad porovnal tento vyéet s pfehledem spoleénosti, které
pozadaly zadavatele, obec Srubec, o poskytnuti zadavaci dokumentace k verejné zakdzce

% Ve vyEi 19.899.589,- K& bez DPH. Castka ,zdklad pro DPH” nebyla v tabulce Rekapitulace ndkladd stavby ruéné
upravena a jeji vySe odpovida podrobnému rozpoctu v dokumentu E J3, tj. jde o soucet jednotlivych polozek.
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Srubec, a zjistil, Ze zkracené obchodni firmy uvedené v Pozndmkach odpovidaji prehledu
spolecnosti, které ve stanovené Ihité (do 7. 10. 2008, 9.00 hod.) pozadaly zadavatele, obec
Srubec, o poskytnuti zadavaci dokumentace k verejné zakazce Srubec, s vyjimkou spole¢nosti
oznacené VHS; v Poznamkach je tato spolecnost prvné zminéna ve spojeni se spolecnosti
SENIOR spol. sr.o. oznacené jako SENIOR, jeZ si naopak zadavaci dokumentaci vyzvedla.
U jednotlivych spole¢nosti jsou uvedeny poznamky ,NEPODA“, ,DAJI“, ,NEDA“,
,ODEVZDA??“, ,NEODEVZDAVAII“ a ,,DA“. Ruéné psané poznamky doplfiuji tistény polozkovy
rozpocet a rekapitulaci ndkladl stavby tykajici se verfejné zakdzky Srubec (viz dokument E J3
na listu 1 aZz 15). Spolecnost Eurovia uvedla, Ze jde o nakladové rozpocty v urcité fazi
rozpracovanosti.

Prvni fadek ru¢né psanych Pozndmek se tykd , SDRUZENI“, u kterého je uvedena &astka
23.800.000,-; dany radek je oznacen jako Cislo @ U spole¢nosti oznaéenych zkratkami ,SS7“
a ,,SWIET, které oznatuji spoleénost Eurovia® a spole¢nost Swietelsky, je nakreslena 3ipka
sméfujici k prvnimu fadku (viz vy$e). Ktomu Ufad uvadi, 7e spole¢nost Eurovia podala
do verejné zakazky Srubec nabidku ve sdruzeni se spolecnosti Swietelsky a jejich nabidkova
cena uplatnénd u zadavatele ¢inila 23.790.436,- K¢ bez DPH. Tato nabidkova cena sdruzeni
(bez DPH) je o 9.564,- K¢ nizsi nez castka 23.800.000,- K¢ rucné napsana u sdruZeni
v Poznamkach na zadni strané posledniho listu dokumentu E J3 (viz bod 60 vyse).

Cisly v krouzku jsou v prvni €asti Poznamek oznaceny i dalsi spole¢nosti; i u nich je uvedena
poznamka ,DA“ nebo ,DAJ“, pfip. ,ODEVZDA“ a je doplnéna i ¢astka (u ostatnich
spolecnosti bez ¢iselného oznaceni jsou poznaceny jen doprovodné informace, ¢astky u nich
uvedeny nejsou). V prvni ¢asti Poznamek je takto oznaceno Ccisly celkem 6 spolecnosti, Cisla
pfifazena jednotlivym spolecnostem odpovidaji potfadi dle odstupriovani ¢astek uvedenych
u téchto spolecnosti; tj. Cislem @ je oznaceno sdruzeni spolecnosti Eurovia a Swietelsky

evvs

s nejnizsi uvedenou ¢astkou, Cislem @ pak spole¢nost M-Silnice s ¢astkou nejvyssi.

Vedle Sdruzeni Eurovia-Swietelsky i spolecnosti Lesostavby, Strabag a M-Silnice, které byly
uvedeny ve vyctu spolecnosti v prvni ¢asti Poznamek s ciselnym oznacenim a pfislusnou
¢astkou, skutecné podaly nabidky do predmétné verejné zakazky. Celkové nabidkové ceny
v K¢ bez DPH téchto jednotlivych spole¢nosti podanych do dané zakazky priblizné odpovidaji
¢astkdm uvedenym u téchto spolec¢nosti v ru¢né psanych poznamkach. V pfipadé spole¢nosti
Strabag a spolecnosti M-Silnice byla nabidkovd cena (bez DPH) o malo vysSi nez cena
uvedend v Poznamkach, u spole¢nosti Strabag o 792,- a u spoleénosti M-Silnice o 11.547,-
K&®®. U spole¢nosti Lesostavby pak byla nabidkova cena (bez DPH) o 101,- K&* nizéi ne?
¢astka uvedenad u spolec¢nosti Lesostavby v Poznamkach.

Dalsi dvé spolecnosti uvedené v prvni ¢asti Pozndmek, a to spolecnost Skanska a Mane,
u kterych je rovnéz uvedeno Cislo a ¢astka, nabidky do verejné zakazky Srubec nepodaly.

ot Spoleénost Eurovia pisobila v dobé vyhlaseni zakazky Srubec pod obchodni firmou Stavby silnic a Zeleznic, a.s. (SSZ).
% Nabidkové cena spolecnosti Strabag Cinila 23.920.792,- K¢ bez DPH, v Poznamkach je u této spolecnosti uvedena
¢astka 23.920.000,-.

 Spolegnost M-Silnice v dané zakazce nabidla celkovou cenu 24.861.547,- K& bez DPH, v ru&né psanych Poznamkach
je u této spolecnosti napsana ¢astka 24.850.000,-.

U spoletnosti Lesostavby &inila nabidka 23.979.899,- K& bez DPH, v Pozndmkach je u této spole¢nosti uvedena
Castka 23.980.000,-.
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U spoleénosti Skanska oznacené Cislem @ u které nasleduje poznamka ,ODEVZDA??“, je
uvedena ¢astka 24.480.000,-; nasleduje nékolikrat podtrzena zkratka SSZ se ipkou ke jménu
Kofinek a nad toto jméno je dopInéna poznamka ,, NEPODA“. Jméno [...jméno...] je uvedeno
ivdalsi ¢asti rucné psanych Poznamek s cislem ,387001221“ jde o telefonni Cislo
[...jméno...], vté dobé zaméstnance spoletnosti Skanska.”” Castka napsana u spole¢nosti
Skanska je pak nasledné v dalsi ¢asti Poznamek pfipsdna ke spole€nosti SaM.

U spolecnosti Mane, jez rovnéZz nepodala nabidku, bylo uvedeno Ccislo @ a Castka
24.630.000,-, dale pak pozndmka ,[..jméno..] V PATEK VYRIDI". Zdiafe [..funkce...]
spolec¢nosti K-Building [...i/méno...] bylo zjisténo, Ze na patek dne 10. 10. 2008 je vyznacena
schlizka oznacend ,[...jméno...]“. Z vypisu z obchodniho rejstfiku spole¢nosti Mane vyplyva,
ze funkci jednatele této spolecnosti od fijna 1992 do konce bfezna 2014 zastaval Ing. Roman
Mallat. Dle diare schlizka v patek 10. 10. 2008 nasledovala po tamtéz vyznacené schizce
spolenosti Eurovia, Swietelsky a K-Building dne 8. 10. 2008 v 15.00 hod.’® (viz dale).
Dle vyjadieni spole¢nosti Mane nebyla tato spolecnost schopna splnit kvalifikaéni kritéria
stanovend pro vefejnou zakdzku Srubec vyplyvajici ze zadavaci dokumentace, a proto
nabidku nepodala.

V dalsi ¢asti Pozndmek (pod vyctem spoleénosti, vedle telefonniho ¢isla na pana [...jméno...])
jsou uvedeny pod sebou jesté dva subjekty ,PIXA“ a ,SaM”, které jsou oznaceny Cisly
v krouzku, resp. u spolecnosti ,PIXA” je uvedeno dislo @ a u spolecnosti ,,SaM“ prazdny
krouzek s ¢arkou, jevici se jako za¢atek nedopsaného d&isla. U téchto spolecnosti jsou rovnéz
uvedeny ¢astky (aviak pouze pétimistné). Ke zkratce ,PIXA“ Ufad uvadi, 7e jednatelem
a vlastnikem spole¢nosti Uniko v dané dobé byl Ing. Jaroslav Pixa. Spole¢nost Uniko
i spole¢nost SaM byly uvedeny jiz ve vyctu spoleénosti v prvni ¢asti ruc¢né psanych poznamek,
avéak byla u nich uvedena pozndmka ,, NEODEVZDAVAJI“ a ,NEPODA“. Spole¢nost Uniko
i spolecnost SaM podaly do verejné zakadzky Srubec nabidky. Porovnanim celkovych
nabidkovych cen podanych témito spoleénostmi do verejné zakazky Srubec vyplyva, Ze
celkové nabidkové ceny (bez DPH) zaokrouhlené na tisice K¢ odpovidaji ¢astkdm uvedenym
v Pozndmkach. V pfipadé spolec¢nosti SaM jeji celkova nabidkova cena bez DPH zaokrouhlena
na tisice K¢ (24.480.619,- K¢ bez DPH) zcela odpovida ¢dstce uvedené v ruéné psanych
Pozndmkach (24.480,- K¢), u spolecnosti Uniko pak jde o rozdil cca 1.000,- K¢ (nabidkova
cena Cinila 23.948.949,- a ¢&astka v Poznamkich pak 23.950 Kg). Castka uvedena
v Pozndmkach uspolecnosti SaM odpovida ¢astce uvedené vtomto dokumentu
u spole¢nosti Skanska, u které pavodni poznamka ,,ODEVZDA??“ byla doplnéna ,, NEPODA”
(viz vySe). Z dokumentu je rovnéz patrné, Ze Cislo @, které je uvedeno u spoleénosti Uniko,
je v prvni ¢asti ru¢né psanych Poznamek i u spolecnosti Lesostavby (plvodné bylo napsano i
u spolec¢nosti Skanska, u které bylo vsak pfepsano na Cislo @).

U jednotlivych spolecnosti uvedenych v prvni ¢asti Poznamek (s vyjimkou ¢&len Sdruzeni
Eurovia-Swietelsky) jsou uvedeny zkratky spoleénosti (557, k+K), které odpovidaji €lendim
SdruZeni Eurovia-Swietelsky, ¢i jméno [...jméno...], [...funkce...] spoleénosti K-Building, ktera
pUsobila jako subdodavatel Sdruzeni Eurovia-Swietelsky; jde o spolecnosti — ucastniky

%\ té dobé [...funkce ...] spole¢nosti Skanska, viz té3 nabidka spole¢nosti Skanska do vefejné zakazky R4, I.&. 3862 a
nasl. spisu.
*® Datum 8. 10. 2008 pripadlo na stfedu.
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schizky 8. 10. 2008. Ke zkratce K+K Utad uvédi, Ze v nabidce vitézného sdruzeni do vefejné
zakazky Srubec byl jako odborny dohled uveden [...iméno...], ktery v té dobé byl [...funkce...]
oblasti Ka$pari-Koller, od$tépného zavodu Dopravni stavby STRED spole¢nosti Swietelsky.”’
Zkratka K+K odpovida spolecnosti Swietelsky, resp. jeji Casti ,oblast KasSpari-Koller”.
U spole¢nosti Mane byla ptivodni zkratka ,SSZ“ nasledné preskrtana a nahrazena poznamkou
JL...jméno...]“ a dale textem ,[...jméno...] V PATEK VYRIDI“.

V Pozndmkach jsou jako subdodavatelé uvedeny spolecnosti K-Building a velkoobchod
,Montela“. Tyto spoleénosti jsou taktéZz uvedeny v nabidce vitézného sdruzeni jako jeho
subdodavatelé v ramci verejné zakazky Srubec. Rovnéz poznamka u spolecnosti K-Building
,CHODNIK SO KOMUNIKACE“ odpovidad rozsahu praci specifikovanych v seznamu
subdodavatell v nabidce Sdruzeni Eurovia-Swietelsky. V rozpoctu (dokument E J3) vsak je
uvedeno vétsi plnéni, a to Ze spolecnost K-Building bude realizovat SO 02, SO 03 a ¢ast
SO 05, objem pInéni odpovida zhruba skutecné realizovanym subdoddvkam.

Spolec¢nost K-Building byla spolecnosti Eurovia oslovena pred |h{itou pro podani nabidek,
jako subdodavatel je uvedena v nabidce vitézného sdruzeni, ¢estné prohlaseni o budouci
spolupraci je ze dne 10. 10. 2008. Z diare [...iméno...] vyplyva schizka dne 8. 10. 2008 mezi
spolecnosti Eurovia, Swietelsky a K-Building tykajici se ,Srubce”. Rozpocty Srubec nalezené
u spole¢nosti K-Building predstavuji kompletni rozpocet verejné zakdzky Srubec a celkova
nabidkova cena této spolecnosti uvedend v téchto rozpoctech je nizsi nez nabidkova cena
vitézného sdruzeni. U spolec¢nosti K-Building byla rovnéz v pocitaci nalezena pripravenad
obdlka pro doruceni samostatné nabidky spolecnosti K-Building v ramci verejné zakazky
Srubec s datem posledni zmény 8. 10. 2008.

Z diare [...jméno...] vyplyva déle schlizka se spolec¢nosti Strabag, a to dne 9. 10. 2008 s tim, Ze
dne 7. 10. 2008 je poznamka ,,[...jméno...]- Srubec — zavolat”. Spole¢nost Strabag byla dalSim
subdodavatelem vitézného sdruzeni, zminka o subdodavkach touto spole¢nosti je uvedena
i na prvni strané dokumentu E J3.

K vypracovani dokumentu E J3 spole€nost Eurovia uvedla, Ze nelze uréit, ktera konkrétni
osoba mohla dokument vypracovat i s ohledem na skutecnost, Ze nabidka pro danou zakazku
byla podana ve sdruZeni se spole¢nosti Swietelsky a podklady pro nabidku byly zpracovavany
pracovniky obou ¢lent sdruzeni.

Spoleénost Eurovia i Swietelsky si vyzvedly zadavaci dokumentaci k pfedmétné zakazce dne
25. 9. 2008 (viz bod 63), le¢ smlouva o sdruzeni byla uzaviena az 9. 10. 2008, tj. ve Ctvrtek
4 dny pred koncem lhlty pro podani nabidek, a jeden den po schlizce mezi spolecnosti
Eurovia, Swietelsky a K-Building.

V dokumentu E J3 (prevzatém u spolecnosti Eurovia) obsahuje tabulka Rekapitulace
ndkladi stavby ve sloupci ruéné nadepsaném SSZ (tj. Eurovia) u jednotlivych objektd tiskem
vyplnéné &astky bez DPH s celkovou cenou za stavbu ve vysi 19.899.588,-; ve sloupci ruéné

% v Ceskych Budé&jovicich sidlila spole¢nost pod obchodni firmou KaZpard-Koller, Stavitelstvi s.r.o., kterd byla
od 23. 10. 2003 vlastnéna (100 %) spolecnosti Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. K 30. 11. 2007 tato spole¢nost zanikla
sloucenim se spolec¢nosti Swietelsky. Prokuristou spolecnosti Kaspar(-Koller, Stavitelstvi s.r.o. byl Ing. lvan Ingeduld;
pozdéji feditel oblasti Ka$parG-Koller, od$tépného zavodu Dopravni stavby STRED spole¢nosti Swietelsky.
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nadepsaném zkratkou K+K u tychz objektl rucéné doplnéné Ccastky s celkovou cenou
za stavbu ve vysi 19.834.000,-. Nejde o Castky predstavujici vysi DPH.

103. Spolecnost Mane nepodala do verejné zakdzky Srubec nabidku; spolec¢nost Mane uvedla, Ze
nebyla schopna splnit kvalifika¢ni kritéria stanovend v zaddvaci dokumentaci této zakazky.

Il.2 Vefejna zakazka , R4 Mirotice — Trebkov”

104. Vramci Setfeni na misté v obchodnich prostordch spole¢nosti Swietelsky dne 19. 2.2013
(dale té# ,3etfeni na misté u spoleénosti Swietelsky“) prevzal Utad z kancelafe [...jméno...],
[...funkce...],98 z Sanonu DdleZité stavby Il. dokument oznaceny SW A6 (dale téZ ,dokument
SW A6“), ktery tvofi 3 tabulky oznagené R4 Mirotice — Trebkov.*

105. Na prvnim listu dokumentu SW A6 je tabulka (se ¢tyfmi sloupci) oznaéend R4 Mirotice —
Trebkov, ktera obsahuje v prvnim sloupci vytisténé a z¢asti ruéné dopsané zkracené
obchodni firmy (dale téz , nazev”) nékolika spolecnosti a fadu ruéné psanych pozndmek
(dale téz souhrnné ,Prehled”). V prvnim sloupci tabulky jsou vytisténé tyto nazvy (jde
o presny prepis): STRABAG, SSZ, Colas, M-Silnice, Swietelsky, Sefimota, Hochtief, Berger
Bohemia, Znakon, Viamont DSP, F.Kirchhoff Praha, Exmost, PSVS, Metrostav, dale ru¢né
dopsané nazvy: VHS Teplice, Skanska, HABAU & HELD FRANCKE, Reimo, SaM a Geosan.
U vSech vytisténych nazv( spolecnosti je v prvnim sloupci tabulky (za ndzvem spolecnosti)
uvedena rovné? zkratka ,STR“, ,SW*“ & ,55Z“ (vidy pouze jedna), s vyjimkou Fadkd
obsahujicich nazvy STRABAG, SSZ, Swietelsky a spole¢nosti Metrostav, ktera je uvedend jako
posledni z tisténych (viz nize). Dalsi fadky a sloupce této tabulky véetné ¢asti vedle tabulky
jsou vyplnény pouze ru¢né psanymi poznamkami.

106. U 3esti z uvedenych spole¢nosti jsou ruéné dopsdna &isla v krouzku. Cislo @ je uvedeno
u spole¢nosti Skanska, ktera je ruéné napsana na prvnim radku této tabulky, s pozndmkou
,PODA“; pod nazvem této spolecnosti je na daldich fadcich tabulky vyéet tisté&nych
zkracenych ndzva Ci zkratek obchodnich firem spolecnosti (viz vyse). U spolecnosti STRABAG
je Ccislo @, u spoleénosti 5§71 je Cislo @, u spole¢nosti Berger Bohemia je Cislo @
a poznamka ,,SSZ“, u spoleénosti M-Silnice &islo @ spolu s poznamkou (cit.): ,Swot kryci
@ budem potrebovat vyhrcit”102 a unazvu spolecnosti pSys'® je ¢islo @ s poznamkou
L,SW* 1% od nazvu spole¢nosti PSVS je nakreslena ¢ara k poznamce , jak se to vyvine = jinak
neodevzdaji“, dale na radku PSVS je poznamka ,[...jméno...J“.

107. U dalSich vytisténych nazvi spolecnosti (viz bod 105) jsou uvedeny pouze rucné psané
poznamky. Ndzev spolecnosti Swietelsky je spojen ¢arou s ndzvem spolecnosti STRABAG

% \/ dobé vyhlaseni a zadani verejné zakazky R4 plsobil na pozici [...funkce...]. Nabidka podana spolecnosti Swietelsky
ve sdruzZeni se spolecnosti Strabag byla za spolec¢nost Swietelsky podepsana ...

* Viz 1.&. 2888 a7 2894 spisu.

1% 7kratka SSZ oznacuje spolecnost Stavby silnic a Zeleznic, a.s., nyni pod obchodni firmou Eurovia.

Zkratka SW je v krouzku, spolu s tisténym nazvem spolecnosti je v prvnim sloupci tabulky, dalsi poznamky nasleduiji.
Spolecnost Swietelsky v prepisu ru¢né psanych poznamek uvedla (cit.): ,,M.Silnice — budem potrebovat vybavit”, |.C.
3559 spisu; Ufad povaZuje intepretaci podanou Gcastnikem za zdmérné zavadéjici s tim, Ze i néktera slova v prepisu
chybi.

193 7kratka oznatuje spole¢nost Prazské silni¢ni a vodohospodaFské stavby, a.s.

Zkratka SW je v krouzku, spolu s tisténym ndzvem spolecnosti je v prvnim sloupci tabulky.

101
102

104
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(oznaceny Cislem @) s poznamkou ,,podaji +“. U spolecnosti Colas je poznamka (cit.): ,STR ?
mdme pocet — NEPODAJI“'®. Pied Fadkem, na kterém je uvedena spolegnost F.Kirchhoff
Praha, je pfipsan otaznik a nazev této spole€nosti je zvyraznén — zakrouzkovan, dale je u této
spoleénosti napsana poznamka ,,SSZ [...jméno...]“. U nazvu spoleénosti Sefimota je uvedena
zkratka ,,STR” a pozndmka ,nabizi uréité, Ze jednali s Bartlem — nesmi jim ddt balenou -
neslibil jim to“; ddle u spoleénosti Hochtief je symbol dvou carek umistény pod zkratku
»STR", znaclici opakovani stejného textu, pripsaného u spolecnosti Sefimota, a poznamka
»hepodd, nepocitd”“. Na fadcich s ndzvy spolecnosti Znakon a Exmost je vidy doplnéna
zkratka ,SW*, na Fadku s ndzvem spoleénosti Exmost je jesté poznamka ,NEPODA (naceni
pro S§Z)“. U nazvu spoleénosti Metrostav nejsou 7adné poznamky (poznamky uvedené na
stejném radku jsou spojeny Sipkou k ndzvu jiné spole€nosti, nad témito poznamkami jsou
zarovnané i dva radky s pozndmkami ,NEPODA (naceni pro SS7)“ a ,[...jméno...]“, viz vyse).

Nad vytistény seznam spolec¢nosti v tabulce (viz bod 106) je do prvniho fadku ru¢né dopsan
nazev spolecnosti SKANSKA. Pod vytistény seznam spolecnosti je v tabulce ruéné dopsan
nazev spolec¢nosti HABAU & HELD FRANCKE s pozndmkou na daném fradku ,[...jméno...]
pomohl s Italama” (pozndmka je az v druhé poloviné radku), ddle nazev spoleé¢nosti Reimo
s poznamkou ,,+ Sefimota + Znakon pozor”, od nazvu spolecnosti Reimo, ktery je zvyraznén
zakrouzovdnim, je vedena Sipka k poznamce uvedené na fadku Metrostav (viz vyse)
»habidnout kromé mostd, bral by objizdné trasy” a dalsi Sipka k ¢astce 10 mil. Do poslednich
dvou radk( tabulky jsou dopsany ndzvy spolecnosti SaM a GEOSAN. Vedle téchto dvou nazv(
spole¢nosti je nakreslen rdmecek s poznamkou ,,MOSTY + k tomu néco malého SW chcem
201 - 2 vedle stejné v hl. trase 202 — 5 poli“.

Nad tabulku je ru¢né doplnén nazev spolecnosti VHS Teplice a nad nim jsou uvedeny ddle
rucné psané poznamky (cit.): ,30.10. 10°>11% otevi.“, déle ,+ nékdo z I. ligy“, ,Exmost vzal
by si &<Berger Geosan }by méli poddvat nabidky” (Berger a Geosan jsou uvedeny pod sebou).

Vedle tabulky je v rdmecku ru¢né napsan text , preferuje obj. 201 202 212 - bud’ sami nebo
201 + 212",

Pod tabulkou je hvézdi¢ka s poznamkou ,s 2 ném. firmami (Kirchhoff) > md velky zdjem
sndmi délat ! preferuji“. Stejné hvézdi¢ky jsou nakresleny rovnéz pred dalSimi nazvy
spolec¢nosti - zejména téch, jejichz zkracené obchodni firmy jsou v daném dokumentu
vytiStény; u spolecnosti, u nichZ jsou zaroven uvedena Cisla v krouzku, jsou vidy hvézdicky
vétsi a vyraznéjsi (s vyjimkou spolecnosti VHS Teplice uvedené nad tabulkou). U zkratky
obchodni firmy PSVS, u niZ je uvedeno Cislo @, je tato vyraznéjsi hvézdicka preskrtana.
U spolecnosti F.Kirchhoff Praha, jejiz nazev je zakrouzkovan, je mensi hvézdi¢ka a vyrazny
otaznik.

Spoleénost Swietelsky identifikovala zakdzku, které se tyka dokument SW A6, jako zakazku
R4 Mirotice — Trebkov, jejim? zadavatelem bylo Reditelstvi silnic a dalnic CR. K pozndmkam
na prvnim listu dokumentu SW A6 spolecnost Swietelsky uvedla, Ze (cit.) ,UZ se nepamatuji,
co mély nékteré pozndmky znamenat. Mapovadni situace a snah a zamér( konkurence. =2 kdo

105

Spolecnost Swietelsky v prepisu ru¢né psanych poznamek uvedla (cit.) ,, COLAS — mdme pocit — nepodaji“, 1.¢. 3559
spisu.
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md sSance a mozZnosti? Souperi. Souhrn info 2 sli jsme ve sdruZeni se Strabagem, vyhrdli,
postavili. “ 1%

Na druhém listu dokumentu SW A6 je tabulka oznacena Rekapitulace stavby, stavba je
identifikovand jako 06-409-2-000 R4 Mirotice — Trebkov. V jednotlivych fadcich tabulky jsou
vypsana Cisla objektd a jejich popis, sloupce tabulky jsou pak oznaceny jako: ocenéni
Swietelsky, Rozpocet Investor, zustatek v K¢, zustatek v %, Investor celkem stavba. Data
uvedenad ve sloupci zistatek odpovidaji rozdilu (v K¢ ¢i %) mezi daty ve sloupcich Rozpocet
Investor a ocenéni Swietelsky. Celkem za objekty Cini rozdil 35.327.045,- (5,1 %), celkova
¢astka u sloupce Rozpocet Investor je vyssi. U celkové castky za objekty ve sloupci ocenéni
Swietelsky (657.682.925,-) je ruéné dopsand poznamka ,x 1,28 = 832“. Castka 832 je rovné?
zminéna v ru¢né psanych poznamkach nad danou tabulkou, kde je tato ¢astka rozepsana
do polozek (cit.): ,Strabag 363“ a ,,SW 219“ (u ni je uvedena ¢astka 12 mil. s poznamkou ,KK
kompletné kanalizace“) a ,SSZ 250“. Data uvedena ve sloupci Rozpocet Investor a Investor
celkem stavba se li& pouze v 5 Fadcich'™® a pak v souhrnnych &islech, ve sloupci Rozpocet
Investor je danych 5 policek prazdnych, jinak se cisla v téchto sloupcich zcela shoduiji.
Porovnanim jednotlivych poloZzek ve sloupci ocenéni Swietelsky s nabidkou podanou
Sdruzenim Strabag-Swietelsky bylo zjisténo, Ze vétSina ¢astek v tomto sloupci tabulky je
nizsich nez ceny odpovidajicich poloZek v nabidce (v priméru jsou ceny v nabidce Sdruzeni
0 24 % vyssi).

K této tabulce spolecnost Swietelsky uvedla, Ze tabulka obsahuje evidentné identifikaci
stavebnich objektl, vycet rozpocltovanych polozek a jejich ocenéni. Tabulka byla dle
spolecnosti Swietelsky (cit): ,,...zf'ejmé vytvorena na nezjisténém stupni kompletace nabidky Ci
aZ v rémci ndsledné analyzy provddéné po poddni nabidky & pfi nebo po realizaci stavby*.*%®
Treti tabulka, kterd je obsazena na listech 3 az 6 dokumentu SW A6, ma oznaceni R4 Mirotice
— Trebkov — déleni; na jednotlivych fadcich tabulky jsou objekty stavby a jejich popis, dale
jsou u jednotlivych objektl uvedeny ¢astky (ve sloupci, ktery nese nazev OC); ¢astky v daném
sloupci s vyjimkou objektt 01 a 02'® zcela odpovidaji nabidkovym cendm (v K& bez DPH)
sdruzeni , STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Trebkov".

Tabulka dale obsahuje 8 sloupct (dale oznacovanych 1. a 8. sloupec), a to sloupce s ndzvem
STRABAG, Swietelsky, SSZ (s touto legendou na tfetim fadku tabulky) a pak neoznaéeny
sloupec, ddle se tyto sloupce jesté jednou ve stejném poradi opakuji (dale téz ,opakujici se
sloupce”). V téchto 8 sloupcich tabulky jsou na prvnich dvou fadcich (nad legendou tabulky)
uvedeny c¢astky. V neoznaéeném sloupci je vidy uvedena castka ve vySi 821.602.284
odpovidajici souhrnné ¢astce uvedené v sloupci oznaceném OC a souctu ¢astek uvedenych
na daném radku v predchdzejicich 3 sloupcich oznacenych nazvy spoleénosti (1. az 3. a 5. az
7.).

196 v/iz pfipis spolec¢nosti Swietelsky ze dne 22. 4. 2013, I.¢. 3555 a nasl. spisu.

107

Polozky: 408 Uprava vedeni VN 22kV, 411 Uprava vedeni VVN 110kV, 460 Prelozka dalkového kabelu JCE, 501

Uprava VTL plynovodu, 502 Chrani¢ka produktovodu.
1% viz ptipis spolenosti Swietelsky ze dne 5. 5. 2014, |.& 8699 a nasl. spisu.

109

V tabulce je u polozky 01 uvedena 0, v nabidce vitézného sdruzeni R4 je polozka ocenéna 22.196.423,- K¢ v¢. DPH,

u polozky 02 je tabulce uvedena ¢dstka 33.870.617,-, v nabidce pak 61.761.749,- K¢ v¢. DPH.
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Na prvnim radku se castky v jednotlivych sloupcich oznaéenych nazvy spolecnosti lisi — jde
vidy o soucet vSech polozek v sloupci, u spoleénosti STRABAG je nejdfive uvedena castka
374.172.725, v opakujicim se sloupci 358.875.878, u spolecnosti Swietelsky ¢&astka
216.083.881, pak v opakujicim se sloupci &astka 216.245.721, u spole¢nosti SSZ &astka
231.345.678 a v opakujicim se sloupci ¢astka 246.480.685. Soucty castek ve sloupcich
oznacenych nazvy spolecnosti se vidy rovnaji ¢dstkdm uvedenym v neoznaceném (tj. 4. a 8.
sloupci), viz vySe, tedy ¢astce 821.602.284.

Na druhém fadku tabulky jsou tyto ¢astky; STRABAG 373.356.563, Swietelsky 216.245.721
a §57 232.000.000 a v opakujicich se sloupcich ¢astky zcela stejné. Tyto €astky ve spojeni
s danou spole¢nosti se pak znovu opakuji na konci tabulky; pfed ndzvy spolecnosti jsou
uvedena Cisla (dva sloupce, prvni oznacen ,Plvodni“), a to STRABAG ,43,78“ a ,0,4368",
u spole¢nosti Swietelsky ,,26,32“ a ,,0,2632“ u spole¢nosti SSZ ,,30“ a ,,0,3“. Pomér &astek
uvedenych na druhém fadku u jednotlivych nazv( spolecnosti odpovidd vzdy Ccislu
v procentnim vyjadreni z celkové ¢astky 821.602.284.

Za jednotlivymi c¢astmi rozpoctu (skupinou objektl) jsou v tabulce vidy pak uvedeny
3 souhrnné Udaje: Celkem dle %, Celkem skutecnost a Rozdil %/skute¢nost (hodnoty jsou
v téchto fadcich vzdy uvedeny pouze v opakujicich se sloupcich).

K dané tabulce spolecnost Swietelsky uvedla, Ze ji nevyhotovovala, neni tedy mozné urcit
dataci tabulky, o jaké ocenéni se jednd a zejména obsahové spdrovani této tabulky s udaji
v ni nebo s vécnymi udaji v jiné tabulce i listing.**°

Verejna zakdzka R4 Mirotice - Trebkov, jejimi zadavatelem bylo Reditelstvi silnic a dalnic CR,
stdtni prispévkovd organizace, byla uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakazek dne
17.9. 2007 pod ev. ¢. 60009446 (dale téz ,vefejna zakazka R4“). Predmétem plnéni této
zakazky byla realizace stavby R4 Mirotice — Trebkov v celkové délce 5,880 km v kategorii
R 22,5/100. Soucasti stavby byla uprava silnice lll. tfidy a mistnich komunikaci, realizace
7 mostnich objektd a nového Useku doprovodné silnice I11/604. Odhadovana hodnota zakazky
¢inila 1.008.000.000,- K¢ bez DPH. Dana verejna zakdzka byla zadana jako otevrené fizeni
s lhitou pro doruceni zZadosti o zadavaci dokumentaci dne 19. 10. 2007 v 12.00 hod. a Ihitou
pro doruéeni nabidek do 30. 10. 2007, 10.00 hod. a terminem otevirani nabidek 30. 10. 2007
v 11.00 hod. Kritériem pro zaddani této zakdzky byla hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka
z hlediska kritérii stanovenych v zadavaci dokumentaci, a to nabidkové ceny stavby bez DPH
(vdha 50 %), IhGty uvedeni do provozu (vaha 35 %) a délky zaru¢ni doby (védha 15 %).'**
U kritéria délka zdruéni doby byla ddle stanovena tfi subkritéria, a to délka zaruéni doby
na vozové souvrstvi asfaltové (s vahou 40 %), délka zaru¢ni doby na nosné konstrukce mostu
(s vahou 30 %) a délka zarucni doby na hydroizolaci mostUl (s vahou 30 %).

Zaddvaci dokumentaci si na zdkladé své predchozi Zadosti prevzalo nasledujicich
20 spolecnosti: Strabag (24. 9. 2007), Stavby silnic a Zeleznic a.s. (24. 9. 2007), COLAS CZ, a.s.
(24. 9. 2007), M-Silnice (24. 9. 2007), Swietelsky (24. 9. 2007), SEFIMOTA, a.s.**? (25. 9.

119 viz pipis spoleZnosti Swietelsky ze dne 5. 5. 2014, |.& 8699 a nasl. spisu.

111
112

Viz Véstnik verejnych zakazek, Oznameni o zakazce (www.isvz.cz), I.¢. 10622 a nasl. spisu.
Nyni MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE Ceska republika, a.s.
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2007), HOCHTIEF CZ a.s. (25. 9. 2007), Berger Bohemia (25. 9. 2007), SDS EXMOST spol. s r.o.
(26. 9. 2007), METROSTAV a.s. (26. 9. 2007), F.Kirchhoff (27. 9. 2007), Prazské silni¢ni
a vodohospodaiské stavby, a.s.'*® (3. 10. 2007), Viamont DSP a.s. (3. 10. 2007), ZNAKON, a.s.
(4. 10. 2007), GEOSAN GROUP a.s. (10. 10. 2007), Held & Francke Baugesellschaft m.b.H.&
Co. KG (11. 10. 2007), REIMO a.s. (12. 10. 2007), SaM (15. 10. 2007), Vodohospodarské
stavby, spoleénost s ru¢enim omezenym (18. 10. 2007), Skanska (22. 10. 2007)."**

O prevzeti zadavaci dokumentace byla pofizena listina, na které byly uvedeny
a identifikovany jednotlivé spolecnosti, které si prevzaly zadavaci dokumentaci, datum
prevzeti, jméno a podpis zastupcli téchto spolecnosti.

Do pfredmétné verejné zakdzky bylo podano ve stanovené Ihité celkem 6 nabidek. VSechny
nabidky byly poddny dne 30. 10. 2007, v posledni den Ihity pro podani nabidek. Nabidky
podala dvé sdruzeni, a to sdruzeni ,R4 Mirotice — F.Kirchhoff Silnice s.r.0.” (v 8.30 hod.),
jehoz ¢leny byly spolecnosti F.Kirchhoff, Kirchhoff Leipzig StraRenbau GmbH & Co. KG
a Hentschke Bau GmbH (ddle téz ,Sdruzeni F.Kirchhoff”), dale sdruzeni ,STRABAG-
SWIETELSKY — Mirotice — Trebkov” (v 9.45 hod.), jehoZ ¢&leny byly spolecnosti Strabag
a Swietelsky, a ddle spole¢nosti: M-Silnice (v 8.45 hod.), Skanska (v 9.30 hod.), Berger
Bohemia (v 9.45 hod.) a Stavby silnic a Zeleznic a.s. (nyni Eurovia, v 9.55 hod.).

V prabéhu vybérového tizeni bylo vylouceno Sdruzeni F.Kirchhoff z dalsi Ucasti v této verejné
zakdzce, a to z dlvodu neuplnosti nabidky — absence zavazného pfislibu vydani bankovni
zaruky. Ddle byla vyloucena spole¢nost M-Silnice rovnéz z divodu neuplnosti nabidky, a to
absence dokladu o poskytnuti jistoty k zajiSténi plnéni povinnosti vyplyvajicich z Ucasti
v zadavacim fizeni dle ¢l. 17 zadévaci dokumentace.™

Vitézem verejné zakdzky se stalo sdruzeni ,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Trebkov”
(ddle téz ,Sdruzeni Strabag-Swietelsky” nebo ,vitézné sdruzeni R4“), jehoZ ¢leny byly
spolec¢nosti Strabag a Swietelsky, s nabidkovou cenou 944.113.227,- K¢ bez DPH, Ihdtou pro
uvedeni stavby do provozu 40 mésici a délkou zarucni doby 60 mésicli, 84 mésict a 100
mésicl. Ze smlouvy o sdruzeni ze dne 25. 10. 2007, ktera je soucdsti nabidky, vyplyva, Ze
¢lenové sdruzeni budou ramcové realizovat dané prace: Strabag objekty fady 100, 300, 500,
700, 800 a spole¢nost Swietelsky objekty fady 100, 200, 400, 700, 800. 16 ple této smlouvy
o vSech otdzkdach, které se tykaji ¢innosti sdruzeni, rozhoduji Ucastnici spole¢né (¢l. V odst.
1). Vedoucim ucastnikem sdruzeni, ktery je povéfen spravou sdruzeni, byla stanovena
spole¢nost Strabag, mezi jeji povinnosti patfilo mj. zajisténi koordinace cCinnosti ucastnik(
sdruZeni pfi zpracovani nabidky a véasné predani kompletni nabidky odsouhlasené obéma
Ucastniky sdruzeni zadavateli.
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Spolecnost Prazské silniéni a vodohospodarské stavby, a.s. zanikla v disledku faze sloucenim (1. 1. 2012) se

spole¢nosti Porr (Cesko) a.s. (nyni Porr a.s.), ICO 43005560, jako nastupnickou spole¢nosti.
14 viz pipis Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkova organizace ze dne 29. 3. 2013, |.& 3607 a nasl. spisu.
115 .

Ibid.
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Viz nabidka sdruzeni ,, STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Tfrebkov“, |.¢. 4148 spisu.
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Nabidka SdruZeni F.Kirchhoff byla podepséna jednatelem spole¢nosti F.Kirchhoff,''” ktera
byla dle smlouvy o sdruzeni ze dne 26. 10. 2007 vedoucim ucastnikem tohoto sdruzeni
a zastupovala ho vici zadavateli véetné podani nabidky. Jednateli spole¢nosti F.Kirchhoff byli
vrozhodné dobé Rolf Ulrich Otto Quickenstedt, ktery nabidku podepsal, ddle Oldfich
Palenitek a Sven Klaus.'*® Nabidkovd cena Sdruzeni F.Kirchoff ¢inila 855.488.591,- K¢
bez DPH, Ihlta pro uvedeni stavby do provozu 24 mésicl a délka zaruéni doby 96 mésica, 96
mésict a 96 mésica. '

K podani spole¢né nabidky ve sdruzeni se spoleénosti Swietelsky spolec¢nost Strabag uvedla,
Ze jako relevantni skutecnost pti rozhodovani o vytvofeni tohoto sdruzeni vzali v Gvahu
v prvé fadé potrebu zajisténi pribéziného plnéni vSech stanovenych postupovych termin(
provadénych praci a jejich ndvaznost, v€etné dodrzeni harmonogram( vystavby. Pfi zaloZeni
sdruzZeni hrala roli i interni politika nacenovani zakazek, kdy zapojenim externiho obchodniho
partnera bylo mozné sestavit konkurenceschopnéjsi nabidku, zapojeni zahrnovalo i moznost
vyuziti volnych, rozsahem vétsich, stavebnich kapacit pro rychlejsi postup praci, coz samo
0 sobé rovné? pfispivalo k niz$i cené.*?°

Spolecnost Strabag ddle uvedla, Ze jejim subdodavatelem v rdmci vefejné zakdzky R4 byla mj.
spolecnost Eurovia CS a.s. (vystavba cest v objemu [...obchodni tajemstvi...] K¢), Eurovia CS
a.s. oblast Cechy (vystavba cest vobjemu [..obchodni tajemstvi..] K&) a Stavby silnic
a Zeleznic (vystavba cest v objemu [...obchodni tajemstvi...] K&)."** Spole¢nost Eurovia tedy
zajistovala pro spolec¢nost Strabag subdodavky v celkovém objemu [...obchodni tajemstvi...]
KE.

Spole¢nost Swietelsky ke spolupraci se spole¢nosti Eurovia uvedla, Ze si je védoma okolnosti,
Ze spole¢nost Eurovia podavala nabidku do verejné zakazky a ndsledné byla subdodavatelem
vedouciho sdruZzeni spole¢nosti Strabag; subdodavatelem spolecnosti Swietelsky vsak
nebyla. Po zpresnéni charakteru provadénych praci spole¢nost Swietelsky realizovala
predevsim mostni objekty, kanalizace a casti hlavni trasy; tomu odpovidala i nezbytnd
kooperace se spolecnosti Eurovia, kdyZz provadéni jednotlivych segmentll stavebniho dila
ve sdruzeni neni redlné myslitelné bez koordinace praci jednotlivych dodavateld.*

V ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolecnosti Berger Bohemia dne 27. 11.
2013 prevzal Ufad kopii ¢asti diadfe [...funkce...] spoleénosti, ve kterém je pro den 18. 10.
2007 uvedena poznamka (cit.): , MIROTICE — TREBKOV SUBDODAVKY PRO MOSTY*, déle na
den 19. 10. 2007 je na 9.00 hod. zapsano (cit.): ,, STRABAG C.BUDEJOVICE”. Spole¢nost Berger

117

Jednatel spolecnosti F.Kirchhoff byl zaroven jednatelem spolecnosti Kirchhoff Leipzig StraBenbau GmbH & Co. KG,

druhého ¢lena sdruzeni.
18 iz vypis z obchodniho rejsttiku spolecnosti F.Kirchhoff, I.¢. 11503 spisu.

119
120

Viz nabidka Sdruzeni F.Kirchhoff, .¢. 3996 a nasl. spisu.
Viz pfipis spolecnosti Strabag ze dne 12. 5. 2014, |.¢. 8712 a nasl. spisu. Vykony druhého ¢lena sdruzeni

- spolecnosti Swietelsky u této stavby pfitom predstavovaly ¢astku 228.453.686,86 Kc.

121

Nazvy spolecnosti jsou uvedeny presné dle sdéleni spole¢nosti Strabag, viz pripis spolecnosti Strabag ze dne 25. 4.

2014, I.¢. 8665 a nasl. spisu.
22 Viz pfipis spolec¢nosti Swietelsky ze dne 5. 5. 2014, |.¢. 8699 a nasl. spisu.
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Bohemia k dotazu Ufadu uvedla, 7e se nepodilela na realizaci vefejné zakdzky R4 ani
nezajisfovala subdodavky v rdmci této zakazky.'>

111.2.1 Shrnuti k vefejné zakazce R4

132. Vefejna zakdzka R4 byla vyhlaSena Reditelstvim silnic a dalnic CR jako oteviené tizeni
s lhtou pro doruceni Zadosti o zadavaci dokumentaci 19. 10. 2007 (12.00 hod.) a |hitou pro
doruceni nabidek do 30. 10. 2007 (10.00 hod.). Ve stanovené |h(ité bylo zadavateli doruc¢eno
celkem 6 nabidek, a to nabidka SdruZeni Strabag-Swietelsky, Sdruzeni F.Kirchhoff a dale
nabidky spole¢nosti: M-Silnice, Berger Bohemia, Skanska a Stavby silnic a Zeleznic a.s. (nyni
Eurovia). Vitézem verejné zakdzky R4 se stalo SdruZeni Strabag-Swietelsky s nabidkovou
cenou 944.113.227,- K¢ bez DPH, |h(tou pro uvedeni stavby do provozu 40 mésict a délkou
zaruéni doby 60 mésicll, 84 mésicl a 100 mésicu. V prabéhu vybérového tizeni byli vylouceni
dva uchazedi z dalsi Ucasti v této verejné zakazce, a to z dlvodu neuplnosti svych nabidek,
a to Sdruzeni F.Kirchhoff a spole¢nost M-Silnice. Pofadi dalSich uchazecl bylo nasledujici:
Eurovia, Skanska a Berger Bohemia.®* Nabidka spoleénosti F.Kirchhoff v pfipadé jeji Uplnosti,
tj. doloZeni zadvazného bankovniho pfislibu, by byla z hlediska stanovenych kritérii nabidkou
nejvyhodné;jsi.

133. Dokument SW A6 prevzaty v ramci Setfeni na misté u spole¢nosti Swietelsky se tyka verejné
zakdzky R4; vyplyva to zvyjadreni spolecnosti Swietelsky i z obsahu dokumentu, kdy
v jednotlivych ¢astech tohoto dokumentu je tato zakdzka zminéna ¢i identifikovana, datum
uvedené v Pfehledu véetné ¢asu odpovida Ihaté pro poddani nabidek do pfedmétné zakazky
a otevirani nabidek. Tabulky Rekapitulace stavby a R4-Mirotice — déleni pak svym cElenénim
a jednotlivymi polozkami odpovidaji vzorovému dokumentu k této zakazce.

134. Spolecnost Swietelsky k ru¢nim poznamkam v tomto dokumentu (Prehled) uvedla, Ze (cit.):
,UZ se nepamatuji, co mély nékteré poznamky znamenat. Mapovdni situace a snah a zdmért
konkurence. =2 kdo md Sance a moZnosti? Souperi. Souhrn info =2 sli jsme ve sdruZeni se
Strabagem, vyhrdli, postavili." Z vyjadreni spolecnosti Swietelsky tedy vyplyva, Ze tato cast
dokumentu (Pfehled) pochdzi z obdobi pred uplynutim Ihity pro poddani nabidek
do pfedmétné verejné zakazky.

135. Vycet zkracenych firem spole¢nosti uvedenych v Pfehledu zcela odpovidad spolecnostem,
které ve stanovené |h(té pozadaly zadavatele a nasledné si u néj vyzvedly zadavaci
dokumentaci tykajici se verfejné zakazky R4. Posledni spole€nosti, ktera si vyzvedla zaddvaci
dokumentaci dne 22. 10. 2007 (pondéli, tj. nasledujici pracovni den po vyprseni Ihity pro
zaslani zadosti o zaddvaci dokumentaci), byla spole¢nost Skanska, ktera je v Pfehledu ru¢né
dopsdna na prvni rfadek tabulky, ktery byl v tisténé verzi prazdny a po kterém nasleduje
14 radka s vytisténymi zkrdcenymi obchodnimi firmami spolecnosti. Spole¢nost Skanska
vzhledem k tomu, Ze potvrzeni pfevzeti zaddvaci dokumentace bylo vSéemi uchazedi stvrzeno
podpisem na jeden dokument a ,pozdnimu” vyzvednuti zaddvaci dokumentace (tyden
pred lhGtou pro podani nabidky a 5 tydnU po uverejnéni verejné zakazky — 17. 9. 2007), méla
prehled o vSech spoleénostech, které si zadavaci dokumentaci u zadavatele vyzvedly.

123 viz ptipis spolenosti Berger Bohemia ze dne 23. 4. 2014, |.&. 8653 a nasl. spisu.
124 Viz pfipis Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 29. 3. 2013, |.&. 3622 spisu.
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Z porovnani vycCtu spolecnosti v Pfehledu s dokumentem o prevzeti zadavaci dokumentace
k verejné zakdzce R4 u zadavatele (v némi bylo znafeno poradi spole¢nosti, jak si
vyzveddvaly zaddvaci dokumentaci a stvrzovaly jeji prevzeti podpisem) vyplyva, Zze vSechny
vytiSténé ndzvy zkracenych obchodnich firem spolecnosti v Pfehledu odpovidaji prvnim
14 spolecnostem, které si vyzvedly zaddvaci dokumentaci (nejpozdéji dne 4. 10. 2007).
Poradi prvnich 8 spolecnosti v Pfehledu dokonce presné odpovidd poradi prvnich osmi
spolecnosti dle dokumentu o pfevzeti zadavaci dokumentace (osmou spolecnosti byla
spole€nost Berger Bohemia, spolecnost, kterd podala nabidku do predmétné zakdzky
av Prehledu je oznacena cCislem v krouzku). Téchto 8 spolecnosti si vyzvedlo zaddvaci
dokumentaci ve dnech 24. 9. 2007 (5 spole¢nosti) a 25. 9. 2007 (3 spolecnosti), ztoho
5 spolecnosti je oznaceno v Pfehledu cislem v krouzku (spolecnost Swietelsky je spojena
¢arou s ndzvem spolecnosti Strabag oznacené Cislem v krouzku), a 4 znich si vyzvedly
zaddvaci dokumentaci dokonce jiz 24. 9. 2007.

Zkratky ¢i zkracené obchodni firmy spolecnosti, které jsou v Pfehledu ruc¢né napsany, pak
odpovidaji spole¢nostem, které si prevzaly zaddvaci dokumentaci a byly v dokumentu
o prevzeti zadavaci dokumentace oznaceny poradovym Cislem 15. az 20. (prevzeti zaddvaci
dokumentace probéhlo ve dnech 10. 10. 2007 aZ 22. 10. 2007). Posledni spolec¢nosti, ktera si
zaddvaci dokumentaci u zadavatele vyzvedla, byla spole¢nost Skanska a jako prebirajici
za tuto spolec¢nost je uveden [...jméno...].

Z Prehledu dle Uradu vyplyvd zdmér podat nabidku do vefejné zakdzky R4 spole¢nosti
Strabag ve sdruZeni se spolecnosti Swietelsky, tento zamér byl pak i realizovan, kdyz
spole¢nost Strabag se spolecnosti Swietelsky podaly do verejné zakazky R4 spolecnou
nabidku. V prehledu jsou zkracené obchodni firmy téchto spole¢nosti spojeny ¢arou, u které
je znaménko plus a poznamka ,podaji“. Zkratky téchto spolecnosti spolu se zkratkou
spoleénosti Eurovia (resp. SSZ - v té dobé Stavby silnic a Zeleznic a.s.) jsou uvedeny u viech
spolecnosti v Pfehledu, jejichz zkracené obchodni firmy jsou wytistény, s vyjimkou jich
samych a spolecnosti Metrostav, uvedené jako posledni z tiSténych nazv(. Spolecnost
Eurovia, kterd sama podala do predmétné zakazky nabidku, byla velmi vyznamnym
subdodavatelem vitézného sdruzeni R4, resp. vedouciho ¢lena sdruzeni spoleénosti Strabag,
a to v celkové hodnoté cca [...obchodni tajemstvi...] K& Pro porovnani Ufad uvadi, Ze vykon
spole¢nosti Swietelsky, druhého ¢lena sdruZeni, vramci této zakazky dle vyjadreni
spolecnosti Strabag predstavoval cca [...obchodni tajemstvi...]. Skute€nost, Ze objem dodavek
spolecnosti Eurovia v rdmci verejné zakazky R4 prevysuje dodavky clena vitézného sdruzeni
R4 - spoleCnosti Swietelsky rovnéz vyplyva ztabulky R4 Mirotice — Trebkov — déleni
v dokumentu SW A6.

Z charakteru poznamek uvedenych u jednotlivych spoleénosti ,,PODA“ a,NEPODAJ“
jednoznacné vyplyva, zZe Prehled byl postupné vypracovavan pred Ihltou pro poddani nabidek
do pfedmétné vefejné zakazky, tj. pred 30. 10. 2007. Tuto skute¢nost dle Ufadu dokldda
i vyjadreni spolecnosti Swietelsky k Pfehledu (cit.): ,Mapovdni situace a snah a zdméru
konkurence. = kdo ma Sance a moZnosti? Souperi.” (viz vyse).

Z obsahu poznamek v Prehledu vyplyvda, Ze jde o ,pfipravu” verejné zakazky R4, zajiSténi
urcitého poctu krycich nabidek do predmétné zakazky a zajisténi vitézstvi koordinatory dané
zakazky, tj. pro sdruzeni, jehoz clenem byla vedle spolecnosti Strabag ispolecnost

38



141.

142.

143.

144,

C.j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt

Swietelsky, u které byl dokument SW A6 UFadem prevzat. V této souvislosti Ufad poukazuje
zejména na poznamku uvedenou u nazvu spolecnosti M-Silnice (cit.) ,kryci - budem
potfebovat vyhrdt”. Dle ovéfeni Ufadu byla nabidka spole¢nosti M-Silnice méné vyhodnd
neZ nabidka SdruZeni Strabag-Swietelsky.'*

V Prehledu je oznaceno Cisly v krouzku celkem 6 spolecnosti, vedle ¢len(i sdruzeni (resp.
u spole¢nosti Strabag, kterd je ¢arou spojena se spolecnosti Swietelsky se znaménkem plus
a poznamkou , podaji“), a jejich vyznamného subdodavatele spolecnosti Eurovia jsou tato
&isla uvedena u spoleénosti Skanska, u které je dale pozndmka ,PODA“, spole¢nosti M-Silnice
(s poznamkou ,kryci - budem potrebovat vyhrdt”“), Berger Bohemia a zkratky spolecnosti
»PSVS“. Z poznamky uvedené u spolecnosti Prazské silni¢ni a vodohospodarské stavby, a.s.
(pod zkratkou ,PSVS“) vyplyva, Ze podani nabidky touto spolecnosti v dobé vypracovani
Prehledu (rué¢nich poznamek) nebylo jisté, viz (cit.) ,jak se to vyvine = jinak neodevzdaji“.
Vsechny spolecnosti oznacené Cisly v krouzku podaly ve stanovené Ihité nabidku do verejné
zakdzky R4 s vyjimkou vySe zminéné spolecnosti Prazské silni¢ni a vodohospodarské stavby,
a.s. Sestou spole¢nosti, kterd podala do pfedmétné zakazky nabidku a vyzvedla si zaddvaci
dokumentaci, byla spole¢nost F.Kirchhoff jako hlavni uUc€astnik Sdruzeni F.Kirchhoff;
v Pfrehledu je tato spoleCnost vyrazné zakrouzkovdna a oznacena velkym otaznikem,
pod tabulku byla dale uvedena poznamka ,*s 2 ném. firmami (Kirchhoff) >mad velky zdjem
sndmi délat ! preferuji“. U spole€nosti F.Kirchhoff jsou v Pfehledu uvedena dvé jména
[...jména...], v rozhodné dobé byli jednateli této spolecnosti Oldtich Paleni¢ek a Rolf Ulrich
Otto Quickenstadt. Hvézdicky jsou rovnéz uvedeny u dalSich spolecnosti, vétsi hvézdicky jsou
u vSech spolecnosti, které nabidky do verejné zakazky podaly a byly oznaceny Cisly v krouzku.
U spolecnosti Prazské silniéni a vodohospodarské stavby, a.s. (zkratka PSVS) je vétsi
hvézdicka preskrtana.

Do verejné zakazky bylo poddno celkem 6 nabidek, coZ odpovidd zaméru uvedenému
v Prehledu (viz spolec¢nosti, jimz byla pfifazena zakrouzkovana Cisla @ az @, a text ,mdme
pocet” u spolecnosti Colas, bod 107); z charakteru poznamek u dvou spolecnosti (PSVS
a F.Kirchhoff), pak vyplyvd, Ze spole¢nost Prazské silni¢ni a vodohospodarské stavby, a.s. byla
nahrazena sdruzenim, jehoz hlavnim ¢&lenem byla spolecnost F.Kirchhoff, tak aby byl
zachovan pocet Sesti nabidek. Navic nabidka spoleénosti F.Kirchhoff v pripadé doloZeni
zavazného bankovniho pfislibu by byla z hlediska vyse nabidkové ceny a stanovenych kritérii,
nabidkou nejvyhodnéjsi. NedoloZenim tohoto dokumentu, ktery byl jednou ze zakladnich
podminek dané zakazky, spoleénost F.Kirchhoff pfiSla o své vitézstvi.

Z diare pracovnika spolecnosti Berger Bohemia vyplyva kontakt pred Ihdtou pro podani
nabidek do verejné zakazky R4 s ¢lenem Sdruzeni Strabag-Swietelsky, a to dne 19. 10. 2007
se spolecnosti Strabag, tomuto dni pfedchazi (dne 18. 10. 2007) v kalendafi poznamka , R4
Mirotice — Trebkov - subdoddvky pro mosty*“.

Z tabulky Rekapitulace stavby, ktera je soucasti dokumentu SW A6, vyplyva, Ze spolecnost
Swietelsky ocenila stavbu (s vyjimkou 5 nulovych poloZzek) na castku véetné 10% rezervy
na 723 mil. K&. | v ptipadé, Ze by Slo o ceny bez DPH, rozdil mezi timto ocenénim a nabidkou

125

Nabidka spolecnosti M-Silnice, nabidkova cena 984.827.905,- K¢ bez DPH, lh(ta pro uvedeni stavby do provozu

48m, délka zarucni doby: 46m, 72m, 96m, viz nabidka spole¢nosti M-Silnice, I.¢. 3623 a nasl. spisu.
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vitézného sdruzeni R4 je cca 221 mil. K¢&; resp. cca 200 mil., pokud by ceny ,nulovych”
polozek v tabulce'® byly od celkové nabidkové ceny odeéteny. V této souvislosti Ufad
poukazuje narucné psanou pozndmku u celkové ¢&astky bez rezervy v sloupci ocenéni
Swietelsky (657.682.925,-) ,x 1,28 = 832“'*” a tastka 832 je dale ¢lenéna mezi spole¢nosti
Strabag (363), Swietelsky (219) a Eurovia (250), procentni podil téchto cCastek odpovida
»pUvodnimu déleni” uvedenému v zavéru nasledujici tabulky R4 Mirotice — Trebkov —déleni
(Strabag 43,62 %, Swietelsky 26,32 %, SSZ 30 %). Je dilvodné se na zadkladé téchto
skutec¢nosti domnivat, a to i s ohledem na nabidkovou cenu Sdruzeni F.Kirchhoff (o 88 mil. K¢
bez DPH nizs$i neZz nabidkova cena vitézného sdruZeni R4), Ze koordinace uchazecl
pred lh(tou pro podani nabidek umoznila navyseni nabidkové ceny vitézného sdruzeni R4.

111.2.2 Zavér k verejné zakdzce R4

145.

146.

147.

148.

Z vy$e uvedeného dle Ufadu jednoznaéné vyplyva, ze cely dokument SW A6 se tyka verejné
zakdzky R4 a byl vypracovavan spolecnosti Swietelsky. Zkracené obchodni firmy spole¢nosti
uvedenych v Pfehledu zcela odpovidaji spoleénostem, které si od zadavatele vyzvedly
zaddavaci dokumentaci.

Pfehled na prvni strané dokumentu SW A6 vcetné rucné psanych poznamek souvisi rovnéz
s vefejnou zakazkou R4 a jde o ,,pfipravu” dané zakazky tak, aby vysla ve prospéch vitézného
sdruzeni Strabag-Swietelsky (v€etné stanoveni subdodavatele a jeho podilu na cené zakazky),
a ddle zajisténi urcitého mnoistvi krycich nabidek, které budou v ramci verejné zakazky R4
konkurenénimi spole¢nostmi odevzdany. Je nepochybné, Ze Prehled véetné ruéné psanych
pozndmek pochdzi z obdobi pred uplynutim lhlty pro podani nabidek do verejné zakazky R4
(30. 10. 2007), coz nepfimo potvrdila i spoleénost Swietelsky. Obé spolecnosti, které byly
soucasti vitézného sdruzeni R4 (Strabag a Swietelsky), i vyznamny subdodavatel dané
zakazky spole¢nost Eurovia jsou prostifednictvim zkratek svych spole¢nosti uvedeny u vétsiny
nazvd spoleénosti v PFehledu (viz vy3e), dle UFadu tyto znadi spole¢nost - zprostiedkovatele,
ktery u dané/prifazené spolecnosti zajisti jeji pfipadnou Gcast ¢i neucast v zakazce. Jména
uvedend u spolecnosti F.Kirchhoff v Prehledu znaci jednatele této spolecnosti, kteri
vrozhodné dobé za danou spolecnost jednali, a predstavuji mozny kontakt za tuto
spole¢nost.

V této souvislosti Ufad poukazuje na shodnost svefejnou zakdzkou Srubec a postup
Ucastnikd tizeni, kdy na pripravé zakazky opét spolupracovala spolecnost Eurovia
a Swietelsky a spolec¢nost Strabag byla vedle spole¢nosti K-Building vyznamnym
subdodavatelem.

Z obsahu ru¢né psanych poznamek vyplyva, Zze plvodni zdmér podani nabidek 6 stanovenych
spole¢nosti, zminénych a oznaéenych ¢isly v krouzku, byl v pfipadé spolecnosti Prazské
silnicni a vodohospodarské stavby, a.s. (pod zkratkou ,PSVS“) z dlivodu nejistoty, zda
spole¢nost nabidku poda, ¢i rozhodnuti, Ze nepodd, zménén a tato spolecnost byla
nahrazena spoleénosti F.Kirchoff a jejim sdruzenim. Toto tvrzeni rovnéz dokldadd obsah

126

5 nulovych polozZek v tabulce Rekapitulace stavby predstavuji v nabidce vitézného sdruzeni R4 celkem 20.106.470,-

K¢ bez DPH.

127 x

Castka 832 vyjde vynasobenim ¢astky 650 *1,28.
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nabidky Sdruzeni F.Kirchhoff, kdy z hlediska nabidkové ceny a dalSich stanovenych kritérii
byla tato nabidka nejvyhodnéjsi, avSak vyrazena z dalsi ucasti z divodu své neuplnosti —
nedoloZeni zavazného bankovniho pfislibu — jedné ze zakladnich podminek dané zakazky.

Vzhledem k vysi ocenéni stavby spolecnosti Swietelsky a nabidkové cené vitézného sdruzeni
R4, ddle k pozndmkam uvedenym u tabulky Rekapitulace stavby v dokumentu SW A6 je
dle Uradu dlivodné se domnivat, e nabidkova cena vitézného sdruzeni R4 v ramci vefejné
zakazky R4 byla uméle navysena.

Verejna zakazka Pisek — rekonstrukce lokality na Bakalarich — I. etapa

V rdmci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spole¢nosti Lesostavby dne 6. 11.2013
(dale té? ,3etfeni na misté u spoleénosti Lesostavby“) byl Ufadem prevzat email
od [...jméno...], [...funkce...]128 spole¢nosti Strabag (/[...jméno...J@strabag.com) ze dne 12. 3.
2008 (9.35 hod.) adresovany [..jméno...], [..funkce...]spole¢nosti Lesostavby, ve véci
Bakaldre Pisek, oznaceny L C6 (dale téz ,dokument L €6“).**° V emailu je uvedeno (cit.):
»...Dobry den, dle dohody s ing. [...jméno...] zasildm cenu na akci Bakaldre v Pisku.

vSeob. polozky 500 000,-
kom. a zpev.plochy 26 000 000,-
VO 2 500 000, -
preloZka tel. 310 000,-
sadové upravy 610 000,-

celkem cca 29 920 000,- bez DPH 35 604 800,- v¢. DPH
S prénim hezkého dne ...

Utad zjistil, Ze dne 29. 2. 2008 byla ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéna pod ev. ¢.
60015331 verejna zakazka Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldfich — |. etapa, jejimz
zadavatelem bylo mésto Pisek (dale té ,vefejna zakazka Bakalafe Pisek”).’*° Pfedmétem
plnéni této zakdzky byla rekonstrukce komunikaci, parkovacich ploch a vefejného
prostranstvi u kostela Narozeni Panny Marie, soucasti dila byla téZ rekonstrukce verejného
osvétleni a revitalizace kastanové aleje. Odhadovand hodnota zakazky Cinila 30.000.000,- K¢
bez DPH. Dand verejnd zakazka byla zaddna jako oteviené fizeni s |h(itou pro doruceni
zadosti o zadavaci dokumentaci do dne 1. 3. 2008, 17.00 hod., a lh(tou pro doruceni nabidek

evvys

cena.

Polozkovy rozpocet dané stavby obsahoval celkem 5 stavebnich objektd a provoznich
soubor(i, a to VSeobecné podminky, Komunikace, Sadovnické upravy, Elektroinstalace
(vefejné osvétleni) a Telefon.

Zaddavaci dokumentaci si na zakladé své predchozi Zadosti prevzalo celkem 11 spolecénosti,
mezi témito spolecnostmi byly i spolecnosti Strabag a Lesostavby.

128
129
130

Zkratka OTU znamend obchodné technicky usek.
Viz |.¢. 5693 spisu.
Viz Oznameni o zakazce, |.¢. 5824 a nasl. spisu.
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154. Ve stanovené |haté podaly nabidku do predmétné verejné zakdzky 4 spolecnosti, a to

155.

156.

157.

spole¢nost Strabag (12. 3. 2008 v 14.33 hod.), Lesostavby (13. 3. 2008 v 8.55 hod.), DAICH
spol. sr.o. (13. 3. 2008 v 9.50 hod.) a SATES MORAVA spol. sr.o. (13. 3. 2008 v 10.35
hod.)."** Zadna spole¢nost nebyla v pribéhu daného vybérového Fizeni vylouéena. Vitézem
dané zakdzky se stala spolec¢nost Strabag s nabidkovou cenou 29.599.994,67 K¢ bez DPH
(35.223.993,66 K¢ v&. DPH)."?

V nabidce spolecnosti Strabag ze dne 12. 3. 2008 je na titulnim listé nabidky uvedena jako
osoba zmocnénd kjednani [..jméno..] a [..jméno..], skontaktnim emailem
[...jméno...]@strabag.com. V dané nabidce jsou uvedeny nasledujici ceny (v K¢ bez DPH) za
jednotlivé objekty a provozni soubory (polozkovy rozpocet s uvedenym datem tisku 12. 3.
2008); vseobecné polozky stavby 495.000,- K¢ komunikace a zpevnéné plochy
25.659.743,34 K¢, verejné osvétleni 2.528.046,85 K¢, prelozka telefonnich kabeld 303.231,30
K¢, sadovnické Upravy véetné presunu hmot pro sadovnické Gpravy 613.973,19 K&.**3
Nabidka spoleénosti Lesostavby podand do predmétné verejné zakazky je ze dne 12. 3. 2008,
jeji soucasti je i polozkovy rozpocet s uvedenym datem tisku 12. 3. 2008, ktery obsahuje
nasledujici ceny (v K¢ bez DPH) za jednotlivé objekty a provozni soubory: vSeobecné
podminky 500.000,- K¢, komunikace 25.930.992,20 K¢, elektroinstalace/verejné osvétleni
2.536.047,20 K¢, telefon 331.167,40 K¢, sadovnické upravy 649.999,40 KE. Celkova
nabidkovd cena pak byla 29.948.206,30 K¢ bez DPH (35.638.365,00 K¢ v¢é. DPH). Jako
zpracovatel polozkového rozpoctu stavby je uveden [..jméno...]. Spolecnost Lesostavby
ve své nabidce neméla uvedeny 7adné subdodavatele.**

Spolecnost Lesostavby k emailu (dokument L C6) uvedla, Ze nemUze nic sdélit, Ze jde o email
stary jiz vice nez 6 let, odesilatel neni ani nebyl jejim zaméstnancem, adresat [...jméno...]
(email: [...jméno...]@Istb.cz) jiz neni zaméstnancem spolec¢nosti Lesostavby. K osobé
[...jméno...] zminéné v emailu spolecnost Lesostavby uvedla, Ze nevi, kdo je touto osobou
myslen. Obecné vsak spolec¢nost sdélila, Ze zaméstnancem spole¢nosti Lesostavby byl
vobdobi od 18.11. 1974 az do 7. 8. 2011 [..jméno...], jeho posledni pracovni pozici
ve spole¢nosti byl [...funkce...].***

111.3.1 Shrnuti k vefejné zakazce Bakalare Pisek

158.

Email pfevzaty v rdmci Setfeni na misté u spoleénosti Lesostavby, dokument L C6, tykajici se
akce Bakaldre v Pisku byl odeslany zaméstnancem spolecnosti Strabag zaméstnanci
spolec¢nosti Lesostavby, v obou pfipadech Slo o oficialni pracovni emailové adresy
zaméstnanc( téchto spole¢nosti. Polozky uvedené v tomto emailu zcela odpovidaji objektlim
a provoznim souborlim rozpoctu verejné zakdzky Bakalare Pisek, jde o kompletni rozpocet
dané zakdazky.

1 viz pFipis mésta Pisek ze dne 11. 12. 2013, I.&. 7302 a nasl. spisu.

132
133
134

Viz Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, I.¢. 7306 spisu.
Viz Nabidka spolecnosti Strabag do verejné zakazky Bakalare Pisek, I.¢. 7529 a nasl. spisu.
Viz Nabidka spolecnosti Lesostavby do verejné zakazky Bakalare Pisek, I.¢. 7460 a nasl. spisu.

3 Viz pfipis spolecnosti Lesostavby ze dne 6. 10. 2014, |.¢. 10163 a nasl. spisu.
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V rdmci verejné zakdzky Bakaladre Pisek byly ve stanovené |h(ité do 13. 3. 2008 doruceny
4 nabidky, mj. i nabidky spolecnosti Strabag (12. 3. 2008) a Lesostavby (13. 3. 2008, posledni
den Ihity). Nabidky obou téchto spolecnosti jsou ze dne 12. 3. 2008, data uvedend
na polozkovych rozpoctech, znacici data tisku rozpoctu, jsou rovnéz u obou spolecnosti 12. 3.
2008. Ze stejného data je iemail (viz vySe). Nabidky spolecnosti Strabag, Lesostavby
i emailova korespondence mezi témito spolec¢nostmi tykajici se verejné zakazky Bakalare
Pisek tedy pochazi ze stejného dne 12. 3. 2008, a to dne predchazejiciho |h(té pro podani
nabidek do predmétné zakazky. Zameéstnanci spole¢nosti Strabag a Lesostavby, mezi kterymi
probéhla emailova korespondence ze dne 12. 3. 2008 (viz dokument L C6), jsou uvedeni jako
kontaktni osoby v nabidkach téchto spolecnosti podanych do pfedmétné verejné zakazky,
jde o [...jméno...] za spole€nost Strabag a [...jméno...], [...funkce...] spole€nosti Lesostavby.

Objekty uvedené v predmétném emailu predstavuji cely rozpocet vramci dané verejné
zakédzky. Ufad dale porovnal ceny téchto objektd obsaiené v emailu ze dne 12. 3. 2008
s nabidkou spolec¢nosti Lesostavby, které byl email zaslan, a zjistil, Ze celkova cena uvedena
v emailu (29.920.000,- K¢ bez DPH) pfiblizné odpovida celkové nabidkové cené spolecnosti
Lesostavby (29.948.206,30 K¢ bez DPH); nabidkova cena spolecnosti Lesostavby byla
nepatrné vyssi nez cena uvedena v emailu, a to o cca 0,09 %. RovnéZ ceny za jednotlivé
objekty a provozni soubory uvedené v emailu zhruba odpovidaji cendm uvedenym v nabidce
spole€nosti Lesostavby, u souboru vseobecné polozky stavby si ceny zcela odpovidaji,
u objektu komunikace je cena spole¢nosti Lesostavby o cca 0,3 % nizsi, u ostatnich objektu
jsou ceny spolecnosti Lesostavby naopak vy3$si nez ceny uvedené v predmétném emailu (a to
u objektu elektroinstalace o 1,5 %, u objektd telefon a sadovnické upravy o cca 6,5 %).
Spolecnost Lesostavby ve své nabidce neméla uvedeny Zzadné subdodavatele.

Porovnanim cen z emailu s nabidkou spolec¢nosti Strabag vyplyva, Ze celkova cena uvedend
v emailu je vyssi nez celkova nabidkova cena spolecnosti Strabag, a to 0 320.005,33 K¢
bez DPH.

11.3.2 Zavér k verejné zakazce Bakalare Pisek

162.

163.

Z podklad( shromazdénych ve spravnim spisu jednoznacné vyplyva, zZe pred uplynutim lhity
pro podani nabidek do verejné zakazky Bakalare Pisek byla spole¢nost Strabag, nasledny
vitéz této zakazky, a spolecnost Lesostavby v kontaktu, a to v souvislosti s danou verejnou
zakdazkou.

Obé spolecnosti (Strabag a Lesostavby) spolu s dalSimi ve stanovené |h(té zaslaly zadavateli
Zadost o poskytnuti zaddvaci dokumentace k pfedmétné zakdzce a nasledné obé podaly
do pfedmétné verejné zakazky svou nabidku. Zaméstnanec spolecnosti Strabag, ktery mél
danou zakdazku ve spolecnosti na starost, zaslal dne 12. 3. 2008 ceny jednotlivych objektl
a provoznich souborl spolecnosti Lesostavby, Slo o kompletni rozpocet dané zakdzky.
Spoleénost Lesostavby nasledné podala dne 13. 3. 2008 svou nabidku do predmétné verejné
zakazky, jejiz celkova cena bezmadla odpovidala cené uvedené v emailu ze dne 12. 3. 2008
(viz vySe), Slo o cenu nepatrné vyssi. Nabidkovd cena spole¢nosti Strabag byla cca o 320 tis.
K¢ bez DPH nizsi nez cena uvedena v emailu, tj. rovnéz nizsi nez celkova nabidkova cena
spolecnosti Lesostavby.
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164. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Strabag byl poskytnut spolecnosti Lesostavby cely rozpocet,
i kdyz pouze ceny za jednotlivé objekty a provozni soubory, neni moziné, aby Slo
o subdodavku, navic spole¢nost, ktera podava nabidku do urcité verejné zakazky, nemohla
byt zaroveri subdodavatelem dal$iho uchazete o danou zakazku.**

165. Do predmétné verejné zakazky podaly nabidky jeSté dvé dalsSi spolecnosti, a to spolecnost
DAICH spol. s r.o. a SATES MORAVA spol. s r.o., Ufad viak nema informace o kontaktu téchto
spoleCnosti se spolecnosti Strabag, ktera v dané zakdzce zvitézila, pfip. se spoleCnosti
Lesostavby pred lhitou pro podani nabidek a o pripadné koordinaci jejich Ucasti a nabidek
do predmétné verejné zakazky. Urad déale porovnal nabidky spole¢nosti DAICH spol. s r.o.
a SATES MORAVA spol. s r.o. s dalSimi nabidkami podanymi do pfedmétné verejné zakazky
a nezjistil zadné indicie nasvédcujici sladénému jednani téchto uchazecli mezi sebou ani
s vySe uvedenymi Ucastniky fizeni. Popsané podklady prokazuji vzajemné predchozi sladéni
nabidek dvou uchazec¢li (Strabag a Lesostavby) scilem vyloudeni soutéZze mezi nimi
o predmétnou zakdazku.

.4 Verejna zakazka Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Tfeboni

166. V ramci $etfeni na misté u spole¢nosti Lesostavby prevzal Ufad dokument oznaceny L C5,
jednd se o email ze dne 27. 2. 2006 (12.46 hod.) od [..jméno...], [...funkce...]spole¢nosti
Lesostavby, zaslany [...jméno...], [...funkce...]'*" spolenosti Strabag ve véci RE: [SPAM]
JERONYMOVA- REKONSTR+OSVETL (dale té7 ,,dokument L C5“), jehoz soucasti je pfeposlany
email ze dne 27. 2. 2006 (7.44 hod.) od [..jméno...], [..funkce...], spole¢nosti Strabag
([...jméno...]@bauholding.cz), zaslany [...iméno...], [...funkce...] spole€nosti Lesostavby, ve véci
Odp: [SPAM] JERONYMOVA- REKONSTR+OSVETL™®, ve kterém je (cit.): ,.. Dobry den,
predpoklddam Ze to co jsem dostal jsou nase ceny do soutéZe. Odpovézte mi aby nedoslo
k néjakému nedorozuméni. ...“ V emailu ze dne 27. 2. 2006 (12.46 hod.) je pak pracovnikem
spolecnosti Lesostavby odpovézeno (cit.): ... ano zdravim ...

167. Verejna zakazka Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni byla zadana v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jehoz zadavatelem bylo mésto Trebon (ddle téz ,vefejna zakazka
Jeronymova Tirebon“). Lh(ita pro zaslani zadosti o zaddvaci dokumentaci byla stanovena
na 13. 2. 2006 alhGta pro podani nabidek byla stanovena na 28. 2. 2006, 12.00 hod.
Otevirani obalek s nabidkami a nasledné jednani s uchazedi bylo stanoveno na 28. 2. 2006
v 13.00 hod. Pfredmétem zakazky byla rekonstrukce mistni komunikace, Uprava vozovky,

7.0 ’ s 7 v s v s , v 1 .
chodnikd, parkovacich stani, odvodnéni zpevnénych ploch, vysadby a zelené." Jedinym
ivvs 140

168. Zadavatel mésto Trebon wvyzval kpodani nabidky do predmétné verejné zakazky
5 subjektd™?, ato fyzickou osobu podnikajici Petr Dvordk (ICO 63246261) a spole¢nosti

3¢ Viz § 69 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach ve znéni ucinném do 14. 9. 2010.

Zkratka OTU znamena obchodné technicky Usek.

Viz rovné? dokument L C4 prevzaty Ufadem v ramci $etieni na misté u spoleénosti Lesostavby.

39 viz pFipis mésta Tiebofi ze dne 20. 11. 2013, I.&. 6221 a nasl. spisu.

9 Ibid.

! Ibid, dokument ,Jednaci Fizeni bez uvefejnéni“ tykajici se vefejné zakazky Jeronymova Tiebori a podepsany
zadavatelem dne 7. 2. 2006.
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Bohemia — Constructiva Graf, stavebni spole¢nost, spol. sr.o., Swietelsky, Lesostavby
a Strabag. Zadavaci dokumentaci si vyzvedlo vSech 5 vyzvanych subjektl a ve stanovené
Ih(té (28. 2. 2006) podaly nabidku, a to spolecnost Strabag v 10.06 hod. (nabidkova cena:
5.274.350,- K¢ bez DPH), Bohemia — Constructiva Graf, stavebni spolecnost, spol. sr.o.
v 11.05 hod. (nabidkova cena: 5.360.570,- K¢ bez DPH), Lesostavby v 11.12 hod. (nabidkova
cena: 5.157.619,- K¢ bez DPH), Petr Dvorak v 11.47 hod. (nabidkova cena: 5.100.364,- K¢
bez DPH) a Swietelsky v 11.54 hod. (nabidkova cena: 5.450.312,75 K¢ bez DPH).

V prabéhu otevirani obdlek byla nabidka uchazece Petra Dvoraka shleddna nepfijatelnou
z hlediska prokazani spinéni kvalifikaénich predpokladt*® a byla vyfazena z dal$iho priibéhu
vybérového fizeni.

V prvnim kole jednaciho ftizeni byly hodnoceny nabidky podané jednotlivymi uchazeci
a naslednému jedndni o nabidkach byli pfitomni pouze zastupci spolecnosti Lesostavby
a Swietelsky. Ve druhém kole jednaciho fizeni upravili pfitomni zastupci téchto dvou
spolecnosti své nabidkové ceny, spolecnost Lesostavby sniZila svou cenu o 56,- K¢ bez DPH
na 5.157.563,- K¢ bez DPH (6.137.500,- K¢ v¢. DPH), a spoleénost Swietelsky 0 250.312,75 K¢
bez DPH na ¢astku 5.200.000,- K& bez DPH (6.188.000,- K& v&. DPH).*** Potadi spoleénosti

po druhém kole zlstalo nezménéno, nabidkova cena spolecnosti Lesostavby zUstala
.vv, 145

Vitézem verejné zakazky Jeronymova Trebon se tak stala spolecnost Lesostavby a celkova
kone¢na hodnota zakdzky cinila 6.137.500,- K¢ v¢. DPH.

Z informaci poskytnutych spolecnosti Lesostavby, vitézem verejné zakdzky Jeronymova
Tfebon, vyplyva, Ze subdodavatelem této spolecnosti v ramci realizace predmétné zakazky
byla mj. spole€nost Strabag ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH (Ziviéné vrstvy).146

Spolec¢nost Lesostavby k dokumentu L C5 uvedla, Ze (cit.) ,..... nemiZe niceho sdélit, nebot
ndm neni k nému niceho zndmo. Jednd se o email stary jiZ vice neZ 8 let a navic jeho
odesilatel nebyl a neni zaméstnancem nas$i spolecnosti a jeho adresdt ... jiZ neni
zaméstnancem nasi spolecnosti. JelikoZz je vSak nasi spolecnosti zndmo, Ze jsme se v roce
2006 ucastnili verejného zaddvaciho Fizeni k zakdzce ,Rekonstrukce Jeronymovy ulice
v Tfeboni” vyhldseného méstem Trebon, ve kterém byla nase nabidka vybrdna jako
nejvhodnéjsi, a subdodavatelskou ¢innost — Ziviéné vrstvy pro nasi spolecnost jako zhotovitele
realizovala spolecnost STRABAG a.s. jako subdodavatel, pfedpokldddme, Ze se jednd o interni
komunikaci mezi nasi spolecnosti jako zhotovitelem a spolecnosti STRABAG a.s. jako
potenciondlnim subdodavatelem.“**’

2 Opravnéni k podnikani nebylo predloZeno v Uredné ovérené kopii, dale nebyla prokdazana ekonomicka a financ¢ni
zpUsobilost, nebyl predlozen certifikat ISO 9001 a doklad o autorizaci, viz pFipis mésta Trebon ze dne 20. 11. 2013, I.¢.
6223 spisu.

143
144
145

Vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula archivacéni lh(ta, zadavatel mésto Trebon originaly nabidek nema k dispozici.
Spole¢nost Swietelsky upravila nabidkovou cenu véetné DPH, cena bez DPH byla Utfadem prepocitana.
Viz pripis mésta Trebon ze dne 29. 9. 2014, I.¢. 10054 a nasl. spisu.

148 viz pFipis spolenosti Lesostavby ze dne 14. 4. 2014, |.&. 8598 a nasl. spisu.
7 Viz pfipis spolecnosti Lesostavby ze dne 6. 10. 2014, |.¢. 10163 a nasl. spisu.
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11.4.1 Shrnuti k verejné zakazce Jeronymova Trebon

174.

175.

Emaily prevzaté v ramci Setfeni na misté u spolecnosti Lesostavby dokument L C5 tykajici se
verejné zakazky Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni jsou ze dne predchazejiciho lhaté
pro poddani nabidek. Emailovd komunikace probéhla mezi [...funkce...] spole¢nosti Strabag
a [...funkce...] spolecnosti Lesostavby, z oficidlnich emailovych adres téchto spole¢nosti. Jde o
komunikaci mezi konkurenénimi stavebnimi spole¢nostmi, které byly zadavatelem méstem
Trebon vyzvany spolu s dalSimi tfemi subjekty k poddani nabidky do verejné zakazky
Jeronymova Trebon a skutecné nabidku ve stanovené |h(té podaly.

Spole¢nost Lesostavby, ktera dle obsahu emaild zajisténych Uradem v rdmci $etieni na misté
u spolecnosti Lesostavby zaslala prfed podanim nabidek ceny spolecnosti Strabag, v dané
zakdzce podala nejvyhodnéjsi nabidku a verejnou zakdzku ziskala. Z obsahu emailu
jednoznacné vyplyva, Ze spolecnost Lesostavby zaslala konkurenéni spolecnosti Strabag ceny,
které ma tato spole¢nost podat do verejné zakazky, coz i ndsledné emailem spolecnosti
Strabag k jejimu dotazu potvrdila.

111.4.2 Zavér k verejné zakazce Jeronymova Trebon

176.

177.

178.

179.

Z podkladl shromazdénych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze pred uplynutim lhaty
pro podani nabidek do verejné zakazky Jeronymova Tiebon byla spolecnost Lesostavby,
nasledny vitéz dané zakazky, a spolecnost Strabag v kontaktu, a to v souvislosti s danou
vefejnou zakazkou.

Obé spolecnosti (spolu s dalsSimi tfemi subjekty) byly zadavatelem méstem Trebon vyzvany
k podani nabidek do predmétné zakazky, nasledné si obé vyzvedly zaddvaci dokumentaci
a nabidku do predmétné zakazky ve stanovené lh(ité podaly. Spolecnost Lesostavby (budouci
vitéz) zaslala spolecnosti Strabag ceny, které ma tato spolecnost podat do dané verejné
zakazky, spole¢nost Strabag se nasledné ujistovala (viz email ze dne 27. 2. 2006 7.44 hod.,
dokument L C5), zda jde opravdu o jeji ceny do soutéZe, aby nedoslo k nedorozuméni.
Nasledné se spolecnost Strabag neucastnila ani druhého kola jednaciho fizeni dané zakazky,
tj. jednani o jeji vysledné cené. Vyse popsané podklady prokazuji vzajemné predchozi sladéni
nabidek dvou uchazecl (Strabag a Lesostavby) o zakdzku s cilem vylouceni soutéZe mezi nimi
o predmétnou zakdazku.

K vyjadieni spolecnosti Lesostavby, Zze se jednd o komunikaci mezi touto spole¢nosti jako
zhotovitelem a spole¢nosti Strabag jako ,potencidinim subdodavatelem* Utad uvadi, Ze
v daném pfipadé nemuze jit o subdodavku nebo o vyjednavani o potencidlni subdodavce,
coz vyplyvd nejen zobsahu daného emailu - viz text zaslany od spolecnosti Strabag
Lpredpokldddm Ze to co jsem dostal jsou nase ceny do soutéZe”, ale i ze skutecnosti, Ze
v pfipadé subdoddvky by byly ceny (navrh cen) zaslany naopak subdodavatelem, t;j.
spolecnosti Strabag spolecnosti Lesostavby a v neposledni fadé by spole¢nost Lesostavby
neposilala svému domnélému ,subdodavateli” cenu vyssi, nez byla jeji celkovd nabidkova
cena (v¢éetné subdoddvky).

Do predmétné verejné zakdzky podali nabidky jesté dalsi tfi uchazedi, ktefi byli méstem
Trebon vyzvani kjejich podani, a to fyzickd osoba podnikajici Petr Dvorak, ktera byla
z vybérového fizeni vyloucena, spoleénost Bohemia — Constructiva Graf, stavebni spole¢nost,
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spol. sr.0. aSwietelsky, Ufad viak nemda informace o kontaktu téchto uchazedd se
spolecnosti Lesostavby, kterd v dané zakazce zvitézila, pfip. se spole¢nosti Strabag, pred
IhGtou pro podani nabidek a o pripadné koordinaci jejich tUcasti a nabidek do predmétné
vefejné zakazky. UFad nezjistil 2adné indicie nasvéd¢ujici sladénému jednéni téchto dalsich
uchazecl mezi sebou ani s vyse uvedenymi ucastniky fizeni.

IV Vymezeni relevantniho trhu

180. K tomu, aby Urad mohl véc posoudit, je nezbytné vymezit relevantni trh, na kterém
se projevovaly Ucinky jednani ucastnik( fizeni. Trhem se obecné rozumi prostorovy a ¢asovy
soubéh nabidky a poptavky po takovych vyrobcich ¢&i sluzbach, které jsou z hlediska
uspokojovani urcitych potfeb uzivatelll téchto vyrobkl a sluzeb shodné nebo vzadjemné
zastupitelné. Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze'® trh zbozi'*®, které je z hlediska charakteristiky, ceny azamyileného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzijemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostate¢né homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh
se vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.™° Z hlediska ¢asu
se relevantni trh zkouma pouze v pripadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou
soutézni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

181. PFi vymezeni relevantniho trhu vychazel Utad z predmétu spravniho Fizeni a hodnotil, jakého
trhu (ptip. trha) zboZi (vécné i geograficky) se posuzovana jednani G¢astnikd fizeni tykala.

IV.1 Vécné vymezeni relevantniho trhu

182. Posuzovana jednani Uucastnikl fizeni se tykala rekonstrukce a vystavby pozemnich
komunikaci uskuteénénych na zakladé zakazek vyhlasenych verejnymi zadavateli — mésty
a Reditelstvim silnic a délnic,”>" jeZ zajistuje modernizaci a dpravu délnic a silnic 1. t¥idy
na Uzemi Ceské republiky.

183. Predmétem verejné zakazky Srubec byla revitalizace ndvsi Stara Pohlrka, jez zahrnovala
rekonstrukci mistni komunikace vcetné chodnikl, rekonstrukce kanalizace, kanalizac¢nich
a vodovodnich pripojek, vodovodu, verfejného osvétleni a souvisejici parkové Upravy.

184. Pfedmétem verejné zakazky R4 byla vystavba rychlostni silnice R4 na Useku Mirotice —
Trebkov v celkové délce 5,880 km. Soucasti stavby byla rovnéz uUprava doprovodnych
a ucelovych komunikaci, dale realizace mostnich objektl, podchodu pro pési, propustek
pod komunikacemi, souvisejicich preloZek inZenyrskych siti a vegetacni Upravy.

%8 Definice relevantniho trhu obsaZend v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), je od doby Ucinnosti tohoto zdkona, tj. od 1. 7.
2001, az dosud beze zmén.

%9 L egislativni zkratka ,zbo#i" je konkretizovdna v § 1 odst. 1 zakona o ochran& hospodaiské soutéze; zahrnuje
vyrobky a sluzby.

%% 5rov. téz Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodafské soutéze Spolegenstvi
publikované v Utrednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

B statni prispévkova organizace zfizena Ministerstvem dopravy CR.
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Pfredmétem verejné zakazky Bakalare Pisek byla rekonstrukce mistni komunikace vcetné
parkovacich ploch, ddle rekonstrukce verejného osvétleni a revitalizace kastanové aleje.

Pfedmétem verejné zakazky Jeronymova Trebon byla rekonstrukce mistni komunikace
zahrnujici rekonstrukci vozovky, chodnik(, parkovacich stani, odvodnéni zpevnénych ploch
a vysadby zeleng.'>?

Pfedmétem vSech posuzovanych verejnych zakdzek tedy byla rekonstrukce ¢i vystavba
pozemnich komunikaci véetné souvisejicich praci, jako jsou Uprava chodnikl, parkovacich
ploch, rekonstrukce inZenyrskych siti, osvétleni a vegetacni Upravy véetné vysadby zelené.
Tyto ¢innosti Ize souhrnné zahrnout do oblasti stavebnictvi.

Stavebnictvi je oblast, diky niZ je zajiStovana vystavba, udrzba, modernizace a rekonstrukce
stavebnich objektl. Z hlediska typ( staveb a zplsobu jejich provadéni lze stavebnictvi ¢lenit
na pozemni a inZzenyrské stavitelstvi. Do pozemniho stavitelstvi Ize zahrnout vystavbu novych
bytovych a nebytovych budov a zmény na stavajicich. Do inZenyrského stavitelstvi pak nalezi
vystavba a zmény na dopravnich stavbdach, inZenyrskych sitich (sité pro plyny, kapaliny,
elektfinu ¢i telekomunikace), stavbach pro primyslové Ucely a ostatnich inZenyrskych dilech
(vodni apod.). Zhlediska charakteristiky azplsobu uziti staveb pozemni a inZenyrské
stavitelstvi predstavuje dva odlisné trhy.

Stavebni préce, které byly pfedmétem posuzovanych verejnych zakdzek, lze zahrnout
do oblasti inZenyrského stavitelstvi. Tyto stavebni prace jsou poptavany zejména verejnymi
zadavateli prostfednictvim vybérovych ftizeni, ktera probihaji dle pravidel o zadavani
verejnych zakazek.

Soucasti rekonstrukce ¢i vystavby komunikace je casto rovnéZ rekonstrukce/vystavba
souvisejicich inzenyrskych siti, osvétleni, podchodt, mostl a zajiSténi souvisejicich vegetacni
uprav (vysadba strom, Uprava zabor() apod.

Vsichni Ucastnici fizeni jsou spolecnosti pusobici v oblasti stavebnictvi a zajistuji stavebni
prace jak v oblasti inzenyrského stavitelstvi, tak i v oblasti pozemniho stavitelstvi.

Ufad se s ohledem na pfedmét vefejnych zakazek, které jsou posuzovény v tomto spravnim
fizeni, dalSim podrobnéjsim ¢lenénim inZenyrského stavitelstvi nezabyval, a to i s ohledem
na to, Ze by to nemélo vliv na prdvni posouzeni jednani ucastnik(l fizeni z hlediska zdkona
o ochrané hospodarské soutéze.

Vzhledem k vy$e uvedenému vymezil Utad pro tGéely daného spravniho Fizeni relevantni trh
z hlediska vécného jako trh inZenyrského stavitelstvi.

Geografické a casové vymezeni relevantniho trhu

Ucastnici fizeni plisobi a také se Ucastni vyb&rovych fizeni v oblasti inzenyrského stavitelstvi
na celém uzemi Ceské republiky. Soutéz na daném trhu probiha predevsim prostrednictvim
verejnych zakdazek, jejichz predmétem jsou stavebni prace, a to po celém Uzemi Ceské

152

Viz zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce Jeronymova Trebon, |.¢. 6241 a nasl. spisu.
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republiky. Uradem nebylo zji$téno, 7e by v podminkach poskytovani téchto sluzeb (ve vztahu
nabidky a poptavky) existovaly na nékteré ¢asti tzemi Ceské republiky zasadni odlidnosti.

Z hlediska geografického vymezil Ufad relevantni trh jako uzemi Ceské republiky, nebot
dodavky tohoto zbozi probihaji na celém tomto Uzemi za homogennich podminek.

Po strance ¢asové jde o trh pravidelné se opakujicich dodavek, tedy o trh trvaly.

Dle vefejné databaze Ceského statistického ufadu dosdhla v roce 2013 zékladni stavebni
vyroba v oblasti inZenyrského stavitelstvi 84.901 mil. K&.'* P¥i porovnani této vyroby se
sdélenymi udaji hodnot prodejl jednotlivych Ucastnikd fizeni (soutéZitelll) na relevantnim
trhu na Uzemi Ceské republiky vyplyva, Ze podil mezi 7 — 10 % na tomto relevantnim trhu
dosahuji jednotlivé spole¢nost Strabag, dale Eurovia a Skanska. Spole¢nost Swietelsky
a M-Silnice na relevantnim trhu dosahuji jednotlivé podilu 1 — 4 %. Ostatni spole¢nosti
na relevantnim trhu jednotlivé nedosahuji ani 1 %. Spolecnosti F.Kirchhoff a Uniko
na relevantnim trhu jiz nepulsobi. Vzhledem k povaze delikti (dohody o rozdéleni trhu
a cenové dohody) neni presny souhrnny trzni podil Ucastnik(l fizeni rozhodny pro soutézné
pravni posouzeni téchto jednani.

Dopad na relevantni trh

V posuzovaném pripadé se jedna o dohody, jejichz cilem je naruseni hospodarské soutéze
(viz nize), u takovych dohod se presumuje jejich potencidlné negativni dopad na soutéz;
pro Ucely deklarace jejich protipravnosti Ufad tedy nemusi zkoumat jejich skute¢ny negativni
dopad na relevantni trh. Ufad viak ma za prokdzany negativni dopad téchto dohod
spocivajici i ve skute¢ném naruseni hospodaiské soutdze. Ucastnikim Fizeni se
v predmétnych vefejnych zakdzkach prostfednictvim vzajemnych kontaktd a na nich
zalozeném realizovaném sladéném postupu podafilo mezi sebou zcela vylou¢it soutéz. Urad
vnima tento dopad jako zvlast zavainy, projevy posuzovanych jednani hodnoti jako
pro souté? zvlast nebezpecné pripady bid-riggingu. Ufad prokazal, Ze v konkrétnich
pfipadech mél sladény postup ucastnikd fizeni za nasledek navyseni ceny zakazky; rovnéz
mél negativni dopad na Cerpani verejnych prostiedk(, pfip. financnich prostfedku
poskytovanych v ramci evropskych operacnich programu.

Urceni pravni normy platné pro hmotnépravni posouzeni jednani ucastniku fizeni

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2001 a do soucasnosti prosel
nékolika novelizacemi.

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy Gcinné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni priznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak
povaiuje okamzik jeho dokondni. K tomu Utad predesild, Ze v daném spravnim fizeni shledal
protisoutézni jednani Ucastnikl fizeni (spachani deliktu) u verejnych zakazek R4, Bakalare
Pisek a Jeronymova Tieboii™®; k dokonani spravnich deliktd dodlo realizaci sladéného

153
154

Jedna se o vyrobu podnikd s 50 a vice zaméstnanci.
Viz ¢ast VI odlvodnéni tohoto rozhodnuti Viastni prdavni posouzeni jednotlivych dohod.
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zaméru Uc&astnikd Fizeni na trhu, a jak Ufad objastiuje déle, pohlizi na né jako na tfi
samostatné delikty (bod 245). Ve véci jednani ucastnikl fizeni tykajiciho se verejné zakazky
Srubec pak Utad zavér o spachani deliktu u této zakdzky nevyslovil — viz vyrok XIV. a &ast VI.1
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti. Nicméné i v pripadé verejné zakazky Srubec bylo tfeba urcit,
jaké znéni zakona se uplatni na hmotnépravni posouzeni jednani ucastnik(l fizeni v této
zakazce, aby bylo mozné posoudit, zda pfislusné znéni zakona umoziuje deklarovat spachani
protisoutézniho deliktu jedndnim ucastnikd fizeni v zakdzce Srubec a jejich odpovédnost
za delikt.

Po urleni znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze, jez se uplatni na hmotnépravni
posouzeni vytykaného jedndani, Ufad posoudil, zda nékteré jeho pozdéjsi znéni neni
pro ucastniky Fizeni pFiznivéjsi.

Pokud jde o vefejnou zakdzku Bakalafe Pisek, UFad povaZuje za dokonani tohoto deliktu
datum 13. 3. 2008, tj. den doruceni pozdéjsi nabidky ze dvou predem sladénych nabidek
Ucastnikem Lesostavby (viz bod 159). V dobé spdachani tohoto deliktu byl ucéinny zdkon
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb. Uvedené znéni platilo
do 1. 9. 2009, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 155/2009 Sb.

U vefejné zakazky Srubec povazuje Utad ukonéeni jednani datem 13. 10. 2008 (uvedeného
dne byly zadavateli doruceny nabidky vSech uchazeci), a u ucastnika fizeni K-Building, ktery
nabidku v této zakdzce nepodal, datum uplynuti Ihaty pro poddni nabidek, coZ je rovnéz
13. 10. 2008. V dobé dokonani jednani byl (obdobné jako u ptredchozi uvedené zakazky
Bakalare Pisek) ucinny zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.,
jenz platil do 1. 9. 2009, kdy nabyl U¢innosti zakon ¢. 155/2009 Sb.

Od spachani deliktu tykajiciho se verejné zakazky Bakalafe Pisek a od ukondéeni jednani
Ucastnikd fizeni tykajicitho se verejné zakazky Srubec az dosud nabyly Ucinnosti tfi novely
zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to zdkon ¢. 155/2009 Sb., zakon ¢. 188/2011 Sb.
a zakon €. 360/2012 Sb. Ufad se tedy zabyval tim, zda néktera pozd&jsi pravni Gprava je pro
Ucastniky Fizeni pfiznivéjsi ¢i nikoli.

Zakon €. 155/2009 Sb. sice formalné zménil dikci § 3 odst. 1155, nicméné materialné je zakaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze i po této novele totozny.

Nové zakon ¢&. 155/2009 Sb. doplnil § 3 odst. 1 o dohody, jejichz dopad na souté? je
zanedbatelny a vyslovné stanovil, Ze takové nejsou dohodami zakdzanymi. Promitl tak
zakladni princip tzv. ,dohod de minimis“ upravenych pred touto novelou v § 6, dle kterého
byly tyto dohody ,,vynaty“ ze zakazu dohod narusujicich soutéz (pricemz soucasné dosavadni

155

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.

(u€inného do 31. 8. 2009), stanovilo zakaz a neplatnost dohod mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitelll ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze, pokud zdkon nebo
zvlastni zékon nestanovi jinak nebo pokud Utad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku. Od
1. 9. 2009 § 3 odst. 1 upravoval zdkaz a neplatnost dohod /.../, jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské
soutéze.
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§ 6 vypustil). Podminky pro vymezeni dohod, jejichz dopad na soutéZ je nepatrny (a jez
nejsou od 1. 9. 2009 dohodami zakdzanymi), byly poté upraveny Ozndmenim Ufadu
o dohodach, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny (dale téz ,Oznameni
Ufadu o dohodach de minimis“)™*°, které vychézelo z tehdej$i komunitarni Gpravy ,dohod
de minimis“ (a také v soucasné dobé reflektuje toto Ozndmeni vyvoj unijni Upravy téchto
dohod). Lze tak uzavrit, Ze koncept ,dohod de minimis“ platny pred citovanou novelou se po
novele materidlné nijak nezménil, a proto tato zména nepredstavuje pro ucastniky fizeni
pravni Upravu priznivéjsi.

207. Uvedend novela vypustila Ihaty pro ukladani pokut za poruseni zakona (do 3 let ode dne, kdy
se Ufad o poruseni dozvédél, nejpozdéji do 10 let ode dne, kdy k porudeni doslo). Tato
zména vsak nepredstavuje pro Ucastniky fizeni pfiznivéjsi Upravu, nybrz naopak Upravu
méné priznivou (nemohou jiz spoléhat, Ze za protisoutézni jednani mohou byt postizeni jen
v urcité Casové omezené dobé). Novela zavedla ddle zanik odpovédnosti za delikt, pokud
Utad nezahdji fizeni do 5 let ode dne, kdy se o deliktu dozvédél, nejpozdéji do 10 let ode
dne, kdy byl spachan (§ 22b odst. 3). Tato nova Uprava se na posuzovany pfipad neuplatni,
nebot spravni fizeni bylo zahdjeno bezprostfedné poté, co Ufad nabyl povédomost o
mozném porudeni soutézniho zakona, a nedoslo k prekrogeni stanovenych Ihat™’. Novela
upravila téZz moznost Ucastnikl fizeni ,vyvinit se” z odpovédnosti za delikt v pfipadé
prokazani, Ze vynalozili veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranili (§ 22b odst. 1). U&astnici fizeni véak této moznosti vyuiit nemohou,
nebot nepodnikli Zddnou aktivitu v uvedeném sméru. Novela pak nepfinesla Zadné zmény
ve vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu uzavieni zakazané dohody (§ 3 odst. 1), ani
podminek, pfi jejichz naplnéni se na dohody zdkaz nevztahuje (§ 3 odst. 4) nebo jsou
ze zékazu vyfiaty na zakladé blokovych vyjimek™®; nepfinesla rovné: zasadnéjsi zménu

zakonnych kritérii pro ukladani pokut za spravni deIikty159 (formalné pak vypustila konstrukci

ukladani pokut za zavinéné poruseni soutéiniho zdkona, materidlné vsak forma zavinéni
zUstava soucdsti posouzeni kritéria zavaznosti spravniho deliktu). Novela pak nepfinesla ani

Zzadnou zménu zdkonné maximalni vyse sankci ukladanych za spravni delikty.

v

208. Z uvedeného lze uzavrit, Ze zakon ¢. 155/2009 Sb. neni pro posouzeni jednani Ucastnik(
fizeni vztahujictho se kverejné zakazce Bakalare Pisek a verejné zakdzce Srubec pravni
Upravou pfiznivéjsi.

% Dostupné na internetovych strankach Ufadu na adrese http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-

dohody-a-zneuziti-dominance/oznameni-o-dohodach-de-minimis.html.

7 Indicie o mozném poruseni zdkona o ochrané hospodafské soutéZe v konkrétnich a nasledné progetfovanych
zakdzkach Utad ziskal na zakladé $etieni na misté v obchodnich prostorach Géastnikd Fizeni Strabag a Eurovia, k némuz
Utad pfistoupil po posouzeni skute¢nosti uvedenych v anonymnim podnétu, jen byl Ufadu postoupen Polici R — viz
bod 2 tohoto rozhodnuti.

% Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé ¢l. 83 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale téz
,Smlouva o zalozeni ES“) k provedeni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy pfisluSnymi nafizenimi Evropské komise nebo Rady (ES),
komunitarni blokové vyjimky, ¢i vyjimku pro oblast zemédélstvi.

% Do Ginnosti novely Ufad pfi ukladani pokut pihlizel zejména k zavaznosti, délce trvani a p¥ipadnému opakovani
poruseni zakona; po novele Ufad pfihlizi k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. K témto skute¢nostem byl Ufad opravnén prihlédnout i pfed novelou
(viz demonstrativni vymezeni kritérii).
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Novelou zdkona ¢. 188/2011 Sb., jeZ nabyla ucinnosti dne 15. 7. 2011, byly provedeny pouze
formalni uUpravy nutné ke sjednoceni terminologie s ohledem na pojmy pouzité
v zdkoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu®®®, tzn. bez vlivu
na materidlni obsah zakona o ochrané hospodarské soutéze. Tato pozdéjsi pravni Uprava tak

nepfinasi ucastnikm fizeni v Zddném sméru priznivéjsi zachdzeni.

Zmény provedené dalsi novelou, a to zakonem ¢. 360/2012 Sb., jenZ nabyl Gc¢innosti dne
1.12. 2012, se nedotkly vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu spodivajiciho
v uzavieni zakdzané dohody (§ 3 odst. 1), podminek platnych pro vymezeni dohod
zanedbatelného dopadu na soutéz, jez nejsou povazovany za dohody zakdzané, podminek,
pfi jejichz naplnéni se zakaz na dohody nevztahuje nebo jsou ze zakazu vynaty na zakladé
blokovych V\'/jimeklel, a nedotkly se ani zdkonné maximalni vySe sankci za spravni delikty.
Zminé&nou novelou doslo k rozsifeni kritérii pro ukladani pokuty, kdy Ufad miize pfihlédnout i
k jednani pravnické osoby v prabéhu fizeni akjeji snaze odstranit Skodlivé ndsledky
spravniho deliktu. K tomu Ufad uvadi, e na zdkladé Zdsad postupu Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe pri stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o0 ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni, uvetejnénych Uradem v mésici dubnu roku
2007 (déle té7 ,zZasady“)'®? zohlediioval Ufad pti ukladani pokut i pfed citovanou novelou
jako polehéujici okolnost jednani Ucastnika fizeni, jez se pozitivné odrazilo napt. ve zkraceni
doby trvani deliktu, v jeho vyznamné rychlejSim objasnéni ¢i v aktivni kompenzaci djmy
zplUsobené spotiebitellim. V tomto sméru tak novela nepfinasi faktickou zménu v jiz drive
aplikované spravni praxi Ufadu. Nadto z okolnosti a povahy zde posuzované véci nemohou
Ucastnici Fizeni vyuzit § 22b odst. 2 véta druha novely k uloZeni pfiznivéjsi sankce
(v posuzovaném pripadé napt. nejde o trvajici protisoutézni jednani, jez by ucastnici sami
dobrovolné ukoncili bezprostfedné po zahajeni fizeni, Ucastnici fizeni nevyvinuli Zadnou
aktivitu ke spolupraci s Ufadem nad rdmec jejich zakonné povinnosti, spravni Fizeni
o deliktech je v zavérecné fazi procesu jeho prokazani, ze strany Ucastnik( fizeni nebyly
podniknuty Zadné kroky k odstranéni Skodlivych nasledkd jednani).

Zakonem ¢. 360/2012 Sb. byl dale zaveden novy druh spravni sankce (viz § 22a odst. 4 a 5),
kdy se za delikty dle § 3 odst. 1 spachané v souvislosti se zadavacim fizenim, uzavirdnim
smlouvy na plnéni verejné zakazky malého rozsahu nebo koncesnim fizenim spolu s pokutou
uloZi zakaz pInéni verejnych zakazek, resp. zakaz plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let. Jde
o novy druh sankce ukladany za delikty ve vefejnych zakdzkach vedle pokuty.

Dale je tfeba zminit, Ze citovanou novelou byla téZ zavedena pravni Uprava umozniujici
soutéziteli, ktery byl uznan Uradem vinnym ze spravniho deliktu dle § 3 odst. 1, sniZit pokutu
(jez by mu jinak byla za spravni delikt uloZena s vyuZitim Zasad), a to o 20 %, pokud se
soutézitel k jeho spachani pfiznd, pozada o snizeni pokuty a Ufad bude mit
za to, Ze s ohledem na povahu a zavaznost spravniho deliktu je takovy postih dostatecny

%0 Zména spocivala v Upravé termin0 v § 18 odst. 2 (tykajiciho se spojovani soutézZitelll) a poznamky ¢. 19 k nému
pod carou.
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Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé ¢l. 103 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz , SFEU“)

k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfislusSnymi natizenimi Evropské Komise nebo Rady (EU), unijni blokové vyjimky,
¢i vyjimka pro oblast zemédélstvi.
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Viz internetové stranky Uradu www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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(§ 22ba odst. 2 a odst. 6) — tzv. ,institut narovnani“. Dle této novely se soucasné soutéziteli,
jenZ spIni uvedené podminky a Ufad mu pokutu sniZi o 20 %, zakaz pInéni vefejnych zakdzek
nebo zdkaz plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let neulozi. Z uvedeného je zfejmé, Ze
pfi vyuziti institutu narovnani a splnéni jeho podminek by tato pozdéjsi pravni dprava mohla
byt pro uU&astniky Fizeni Gpravou pfiznivéjsi. K tomu viak Urad uvadi nasledujici: Ufad institut
narovnani bézné ve své spravni praxi aplikoval pro jeho nepopiratelny pfinos v dosazeni
procesnich Uspor, a tim i pro efektivnéjSi prosazovani soutéiniho prdva, ipred jeho
vyslovnym zakotvenim do zdakona o ochrané hospodarské soutéze. Aplikoval jej pred touto
novelou téZz se vSemi vyhodami, jaké z tohoto institutu plynou pro ucastniky fizeni
i v soucasné dobé, véetné snizeni vy$e pokuty o 20 %. Ufad ve své dosavadni rozhodovaci
praxi vidy pfi stanoveni vySe pokuty zohlednoval pfipadné polehcujici okolnosti. Zdkonné
zakotveni institutu narovnani proto nepfineslo faktickou zménu v jiz dfive aplikované spravni
praxi Ufadu (kdy pfed novelou byl institut narovnani aplikovan bez moznosti uloZit zdkaz
plnéni verejnych zakazek/koncesni smlouvy na dobu 3 let, a od pfijeti novely je zminény
institut aplikovan stejné, pficemz pti jeho naplnéni se zdkaz soutézitelim neuloZi).

Lze tak uzavfit, Ze aplikaci institutu narovnani Ufadem pred novelou a po jeji G€innosti se
v pravnim posouzeni jedndni Ucastnikl Fizeni nic neméni, resp. novela pfi jeho vyuZiti
nepredstavuje pro Ucastniky fizeni v posuzovani jednani pfiznivéjsi pravni Upravu.

Dalsi zménou, kterou tato novela ptinesla, je upusténi od ulozeni pokuty Ci snizeni pokuty
pro splnéni podminek tzv. Leniency programu; tato zména se posuzované véci nijak
nedotykd, nebot Zadny z Ucastnik( fizeni Zadost dle § 22ba odst. 1 pism. a) a b) a odst. 5
Uradu nepodal. Zbyvajici zmény (napt. § 21c — Zvlastni ustanoveni o spisu a nahlizeni do néj
¢i § 21e — Poskytovani informaci a jiné) jsou procesniho charakteru a netykaji se
hmotnépravniho posouzeni vytykaného jednani Uradem.

Ze viech vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zmény provedené zakonem
¢. 360/2012 Sb. nelze povaZovat za pravni Upravu pro Ucastniky fizeni pfiznivéjsi.

Ufad proto na jednani Gcastnikil Fizeni tykajici se vefejné zakazky Bakalare Pisek a vefejné
zakazky Srubec aplikuje Upravu zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
¢. 296/2007 Sb. (dale téz ,,ZOHS 296“).

Pokud jde o jednani tykajici se vefejné zakdzky R4, povaiuje Ufad za dobu dokonani
spravniho deliktu datum doruceni nabidek do této verejné zakdzky, tj. 30. 10. 2007 (viz bod
124). V dobé spachani deliktu byl uc¢inny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
zékona ¢&.71/2007 Sb.*** Uvedené znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze platilo
do 1. 1. 2008, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 296/2007 Sb.

Od spachani tohoto deliktu nabyly uéinnosti ctyfi novely zakona o ochrané hospodarské
soutéze, a to zakon ¢. 296/2007 Sb., zakon ¢. 155/2009 Sb., zakon €. 188/2011 Sb. a zakon
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Zakon €. 71/2007 Sb. nabyl Gcinnosti od 1. 5. 2007.
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¢. 360/2012 Sb. Urad se tedy zabyval tim, zda néktera pozdé&;jsi pravni Gprava je pro Géastniky
fizeni pfiznivéjsi ¢i nikoli.

Novelou zdkona ¢. 296/2007 Sb. byly provedeny pouze formalni Upravy nutné
ke sjednoceni terminologie s ohledem na pojmy pouZité v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zplsobech jeho fedeni (insolvenéni zakon)'®, tzn. bez vlivu na materidlni obsah zékona
o ochrané hospodarské soutéze. Tato pozdéjsi pravni Uprava tak nepfinasi ucastnikiim fizeni
v Zadném sméru pfiznivé;jsi zachazeni.

Pokud jde o nasledujici novely zdkona o ochrané hospodarské soutéZze, a to zadkon
¢. 155/2009 Sb., zakon ¢. 188/2011 Sh. a zadkon ¢. 360/2012 Sb., plati pro né ve vztahu
k posouzeni verejné zakdzky R4 totéz, co bylo ohledné uvedenych novel rozebrdno z hlediska
pfiznivéjsi pravni Upravy vysSe (viz posouzeni jedndni ucastnikd tizeni ve verejné zakazce
Bakaldre Pisek a verejné zakazce Srubec). Pro posouzeni jednani tykajiciho se verejné
zakdzky R4 nelze Zadnou z téchto pozdéjsich novel povaZovat za pravni Upravu pro Ucastniky
fizeni (strany dohody) ptiznivéjsi.

Utad tudiz na jednani ucastnikd Fizeni tykajici se vefejné zakazky R4 aplikuje Upravu zakona

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zédkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb. (dale téz ,, ZOHS 71).

Pokud jde o vefejnou zakdzku Jeronymova Tieboiri, Utad povaZuje za dokonani spravniho
deliktu datum pro dorucdeni nabidek a ndasledného jednani s uchazeli do této verejné
zakazky, tj. 28. 2. 2006 (viz bod 168). V dobé spachani deliktu byl uc¢inny zadkon ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 361/2005 Sb.'®> Uvedené znéni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze platilo do 1. 5. 2007, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 71/2007 Sb.

Od spachani tohoto deliktu nabylo Uc¢innosti pét novel zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe, a to zdkon ¢. 71/2007 Sb., zadkon ¢&. 296/2007 Sb., zdkon ¢&. 155/2009 Sb., zdkon
¢.188/2011 Sb. a zakon ¢&.360/2012 Sb. Ufad se tedy zabyval tim, zda néktera pozdé&;si
pravni Uprava je pro ucastniky fizeni pfiznivéjsi ¢i nikoli.

Novelou zadkona ¢. 71/2007 Sb. doslo ke zruSeni vyjimky z aplikace zdkona u jednani
soutézitel(, které bylo poruSenim povinnosti stanovené zakonem ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné dalSich zdkonl (zdkon o elektronickych
komunikacich) nebo rozhodnutim vydanym na zdkladé tohoto zakona; tato zména vsak
nepredstavuje pro Ucastniky Fizeni priznivéjsi pravni upravu. Uvedend novela dale upfesnila
postup Uradu pii povolovani blokovych vyjimek ze zdkazu dohod podle § 3 odst. 1, kdy je
nové vyslovné stanoveno, e se tak déje formou vyhlasky Ufadu'®®. Tato zména obdobné
jako zmény tykajici se nahlizeni do casti spisu, které obsahuji obchodni, bankovni nebo

164

Zména spocivala v nahrazeni pojmu ,spravce konkursni podstaty” pojmem ,insolvencni spravce” v § 12 odst. 8

(tykajiciho se spojovani soutézitell) a poznamky ¢. 9 k nému pod ¢arou.
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Zakon €. 361/2005 Sb. nabyl G¢innosti od 1. 10. 2005, s vyjimkou ustanoveni ¢asti prvni ¢l. | bodu 49 tohoto zakona

(novelizace § 25a), ktery nabyl uc¢innosti od 1. 1. 2006.
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Viz ustanoveni § 26 odst. 2 zakona.
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obdobné zdkonem chranéné tajemstvi, je toliko zménou procesniho charakteru a netyka se
hmotnépravniho posouzeni Ufadem vytykaného jedndni.

Pokud jde o nasledujici novely zakona o ochrané hospodafské soutéze, a to zakon
¢. 296/2007 Sb., zdkon €. 155/2009 Sb., zdkon ¢. 188/2011 Sb. a zakon ¢. 360/2012 Sb., plati
pro né ve vztahu k posouzeni vefejné zakazky Jeronymova Trebon totéz, co bylo ohledné
uvedenych novel rozebrano vyse. Pro posouzeni jednani tykajictho se této zakazky nelze
zadnou z téchto pozdéjsich novel povazovat za pravni Upravu pro Ucastniky fizeni (Ucastniky
dohody) pfiznivéjsi.

Ufad proto na jednani Gcastnikl Fizeni tykajici se vefejné zakazky Jeronymova Tiebo#
aplikuje upravu zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospoddarské soutéZze), ve znéni zakona
¢. 361/2005 Sb. (dale téz ,ZOHS 361“).

Obecna zakonna a judikatorni vychodiska

S ohledem na zavér Ufadu ve véci pravniho hodnoceni jednani Ucastnik( ve vefejné zakazce
Srubec (zastaveni fizeni ohledné jedndni ucastnikd fizeni v této zakdazce viz ¢ast VI.1 a vyrok
XIV.) Ufad predesild, e obecnad zdkonnd a judikatorni vychodiska uvedena v ¢&asti V.1
odlvodnéni tohoto rozhodnuti se nevztahuji na jednani ohledné zakazky Srubec, nebot
u néj Urad nevyslovil spachéni deliktu.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé vefejné zakdzky Bakalafe Pisek UFad na jednani Gcastnik(
fizeni aplikuje ZOHS 296 a odliSnosti znéni ZOHS 71 (verejna zakazka R4) a ZOHS 361 (verejna
zakazka Jeronymova Trebon) vicéi ZOHS 296 jsou prevainé margindlniho charakteru (viz
vyse), vychazi Utad pfi popisu soutéinich pravidel platnych pro naplnéni skutkové podstaty
spravnich deliktl (obecnych zakonnych vychodisek), mj. rovnéz z dlivodu prehlednosti textu,
ze znéni ZOHS 296. Ustanoveni ZOHS 71 a ZOHS 361 relevantni pro materiadlni posouzeni
dohody spachané za jeho ucinnosti, jako je pojem soutézitel, podminky, za nichz se
na dohodu zdkaz nevztahuje (§ 3 odst. 4 a § 4), resp. vynéti ze zdkazu dohod dle § 6, jsou
shodnad s Upravou ZOHS 296.

Ustanoveni §1 odst. 1 zdkona ZOHS 296 upravuje ochranu hospodaiské soutéze
na trhu vyrobkl a sluzeb (dale jen ,zbozi“) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni
nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni“) dohodami soutézitelli, zneuZitim dominantniho

postaveni soutézitell, nebo spojenim soutéziteld.

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 ZOHS 296 rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovéani, a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéZe nebo
jimohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustalené judikatury
a v kontextu prava hospodaiské soutéZze pojem ,soutézitel” zahrnuje jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu
a zpUsobu jeho financovani. Hospodarskou cinnosti je jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zbozZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. ProtoZe za relevantni neni povazovana pravni
forma ani zpUsob financovani soutézitele, mizZe pojem soutézitel oznacovat i hospodarskou
jednotku skladajici se z nékolika rozdilnych osob, at jiz pravnickych ¢ifyzickych,
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coz je i ptipad materskych a dcefinych spole¢nosti, které jsou povazovdny za jednoho
soutézitele, paklize tvoi jednu hospodarskou jednotku.™®’

231. Dle § 3 odst. 1 ZOHS 296 dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutéziteld ve vzajemné shodé (ddle jen , dohody”), které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodarské soutéze, jsou zakdazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud U¥ad nepovoli provadécim pravnim piedpisem z tohoto zdkazu
vyjimku.

232. Zakdazané jsou zejména dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) ZOHS 296, jako
napft. dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen, rozdéleni trhu, uplatfiovani rozdilnych
podminek apod. Tyto dohody jsou pfimo ze zakona zakdzané. Tento zavér potvrzuje
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ve véci Plemend#i.*®® V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze uvedené dohody jsou pfimo zezdkona zakazané
a pro posouzeni, zda postup soutézitele je v souladu (resp. rozporu) se zdakonem, postaci,
Ze je najisto postaveno, Ze k takové dohodé doslo.

233. Dohodou v uisSim smyslu (dohodou stricto sensu) je jakékoli ujednani (konsensudlni akt),

znéhoz vyplyvd shoda projevl vile dotéenych soutéziteld urcitym zpUsobem

v budoucnu jednat, a tedy omezit své vlastni soutézni rozhodovani a svobodu jednani.*®®
U protisoutéZnich dohod stricto sensu proto neni vyzadovana konkrétni forma ¢i jiné
formalni nalezitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnikll dohody navenek, ilustrativni je
v tomto smyslu rozhodnuti Evropské komise ve véci Polypropylene, kde bylo k této otazce
vyslovné konstatovano, Ze ,,...dohoda existuje tehdy, jestlize se strany dohodnou na pldnu,
ktery omezuje nebo je pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze urci sméry
jejich vzdjemného jedndni nebo zdrZeni se urcitého jedndni na trhu. Nejsou zapotfebi ani

, . , 17
smluvni sankce ani donucovaci postupy..."*”°

234. Z hlediska zdkona o ochrané hospodarské soutéZe po celou dobu jeho ucinnosti neni
rozhodné, jakou formu uzaviena dohoda v uzSim smyslu ma, to znamen3, Ze tato dohoda
nemusi byt pouze pl'semné.171 Jak vyplyva i z ustdlené rozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie, k uzavieni dohody staci, pokud zucastnéni soutézitelé vyjadri spole¢nou vili,
resp. spoleény zamér, chovat se do budoucna na trhu urcitym zpt‘]sobem.172 Takovy zamér
pak nemusi byt ani pisemné zachycen.173 Pokud jde o formu vyjadreni takové spolecné vile,

%7 K tomu blize viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P

az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dal$i [2005], odst. 112.

188 \Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Plemendfi, sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005, str. 155.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny, sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009, odst.
47.

7% Viz rozhodnuti Evropské komise €. IV/31.149 ze dne 23. 4. 1986 ve véci Polypropylene [1986], OJ L 230, odst. 81.

! Neni nutné, aby dohoda ve smyslu soutézniho prdva méla podobu napf. smlouvy splfujici nalezitosti prislusnych
obecnych ustanoveni obéanského zakoniku apod., a nemusi mezi stranami zakladat soukromopravni zavazkovy vztah.
172 vig napf. rozhodnuti Tribundlu T-7/89 ze dne 17. 12. 1991 ve véci Hercules Chemicals NV [1991], ECR Il
— 01711, odst. 256.

173 iz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-28/77 ze dne 20. 6. 1978 ve véci Tepea BV [1978], ECR —
01391, odst. 41.
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postacuje, aby ujednani bylo vyjadfenim vile stran chovat se na trhu v souladu s jeho
v s 174
znénim.

Pod legislativni zkratku ,dohoda” fadi §3 odst.1 ZOHS 296 i jednani soutéZitell
ve vzajemné shodé. Jednani ve vzdjemné shodé predstavuje formu koordinace mezi
soutéziteli, ktefi, aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzajemné
konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky hospodaiské nezavislosti.'”
Nejvy3si spravni soud k tomu v rozsudku ve véci Kartel pekafii*’® konstatoval, ze konsenzus
(shoda projevu vile jako nutny predpoklad uzavieni dohody v uzsim smyslu): ... je nahrazen
»Sladovdnim“ (koordinaci), které miZe mit rozmanitou formu: od zpracovdni spolecného
pldnu aZ po pouhou vyménu informaci.” Pro kvalifikaci jedndni jako jedndni ve vzdjemné
shodé vsak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zjiSténi, ze byl vypracovan plan
spole¢ného postupu, postaci, pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se Ucastni jednani,
které usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky. Jinymi slovy za jednani ve vzajemné
shodé se povaZuje urcity spole¢né koordinovany postup soutézitell, kterému predchazeji jak
primé, tak neptimé vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli a jejich nezdvislé soutéini
jednani je nahrazeno praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty
o budoucim chovani konkurenta.

K tomu téZz Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze na pravni postaveni soutéziteld nema
skutec¢nost, zda spravni orgdn jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu nebo
jako jednani ve vzajemné shodé, zadny prakticky vliv. Obé kategorie soutézniho jednani jsou
stejnym zplsobem zakazany a obé podléhaji stejné sankci.

Ufad mda vzhledem k vy$e uvedené judikatufe za to, Zejedndni ve vzajemné shodé
predstavuje takovy zpUsob jednani na trhu, ktery predpoklada dva zakladni prvky. Jednak
vzajemné sladovani jednani (zamér jednat) mezi soutéziteli a poté nasledné jednani
(realizace sladéného zaméru) soutézitelll na trhu, kdyZz mezi témito dvéma prvky musi byt
pri¢inna souvislost. Jedndni ve shodé tedy v sobé zahrnuje nejprve koordinaci stran
odstranujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani, dale fakticky projev
této koordinace na trhu a konecné kauzdlni nexus je spojujici. V praxi vsak ¢asto dochazi
k situacim, kdy se tyto dva prvky mohou i ddle prolinat, kdy v prlbéhu realizace sladéného
zaméru pokracuji delikventi ve vzdjemnych kontaktech avyméné informaci za ucelem
dalsiho sladovani svého postupu.

V pripadé jednani ve vzdjemné shodé musi byt predevsim prokdzdna existence kontaktl
mezi soutéziteli, jejichz dlsledkem je jednani na trhu, nebo prokadzano takové jednani
na trhu, které nelze racionalné zdiivodnit jinak ne? pfedchozim kontaktem. Ufad tak pFi
prokazovani jedndani ve vzajemné shodé musi bud prokazat, Zze mezi soutéziteli probihala
soutézné-protipravni komunikace, jejimz dlsledkem je jednani soutéZitell na trhu
determinované timto (predchozim) sladovanim, nebo Ze doslo ke shodnému ¢i napadné

174

Srov. rozsudek Tribundlu T-56/02 ze dne 14. 10. 2004 ve véci Bayrische Hypo- und Vereinsbank [2004], ECR Il —

03495, odst. 60.

175

Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a7 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12.1975 ve véci

Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975], ECR-01663, odst. 26.

176

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel pekard, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.

57



239.

240.

241.

C.j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt

podobnému jednani, jez neni raciondlné jinak zdlvodnitelné nez jednanim ve vzajemné
shodé: v posléze uvedené varianté se pak presumuji pfedchozi soutézné-pravni kontakty.'’”’

Zdkon o ochrané hospodarské soutéZe zahrnuje protisoutézni praktiky vymezené v § 3
odst. 1 pod legislativni zkratku ,,dohody”. K tomu, aby uréitd dohoda byla povaZovdna
za zakdzanou, musi byt kromé naplnéni formalnich znak(, naplnény i materidini podminky
protisoutézniho charakteru dohody. Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakazané jsou
dohody, které maiji za cil (Ucel) naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen
Castec¢né dosazeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit
protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami
zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na zpUsobeni negativniho efektu
na trhu, které snesou kritérium ,dostatecnosti“ ¢i ,podstatnosti“ a z pohledu zplsobeni
protisoutézniho efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (ucel), neni jiz nutné
zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu. Je tedy pouze na soutéZnim uradu, zda se bude
pfi posuzovani protisoutéZzniho charakteru dohody zabyvat primdarné jejim cilem ¢&i jejimi
nasledky. Soutézni ufady budou tedy v prvé tadé své Usili smérfovat k prokdzani
protisoutézniho cile (object restriction), nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné
zjistovat jeji G&inky na relevantnim trhu.’®

Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané dohody s ,tvrdym jadrem”
(hard-core). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpuUsobilé narusit
hospodarskou soutéz. Jednd se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen, rozdéleni
trhu, rozdéleni zdkaznikd a omezovani produkce.'”® Dle Ozndmeni Utadu o dohodach
de minimis, nelze dohody s tvrdym jadrem povazovat za dohody, jejichz dopad na soutéz je
zanedbatelny. Na stejném principu byl postaven § 6 ZOHS 296. Specidlnim typem zakazanych
dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody smérfujici k ovlivnéni vysledkl verejnych soutézi
a vybérovych fizeni skrze predem dohodnutou Ucast, ¢i neucast nékterych soutézitell, nebo
prostfednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce
(dohody typu bid-rigging). Nebezpedi téchto dohod spociva ve vyvolani dojmu skutecné
a férové soutéZze mezi uchazeli o zakazku, priCemZ poptdvajici/zadavatel ma zpravidla
omezené moznosti detekce takovych ujednani, kterymi je de facto popfen smysl a pfinos
vybérového fizeni, predevsim v podobé ,vysoutéZzené” nizsSi ceny. Tyto dohody patfi
k nejnebezpeénéjsSim praktikdm narusujicim hospodarskou soutéZz aza predpokladu
dlouhodobého realizovani mohou zpUsobit az ochromeni nékterych trh(.

Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky dohody o rozdéleni trhu, tak dohody
cenové, tedy dva typy nejzavainéjSich hard-core omezeni hospodaiské soutéze, jelikoz
podstatou téchto dohod je vylouceni vzdjemné hospodarské soutéze mezi uchazedi
o zakazku resp. o trh/jeho cast (koordinace postupu smérujici k ziskani zakazky predem

77 \iiz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Litoméfrice, sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013, str. 14.

178

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,

odst. 19, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA [1999],
ECR 1-04125, odst. 99, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten
a Grundig [1966], ECR-00429, odst. 342.

179

Viz body 21 a 23 Oznameni Komise, Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Urednim véstniku

Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.
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zamyslenym vitézem — tj. déleni trhu) a popreni tak vlastniho smyslu vybérového ftizeni
(jehoz ucelem je nalezeni dodavatele za nejvyhodnéjsich — zejména cenovych podminek).
K naruSeni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pfi Ucasti
na vybérovém fizeni (okruh Gcéastnikd soutéZe, nabidkové ceny apod.), nebot tak dochazi
ke zkresleni hospodarské soutéze, ato bez ohledu nato, jakd je konkrétni vyse sladénych
nabidkovych cen. Vzhledem k tomu, Ze dohody typu bid-rigging byvaji pravidelné zaméreny
na verejné zakazky (tj. zakdzky zadavatel(l hospodaficich s vefejnymi rozpocty ¢i dotacemi),
narlsta jejich spolecenska Skodlivost i tim, Ze maji pfimy negativni dopad na verejné
rozpocCty, kdyZ ilegdlnim zplsobem odcerpavaji zdroje jinak vyuZitelné pro verejné ucely.
Tento typ dohod je povazovan za dohody s protisoutéznim cilem.*®°

Dle § 3 odst. 4 ZOHS 296 jsou ze zakazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 296 vynaty
dohody splnujici kumulativné tyto podminky: a) pfispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
zbozi nebo k podpore technického ¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitelim
priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, b) neulozZi soutézitelim omezeni, ktera
nejsou nezbytnd k dosazeni cild podle pismene a), a c) neumozni soutézitelm vyloudit
hospodarskou soutéz na podstatné c¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo ndkup je
pfedmétem dohody.

Podle § 4 odst. 1 ZOHS 296 se zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 nevztahuje na dohody, které
nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské
unie), avsak spliuji ostatni podminky stanovené blokovymi vyjimkami pfijatymi pfislusSnymi
natizenimi Komise a Rady Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské komise a Rady Evropské
unie).

Dle § 6 odst. 1 pism. a) ZOHS 296 se zakaz dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS 296 nevztahuje
na horizontalni dohodu, pokud spole¢ny podil Gcastnikd dohody na relevantnim trhu
nepresahuje 10 %, a vertikdlni dohodu, pokud podil Zadného z ucastniki dohody
na relevantnim trhu nepresahuje 15 %. U dohod, u nichZz podil ucastnikd dohody
na relevantnim trhu neprevySoval tyto hranice, neni jejich dopad na hospodarskou soutéz
vyznamny, a proto byly ze zadkazu dohod narusujicich soutéz vynaty (dohody de minimis).
Vynéti vsak nelze uplatnit pro horizontalni dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen
a rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojl, tedy pro dohody s tvrdym jadrem (viz § 6 odst. 2
pism. a/ ZOHS 296). U takovych ujednani neni tfeba detailné zkoumat jejich konkrétni
negativni ucinky na relevantni trh, ty se u cilovych dohod jakymi jsou i dohody charakteru
bid-rigging presumuji (negativni pfinejmensim potencialni dopady na hospodarskou soutéz

s ee

dohody typu bid-rigging vyjmout ze zdkazu dohod.

80 5rov. rozhodnuti Evropské komise €. IV/35.691/E-4 ze dne 21. 10. 1998 ve véci Pre-insulated Pipe Cartel [1999], OJ
L24, odst. 165, a rozhodnuti ¢. IV/26.918 ze dne 2. 2. 1973 European Sugar Industry [1973], OJ L140, str. 42, ze kterych
plyne, Ze procedura verejnych zakazek predpoklada konkurencni nabidkova fizeni, v nichZ vefejni zadavatelé maji
pravo ocekavat, Ze navriené nabidky ve vybérovém ftizeni nebudou vysledkem koluze mezi uchazeéi o zakazku.
V systému zadavani zakazek je existence soutéZze mezi uchazeci o zakazku podstatna. Pokud predlozena nabidka neni
vysledkem individudlniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi
nimi, je soutéz vyloucena, ¢i pfinejmensim omezena a narusena.
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245. V daném spravnim Fizeni U¥ad shledal protisoutéZni jedndni ucastnik(l Fizeni u vefejnych
zakdzek R4, Bakalare Pisek a Jeronymova Trebon (viz dale ¢ast VI). Jedndani ucastnik( fizeni
v uvedenych zakazkach dle Utadu nenaplfiuje znaky trvajiciho™! ani pokraujiciho™®? deliktu,
pro které plati, Ze se posuzuji jako jediny skutek. Pro charakter protipravniho jednani jako
trvajiciho deliktu U¥ad neshledal naplnéni jeho znaku vyvolani protipravniho stavu a posléze
jeho udrzovani (kdy se zejména postihuje ono udrzovani protipravniho stavu). Pro kvalifikaci
jednani jako pokradujiciho deliktu neshledal Ufad objektivni souvislost dil¢ich jednéni
(utokd), zejména souvislost ¢asovou, okruhu jednajicich subjektl, spole€ného zaméru (viz
odliSnost zamyslenych vitéza v jednotlivych zakazkach). Z uvedenych ddvod( je proto
posuzuje jako tfi samostatné delikty.

246. Ufad dale poukazuje na skutecnost, 7e prokazovani kartelovych dohod, tj. i dohod typu
bid-rigging je znacné obtizné. Evropsky soudni dvlr konstatoval, Ze je béiné, Ze takovd
protisoutézni jednani se véetné schlizek odehravaji tajné a dokumentace k nim je omezena
na minimum. | kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty
soutézitel, jsou tyto obvykle utrzkovité, rozptylené, takze je nezbytné rekonstruovat
nékteré podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pripadd musi byt existence protisoutézniho
jedndani (dohody) vyvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a nepfimych dlkazd,
které mohou ve svém souhrnu, neexistuje-li pro né jiné logické vysvétleni, predstavovat
dtkaz porudeni soutéinich pravidel.”®® Dle Ufadu je tomu tak také u konkrétnich
posuzovanych delikt(.

VI  Vlastni pravni posouzeni jednani ucastniku fizeni v jednotlivych zakazkach
VI.1 Vefejna zakazka Srubec

247. Dle § 22 odst. 5 ZOHS 296, ktery je platnou pravni Upravou pro hmotnépravni posouzeni
jedndni Ucastniku Fizeni v této zakazce, Ize pokuty za jeho poruseni ulozit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy se o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem
Ufad dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let, kdy k porudeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti
doslo. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1. 2015
v dUsledku prekluze prava postihnout ucastnika fizeni za protiprdvni jedndni mlze byt
jedinym vyusténim predmétného spravniho fizeni rozhodnuti o zastaveni fizeni ve vztahu
k tomuto ucastnikovi. Obdobny pravni nazor vyplyva i z dalSich recentnich judikatd spravnich
soudd.

181 Trvajici delikt je charakterizovan vyvolanim protipravniho stavu a poté jeho udrZovanim, pripadné porusitel udrzuje
protipravni stav, aniz by jej vyvolal, dale shodnosti protisoutéZniho cile, ktery je po celé obdobi naplfovan, totoznost
(stejnost) jednotlivych soutéZitel, ktefi jsou si védomi, Ze se podili na spole¢ném cili, byt se mlzZe i okruh
zUcastnénych soutéZitell v ¢ase postupné vyvijet (napt. pfistoupeni k dohodé, zakladani spolecnych podnikd, likvidace
spolecnosti). Jeho podstatnym znakem je, Ze se postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu.

182 Pokracujicim deliktem se pak rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i atoky (i) napliuji stejnou skutkovou
podstatu, (ii) maji stejny nebo obdobny zplsob provedeni, (iii) maji objektivni souvislost (zejména casovou
avpredmétu atoku) a (iv) jsou vedeny spoleénym zamérem. Srov. rovnéZz single and continuous infringement
v evropské soutézni judikature.

8 Srov. rozsudek ve véci Aalborg Portland a ostatni v. Komise, spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P (body 55 —57).
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Spravni fizeni sp. zn. S426/2012/KD bylo zahdjeno nejprve s uUcastniky fizeni Strabag
a Eurovia a teprve prosetfovani predmétu fizeni pfineslo informace o jejich ucasti i v dalSich
zakdzkdch a Ucasti dalsich spoleénosti, jez U¥ad posléze pfibral za G&astniky fizeni, nebot mél
dlvodné pochyby o plném souladu jejich jednani s pravidly hospodarské soutéze. V ramci
$etfeni na misté u spoleénosti Eurovia Ufad zajistil dokument E J3 tykajici se vefejné zakazky
Srubec. Nasledné Ufad od zadavatele této vefejné zakazky, obce Srubec, vyzadal informace
o této zakdzce, a to dopisem ¢&.j. UOHS-S426/2012/KD-15625/2012/850/L5t ze dne 21. 8.
2012.'® Informace a podklady od zadavatele byly Ufadu doruéeny dne 5. 9. 2012, zbyvajici
¢ast pak 21. 9. 2012. Utad byl tedy schopen nejdFive ke dni 5. 9. 2012 seznat, o jaké jednani
se jednalo, kdy byly nabidky v dané zakdzce podany a kym. Uvedeného data se Ufad
dozvédél o dokonaném jednani, viz upfesnéni predmétu spravniho fizeni.

V pfipadé verejné zakazky Srubec je tedy pocatek béhu subjektivni IhGty dnem 5. 9. 2012,
kdy Utad mohl porovnat informace obdriené od zadavatele obce Srubec o pribéhu dané
zakdzky, vcetné informaci o podanych nabidkdch a jejich obsahu (vySi nabidkové ceny)
s dokumentem E J3, zejména ruéné psanymi poznamkami, ktery byl Uradem prevzat v ramci
Setfeni na misté u spole¢nosti Eurovia dne 31. 7. 2012.

Vzhledem k tomu je pocatek béhu subjektivni IhGty pro uloZeni pokuty, a tim pro zanik
trestnosti posuzovaného jedndni v pfipadé verejné zakazky Srubec dan dnem 5. 9. 2012.
Urad konstatuje, e tato subjektivni prekluzivni lhiita uplynula v priibéhu spravniho fizeni
po datu vydani sdéleni vyhrad a datu seznameni s podklady rozhodnuti, a to dne 5. 9. 2015, a
proto UFad spravni fizeni ve véci moZného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 296 v souvislosti
s vefejnou zakazkou Srubec vedené s ucastniky tizeni — spolec¢nostmi Eurovia, Strabag,
Swietelsky, Lesostavby, Uniko, SaM, M-Silnice, K-Building a Mane zastavil (viz vyrok XIV.
tohoto rozhodnuti).

Veirejna zakazka R4

Ufad kvalifikuje jednani u&astnikil fizeni tykajici se vefejné zakdzky R4 jako zakdzanou
dohodu™®® spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging) s prvky
dohody o rozdéleni trhu a dohody o cenach ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 71. Tuto dohodu
uzavreli Uc&astnici fizeni, a to spolecnost Strabag a Swietelsky, které podaly nabidku
ve sdruzeni, dale spole¢nost Eurovia, M-Silnice, Skanska, Berger Bohemia a realizovali ji
prostfednictvim vzdjemného kryti vdaném vybérovém fizeni. Utad pfi posouzeni formy
zakdzané dohody tykajici se verejné zakazky R4 dospél k zavéru, Ze vsichni vySe uvedeni
Ucastnici fizeni jednali ve vzdjemné shodé.

Pokud jde o spolecnost F.Kirchhoff, ktera se rovnéz ucastnila vytykaného jednani ve verejné
zakdzce R4 a byla té7 ,obvinéna“ z moiného porudeni § 3 odst. 1 zdkona, Ufad ovéfil, Ze tato
spole¢nost v pribéhu spravniho tizeni zanikla s likvidaci bez prdvniho ndstupce vymazem
z Obchodniho rejstfiku ke dni 25. 11. 2014. U¥ad proto spravni fizeni s touto spole¢nosti

184

Dopisem ¢&.j. UOHS-S426/2012/KD-15625/2012/850/LSt ze dne 21. 8. 2012 byly Utadem vyzadany informace

od zadavatele verejné zakazky Srubec, prvni pfipis zadavatele obdrZeny dne 5. 9. 2012, I.¢. 344 a nasl. spisu.

185

Viz legislativni zkratka ,,dohody“ v § 3 odst. 1 ZOHS 71.

61



253.

254,

255.

256.

257.

C.j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt

usnesenim poznamenanym, resp. vloZzenym do spisu zastavil dle § 66 odst. 2 spravniho
vz 186
radu.

Vzhledem k tomu, Ze vytykaného jednani, v zakdzce R4 se Ucastnila i spolecnost F.Kirchhoff,
figuruje tato spolec¢nost v odlvodnéni tohoto rozhodnuti v popisu dikazl zajisténych
Uradem k této zakazce, aby byly fadné popsdny vsechny souvislosti skutku, z nich? Ufad
dovozuje deliktni jednani ostatnich U&astnikd fizeni. Popis skute¢nosti zjisténych Ufadem
ve vztahu k této spolecnosti, jak pokud jde o predchozi koordinaci Ucasti a nabidek, tak
i pokud jde o jeji postup pti podani nabidky v zakdzce R4, je nezbytny k podpore pravnich
zavér( Ufadu o spachani spravniho deliktu ostatnimi U&astniky fizeni, i s vyuZitim dkazG
o jednani subjektu, vici némuz bylo spravni fizeni zastaveno. Vypusténi téchto skutecnosti
by zpGsobilo nelplnost, resp. neucelenost pravnich zavérd Uradu.

Spolecnost F.Kirchhoff je také uvedena ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, avsak pouze v popisu
skutku mezi subjekty jednajicimi v predmétné zakazce; z dlivodu jejiho zaniku pred vydanim
tohoto rozhodnuti viak Ufad jiz spole¢nost F.Kirchhoff neuvedl ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti ve vyctu Gcastnikd fizeni, ktefi se jednanim v zakazce R4 dopustili spravniho
deliktu poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni zdkona ¢&. 71/2007 Sb. (u zaniklé spole¢nosti F.Kirchhoff neni Uradem deklarovano

spachani deliktu).

PFi posuzovani jednani ostatnich Ucastnik( Fizeni Strabag a Swietelsky (ktefi podali nabidku
ve sdruzeni), dale spole¢nosti Eurovia, M-Silnice, Skanska a Berger v rdmci verejné zakazky
R4, Utad s ptihlédnutim ke skuteénostem vztahujicim se ke spoleénosti F.Kirchhoff, zkoumal
jednotlivé faze deliktu (fazi sladovani, fazi realizace a pri¢innou souvislost mezi nimi).
Nejprve zkoumal fazi vzdjemné sladovani jednani ucastnik(l fizeni (zaméru jednat), tj. zda
Ucastnici Fizeni, a to spole¢nost Strabag a Swietelsky, jako ¢lenové sdruzeni, ddle spolecnost
Eurovia, M-Silnice, Skanska a Berger Bohemia a také spolecnost F.Kirchhoff, zkoordinovali
svou Ucast a nabidky do vybérového Ffizeni v ramci vefejné zakazky R4.

Urad se zabyval dokumentem SW A6, ktery na prvni strané obsahuje tabulku s vyétem
zkracenych ndzvl spolecnosti, z Casti tiSténym a z casti ruéné psanym, as dalSimi ruc¢né
psanymi poznamkami (Pfehled). Tabulka je oznalena R4 Mirotice — Trebkov, tj. ndzvem
vefejné zakazky vyhlasené Reditelstvim silnic a ddlnic CR v zaFi 2007. Rovné? dalsi tabulky,
které jsou soucasti tohoto dokumentu, jsou oznaceny R4 Mirotice — Trebkov a tabulka
Rekapitulace stavby na druhém listu odpovidd rekapitulaci rozpocCtu verejné zakadzky R4
véetné zahlavi a zapati. Spole¢nost Swietelsky, u které byl dany dokument Ufadem prevzat
vramci Setfeni na misté, identifikovala verejnou zakdzku, které se dokument tyka, jako
verejnou zakazku R4 Mirotice - Trebkov a dale uvedla, Ze do této zakazky podala nabidku
ve sdruZeni se spole¢nosti Strabag a v zakdazce jejich sdruZeni zvitézilo.

Pfehled nazvl spolecnosti uvedenych vtabulce dokumentu SW A6 zcela odpovida
spolecnostem, které ve stanovené |h(ité pozadaly zadavatele a nasledné si u néj vyzvedly

186

Ve smyslu § 66 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 3 spravniho radu nabylo usneseni o zastaveni fizeni s Ucastnikem

fizeni F.Kirchhoff pravni moci dnem poznamendani do spisu (opravny prostiedek proti nému neni pfipustny) a Ufad
o ném vyrozumél ostatni Ucastniky fizeni (v pfiloze jim navic pfipojil kopii uvedeného usneseni).
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zaddvaci dokumentaci tykajici se vefejné zakazky R4. V této souvislosti UFad podotyka, Ze
prevzeti zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce R4 bylo zastupci jednotlivych uchazecu
zadavateli stvrzeno podpisem, a to do dokumentu obsahujiciho identifikaci a podpisy vSech
uchazecl, ktefi si jiz zadavaci dokumentaci vyzvedli, tj. kazda spolecnost méla informace
o tom, které spole¢nosti si vyzvedly zaddvaci dokumentaci pred ni. Jako posledni si zaddvaci
dokumentaci u zadavatele vyzvedl Ing. ... za spole¢nost Skanska (potadové Cislo 20.), dne 22.
10. 2007 (v obdobi tésné po lh(té pro doruceni zadosti o zadavaci dokumentaci, ktera byla
stanovena na patek 19. 10. 2007, a cca meésic po spoleCnostech, které si zaddvaci
dokumentaci vyzvedly jako prvni — dne 24. 9. 2007 spolecnost Strabag, Eurovia, Colas,
M-Silnice a Swietelsky), tyden pred uplynutim lhGty pro doruceni nabidek. Spolecnost
Skanska tedy méla prehled o vSech spolecnostech, které si zadavaci dokumentaci
u zadavatele vyzvedly. Spolec¢nost Skanska je v Pfehledu (tabulka v dokumentu SW A6)
jednou z 6 spole¢nosti oznacenych &isly v krouzku s pozndmkou ,PODA“. Spole¢nost Skanska
je do tabulky Prehledu ru¢né dopsdna na jeji prvni radek, ktery byl v tisténé verzi ponechdan
prazdny a po kterém nasleduje 14 radk( s tiSténymi ndzvy spolecnosti.

Zobsahu a charakteru pozndmek uvedenych u jednotlivych spoleénosti ,PODA“
a ,, NEPODAJI“ a zvyjadfeni spole¢nosti Swietelsky jednoznaéné vyplyva, 7e Prehled byl
postupné vypracovan pied |hdtou pro podani nabidek do predmétné verejné zakazky,
tj. pred 30. 10. 2007. S ohledem na skutecnost, Ze Pfehled obsahuje vSech 20 spolecnosti,
které si u zadavatele vyzvedly zadavaci dokumentaci (14 vytisSténych spolecnosti a zbytek -
véetné spolecnosti Skanska, je dopsan do tabulky ru¢né), jakoZ i z charakteru poznamek
u zkrdcenych nazvl spoleénosti v dokumentu SW A6 je dle Ufadu zfejmé, 7e Prehled véetné
ruéné psanych poznamek pochdzi z obdobi pred uplynutim lhity pro podani nabidek
do verejné zakazky R4 (30. 10. 2007).

Z obsahu Prehledu, ktery je souddsti dokumentu SW A6 a ktery byl Uradem prevzat
z kancelaie [..jméno..J,**" dle Ufadu jednoznaéné vyplyva zamér podéni 6 nabidek do
pfedmétného vybérového fizeni s tim, Ze spole¢nosti Strabag a Swietelsky podaji nabidku ve
sdruZeni, nebot jsou spojeny ¢arou se symbolem ,+“ (plus) a poznamkou ,podaji“. Cisly
v krouzku, znacici spole¢nost, kterd by méla nabidku do zakazky podat, jsou vedle téchto
dvou spole¢nosti ddle oznaceny spolecnosti Skanska, Eurovia (v té dobé Stavby silnic
a 7eleznic, a.s., oznacena zkratkou SSZ), M-Silnice, Berger Bohemia a Praiské silni¢ni
a vodohospodarské stavby, a.s. (oznacend zkratkou PSVS). U spolecnosti Prazské silni¢ni
a vodohospodarské stavby, a.s. je dale uvedena poznamka (cit.): ,jak se to vyvine = jinak
neodevzdaji“. Z pozndmky uvedené u této spolecnosti je ziejmé, Ze v dobé vypracovani
téchto pozndmek podani kryci nabidky ze strany této spolecnosti bylo jesté nejisté. Dalsi
zvyraznénou spolecnosti v Pfehledu byla i spolecnost F.Kirchhoff a vzhledem k pozndmkam
uvedenym pod tabulkou (cit.) ,,s 2 ném. firmami (Kirchhoff) > ma velky zdjem s ndmi délat !
preferuji” je ztejmé, ze o podani dalsi nabidky touto spole¢nosti v rdamci skupiny spoleénosti
oznacenych Cisly v krouzku bylo v dobé vypracovani poznamek vaziné uvazovano. Nabidka
spole¢nosti F.Kirchhoff (podepsanad touto spolecnosti jako vedoucim c¢lenem sdruZeni
F.Kirchhoff), kterd byla poddna zadavateli vramci daného vybérového ftizeni, by byla
s ohledem na vysi nabidkové ceny a dalSi stanovena kritéria nabidkou nejvyhodnéjsi

18

7. podepsal za spolec¢nost Swietelsky nabidku vitézného sdruzeni R4 do dané verejné zakazky.
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a vitéznou, avsak vzhledem k nedoloZeni zavazného pfislibu ziskani bankovni zaruky, ktery
byl jednou z pozadovanych podminek v ramci dané zakazky, byla tato nabidka z divodu jeji
neuplnosti vyloucena z dalSi ucasti. NedoloZzenim tohoto pfislibu spolecnost F.Kirchhoff
zpUsobila vylouceni své nabidky.

260. Zkratky spolecnosti tvofici vitézné sdruzeni R4 (Strabag, Swietelsky) spolu se zkratkou
spoleénosti Eurovia (vté dobé SSZ), kterd byla vyznamnym subdodavatelem v ramci dané
zakdazky (viz dale), jsou uvedeny u vSech ostatnich spole¢nosti s vytisténymi nazvy, s vyjimkou
spole¢nosti Metrostav, uvedené jako posledni. Viechny tyto zkratky dle Ufadu predstavuji
zprostredkovatele vyjednavani s danou spole¢nosti za icelem realizace zdméru zachyceného
v Pfehledu, tj. spolec¢nost, kterd bude danou/pfifazenou spolecnost kontaktovat a zajisti jeji
pfipadnou Ucast ¢i neucast v dané zakazce.

261. Spole¢nost Eurovia, kterd sama podala do predmétné zakdzky nabidku, byla velmi
vyznamnym subdodavatelem vitézného sdruzeni R4, resp. vedouciho ¢lena sdruZeni
spole€nosti Strabag, a to v celkové hodnoté vyssi nez predstavoval vykon spolecnosti
Swietelsky jako druhého ¢lena sdruzeni.

262. Vzhledem kobsahu Prehledu, kdy spolecnosti v ném uvedené zcela odpovidaji
spole¢nostem, které si u zadavatele vyzvedly zadavaci dokumentaci, se Urad domniva, ze
popsany zamér vznikl po l|h(té stanovené pro podani Zadosti o poskytnuti zadavaci
dokumentace (19. 10. 2007). Dle Ufadu byl vytvofen (resp. prvni ¢ast Piehledu) v obdobi
nejdfive dne 25. 9. 2007 (datum vyzvednuti zadavaci dokumentace v pofadi osmou
spole¢nosti Berger Bohemia), coz dokladaji v Pfehledu vytiSténé nazvy osmi spolecnosti,
uvedené pod sebou ve zcela shodném poradi, vjakém si tyto vyzvedavaly ve dnech
24.9.2007 az 25. 9. 2007 zadavaci dokumentaci dle zaznamenanych ¢asl v potvrzujicim
dokumentu u zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze v kazdém z prvnich dvou dnU si vyzvedlo
dokumentaci vice spole¢nosti (a to dne 24. 9. 2007 pét spolecnosti a dne 25. 9. 2007 tfi
spolecnosti), nebylo mozné, aby zpracovatel v dokumentu SW A6 (Prehledu) zapsal ndhodné
nazvy osmi spolecnosti ve zcela shodném poradi, v jakém si tyto spolecnosti vyzvedavaly
zadavaci dokumentaci u zadavatele (viz datum prevzeti dokumentace uvedeny v dokumentu
o jejim prevzeti a poradi uchazet)™®®; zpracovatel Pfehledu tedy musel mit o presném
poradi, v jakém si prvnich osm spolecnosti vyzvedlo zadavaci dokumentaci, povédomost.
Toto presné poradi prvnich osmi spolecnosti bylo zjistitelné nejdfive dne 25. 9. 2007 (po
prevzeti dokumentace spolecnosti Berger Bohemia). Poradi dalSich spole¢nosti uvedenych
na navazujicich fadcich v Pfehledu (at jiz tiskem ¢i ruéné dopsanymi nazvy) jiz neodpovida
poradi, v jakém si tyto spolecnosti vyzvedavaly dle vyznacenych c¢asli zaddvaci dokumentaci.
Nazvy dalsich 6 spolecnosti (byt jejich nazvy jsou v dokumentu uvedeny tiskem) nejsou
zaznamenany ve stejném poradi, v jakém si vyzvedavaly u zadavatele zaddvaci dokumentaci;
tyto spoleénosti si zadavaci dokumentaci vyzvedly v obdobi od 26. 7. 2007 do 4. 10. 2007.
Nasledné byl dle Uradu seznam vyti$tén (viz dokument SW A6, prvni list) a byly do néj
vpisovany rucné dalsi zkratky a poznamky.

188 X . v , . ; . , v , v v . . . ; . .
Casové poradi, v jakém si osm prvnich spolecnosti a dalsi spolecnosti vyzvedavaly zadavaci dokumentaci - viz bod

122.
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VySe popsané shody mezi Udaji zachycenymi v Pfehledu a skute¢nym pribéhem dané
verejné zakazky, co se tyce spoleénosti, které podaji a nasledné skutecné podaly nabidky,
nemohou byt sohledem na obdobi vzniku Prehledu (viz vySe) zplsobeny ni¢im jinym
nez predchozi kooperaci téchto spolec¢nosti pfi vypracovani svych nabidek.

K vitéznému sdruzeni R4 Utad uvadi, Ze ¢lenové tohoto sdruzeni uzavieli smlouvu o sdruzeni,
dle které vedoucim ¢lenem sdruZeni byla stanovena spolecnost Strabag, ktera vsak zadna
zasadni rozhodnuti, véetné podpisu nabidky, nemohla cinit bez spole¢nosti Swietelsky, obé
spole¢nosti se podilely na zpracovavani podkladd pro danou zakazku. Pfehled s rucné
psanymi pozndmkami (dokument SW A6) byl nalezen u [...funkce...] spolecnosti Swietelsky,
pfesto je nepochybné, Ze spolecnost Strabag jako vedouci ¢len sdruzeni musela mit
povédomi o koordinaci jednani konkrétnich uchazecl o zakdazku, navic z ndzvl zkratek
koordindtord (STR, SW, SSZ) uvedenych v Pfehledu je zfejmé, 7e na realizaci zachyceného
zaméru se podilela i spolecnosti Strabag, vedle spolecnosti Swietelsky a také spolecnosti
Eurovia.

Utad uzavira, Ze uvedené skuteénosti a popsané shody nejsou racionalné zdvodnitelné jinak
nez predchozi vzdjemnou komunikaci a kooperaci ucastnikd fizeni — ¢len( vitézného sdruzeni
R4 (spolecnosti Strabag a Swietelsky) a ddle uvedenych spolecnosti, jez se projevila
naslednym podanim nekonkurencnich, krycich nabidek ze strany spole¢nosti Eurovia,
M-Silnice, Berger Bohemia, Skanska a také F. Kirchhoff (jako vedouciho ¢lena Sdruzeni
F.Kirchhoff a toho, kdo podepisoval nabidku). Navic spole¢nost M-Silnice byla ze zadavaciho
fizeni vyloucena z dlvodu neuplnosti své nabidky — nedoloZeni dokladu o poskytnuti jistoty.
Obdobné byla vyloucena nabidka spolecnosti F.Kirchhoff pro absenci zdvazného pfislibu
o poskytnuti bankovni zaruky. Obé tedy byly vylouceny z takovych dlvodu, u kterych lze
v pfipadé zkusenych uchazecll o zakazky v kontextu daného pfipadu konstatovat, Ze jde
o jejich zdmérné pochybeni, resp. podani neuplnych nabidek s védomim, Ze dana nabidka
bude vyrazena. Navic Uplna nabidka spolec¢nosti F.Kirchhoff, tj. véetné doloZeni zdvazného
bankovniho pfislibu, by byla vzhledem k vysi nabidkové ceny a dalSich kritérii nabidkou
vitéznou.

Spole¢nosti Eurovia, M-Silnice, Berger Bohemia, Skanska a F.Kirchhoff jako vedouci ¢len
Sdruzeni F.Kirchhoff védomé podaly horsi nabidky nezZli sdruzeni spolecnosti Strabag
a Swietelsky (vitézné sdruzeni R4). Z vy$e uvedenych skute¢nosti mda Ufad za prokazané, Ze
Ucastnici fizeni zkoordinovali sv(j postup pfi Ucasti a podani nabidek do vybérového fizeni
k vefejné zakdzce R4 tak, aby podané nabidky nekonkurovaly nabidce SdruZeni Strabag-
Swietelsky (vitézného sdruzeni R4), pficemiZ spole¢nost Eurovia, méla zajistén vyznamny
podil na dané zakdazce jako subdodavatel, z hlediska finanéniho objemu vétsi nez druhy ¢len
vitézného sdruzeni R4, spole¢nost Swietelsky.

Na zékladé vyde uvedeného Ufad uzavira, Ze spole¢nosti Strabag a Swietelsky, jako ¢lenové
sdruzeni, dale M-Silnice, Eurovia, Skanska a Berger Bohemia (obdobné i spole¢nost
Kirchhoff) slad'ovaly sv(j postup pfi ucasti a podani nabidek ve vybérovém fizeni k verejné
zakdzce R4. Dle Ufadu lze poéatek faze sladovani spole¢ného zaméru (a vzajemnych
kontakt() mezi ucastniky Fizeni stanovit nejpozdéji dne 25. 9. 2007 (viz zapsané poradi
prvnich osmi spolecnosti v Pfehledu — bod 122 a 136), po kterém nasledovalo vytisténi
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doplnéného Prehledu dne 4. 10. 2007 a doplnéni ru¢né psanych poznamek, a jeji ukonceni
nejpozdéji podanim nabidek, proto Ufad sladovani spoleéného zaméru vdech uéastnikd
fizeni vzhledem k postupnému zapojovani se jednotlivych soutéziteld do jednani,
vymezil v blize neuréeném obdobi do 30. 10. 2007.

Ufad nasledné zkoumal fazi realizace sladéného zaméru uUcastnikil Fizeni a pFic¢innou
souvislost realizaéni faze se sladovaci fazi zakdzané dohody. Ufad ma za prokdzané, ie
v pfedchozim bodé uvedeni Ucastnici fizeni realizovali svlj zdmér ovlivnit vysledek verejné
zakdzky R4.

Ze shromdidénych dlkaz(i jednoznacné vyplyva, Ze Ucastnici fizeni Strabag a Swietelsky,
spolu ve sdruZeni, dale Eurovia, M-Silnice, Skanska, Berger Bohemia (obdobné i F.Kirchhoff),
podali zadavateli Reditelstvi silnic a dalnic CR své nabidky tak, jak bylo stanoveno v Pfehledu
(¢asti dokumentu SW A6, nalezeném ve spolecnosti Switelsky), vypracovaném pred lhtou
pro podani nabidek, aby nabidka Sdruzeni Strabag-Swietelsky byla v porovnani s nabidkami
ostatnich uchazec(l o danou zakdzku nejvyhodnéjsi (viz v dokumentu SW A6 pozndmka , kryci
budem potrebovat vyhrdt”). Dle Uradu spole¢nosti Eurovia, M-Silnice, Skanska, Berger
Bohemia a spole¢nost F.Kirchhoff podaly védomé tzv. kryci nabidky do daného vybérového
fizeni, které nemély konkurovat nabidce SdruZeni Strabag-Swietelsky. Samostatnost
podanych nabidek tak byla jen zdanliva. Dale pak spole¢nost M-Silnice i spolec¢nost
F.Kirchhoff podaly zdmérné nelplné nabidky a jejich vyrazeni tedy bylo predvidatelné.

Navic Ize dlvodné dovodit, Ze cenova nabidka vitéze verejné zakazky R4 Sdruzeni Strabag-
Swietelsky byla uméle navy$ena. Tato skute¢nost dle Utadu vyplyva z tabulky Rekapitulace
stavby a zruénich poznamek k ni pfipsanych, viz bod 113. Toto navySeni bylo rovnéz
umoznéno dohodou Ucastnikl fizeni, kterd méla vliv na vysledek verejné zakazky i na cenu,
za kterou byla zakazka realizovana.

Lhata pro poddni nabidek v rdmci verejné zakdzky R4 byla do 30. 10. 2007 (v 10.00 hod.).
Viechny nabidky byly zadavateli Reditelstvi silnic a dalnic CR podény dne 30. 10. 2007
(do 9.55 hod.). Dorucenim nabidek zadavateli doslo k dokonceni realizace sladéného zaméru,
proto Ufad povaZuje den 30. 10. 2007 za datum realizace sladéného zaméru Gcastnikd Fizen.

Pri¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi Ucastniky fizeni Strabag a Swietelsky,
ktefi podali nabidku ve sdruZeni, dale Eurovia, M-Silnice, Skanska, Berger Bohemia
(a obdobné i F.Kirchhoff) a jeho naslednou realizaci ma UFad také za prokazanou. Nabidky
podaly spole¢nosti, o kterych bylo v Pfehledu uvaZovano (viz napf. Cislo @ pfifazené
spole¢nosti M-Silnice a poznamka , kryci” a ,budem potrebovat vyhrdt“) a podaly je tak, aby
byl naplnén zdmér, Ze spole¢nd nabidka koordindtorl zakdzky — spolec¢nosti Strabag
a Swietelsky bude nejvyhodnéjsi.

Urad konstatuje, e popsané jednani Ulastnik(l Fizeni bylo dGsledkem jejich predchozich
vzajemnych kontaktl a zprostfedkovani informaci, kdy nahradili své nezdavislé chovani
v soutéZi o zakazku praktickou kooperaci vedouci k zamyslenému cili. Zadavateli tak
predlozili takové nabidky, jaké by pfi neexistenci kartelové dohody a pfi autonomni Uvaze
nepredlozili.
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Urad na zadkladé vy3e uvedeného uzavira, Ze UGcastnici fizeni, a to spole¢nosti Strabag,
Swietelsky, Eurovia, M-Silnice, Skanska a Berger Bohemia, se popsanym jednanim dopustili
spravniho deliktu jednani ve vzdjemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovém
fizeni pro verejnou zakazku R4, a tim porusili § 3 odst. 1 ZOHS 71. Timto jedndanim ovlivnili
hodnoceni nabidek avysledek vybérového Fizeni a narusili hospodafskou soutéz
na relevantnim trhu. Ohledné zaniklé spoleénosti F.Kirchhoff Ufad odkazuje na body 252 a?
254 vyse.

| kdyz Utad nemd piimy didkaz o konkrétnich kontaktech, vzdjemné komunikaci apod.
ucastnikil Fizeni tykajicich se predmétné zakdzky, Utad je dlivodné presumuje, nebot
dokument SW A6 a poznamky v ném uvedené prokazuji, Ze ke vzdjemné komunikaci mezi
Ucastniky rizeni tykajici se zakdzky muselo dojit, a to pfed uvedenym jednanim (realizaci
sladéného zaméru); tato komunikace se nepochybné vztahovala k jejich postupu v daném
vybérovém fizeni, coz dokladaji podané nabidky. Pfedchozi komunikace tak sméfovala
k jedinému cili, a to vyloucit soutéZz mezi ucastniky Fizeni o vefejnou zakazku R4, ¢imz splnila
predpoklady potifebné k naplnéni skutkové podstaty jednani soutézitell ve vzajemné shodé.

V této souvislosti Urad poukazuje na shody mezi vefejnou zakazkou R4 a verfejnou zakazkou
Srubec (ohledné které bylo fizeni zastaveno — viz vyrok XIV.), ve kterych vzdy budouci vitéz,
a to sdruZeni dvou spolecnosti, spolu s vyznamnym subdodavatelem ,organizuje pfipravu”
Ucasti v dané zakazce, a to tak, Ze zajistuje dostatecny pocet krycich nabidek (6 nabidek).
Subjekty podilejici se na této pripravé zakazky pak kontaktuji dalSi spole¢nosti, které si
vyzvedly zadavaci dokumentaci u zadavatele, a zajistuji jejich Ucast ¢i neucast v zakazce (jde
o zkratky obchodnich firem téchto spole¢nosti u jednotlivych potencidlnich uchazect
o danou zakazku, kdy tyto zkratky u ¢lent vitézného sdruzeni a subdodavatele chybi).

Veirejna zakazka Bakalare Pisek

Utad kvalifikuje jednani G€astnikd Fizeni, spoleénosti Strabag a Lesostavby, tykajici se vefejné
zakazky Bakaldre Pisek jako zakdzanou dohodu®®® spocivajici v koordinaci cinnosti
konkurent( pti tendrech (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody
ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 296. Tuto dohodu uzavreli Uéastnici fizeni, a to spoleénosti
Strabag a Lesostavby, a realizovali ji prostfednictvim vzajemného kryti v daném vybérovém
Fizeni. Ufad pfi posouzeni formy zakazané dohody tykajici se této vefejné zakazky dospél
k zavéru, Ze vySe uvedeni Ucastnici fizeni jednali ve vzajemné shodé.

Pfi posuzovani jednani ucastnik( tizeni Strabag a Lesostavby v ramci verejné zakdazky
Bakalafe Pisek Ufad nejprve zkoumal fazi vzajemného sladovani jednani ucastnikél fizeni
(zdméru jednat), tj. zda vySe uvedeni Ucastnici fizeni zkoordinovali své nabidky
do vybérového fizeni v rdmci této verejné zakazky.

Ufad se zabyval emailem (dokumentem L C6) ze dne 12. 3. 2008 od spole¢nosti Strabag
adresovanym spoleénosti Lesostavby, ktery ¢asové predchazi podani nabidek do predmétné
verfejné zakazky. Email byl odeslan z oficidlni emailové adresy zaméstnance spolecnosti
Strabag, [...funkce...] spoleénosti Strabag, jenz byl v nabidce této spolecnosti uveden jako
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osoba zmocnénd kjednani pro tuto zakdzku, na oficialni emailovou adresu [...funkce...]
spole¢nosti Lesostavby, jenz byl zpracovatelem rozpoétu spolecnosti Lesostavby do
predmétné verejné zakazky. At uz jde o emailovou adresu osob jednajicich za spolec¢nosti Ci
pracujicich ve spolec¢nosti, podstatné je, Ze tyto spolecnosti byly s jeho obsahem srozumény,
akceptovaly ho a tim umoznily ndslednou koordinaci jednani ucastnik(l fizeni pfi podani
nabidek ve vybérovém fizeni o pfedmétnou verejnou zakazku.

Pfredmétem daného emailu byly ceny souvisejici s verfejnou zakdzkou Bakaldre Pisek.
Zameéstnanec spolecnosti Strabag zaslal emailem zaméstnanci spolecnosti Lesostavby ceny
jednotlivych stavebnich objekt(i verejné zakdzky Bakalare Pisek, véetné celkové ceny bez
DPH a ceny vcetné DPH, s textem (cit.) ,,...zasildm ceny na akci Bakaldre Pisek”. V emailu byly
uvedeny ceny vSech objektd dané zakazky, Slo tedy o kompletni rozpocet v ¢lenéni
na jednotlivé stavebni objekty. Celkova cena v emailu byla uvedena jako cena pfiblizna (cca
29.920.000,- bez DPH) a ceny vsech objektl byly zaokrouhleny na celé desetitisice korun,
zdaného dle Ufadu vyplyva, 7e se jednalo oceny pfiblizné. Celkovd nabidkova cena
spolec¢nosti Lesostavby podand do predmétné verejné zakdzky cinila 29.948.206,30 K¢
bez DPH, byla cca 0 0,09 % vyssi. Naopak celkova nabidkova cena spolecnosti Strabag, vitéze
dané zakazky, byla o 320 tis. K¢ bez DPH ni%éi ne# cena vemailu. Dle Ufadu je tedy
nepochybné, Ze spolecnost Strabag zaslala vtomto emailu spolecnosti Lesostavby cenovou
nabidku, kterou ma podat do verejné zakazky Bakalare Pisek.

Dle Ufadu je zfejmé, Ze spolecnost Strabag byla v kontaktu se spole¢nosti Lesostavby
ve vztahu k predmétné verejné zakazce jesté pred timto emailem, kdy jak vyplyva z emailu,
bylo dohodnuto, Ze spolecnost Strabag zasle ceny k této zakazce spolecnosti Lesostavby.
V predmétném emailu zaméstnanec spole¢nosti Strabag konstatuje, ze (cit.): ,...dle dohody
sing. ... zasildm cenu na akci Bakaldfe v Pisku...“. Dle zjisténi Uradu byl v dobé vyhlaseni a
zadani verejné zakazky Bakalare Pisek zaméstnancem spolecnosti Lesostavby Ing. ...

Spolecnost Strabag tedy ,dle dohody” se spoletnosti Lesostavby zaslala této spole€nosti
kompletni rozpocet do verejné zakazky Bakalare Pisek, a to v ¢lenéni dle jednotlivych
stavebnich objekt(.

Zaslani kompletniho rozpoctu konkurentem pred Ihitou pro podani nabidek do pfedmétné
zakazky jednoznacné prokazuje snahu ovlivnit nabidkovou cenu predloZenou spolecnosti
Lesostavby zadavateli. UFad ma za prokazané, Ze Gcastnici fizeni Strabag a Lesostavby timto
emailem zkoordinovali své cenové nabidky podané do verejné zakazky Bakalare Pisek tak,
aby cenova nabidka spolecnosti Strabag byla vyhodnéjsi nez nabidka spole¢nosti Lesostavby.

Na zékladé vy$e uvedeného Ufad uzavird, Ze Gcastnici fizeni Strabag a Lesostavby sladovali
svlj postup pfi podani nabidek ve vybérovém fizeni k verejné zakdzce Bakalare Pisek. | kdyz
z emailu vyplyvd, Ze mezi obéma spolecnostmi probéhl kontakt nebo komunikace jiz pred
datem poslani emailu, prokazatelny pocatek sladovani zaméru (vzdjemnych kontaktl) mezi
Ucastniky Fizeni Ize dolozZit nejpozdéji emailem mezi témito spoleénosti ze dne 12. 3. 2008
(9.35 hod.), proto Ufad za poéatek sladovani stanovil datum 12. 3. 2008. Ukonéeni
sladovani pak dne 13. 3. 2008 (datum podani druhé ze dvou vzdjemné sladénych nabidek).
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Urad ndsledné posuzoval, zda na zakladé vzajemnych kontakt(i a sladovani zaméru doslo
ke spoleénému postupu na trhu, tedy zda byl sladény zamér ucastnik(l fizeni realizovan,
arovnéz pfri¢innou souvislost mezi obéma fazemi zakazané dohody, a to fazi realiza¢ni
a sladovaci. Ufad ma za prokazané, 7e Ucastnici fizeni Strabag a Lesostavby realizovali svij
zameér ovlivnit vysledek verejné zakazky Bakalare Pisek.

Spole¢nost Lesostavby podala zadavateli méstu Pisek cenovou nabidku, ktera odpovidala
cenam zaslanym ji spole€nosti Strabag emailem ze dne 12. 3. 2008, jeji nabidka byla pouze
00,09 % vyssi. Cenova nabidka spolecnosti Strabag byla v porovnani s cenovou nabidkou
spolec¢nosti Lesostavby (i s cenami z emailu) nizsi a vzhledem k tomu, Ze cena byla jediné
hodnotici kritérium, byla i nabidkou vyhodnéjsi. Podanim o néco vyssi celkové nabidkové
ceny spolecnosti Lesostavby nebyl zamér spole¢nosti Strabag a Lesostavby zajistit ze strany
spolecnosti Lesostavby kryci nabidku k nabidce spole¢nosti Strabag nijak narusen. Spole¢nost
Lesostavby podala tedy védomé tzv. kryci nabidku do daného vybérového fizeni, kterd
neméla konkurovat nabidce spole¢nosti Strabag. Spole¢nost Strabag i proto danou zakdazku
ziskala.

Realizace sladéného postupu se tedy projevila tak, Ze spolecnosti Strabag a Lesostavby
podaly kazdd samostatnou nabidku, pficemz samostatnost nabidek byla jen zdanliva.

Lhata pro podani nabidek v ramci verejné zakazky Bakalare Pisek byla 13. 3. 2008. Cenové
nabidky, které byly zadavateli méstu Pisek predloZeny jako soucast nabidek jednotlivych
uchazecl, byly podany dne 12. 3. 2008 spolecnosti Strabag a dne 13. 3. 2008 spolecnosti
Lesostavby. Dorucenim nabidky spolecnosti Lesostavby zadavateli doslo k dokonceni
realizace sladéného zaméru, proto Ufad povaZuje den 13. 3. 2008 za datum realizace
sladéného zaméru ucastnikd fizeni.

Pri¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi Ucastniky fizeni a jeho naslednou
realizaci ma Ufad také za prokdzanou. Jednani G¢astnikd Fizeni, tj. podani cenovych nabidek,
bylo bezpochyby vysledkem predchoziho sladovani téchto nabidek mezi uéastniky fizeni, coz
dokazuje shodnost cen v emailu (dokument L C6) s nabidkou spole¢nosti Lesostavby podané
do této verejné zakazky, resp. podani horsi cenové nabidky spoleénosti Lesostavby nez
spolecnosti Strabag.

Ufad konstatuje, e popsané jednani Ulastnikil Fizeni bylo dlsledkem jejich pfedchozich
vzajemnych kontaktl a zprostfedkovani informaci, kdy nahradili své nezavislé chovani
v soutéZi o zakazku praktickou kooperaci vedouci k zamyslenému cili. Timto jedndnim
ovlivnili hodnoceni nabidek avzhledem kvitézstvi spole€nosti Strabag v dané zakazce
i vysledek vybérového fizeni.

Vzajemné predchozi sladéni zaméru ucastnik( fizeni Strabag a Lesostavby postupovat
ve vybérovém fizeni ve verejné zakazce Bakalare Pisek tak, Ze spoleCnost Lesostavby poda
kryci nabidku k nabidce spolec¢nosti Strabag, a vyloudit tak soutéZ o zakazku mezi nimi, tito
Ucastnici fizeni také nasledné realizovali, ¢imzZ splnili pfedpoklady potifebné k naplnéni
skutkové podstaty jednani soutézitell ve vzajemné shodé.

Urad na zékladé vy$e uvedeného uzavird, e Uc&astnici Fizeni, a to spole¢nosti Strabag
a Lesostavby, se popsanym jednanim dopustili spravniho deliktu jednani ve vzdjemné shodé
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o koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém Ftizeni pro vefejnou zakazku Bakalare Pisek a tim
porusili § 3 odst. 1 ZOHS 296. Timto jednanim ovlivnili hodnoceni nabidek a vysledek
vybérového fizeni a narusili hospodarskou soutéz na relevantnim trhu.

Verejna zakazka Jeronymova Trebon

Utad kvalifikuje jednéni Gcastnikl fizeni tykajici se vefejné zakazky Jeronymova T¥ebori jako
zakazanou dohodu®®® spotivajici v koordinaci ¢innosti konkurentd pfi tendrech (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 361. Tuto
dohodu uzavreli Ucastnici fizeni, a to spolecnost Lesostavby a Strabag, a realizovali ji
prostiednictvim vzajemného kryti vdaném vyb&rovém Fizeni. Ufad pfi posouzeni formy
zakdzané dohody tykajici se této verejné zakdzky dospél k zavéru, Ze vySe uvedeni Ucastnici
fizeni jednali ve vzdjemné shodé.

Pfi posuzovani jednani ucastnikll tizeni Lesostavby a Strabag v ramci verejné zakdazky
Jeronymova Tiebori Ufad nejprve zkoumal fazi vzajemného sladovani jedndni Gcastnik
fizeni, tj. zda vySe uvedeni Ucastnici fizeni zkoordinovali své nabidky do vybérového tizeni
u této verejné zakazky.

Utad se zabyval dokumentem L C5, jeho? souéasti je emailovd komunikace mezi spoleénosti
Lesostavby a Strabag, a to v dobé&, kdy byly tyto spole¢nosti spolu s dalSimi tfemi subjekty
vyzvany zadavatelem k poddani nabidek do pfedmétné verejné zakdzky a vyzvedly si zadavaci
dokumentaci (komunikace probéhla v den predchazejici poslednimu dni |hity pro podani
nabidek). Emailova komunikace (dokument L C5) probéhla mezi [..funkce...] spole¢nosti
Lesostavby a [..funkce...] spolecnosti Strabag z oficidlnich emailovych adres téchto
spole¢nosti jeden den pred lh(tou pro podani nabidek do verejné zakazky Jeronymova
Tfebon. Tykala se cen podanych do verejné zakazky Jeronymova Trebon.

Komunikace v dokumentu L C5 ¢asové zacind emailem od spole¢nosti Strabag adresovanym
dne 27.2.2006 (12.46 hod.) spole¢nosti Lesostavby, ve kterém se zaméstnanec, [...funkce...]
spolecnosti Strabag, dotazuje/ujistuje (cit.): ,,...pfedpokldddm Ze to co jsem dostal jsou nase
ceny dosoutéZe...” a spoleénost Lesostavby obratem tuto skuteénost potvrzuje. Je
nepochybné, Ze témto emailllm musel pfedchazet kontakt ¢i komunikace mezi spolecnosti
Lesostavby a Strabag, v dlsledku kterych spole¢nost Lesostavby zpracovala a zaslala
spolecnosti Strabag nabidkové ceny, jaké méla podat spolecnost Strabag do vefejné zakazky
Jeronymova Trebon.

Ze vzajemné komunikace obou spolecnosti pred lhitou pro podani nabidek do predmétné
zakdzky vyplyvda snaha ovlivnit nabidkové ceny predlozené témito spole¢nostmi zadavateli.
Z obsahu tohoto emailu jednoznacné vyplyva, Ze spolecnost Strabag sdilela zdmér
spolecnosti Lesostavby ohledné ,cen do soutéZe o zakdzku” aradéji se ujistila o svém
postupu (o tom, ¢i ceny do zakazky to jsou, aby nedoslo ke zmareni zamysleného zaméru).
Z komunikace vyplyva, Ze i v tomto pfipadé aktivita k vytvofeni a podani kryci nabidky vzesla
od spole¢nosti zamyslené k podani vyhodnéjsi nabidky. Ufad mda tedy za prokazané, Ze
Ucastnici fizeni Lesostavby a Strabag témito emaily zkoordinovali své cenové nabidky podané
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do verejné zakazky Jeronymova Trebon tak, aby cenova nabidka spolecnosti Lesostavby byla
vyhodnéjsi nez nabidka spole¢nosti Strabag.

Prokazatelny pocatek sladovani zaméru (vzdjemnych kontaktll) mezi Ucastniky fizeni lze
dolozit nejpozdéji emailovou korespondenci mezi témito spole¢nostmi dne 27. 2. 2006,
proto UFad pocatek sladovani stanovil nejpozdéji dne 27. 2. 2006 s ukonéenim dnem
podani nabidek 28. 2. 2006.

Ufad nasledné zkoumal fazi realizace sladéného zdméru Ucastnik(l fizeni a pfic¢innou
souvislost realizaéni faze se sladovaci fazi zakdzané dohody. Ufad mé za prokdzané, ie
Ucastnici fizeni Lesostavby a Strabag realizovali svij zamér ovlivnit vysledek verejné zakazky
Jeronymova Trebon.

Spole¢nost Lesostavby (kterd zaslala spole¢nosti Strabag ,ceny”, jaké ma tato podat
do soutéze), podala v dané zakdzce nizsi cenovou nabidku neZ spole€nost Strabag a zakazku
nasledné i ziskala.

Realizace sladéného postupu se projevila tak, Zze spolec¢nosti Lesostavby a Strabag podaly
kazdd samostatnou nabidku, pricemz samostatnost nabidek byla jen zdanlivd; spolec¢nost
Strabag védomé podala vyssi (tedy horsi) nabidku nez spolecnost Lesostavby, navic se
spole€nost Strabag neucastnila druhého kola jednaciho fizeni, neméla zajem podat
nejvyhodnéjsi cenu v zakdzce, tj. zakdzku vyhrat. Nabidky spolecnosti Strabag a Lesostavby
byly vysledkem predchoziho vzajemného sladovani.

Lhita pro poddani nabidek v rdmci verejné zakdzky Jeronymova Trebon byla 28. 2. 2006, obé
nabidky spole¢nosti Strabag i Lesostavby byly podany dne 28. 2. 2006. Doruéenim nabidek
zadavateli dodlo k dokonéeni realizace sladéného zaméru, proto Ufad povaZuje den
28. 2. 2006 za datum realizace sladéného zaméru ucastnik( fizeni.

Pri¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi Ucastniky fizeni a jeho naslednou
realizaci ma Ufad také za prokazanou. Jednani Uéastnikd Fizeni, tj. podéni cenovych nabidek,
bylo bezpochyby vysledkem predchoziho sladovani téchto nabidek mezi Ucastniky fizeni, coz
vyustilo v podani horsi cenové nabidky ze strany spole¢nosti Strabag a tim realizaci predem
sladéného zaméru obou spolecnosti.

Ufad konstatuje, e popsané jednani Ulastnikil Fizeni bylo dlsledkem jejich pfedchozich
vzajemnych kontaktl a zprostfedkovani informaci, kdy nahradili své nezavislé chovani
v soutéZi o zakdzku praktickou kooperaci k zamyslenému cili. Timto jedndnim ovlivnili
hodnoceni nabidek a vzhledem k vitézstvi spolecnosti Lesostavby v dané zakdazce i vysledek
vybérového fizeni.

Vzajemna komunikace tykajici se verejné zakazky Jeronymova Trebon probéhla mezi
Ucastniky Fizeni Lesostavby a Strabag se zdmérem podat ze strany spoleénosti Strabag kryci
nabidku k nabidce spoleé¢nosti Lesostavby asméfovala kjedinému cili, a to vyloucit
hospodarskou soutéZ mezi Ucéastniky fizeni o zakdzku Jeronymova Trebon, ¢imz splnila
predpoklady potifebné k naplnéni skutkové podstaty jedndni soutézitell ve vzajemné shodé.
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Urad na zékladé vy$e uvedeného uzavird, Ze Uc&astnici Fizeni, a to spolecnosti Strabag
a Lesostavby, se popsanym jednanim dopustili spravniho deliktu jednani ve vzajemné shodé
o koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro vefejnou zakdzku Jeronymova Trebon
a tim porusili § 3 odst. 1 ZOHS 361. Timto jednanim ovlivnili hodnoceni nabidek a vysledek
vybérového fizeni a narusili hospodarskou soutéz na relevantnim trhu.

Vyjadfeni Ufadu ke stanoviskiim Géastnik Fizeni k podkladdm rozhodnuti

Ufad obdriel od uGcastnikll Fizeni Strabagm, Eurovia®®, Swietelsky193, Skanska™®*,
M-Silnice'®®, Berger Bohemia'®®, Lesostavby'®’, K-Building'® a SaM'® jejich vyjadieni
k podklad@m rozhodnuti, k Vyhradam k dohodam vydanym Ufadem dne 22. 7. 2015, véetné
jejich navrhi na doplnéni dokazovani’®. Spole¢nosti Uniko a Mane nevyuzily svého préva

seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Namitkami ucastnik(l Fizeni Strabag, Eurovia, Swietelsky, Lesostavby, SaM a K-Building
vztahujicimi se kverejné zakdzce Srubec (u které lhl(ta pro uloZeni pokuty uplynula
po seznameni s podklady rozhodnuti), véetné navrhil na doplnéni dokazovani, se Ufad
nezabyval s ohledem na zavér k dané zakazce ve vyroku XIV. tohoto rozhodnuti. Namitky
obecného charakteru Ucastnikll fizeni SaM a K-Building, byt jejich jednani bylo v daném
spravnim fizeni posuzovdno pouze v souvislosti s vefejnou zakadzkou Srubec, jsou vzhledem
k jejich charakteru vyporadany vramci ndmitek ostatnich ucastnik(l fizeni; tyto namitky
spole¢nosti SaM?* a K-Building?®? se shoduji s namitkami ostatnich G&astnikd Fizen.

Namitky tykajici se zahajeni spravniho fizeni

Ucastnik tizeni Strabag ve svém vyjadreni uvadi, ze Ufad v dobé zahdjeni spravniho Fizeni
nemél divodné podezieni na spravni delikt nezbytné pro zahdjeni a vedeni spravniho fizeni.
Vymezeni pfredmétu spravniho fizeni v dobé jeho zahdjeni bylo zcela neurcité a nespliovalo
zakladni pravni ndlezitosti; toto je v rozporu se zasadou zakonnosti zakotvenou v €l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Dle uUcastnika fizeni se v podstaté o Zadné vymezeni
nejednd a odkazuje na oblast podnikani spole¢nosti Strabag. U¢astnik fizeni déle uvadi, ze
nemél az do sdéleni vyhrad povédomi o tom, pro¢ vlastné bylo spravni fizeni zahajeno,
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Viz I.€. 12530 a nasl. spisu.

Viz |.€. 12564 a nasl. spisu.

Viz |.€. 12162 a nasl. spisu.

Viz |.¢. 11895 a nasl. spisu.

Viz |.¢. 12449 a nasl. spisu.

Viz I.¢. 12455 a nasl. spisu.

Viz I.¢. 12630 a nasl. spisu.

Viz |.€. 12675 a nasl. spisu.

Viz |.€. 12440 a nasl. spisu.

Viz |.¢. 11842 a nasl. spisu, I.¢. 11875 a nasl. spisu, I.¢. 11903 a nasl. spisu, I.€. 12291 a nasl. spisu.
Ucastnik fizeni SaM ve svém vyjadreni poukazuje na zajisténi a interpretaci nékterych dokument(/dlkaza tykajicich

se verejné zakazky Srubec, dale se vyjadfuje v souvislosti stouto zakazkou k pocatku a béhu prekluzivni lhaty
a k dopadu pripadné dohody.

202

Ucastnik Fizeni K-Building hodnoti zavéry a dlikazy souvisejici s vefejnou zakdzkou Srubec, véetné stanoveni pokuty

pro spole¢nost K-Building, dale poukazuje na délku Ihiit stanovenych Uradem k vyjadreni se k podklad@im rozhodnuti
a na vymezeny predmeét spravniho fizeni.
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kterym smérem se ubiralo, jaké konkrétni jednani bylo Uradem skute¢né Setfeno a jakym
zplUsobem toto souviselo s Ucastnikem fizeni.

U&astnik tizeni Eurovia uvadi, 7e z obsahu dokumentd vloZenych do spisu obsahuijicich
informace zndmé Uradu v okamziku pred zahajenim spravniho fizeni nic nenasvédéuje tomu,
e by na strané Ufadu mohlo byt dano dévodné podezfeni ze spachani mozného spravniho
deliktu podle § 3 odst. 1 zakona ze strany spolecnosti Eurovia a Strabag, jak je vymezeno
v ozndmeni o zahdjeni predmétného spravniho Fizeni. PovaZuje za stéZejni dikaz
nezakonnosti zahdjeni spravniho Fizeni fakt, ze U¥ad pozadal Méstsky uFad Pisek o poskytnuti
zakladnich informaci o nabidkach, ucastnicich a dalSich zdkladnich informaci k vefejnym
zakazkam, jez byly predmétem trestniho oznameni, az po zahajeni spravniho fizeni, nebot
nebylo mozné provést dostateénou analyzu jednotlivych vefejnych zakazek. U&astnik Fizeni
Eurovia povazuje zahajeni spravniho fizeni pouze se spole¢nosti Eurovia a Strabag na zakladé
spekulativnich  skute¢nosti uvedenych v trestnim ozndmeni zaselektivni a zjevné
diskriminacni, tedy za postup v rozporu se zdsadou legality vyjadienou v ustanoveni § 2
spravniho tadu, nebot informace v trestnim oznameni bylo nutno vztahovat ke vsem
spole¢nostem uvedenym v tomto oznameni; ze sedmi uvedenych spolecnosti se Ucastniky
spravniho fizeni staly pouze 3 spolecnosti, coZ dle ucastnika fizeni Eurovia svéd¢i o tom, Ze
informace v podani byly obecné a spekulativni. Dale namitd, Ze neshleddvd dostatek
vérohodnych informaci ve spise o tom, 7e pred zahajenim spravniho Fizeni mél Utad
informace o skutec¢nosti, Ze ,hospodarska soutéz v dané oblasti neni dostatecné funkéni®,
Utrad mél poskytnuté informace nejdfive prosetfit a nasledné p¥ipadné Fizeni zahajit.

U&astnik fizeni Swietelsky ve svém vyjadreni zpochybriuje zplsob, jakym Ufad vymeszil
predmét fizeni pfi jeho zahajeni a povaZuje jej za velmi Siroky, vagni a neurcity. Dale namita,
7e Ufad nemél v dobé zahajeni spravniho fizeni dostateéné indicie o konkrétnich zakazanych
dohodach/jednani ve shodé, které by mohly narusovat hospodarskou soutéZe. V této
souvislosti odkazuje na judikaturu a pravni literaturu. Ufad dle né&j vymezil pfedmét
spravniho fizeni pfi jeho zahajeni takovym zplsobem, Ze ucastnikovi nedal moznost ucinné
se branit a nasledné upresnénim predmétu fizeni doslo v rozporu s ustdlenou judikaturou
k jeho vyznamné zméné.

Uc&astnik Fizeni Berger Bohemia namita, 7e nebyly dany podminky pro zahdjeni spravniho
fizeni, kdyz toto bylo zahdjeno v rozporu se zasadou zakonnosti dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot Ufad nedisponoval znalostmi
skutecnosti, z nichz by vyplyvalo divodné podezieni na poruseni § 3 odst. 1 zdkona.
S ohledem na tuto skuteénost se domnivd, 7e veskeré Ukony ¢&inéné Uradem v pribéhu
spravniho Fizeni jsou nezdkonné. Dale namita, Ze v dobé zahajeni spravniho fizeni nebyl, ani
doposud, dostatecné stanoven predmét spravniho fizeni a Ucastnici fizeni.

Ucastnik fizeni M-Silnice namitd, e predmét spravniho fizeni nebyl uréen a vymezen
dostatecnym zplsobem a aZ do sezndmeni se s obsahem sdéleni vyhrad nemél tuseni, jaké
jeho jednani je predmétem spravniho fizeni. Dale uvadi, Ze byl pfibran jako dalsi ucastnik
fizeni az dne 17. 4. 2013 a na zakladé Ozndmeni o Ucastenstvi ve spravnim tizeni nemél
tuseni ¢eho, kdy a proti komu a s kym z Gcastnikd se mél dopustit a které jeho jednani bylo
protizakonné. Ufad upresnil pfedmét spravniho fizeni dne 9. 10. 2014 a teprve v tuto chvili
se Ucastnik fizeni M-Silnice alespon dozvédél, kde se mél dopustit nekalosoutézniho jednani.
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Odkazuje také na podnét pro zahdjeni fizeni a uvadi, Ze se vybérovych fizeni v ném
uvedenych nijak netGéastnil a nemél o nich ani povédomi. Uéastnik Fizeni ma tedy za to, Ze
fizeni proti nému bylo zahdjeno a vedeno nezdkonné a opakované se domaha jeho
zastaveni.

U&astnik fizeni Lesostavby Tfebof namitd nezakonnost zahdjeni spravniho fizeni, a to
ve vztahu k podkladiim pro zahdjeni spravniho fizeni a vybéru ucastnikl spravniho fizeni.
V této souvislosti upozorfiuje na to, Ze trestnost spravnich deliktd se dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢in a v tomto
sméru je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prdva poskytuji
obvinénému z trestného &inu, a odkazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jako? i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ , ESLP“). Uastnik ddle
namita absenci nalezZité vymezeného predmétu fizeni v ozndmeni o zahajeni sprdvniho
fizeni. V této souvislosti poukazuje na nemoznost radného vykonu prava obhajoby
zakotveného v Listiné zakladnich prav a svobod a Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale té% , EULP“ nebo ,Umluva“) viemi Géastniky Fizeni, nebot neni
zfejmé, proti cemu se maji Ucastnici fizeni branit.

Vyjddreni Uradu

K ndmitkam ucastnikd fizeni tykajicim se zahdjeni spravniho fizeni a vymezeni predmétu
Fizeni Ufad uvadi, e predmét a rozsah spravniho fizeni byl ddn ozndmenim o jeho zahajeni
ze dne 30. 7. 2012, ndleZitosti ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni stanovené
§ 46 spravniho adu byly Ufradem v daném spravnim Fizeni splnény. Z ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni vyplyva, kdo (ktery spravni orgdn) spravni fizeni vede, vyplyvaji z néj i jeho
Ucastnici, rovnéz i popis skutku, jehoZ charakter je ve spravnim fizeni posuzovan, jakoz
i pravni kvalifikace, ve vztahu k niZ ma byt skutek zkouman. Ufad md za to, 7e predmét
spravniho Ftizeni byl v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni vymezen dostatecné urcité
a v souladu se spravnim radem a tak, aby bylo ucastniklim fizeni zfejmé, jaké jednani bude
posuzovano. V pribéhu spravniho fizeni byl predmét fizeni Ufadem upfesnén, a to
ozndmenim ze dne 9. 10. 2014, kde byly ve vztahu k této casti fizeni (jez bylo nasledné
vylouceno k samostatnému rozhodnuti) jiz presné vymezeny u jednotlivych ucastnik( rizeni
konkrétni zakazky. V této souvislosti Ufad odkazuje na judikaturu, ze které vyplyvd, ze
na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit, nebot v této fazi
ma spravni orgdn pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahdjenim
spravniho fizeni a z pripadnych vnéjsich podnétl‘ll.203 Jestlize Ufad vymezil v Ozndmeni
o zahdjeni fizeni ze dne 30. 7. 2012, e mozné porudeni zédkona Ufad spatfuje v jednani
ve shodé a/nebo dohodé mezi Ucastniky spravniho fizeni spocivajici v koordinaci ucasti
a nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych Fizenich
vyhladovanych vefejnymi zadavateli v Ceské republice nastavebni prdce v oblasti
inZenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012, pak ucastnici fizeni, véetné ucastnikl pozdéji
do fizeni ptibiranych, méli dostatecné vymezeno, jakého jednani (véetné jeho pravniho
podrazeni pod spravni delikt dle § 3 odst. 1 soutézniho zakona) se méli dopustit, v jakych
typech vybérovych fizeni, jakého charakteru praci se tykala a vjaké oblasti stavebnictvi,

203

Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010.
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i vjakém vymezeném obdobi. Na pocatku fizeni ani nemohla byt taxativné vymezena
konkrétni vybérova fizeni, i kdy byla vyhlasena, nebot to bylo mozné vyjasnit az v pribéhu
fizeni proSetfenim véci. Upfesnéni predmétu fizeni ze dne 9. 10. 2014 pak jiz specifikovalo
konkrétni zakazky, v nichz mélo k vytykanému jednani ucastnik( fizeni dochazet. S ohledem
na uvozeni slovem ,zejména“ v oznameni o zahajeni fizeni tak zminéné upfesnéni nevybocilo
z predmétu spravniho fizeni, jak byl vymezen v Oznameni ze dne 30. 7. 2012. Upfesnéni
pfedmétu fizeni tak nepredstavuje Zadnou zasadni odliSnost ¢i zménu, aby bylo moZiné
dedukovat obrat spravniho fizeni jinym smérem, ktery by si vyzadal zastaveni plvodniho
fizeni a eventualni zahdjeni fizeni nového. Dalsi informaci dostali Uc¢astnici fizeni v usneseni
o rozdéleni véci a vylouceni jeji casti k samostatnému fizeni a rozhodnuti. Uptesnéni
pfedmétu fizeni bylo vSem ucastnikim Fizeni fddné oznameno a Ucastnici fizeni méli
moznost se k nému vyjadrit; na upfesnéni predmétu a vylouceni ¢asti fizeni do vydani
sdéleni vyhrad Zadny ucastnik fizeni nijak nereagoval. V prlibéhu fizeni pak ucastnici Cinili
procesni Ukony, z nichZ je patrné, Ze pfedmétu fizeni porozuméli.

K ndmitkdm nedostatecnosti podezieni o poruseni zakona, a tim nezdkonnosti zahdjeni fizeni
a k ndmitce spoleénosti Eurovia, e Ufad mél nejprve oslovit zadavatele vefejnych zakazek
identifikovanych v podnétu a teprve nasledné pfipadné zahdjit spravni fizeni, Ufad uvadi
nasledujici: Urad je povinen zahdjit Fizeni, ziska-li dostate¢nou indicii nasvédéujici poruseni
zakona - takovou, jez ma nezbytnou miru vérohodnosti, aby nedochazelo k zahajeni tizeni
na zdkladé informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych.
Na zakladé informaci z podnétu postoupeného Policii CR provedl Ufad vlastni posouzeni;
informace, které mél Urad pred zahajenim daného spravniho fizeni k dispozici, pfedstavovaly
ve svém souhrnu dostate¢nou indicii pro zahdjeni tizeni. Ufad proto pfistoupil nejprve
k zahdjeni Fizeni a zajiSténi pripadnych dudkaz( prostfednictvim Setfeni na misté
v obchodnich prostorach ucastnik( fizeni (viz bod 4 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy
v pfipadé kartelovych dohod hrozi zniceni dikaz( vztahujicich se k predmétu fizeni a Setreni
na misté je nejucinnéjSim prostfedkem pro jejich zajisténi. Nasledné byli osloveni
i zadavatelé prosetfovanych zakazek, ktefi jsou povinni dokumenty, které Ufad od nich
vyzadal, fFadné archivovat.

K okruhu G&astniké fizeni Ufad uvadi, Ze s ohledem na informace, kterymi disponoval pred
zahajenim sprdavniho fizeni, a to zejména, Ze pravdépodobnym vitézem a koordinatorem
zakazek ma byt spole€nost Strabag, pfip. zdanlivé spolecnost Eurovia, zahajil spravni fizeni
s témito Ucastniky, ktefi se méli Ucastnit vSech zakazek zminénych v daném podani, kdy
zjisténé skutecnosti nasvédéovaly moiné dlouhodobéjsi spolupraci téchto spole€nosti
pfi verejnych zakazkdch. Nezahdjeni spravniho fizeni sjinymi soutézZiteli nemuze byt
skutecnosti, které by se mohli Ucastnici fizeni dovoldvat ve svlj prospéch. Pripadné
protisoutézni chovani jinych subjektl (které nebyly ucastniky fizeni) nema vliv na posouzeni
jednani u&astnik@l tohoto Fizeni vymezenych Ufadem. V této souvislosti Ufad odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci Kartelu
pekari arozsudek Tribunalu ve véci T-18/05 IMI a dalsi v. Komise, dle kterého nestihani
jednoho nebo vice podnikd nebrani tomu, aby byly stihany a sankcionovany jiné podniky,
i kdyZ se Ucastnily stejného protipravniho jednani.

o v/

Uvedené namitky Gcastnikd fizeni tak UFad neshledava divodnymi.
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VII.2 Namitky tykajici se provedenych Setfeni na misté

319.

320.

321.

322.

Uc&astnik Fizeni Strabag namita, 7e Setfeni na misté provedend u jednotlivych u&astnikd
fizeni, stejné jako cely prUbéh spravniho ftizeni maji povahu tzv. fishing expeditions.
Dle ucastnika fizeni jsou tato Setfeni nezdkonna i s ohledem na neurcité vymezeny predmét
spravniho fizeni. Prdbéh a vzdjemna ndvaznost téchto Setrfeni nasvédcuji dle ucastnika
Fizeni zavéru, 7e Urad pFistupoval kcilenému hledani podklad( ke zcela konkrétnim
zakdzkam, odlisnym od téch, které vedly k zahajeni spravniho fizeni. Ufad vymezil rozsah
vSech takto provedenych Setfeni pouhym odkazem na pulvodni predmét spravniho fizeni,
nebylo zde Zadné provazani ani na existenci anonymniho podani, které vedlo k zahajeni
spravniho tizeni. Nebylo totiz moZno ovéfit predmét Setfeni z pohledu jeho ucelu a dlivodd,
které U¥ad vedly k jeho provedeni. Postup Ufadu tak ve svétle rozhodnuti ESLP ve véci DELTA
PEKARNY, a.s. proti Ceské republice (ddle téi ,rozhodnuti ve véci Delta Pekarny“)
predstavuje nepfiméfeny a nevratny zasah do prav garantovanych EULP (poruseni ¢l. 8 EULP
a ohroZeni prava na obhajobu garantovaného ¢l. 6 EULP). Piimd soudni kontrola zdkonnosti
mistnich Setfeni ex post facto byla a zlstava dle spolecnosti Strabag vtomto pripadé
nemoznd; odkazuje na rozhodovaci praxi spravnich soudd. Ufad se tak popsanym postupem
dopustil poruseni prava na obhajobu jednotlivych Ucastnik(l fizeni. Z uvedenych davodi
podklady zajisténé v ramci Setfeni na misté nelze pouZzit s ohledem na nezakonnost jejich
zajisténi.

Ucastnik fizeni Eurovia namitd, e zaméstnanci Ufadu povéFeni k provedeni $etieni na misté
v obchodnich prostorach u spolecnosti Eurovia podle ustanoveni § 21f zakona nahlizeli
a poridili si kopie predevsim u dokument(, které nijak s predmétem spravniho fizeni sp. zn.
S426/2012/KD nesouvisely a nemohly mit ani vyznam pro vlastni predmét spravniho fizeni,
co? predstavuje nepfiméieny zdsah pracovniki Uradu do ,domovni svobody“ spoleénosti
Eurovia. Dokumenty ziskané na zakladé nezakonného Setfeni na misté, byt pfi Setfeni
na misté provedeném v souladu se zakonem, jsou dle Uéastnika Fizeni Eurovia dale
nepripustné a nepouZitelné pro uUcely prokazani zavérl o existenci ¢i neexistenci urcitého
jednani. S odkazem na rozsudek ESLP ve véci Delta Pekarny je ucastnik fizeni Eurovia toho
nazoru, Ze jedinym legitimnim cilem Setfeni na misté, které je upraveno § 21f zdkona, je
nalézt a zajistit dokumenty, které jsou relevantni pro predmét Setfeni (omezeny co
do rozsahu pfredmétem spravniho fizeni).

Ucastnik fizeni Swietelsky namita, ze Ufad zaloZil sva skutkova zjisténi na dlkazech, které
jsou procesné zcela nepouzitelné, nebot je Utad ziskal pfi $etfenich na misté provedenych
v rozporu s EULP. Spoleénosti Swietelsky byla pfi $etfeni na misté odebrana moznost branit
se proti postupu Ufadu, nebot neexistovala G¢innd bezprostiedni soudni obrana, kdyz
rozhodovaci praxe Ceskych soudl tento druh obrany nepfipoustéla a spole¢nost tudiz ani
nebyla ze strany UFadu poucena o moznosti branit se cestou aloby dle § 82 spravniho fadu.
Postupem Ufadu tak doslo k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy a dlikazy zabavené pfi mistnich
Setfenich jsou pro Ucely tohoto spravniho fizeni nepouzitelné.

Ucastnik Fizeni Berger Bohemia namitd nezakonnost provedenych mistnich $etfeni a uvadi,
e veskeré dokumenty ziskané U¥adem pfi provadénych Setfenich v obchodnich prostorach
jednotlivych Ucastnikl Fizeni byly ziskany v rozporu se zdkonem, nebot rozsah mistnich
Setfeni prekrocil vymezeny pfedmét a rozsah spravniho fizeni. K provedeni mistnich Sereni
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nebyly dany zakonné podminky také proto, Ze i) rozsah mistniho Setreni prekrocil rozsah
vymezeny anonymnim podanim, na zakladé kterého bylo spravni Fizeni zahajeno, ii) Ufadem
nebyly dostatecné popsany skutecnosti, které mél sSetfit, iii) neexistovaly dostate¢né zavazné
nepfimé dlkazy, ze kterych by bylo mozné usuzovat na protipravni jednani spolecnosti
Berger Bohemia, iv) dokumenty ziskané pfi mistnim Setfeni nesouvisely s rozsahem
spravniho fizeni, v) neexistovaly dostate¢né zdvazné dlvody pro provedeni mistniho Setfeni.
Dle Ucastnika fizeni doSlo provedenim Setfeni na misté k nepfiméfenému zdasahu
do zdkladnich prav a svobod ucastnik( fizeni, konkrétné pak k nezdkonnému zdsahu
do Listinou zakladnich prav a svobod chranéného prava na respektovani sidla, jak je
judikovéno tadou rozhodnuti obecnych soudl Ceské republiky i ESLP. S ohledem na vyse
uvedené se tedy Ucastnik fizeni domniva, Ze Zadny z dokument(l prevzaty pfi provedenych
Setfenich v obchodnich prostorach u jednotlivych Gcastnikd Fizeni nem(ze byt podkladem
pro vydani spravniho rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni Lesostavby Tiebof namitd nezakonnost ziskanych diikazd. Uvadi, Ze jedinou
limitaci opravnéni Ufadu a zadkonnou zarukou soutéZitele je povinnost Ufadu sdélit
soutéziteli, v jehoz obchodnich prostordch ma Setfeni na misté probéhnout, pravni divod
a Ucel 3etfeni, a to na zakladé povéreni. V daném pfipadé viak limitace opravnéni Uradu
realizovat Setfeni na misté spocivajici v sezndmeni soutézitele s pravnim dlvodem a ucelem
Setfeni ,sdéleni obvinéni“ nebyla naplnéna, ani povéreni neobsahovalo urcité vymezeny
pfedmét Setfeni, kdyZz obé bylo vymezeno pouze neurcité, tedy nedostatecné vymezenym
pfedmétem spravniho fFizeni. Vevztahu k této ndmitce ucastnik fizeni poukazal
na rozhodnuti ESLP ve véci Société Colas Est a dalsi proti Francii a ve véci Delta pekarny.
Ucastnik Fizeni shledava realizovana $etieni na misté u vech Géastnikd Fizeni za protidstavni
a namita tedy, Ze dlikazy timto protitstavnim zplUsobem zajisténé nemohou byt pouzity.

Ucastnik fizeni Skanska namita, 7e ddkazy opatfené Uradem vramci mistniho 3etieni
v obchodnich prostorach spoleénosti Swietelsky dne 19. 2. 2013 byly Utadem ziskany
v rozporu se zakonem a uUstavnim potadkem Ceské republiky, proce? nejsou zptisobilé byt
podkladem rozhodnuti. Dle jeho nazoru doslo i k porudeni ¢lanku 8 Umluvy. Je tomu tak
zejména ztoho dlvodu, Ze soudni Fad spravni v platném znéni neposkytuje pfislusSnym
spole¢nostem dostatecnou ochranu pred svévolnym postupem, a to ani ex post facto. Dale
Ucastnik fizeni sdéluje, Ze dlkazy byly opatfeny i vrozporu se samotnym zakonem
€. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2012, kdyz
uréeni rozsahu pravniho divodu a ucelu mistniho Setfeni musi nezbytné ve svém vécném
rozméru zahrnovat i temporalni aspekt pravé s ohledem na imperativ zdkazu libovlle pfi
vykonu vefejné moci. Z tohoto déivodu byl Ufad opravnén opatiovat dikazy toliko ve vztahu
k vyb&rovym Fizenim vyhladovanym vefejnymi zadavateli v Ceské republice na stavebni prace
v oblasti inZenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012.

VyjddFeni Uradu

K vymezeni predmétu spravniho fizeni Ufad odkazuje na zd@vodnéni a zavér k predchozim
namitkdm vySe. Dle Ufadu byl predmét spravniho fizeni dostateéné uréity a Setfeni
provedend u Gcastnikd Fizeni byla v souladu se zakonem. V rdmci jednotlivych etieni Ufad
ovéroval obchodni zaznamy u Setfenych soutézitel(l, a to vidy se zamérenim odpovidajicim
vymezenému predmétu spravniho Fizeni. U&astnici fizeni, v jejichz obchodnich prostorach
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bylo provadéno $etfeni na misté, byli Uradem informovani o predmétu spravniho Fizeni,
pravnim dlvodu a o Ucelu daného Setfeni — viz protokoly ze Setfeni, jejich kopie maji Setfené
subjekty k dispozici. U€astnici pak neuvedli, které z konkrétnich dokument(i byly pfevzaty
mimo ramec vymezeného predmeétu fizeni a nesouvisely s vedenym spravnim Fizenim. To, Ze
Utad nékteré informace zajistil aZ v pribé&hu spravniho Fizeni a ndasledné je ovéfil, neni
v rozporu se zakonem.

K provazani podnétu s rozsahem mistnich 3etfeni Ufad odkazuje na vy3e uvedené k vazbé
podnétu na predmét spravniho fizeni. Samotny podnét nezaklddd bez dalSiho vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni. Je jednou zvice informaci, jez tvofi zaklad pro vymezeni
pfedmétu zahajeného spravniho fizeni Ufadem. Ke zmin&nému rozhodnuti ESLP Ufad uvadi,
e poruseni €. 8 Umluvy v pFipadé Delta pekarny pfivodila absence zdkonné Gpravy procesu
predchoziho soudniho pfivoleni kSetfeni na misté v kombinaci s nedostate¢nym
bezprostfednim ex post pfezkumem ndmitek Setfeného soutézitele proti provedenému
Setfeni Uradu pred spravnimi soudy. | kdyZ pravni Uprava dosud nestanovi pozadavek
pfedchoziho soudniho pfivoleni k etfeni Ufadu na misté v obchodnich prostorach, nasledny
bezprostfedni soudni pfezkum pfipadného nezdkonného zésahu Ufadu byl v Ceské republice
v dobé provedeni vSech neohlasenych Setfeni na misté ve spravnim fizeni $S426/2012/KD,
resp. UOHS-5834/2014/KD moiny a bylo na posouzeni soudu, zda jeho vyuZiti soutézitelem
shleda dle konkrétnich okolnosti pfipadu p¥ipustnym.’®* Uéastnici tohoto spravniho fizeni pak
maji (s ohledem na jeho fazi, tedy rozhodnuti vydané v I. stupni) dosud k dispozici vSsechny
Fadné, piipadné mimoradné, opravné prostiedky, kterymi mohou brojit proti postupu Ufadu
v dané véci, tedy vcetné okolnosti provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach.

Ufad nepfisvédéuje namitce Gcastnika fizeni Skanska, Ze byl opravnén si pfi $etfeni opatiovat
dlikazy toliko ve vztahu k vyb&rovym Fizenim vyhlaovanym vefejnymi zadavateli v Ceské
republice na stavebni prace v oblasti inZzenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012. Ktomu
odkazuje na vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, v némz
uvozeni slovem ,zejména“ se vztahuje i na ¢asové vymezeni obdobi, v némZ mélo dochazet
k vytykanému jednani v zakazkach.

K namitkdm Ufad uzavird, Ze ve viech pripadech Setfeni na misté provedenych v ramci
daného spravniho Fizeni postupoval Ufad v souladu se zdkonem a vymezenym predmeétem
spravniho fizeni.

Namitka tykajici se neiniciovani procedury narovnani

Ucastnik Fizeni Eurovia poukazuje na to, Ze neiniciovani procedury narovnani predstavuje
ze strany Ufadu postup zjevné& nestandardni a vymykajici se praxi Ufadu aplikované
za totozné procesni, procesnépravni i hmotnépravni situace, tedy o jedndni diskriminacni,
znevyhodnujici ucastniky tohoto spravniho fizeni oproti jinym ucastnikiim obdobnych
spravnich Fizeni vedenych dfive Ufadem (napf. sp. zn. UOHS-S230/2012/KD, resp. UOHS-
S$835/2014/KD) a tedy o jednani vrozporu sustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu.

204

V pfipadu Delta Pekarny Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Afs 18/2008-335, ze dne 29. 5. 2009 (viz str. 335)

konstatoval, Ze ,soutézitelim v ramci Ceského pravniho fadu je bezprostiedni mozZnost ohradit se proti provdadénému
Setrfeni v pfipadé, Ze se soutéZitel domniva, Ze Setfeni probéhlo nezdkonnym a nepfiméfenym zplsobem, zarucena
ustanovenim § 82 a ndsl. s. . s. upravujicim zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.
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Ucastnik fizeni tento postup soucasné povaZzuje za zjevné Uéelovy a nezdkonny, a za krok,
jenz ptimo narusuje zakladni procesni prava ucastnikd fizeni.

Vyjddreni Uradu

K procedufe narovnani Ufad uvédi, e posouzeni, zda je v konkrétnim pfipadé vhodné uzit
proceduru narovnani, je v diskre¢ni pravomoci Ufadu. Ufad vidy zvaZuje p¥ipad od pFipadu,
zda je vhodné a ucelné iniciovat jeji zahajeni, pfi Uvahdch o mozZnosti jejiho vyuZiti
zohledniuje zejména povahu a zdvaznost protisoutézniho jedndni, dosavadni stav a vyvoj
spravniho Fizeni, pocet Ucastnik(l fizeni a o¢ekavanou vysi sankce. V daném pfipadé zejména
sohledem na pocet ucastnikll Fizeni a vyvoj spravniho fizeni, kdy nékolik ucastnikl
opakované Ufad v priibéhu fizeni vyzyvalo k zastaveni Fizeni, véetné spoleénosti Eurovia,
kterd navic podala v souvislosti s danym spravnim fizeni nékolik Zalob, Ufad vyhodnotil
i s ohledem na tyto skutecnosti, Ze v daném pfipadé neni vhodné ani ucelné iniciovat
zahdjeni této procedury; 7adny z G€astnikd Fizeni toto Ufadu pred vydanim sdéleni vyhrad
nenavrhl. Ufad postupoval v daném fizeni tedy zcela standardné a v souladu s pravnimi
predpisy a nijak se neodchylil od své predchozi praxe.

Namitka tykajici se podjatosti ufednich osob

Ucastnik tizeni Eurovia opakované namitd existenci ddvodnych pochybnosti
o nepodjatosti Ufednich osob provadéjicich jménem Uradu ve spravnim Fizeni sp. zn.
$426/2012/KD a UOHS-S834/2014/KD procesni Ukony, kterou spatfuje v ndvaznosti
na poddni Zaloby spolecnosti Eurovia na ochranu soukromi a v ni obsazeny poZzadavek
na omluvu za predchozi Cinnost téchto urednich osob, kterd byla uskute¢néna mimo
pfedmét spravniho Fizeni sp. zn. $426/2012/KD, resp. UOHS-5834/2014/KD. Samostatné také
u Ufadu uplatnil namitku podjatosti vici opravnénym Gfednim osobam, jeZ se podilely
na ukonech v uvedeném fizeni.

Vyjddreni Uradu

K tomu Ufad uvadi, 7e ndmitka podjatosti Ufednich osob byla Ufadem vyFizena usnesenim
¢.j. UOHS-V0193/2015/PD-22718/2015/310/HBt ze dne 11. 8. 2015 a usnesenim &.j. UOHS-
V0192/2015/DP-21845/2015/800/ATa ze dne 12. 8. 2015, proti kterym byly podany
spole¢nosti Eurovia rozklady, které byly rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-
R280/2015/HS-27947/2015/310 ze dne 15. 9. 2015 a ¢&j. UOHS-R281/2015/HS-
28747/2015/310/HBt ze dne 17. 9. 2015 zamitnuty. Dle nazoru Ufadu uvedena Zaloba viak
byla podana ucelové, coz doklada i usneseni méstského soudu v Brné ¢.j. 33 C 155/2015-42
ze dne 3. 8. 2015, kterym byl zamitnut ndvrh na vydani predbéiného opatfeni podany
v souvislosti s touto Zalobou.

Namitky tykajici se nepfimérené lhity pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti a doplnéni
dokazovani

Uéastnik Fizeni Strabag uvadi, 7e byl krdcen na svém pravu na spravedlivé fizeni a pravu
na obhajobu ve smyslu €l. 6 EULP neposkytnutim pfiméFfené lhiity pro vyjadfeni a navrzeni
doplnéni ddkazli a neumoinénim sezndmeni se s podklady rozhodnuti v dostate¢ném
rozsahu, vcetné zretelnosti nékterych kopii dokumentl z plvodniho spisu sp. zn.
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S426/2012/KD. Ve vztahu ke lhaté pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti uvadi své
pfesvédéeni, Ze vzajemny nepomér mezi ¢asem, kterym UFad disponoval pro vyhledavani
dlkaz(i svédcicich v neprospéch ucastnika fizeni (3 roky) a ¢asem, ktery md ucastnik fizeni
pro sezndmeni se se spisovym materidlem a pro vyjadreni se (28 dni), doklada poruseni
pravni zdsady rovnosti zbrani, jez tvofi inherentni soucdst prava na spravedlivé fizeni.
Ucastnik Strabag déle namita, Ze na jeho 7adost o prodlouzeni Ihity pro doplnéni dokazovani
Utad reagoval po dvou tydnech od 7adosti G€astnika, a to tak, Ze pGvodni Ihiitu den pred
jejim vyprsenim fakticky prodlouZil o jeden tyden (misto poZadovanych 30 pracovnich dni
od uplného seznameni se s podklady). Dale na jeho Zadost o prodlouzeni IhUty pro vyjadreni
se k podklad@im rozhodnuti Ufad reagoval opét a? po tydnu od jejiho poddni, a to tak, 7e tuto
IhGtu opét den pred jejim vyprSenim prodlouZil o jeden tyden (misto poZadovanych 30
pracovnich dni od Uplného seznameni se s podklady).

Ucastnik fizeni Eurovia povazuje |hitu pro vyjadieni k podkladdim rozhodnuti i lhGtu
pro navrhy na doplnéni dokazovani, i pfes jeji prodlouzeni Ufadem za nepfimérené kratkou
a porusujici procesni prdva uUcastnikd fizeni. Je zjevné nepfimérend stavu fizeni, poctu
Ucastnikd fizeni, rozsahu spisového materidlu a rozsahlosti sdéleni vyhrad (véetné nejasnych
odkazl na nékteré vyznamné podklady zaloZené ve spise — viz dale v namitkdch spolecnosti
Eurovia). Stanoveni Ihlty v takovém rozsahu rovnéz predstavuje zasadni znevyhodnujici
odlidnost postupu Uradu v této véci oproti predchozimu postupu Ufadu v jinych obdobnych
vécech, poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

U&astnik Fizeni Lesostavby Trebofi namitd poruseni procesnich prav G&astnika fizeni
stanovenim kratkych lhit, neposkytnuti dostatecného Casového prostoru k seznameni se
s podklady rozhodnuti, v ¢emz shledava poruseni jednoho ze zdkladnich prav garantovaného
v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Dale ucastnik Fizeni setrvava na tom, zZe
Ihtta k uéinéni navrhl na doplnéni dokazovani, a to za situace koncentrace fizeni, stejné jako
lhiita k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti odvijejici se od Utadem evidovaného
seznameni se s podklady rozhodnuti dne 11. 8. 2015 je lh(tou nedostate¢nou, nevyhovujici
zakonnym pozadavkim.

Vyjddreni Uradu

Dle Ufadu stanovené |hity pro vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti, ndvrhdim na doplnéni
dokazovani byly vzhledem k pribéhu spravniho fizeni Ih(itami pfimérenymi a stanovenymi
v souladu se zdkonem. Na z4adost nékterych ucastnik( fizeni byly obé tyto Ihiity Uradem jesté
nasledné prodlouzeny, lh(ta pro doplnéni dokazovani na 21 dnd od seznameni s podklady
rozhodnuti a |hty pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti na 28 dnl od seznameni se
s podklady rozhodnuti, seznameni s podklady rozhodnuti probéhlo u jednotlivych ucastnik(
Fizeni postupné vrGzné dny. Délka lhGt byla Ufadem poskytnuta s ohledem na priibéh
daného spravniho fizeni se zohlednénim i specifik daného spravniho tizeni, kdy spravni tizeni
sp. zn. UOHS-5834/2014/KD bylo vylou¢eno ze spravniho fizeni sp. zn. $426/2012/KD
k samostatnému rozhodnuti a predmétem této casti fizeni byly pouhé 4 verejné zakdazky.
Ucastnici po celou dobu Fizeni aktivné vyuzivali svého prava pfistupu ke spisu a na pofizovani
kopii, méli tedy priibézné povédomi o tkonech Ufadu v Fizeni.
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K vyhovéni prodlouzeni Ihiity Ufad uvadi, Ze pfipis v dané véci byl viéem G&astnikim fizeni
odeslan a dorucen pred uplynutim plvodni lh(ty pro toto vyjadieni, rychlost vyrizeni zZadosti
jednotlivych ucastnikl byla ovlivnéna mnoZstvim podani a ndmitkou podjatosti vici viem
pracovnikim ve vztahu k danému fizeni podanou ucastnikem Eurovia. Nicméné ucastnik
fizeni Strabag i ostatni Ucastnici fizeni byli o prodlouzeni |hiity informovani pred jejim
uplynutim, postupem Ufadu nebyla prava Géastnikd fizeni na Géinnou obhajobu nijak
dotcena.

K dlivoddm pro potiebu delsi Ihity uvadénym ucastniky fizeni, jako je nutnost preloZit celé
sdéleni vyhrad do ciziho jazyka materské spolecnosti, hromadné ¢erpdani dovolenych apod.,
Ufad uvadi, Ze nejsou dalezitymi ddvody pro prodlouzeni téchto Ihiit (m.]. v pfipadé Eerpani
dovolené ma takovy pracovnik nepochybné ve spole¢nosti zastupce, Ucastnici fizeni pak maji
také pravni zastoupeni). K tomu pro doplnéni Ufad uvadi, e ucastnik fizeni Lesostavby
prostor pro seznameni s podklady rozhodnuti vénoval pofizeni kopie celého spisu vlastnimi
prostiedky, kdy byly kopirovdny objemné nabidky, které jsou soucdsti rozhodovani
ve spravnim fizeni sp. zn. S426/2012/KD, jeho? je rovnéz dana spole¢nost ucastnikem.

K poctu dndl k seznameni se s podklady rozhodnuti Ufad uvadi, ze v daném spravnim Fizeni
povazuje Ufad jeden den ksezndmeni s podklady rozhodnuti, i s ohledem na aktivitu
Ucastnikd v jeho prabéhu (viz vyse) a velmi podrobné sdéleni vyhrad s odkazy na jednotlivé
dokumenty ve spravnim spise, za pfiméfeny. Pro doplnéni Ufad uvdadi, Ze v priibéhu
spravniho fizeni si vétSina Ucastnik( fizeni potidila kompletni kopii celého spravniho spisu,
pfip. vyznamné (relevantni) ¢asti spisu. Napf. ucastnik fizeni Strabag v dobé sezndmeni se
s podklady rozhodnuti disponoval kompletni kopii spravniho spisu, viz protokoly o nahlizeni
do spisu spole¢nosti Strabag zaloZzené ve spravnim spise. Néktefi Ucastnici fizeni terminu
k sezndmeni s podklady rozhodnuti ani nevyuzili, napf. ucastnik fizeni Swietelsky, ¢i plné
nevyuzili ¢asu urceného k sezndmeni se s podklady rozhodnuti. DalSim navrhim uacastnikd
fizeni k nahlizeni do spisu, zejména z dlivodu potizeni nekvalitnich kopii vlastnimi prostfedky,
bylo ze strany Ufadu vyhovéno, pfip. byly kopie jednotlivych listd G¢astnikiim bezprostfedné
zaslany.

V ramci sezndmeni s podklady rozhodnuti bylo Ucastnikiim fizeni umoznéno nahlédnout
rovnéz do spravniho spisu sp. zn. S426/2012/KD, kdy kopie tohoto spisu tvofi ke dni
vylouéeni Fizeni (13. 10. 2014) spravni spis sp. zn. UOHS-5834/2014/KD; dokumenty s ru¢né
psanymi poznamkami (napf. SW A6) jsou soucasti obou spravnich spisu, kdy ve spise sp. zn.
S426/2012/KD jsou zaloZeny puvodni kopie téchto dokumentl pofizené v ramci Setfeni
na misté v obchodnich prostorach ucastnik( fizeni.

K ndmitce spole¢nosti Strabag tykajici se nepoméru z hlediska ¢asu, ktery mél Utad
pro dokazovani v fizeni a lhGitami pro Gcastniky k jejich vyjadieni Urad uvadi, Ze predmétem
Setfeni a dokazovani v daném spravnim fizeni nebyly pouze 4 zakazky, o kterych je v této
samostatné ¢asti rozhodovano, doba k dokazovani byla ovlivnéna i délkou spolec¢ného fizeni,
zahrnujiciho zakazky, které nebyly pozdéji vyclenény k samostatnému rozhodovani v daném
fizeni; navic znacna Cast délky daného spravniho fizeni byla ovlivnéna poctem ucastnik(
fizeni a zajisSténi jejich procesnich prav (prava na nahlizeni do spisu apod.) a jejich postupem
v fizeni, kdy napf. spole¢nost Strabag ke kaidé Zadosti Uradu obratem zaslala Zadost
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o prodlouzeni Ihity na dvojnasobek stim, Ze neni schopna ve stanovené |h(té vyzadané
informace poskytnout.

K ndmitce spoleénosti Eurovia UFad uvédi, 7e pFi stanoveni Ihiity se Ufad nijak neodchylil
od své praxe, Ufad pfi stanoveni téchto |hiit pfihlizi pravé ke stavu a pribéhu spravniho
fizeni, k rozsahu spisové dokumentace je nezbytné poukazat na to, Ze nejen pocet stran
spisu je vypovidajici, ale i skutecnosti jako je mnozstvi dokumentl predstavujicich obchodni
tajemstvi, vylouceni C¢asti fizeni, charakter posuzovaného jedndni a objem dokumentdq,
ze kterého Urad pfi svém hodnoceni vychazi apod.

S ohledem na viechny uvadéné skute¢nosti Ufad neshledava, Ze by Gcastnici fizeni byli
stanovenim vySe namitané délky IhUt pro jejich vyjadfeni (¢i doby pro seznameni s podklady
rozhodnuti) krdceni ve svém pravu na spravedlivy proces.

Namitky tykajici se odkazi na spravni spis ve sdéleni vyhrad

Ucastnik fizeni Eurovia ve svém vyjadfeni uvddi, e odkazy Ufadu na nékteré podklady
obsaZzené ve sdéleni vyhrad, zejména dokumenty ziskané pfi mistnich Setfenich dle § 21f
zakona, jsou mnohdy nepfesné, resp. zavad&jici. U&astnik uvadi, 7e Ufad odkazuje
na dokumenty, které byly Ucastniky ¢asto oznaceny jako obchodni tajemstvi a postupem
¢asu byly pripadné tyto dokumenty nebo jejich ¢asti odtajiovdny. Tato skutecnost sama
0 sobé predstavuje okolnost, kterd podstatné ztéZuje mozinost verifikace zavérd Uradu
obsaZzenych ve Vyhradach a referenci na obsah pfislusnych dokumentt v nich odkazovanych,
jakoZ i prehlednost atransparentnost procesu seznameni se s podklady pro rozhodnuti
v kontextu zaslanych Vyhrad.

Vyjddreni Uradu

K tomu Urad uvadi, e odkazy ve sdéleni vyhrad jsou na dokumenty, resp. jejich verze,
z nich? ¢ast, ktera je ve sdéleni Uradem pouZita, je G€astnikiim Fizeni ve spise zpfistupnéna.
Pro dopInéni Urad k organizaci spisu uvadi, e u veskerych dokumentt, které jsou oznaceny
za obchodni tajemstvi daného subjektu, jsou na krycim listu uvedeny informace o tom, ¢&i
obchodni tajemstvi dokument obsahuje, identifikaci dokumentu, Cisla listd spisu dokumentu
a informaci o tom, na kterych listech spisu se nachazi jeho verze bez obchodniho tajemstvi,
prip. kdy byla ¢ast dokumentu odtajnéna. Orientace ve spisu tedy neni nijak ztizena, naopak
spis je prehledny.

Namitky tykajici se promiceni

Uéastnik Fizeni M-Silnice vznasi ndmitku promléeni, nebot sdé&leni vyhrad se tykd udajné
dohody soutézitell v roce 2007 (R4 Mirotice — Tfebkov) a 2008 (Srubec — Stard Poh(rka).
V té dobé platil zakon o ochrané hospodarské soutéZe ve znéni, které stanovovalo, Ze
moznost uloZeni sankce se promléuje po tfech letech od okamziku, kdy se U¥ad o poruseni
zédkona dozvédél. Urad dle néj ziskal udajné informace o zakdzané dohodé v ramci razie
ve spolecnostech Eurovia a Strabag, ktera probéhla v souvislosti se zahajenim spravniho
fizeni dne 31. 7. 2012. Od tohoto data je nutné pocitat triletou promléeci Ih(itu pro moznost
uloZeni pokuty. Tato Ihdta jiz uplynula.
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Vyjddreni Uradu

K uplynuti prekluzivni Ihiity v souvislosti s vefejnou zakdzkou Srubec Ufad odkazuje na ¢ast
VI.1 tohoto rozhodnuti obsahujici vlastni pravni hodnoceni k této zakdzce. K uplynuti
prekluzivnich Ihit pro uloZeni pokuty za jednani Ucastnik( fizeni v souvislosti s verejnou
zakdzkou R4 Ufad uvadi, 7e dle § 22 odst. 5 ZOHS 71 platily pro uloZeni pokuty tyté?
prekluzivni IhGty, jak je uvadi Ucastnik fizeni. Vzhledem k tomu, Ze |hta pro podani nabidek
ve vefejné zakdzce R4 byla stanovena na 30. 10. 2007, pocatek objektivni lhity je vazan
k tomuto dni, kdy 10 let dosud neuplynulo. Ufad se viak neztotoZfiuje s Gcastnikem Fizeni
ohledné pocdtku béhu subjektivni IhGty. Subjektivni IhGta v daném pripadé pocala bézet
dne, kdy se Ufad o porudeni zdkona dozvédél, tj. dne 29. 3. 2013, kdy Utad mohl porovnat
informace obdriené od zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR o prib&hu dané zakazky,
véetné informaci o podanych nabidkdch a jejich obsahu (vysSi nabidkové ceny a dalSich
kritérii) s dokumentem SW A6 prevzatém v ramci Setfeni na misté u spole¢nosti Swietelsky
dne 19. 2. 2013. V pfipadé verejné zakazky R4 v dobé vydani tohoto rozhodnuti objektivni
ani subjektivni lh(ta pro uloZeni pokuty a konstatovani viny v souvislosti s jednanim
Ucastnikd fizeni dosud neuplynula (viz k tomu téz ¢ast X1.8 odlivodnéni tohoto rozhodnuti
Lhata pro uloZeni pokuty).

Namitky tykajici se verejnych zakazek obecné

Ucastnik Fizeni Strabag obecné k vytykanym deliktdm uvédi, Ze tvrzeni Utadu a podklady,
na kterych je zakladd, jsou k prokdzani zakdzané dohody ve formé jednani ve shodé zcela
nedostate¢né. Ufad neunesl své dilkazni bfemeno a dle nazoru Géastnika Fizeni dospiva
k principialné neudrzitelnym zavérim, a to ve svétle relevantni ¢eské i unijni judikatury
a v kontextu redlnych podminek fungovani obchodnich vztah( v oblasti stavitelstvi. Déle
Ucastnik Ffizeni uvadi, Ze oblast silnicniho stavitelstvi je charakteristickd kazdodennimi
dvoustrannymi kontakty konkurentd, které jsou legélni a legitimni, a Ufad z tohoto ddvodu
musi dokazovani soustfedit na subjektivni stranku jednani, tedy skutecnost, Zze obsahem
vzajemného kontaktu bylo vyloucéeni prvku nejistoty, resp. vytvoreni vzajemného srozuméni.

Vyjddreni Uradu

K ndmitce Strabag Ufad uvadi, Ze dikazy, které Ufad v prib&hu spravniho fizeni shromazdil
k jednotlivym zakazkdm, ve kterych Ufad shledal poruseni zdkona, tvofi uceleny kruh
a posuzované jedndni Ucastnikd fizeni napliiuje znaky jednani ve vzdjemné shodé tak, jak je
popsano v pravnim hodnoceni. Pro doplnéni Ufad uvéadi, Ze své posuzovani provadél
v kontextu redlnych podminek fungovani obchodnich vztah( v oblasti stavebnictvi, kdy
opravdu jednotlivi soutézitelé byvaji v kontaktu za Uéelem zajisténi subdodavek, které jsou
v této oblasti béiné. Dokumenty ve spise tykajici se predmétu tohoto spravniho fizeni
a charakter posuzovanych jedndni i komunikace Uéastnikd Fizeni dle Ufadu prokazuji
prekroceni hranice legalnich kontaktu, a tim jejich rozpor se soutéznimi pravidly.

Namitky tykajici se verejné zakazky R4

Ucastnik Fizeni Strabag kvefejné zakdzce R4 uvadi, e byl ,vtaien“ do Ucasti
na protisoutéznim jednani na zakladé neznamého dokumentu, u kterého neni zjevné, kdo jej
pripravil a kdy byl pfipraven, a pouhé skutecnosti, Zze Ucastnik tizeni byl ¢lenem sdruzeni,
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které podalo vitéznou nabidku, aniz by U¥ad predloZil jakékoli dikazy o uGcasti
na protisoutéZnim jednani. Dikazy predlozené Utadem vibec neprokazuji subjektivni
stranku pripadného jednani ve shodé, tedy prvek srozuméni na protisoutéZznim zameéru.
Ucastnik Fizeni je presvédéen, 7e zavéry Ufadu ohledné faze sladovani a faze realizace
dohodnuté koordinace nemaji oporu v provedeném dokazovani a jsou proto zcela
neudrzitelné. Chybi subjektivni prvek takové kooperace ve formé srozuméni na strané
Ucastnika fizeni se zamérem koordinovat nabidky, jak jej Ufad dovozuje, a nebylo prokazano
ani samotné sladéné jedndni smétujici k Gdajnému podani krycich nabidek. Ufad prokazuje
udajnou ucast ucastnika fizeni na koordinaci nabidek zcela nepfipustnym postupem, kdy
na zdkladé jeho ucasti na sdruZeni podavajicim spoleénou nabidku vyvozuje zavér, Ze
o Udajné koordinaci musel védét; jde o poruseni zdkladniho principu presumpce neviny
a prenaseni dikazniho brfemene na ucastnika fizeni. K roli uUcastnika fizeni jakoZto
,zprostiedkovatele” Ufad nema 7addné podklady a tato teorie ziistava v roviné spekulace.
Dle Strabagu existuje i raciondlni vysvétleni, které neni spojeno s koordinaci nabidek, a to Ze
dotceny subjekt mohl napfiklad zajistovat ovéreni moZnosti ziskani subdodavek od pfrislusné
spole¢nosti; Urad nema k dispozici ani pIné verze podanych nabidek.

Ve vztahu k obsahu dokumentu SW A6, ¢ast Prehled Gcastnik Fizeni Strabag uvadi, ze Urad
nema viibec prokazano, kdo a s jakou motivaci tento dokument vytvofil. Uéastnik Fizeni déle
nesouhlasi sinterpretaci pozndmek ucinénou Ufadem. Nelze souhlasit, e Strabag
a Swietelsky jsou v textu spojeny se symbolem ,+“ a poznamkou ,podaji“; ¢ara nezacina
u spolecnosti Strabag a nekonci u Swietelsky; navic by bylo nelogické, aby ucastnik sdruzeni
mluvil o sdruZeni, ve kterém vystupuje, ve tfetim padé. Dalsi nesrovnalost spatfuje ucastnik
Fizeni u poznamky u spole¢nosti Colas, kterou Utad vyklada jako ,mdme pocet”; Spole¢nost
Swietelsky k tomu uvedla, Ze tato pozndmka znamena ,,mdme pocit”; Gcastnik fizeni pak
nabizi i vlastni vyklad pozndmky jako ,mdme pockat”. U&astnik Fizeni pak neni schopen
rozludtit text u spole¢nosti M-Silnice, ktery Utad interpretuje jako , kryci — budem potfebovat
vyhrdt”; dle nazoru ucastnika fizeni mize tento text znamenat cokoli, posledni slovo mUize
byt napf. ,vyresit”. Urad vibec nevysvétluje, jakou metodou pFistoupil k rozludténi textu,
ktery je pro Ucastnika Fizeni naprosto nesrozumitelny, ve spise chybi jakykoli podklad o tom,
7e by ktakovému ucelu Ufad vyuZil odborné expertizy znalce. Ufad neni kompetentni
provadét pismoznalecké analyzy Ci autoritativné konstatovat, co je obsahem dotéeného
textu.

Spole¢nost Strabag poukazuje na nesrovnalosti v zavérech Ufadu v souvislosti s pfevzatou
kopii diare [...funkce...] spoleCnosti Berger Bohemia®®. Utastnik Fizeni k tomu uvadi, ze vySe
popsané zavéry ohledné obsahu dotéeného dokumentu se odlisuji.

Obdobné pak dle spole¢nosti Strabag Utad dovozuje zavéry ze skuteénosti, ze kterych tyto
vibec nevyplyvaji, kdyz vbodé 284 sdéleni vyhrad uvadi, ze vzhledem k poznamkam
uvedenym pod tabulkou (cit.): ,,s 2 ném. firmami (Kirchhoff) - ma velky zdjem s ndmi délat !
preferuji je ziejmé, Ze o podani dalsi nabidky touto spole¢nosti v rdmci skupiny spoleénosti
oznacenych Cisly v krouzku bylo v dobé vypracovani poznamek vdzné uvazovano.”

205

K predmétnému diafi viz popis v bodech 131 a 143 tohoto rozhodnuti.
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Ucastnik Fizeni dale namita, Ze Ufad dovozuje zdmér podat Sest nabidek na zakladé &isel
v krouZcich u pfisludnych dodavatel(i. UFad v této souvislosti ani nevysvétlil, jak souvisi ¢isla
v krouzcich se skutecnym vysledkem zadavaciho fizeni. Pofadi je totiz zcela jiné,
ne skuteéné poradi podanych nabidek. U¢astnik Fizeni ma dale za to, Ze veskera shoda mezi
obsahem Prehledu a skute¢nym pribéhem zaddvaciho fizeni je zaloZena pouze na ni¢im
nepodloZené interpretaci tohoto textu ze strany Ufadu a spekulacich, které s jednotlivymi
pozndmkami spojuje.

Veskeré pochybnosti o dlvodech, pro které si nékdo Ccinil poznamky v Pfehledu
k jednotlivym dodavatellim (véetné pozndmek ,poda“), Ize spolehlivé vysvétlit na zadkladé
legdlnich zajm(G dotéeného pisatele v podobé sondovani situace ohledné potencialnich
konkurent(i (bez toho, aby doslo k vzajemné komunikaci) nebo ovéfovani moznosti ziskat
od pfisludnych spoleénosti subdoddvky. Ucastnik fizeni vysvétluje vznik téchto poznamek
ddle ustanovenim § 69 odst. 2 zdkona o verfejnych zakdzkach, ve znéni uc¢inném v dobé
zadavani predmétné verejné zakazky, které stanovilo, Ze ,dodavatel ktery podal nabidku
v zadavacim ftizeni, nesmi byt soufasné subdodavatelem jiného dodavatele v tomtéz
zadavacim fizeni”.

Navic u vSech relevantnich pozndmek v dokumentu je dle spolecnosti Strabag 0dlvod jejich
vzniku vysvétlitelny zcela legitimnimi zajmy dotéeného uchazece (za predpokladu, Ze tyto
poznamky psal nékdo, kdo pfipravoval nabidku, co? neni prokazano). Naopak Ufad vyvozuje
z téchto pozndmek zavéry, které jsou zcela vnitfné rozporné a nelogické.

Spolecnost Strabag v souvislosti s danou vefejnou zakazkou navrhuje doplnéni dokazovani
provedenim pismoznaleckého ¢i jiného rozboru poznamek v dokumentu SW A6, za ucelem
ovéreni skutecného obsahu ruéné psanych poznamek pak vypracovani nezavislého
expertniho stanoviska/znaleckého posudku na bazi expertni jazykové analyzy ru¢né psaného
textu, a vypracovani znaleckého posudku z oblasti statistiky a pravdépodobnosti, zda
pozorovany vysledek podanych nabidek maze byt zplsoben vyluéné vzajemnou koordinaci.

Uéastnik fizeni Eurovia namita, Ze z P¥ehledu (édst dokumentu SW A6) piedevsim nevyplyva
stejné poradi spolecnosti, tak jak je uvedeno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
k R4. Daldi dle Gcastnika Fizeni Eurovia nepfimo Ulelové pouZité tvrzeni Ufadu se vztahuje
k hvézdickdm uvedenym u jednotlivych spoleénosti, kdy Ufad dovodil, Ze ,vétsi hvézdicky
jsou u vSech spolecnosti, které nabidky do verejné zakdzky podaly a byly oznaceny Cisly
v krouZku”.

Utad dale ve sdéleni vyhrad dle spole¢nosti Eurovia dovodil, Ze ,zkratky spoleénosti tvorici
vitézné sdruzeni R4 (Strabag, Swietelsky) spolu se zkratkou spolecnosti Eurovia (v té dobé
SS7), jsou uvedeny u viech ostatnich spole€nosti s vytiténymi nazvy, s vyjimkou spole¢nosti
Metrostav, uvedené jako posledni. Viechny tyto zkratky dle Ufadu predstavuji
zprostiedkovatele vyjedndvani s danou spole¢nosti za Ucelem realizace zdméru zachyceného
v Pfehledu, tj. spolecnost, kterd bude danou/pfifazenou spolecnost kontaktovat a zajisti jeji
pfipadnou U&ast € neGéast v dané zakazce”. U&astnik Fizeni Eurovia ale na zékladé analyzy
Prehledu uvadi, Ze Zadna zkratka spole¢nosti Strabag, Swietelsky a Eurovia neni uvedena ani
u spoleénosti VHS Teplice, Skanska a Hochtief. U¢astnik fizeni Eurovia zarover odmita ni¢im
diikazné nepodlozeny zavér Ufadu, 7e by pfed podanim nabidek do vefejné zakazky R4
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kontaktoval jiné spolecnosti ¢i jakymkoliv zplUsobem jednal jako zprostredkovatel
pfi zajisténi U&asti & neudcasti jinych spolegnosti v ramci vefejné zakazky R4. Ucastniku Fizeni
Eurovia neni zndm dlvod uvedeni zkratky jeho firmy v Pfehledu, jehoZz ani neni autorem,
a proto se knému muZe obtizné vyjadiovat. Dle nazoru ucastnika fizeni Eurovia mohly
zkratky SSZ uvedené u nékterych spole¢nosti znamenat, e spole¢nost Swietelsky
prfedpoklddd moznost uzavieni smlouvy o sdruZeni spole¢nosti Eurovia s témito
spolecnostmi.

Dle nazoru Ulastnika Fizeni Eurovia vyvozuje Ufad skuteénosti z dokumentu SW A6 Géelové
a selektivné. Tyto skutecnosti pak jen potvrzuji zavér ucastnika fizeni Eurovia, Ze Prehled
predstavuje neurcité poznamky, ze kterych nelze vyvozovat zadné zavéry vztahujici se
k oznacovani spolecnosti, které podaji ¢i nepodaji nabidku na vefejnou zakdzku R4.
Dle ndzoru Ucastnika fizeni Eurovia dokument SW A6 obsahuje mnoho nepresnosti, jak je
dovozeno vyse, a nelze z néj bez primych dlikazi dovozovat vzajemnou komunikaci mezi
Ugastniky fizeni. U&astnik fizeni Eurovia rovné? jakékoliv vzajemné sladovani jednani tykajici
se verejné zakazky R4 odmita.

Ucastnik fizeni dale upozorfiuje, ze Pfehled obsahuje jména celkem dvaceti spoleénosti.
Pokud Ufad dovozuje, 7e Pfehled pFedstavuje , pFipravu” vefejné zakazky R4 ,tak aby vysla
ve prospéch vitézného sdruzeni Strabag-Swietelsky (véetné stanoveni subdodavatele a jeho
podilu na cené zakdzky), a ddle zajisténi urcitého mnoZstvi krycich nabidek, které budou
vrdmci verejné zakdzky R4 konkurencnimi spolecnostmi odevzddny”, pak se dle nazoru
Ucastnika fizeni Eurovia takovéto pfipravy nemohly dle Pfrehledu Ucastnit pouze spolec¢nosti,
které podaly nabidku do vefejné zakazky R4. V p¥ipadé, kdy Ufad z Pfehledu presumuje
dohodu spole¢nosti na ném uvedenych, pak by mél ,,dohodu” o Ucasti a nelcasti v rdmci
vybérového fizeni presumovat u vSech spole¢nosti, i u téch, které nabidku nepodaly, protoze
jediné koluznim jednanim viech mohla byt naplnéna premisa Ufadu o tom, Ze se ,soutéze”
zGcastnilo pfesné 6 spoleénosti, coZ mélo byt Udajné planem zu&astnénych. Postup Ufadu
povazuje spolecnost Eurovia za selektivni a diskriminacni, resp. za dlvod zcela vyvracejici
a zpochybriujici nedGvodné spekulativni konstrukce Ufadu.

V tomto ohledu je dle G&astnika fizeni Eurovia vyznamna i skuteénost, ze Reditelstvi silnic a
délnic CR, zadavatel vefejné zakazky R4, pozadovalo Ghradu ndkladd za poskytnuti zaddvaci
dokumentace verejné zakazky R4, a to ve vysi 40.000,- K& VSechny spolec¢nosti, které si
vyzvedly zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky R4 a uhradily ndklady za poskytnuti zadavaci
dokumentace, tak dle ucastnika fizeni Eurovia jednoznacné projevily zajem uchazet se o
danou zakdzku, a Ufad mél tedy radné zjistit a prosetfit, pro¢ tyto spole¢nosti nasledné
nabidku na vefejnou zakdzku R4 nepodaly. Takto viak Ufad vramci spravniho Fizeni
nepostupoval.

Ucastnik fizeni Eurovia déle povaiuje za nezbytné poukazat na to, e Ufadu byl rovnéz
poskytnut prepis rucné psanych poznamek na prvnim listu dokumentu SW A6 s tabulkou
s nazvem R4 Mirotice — Trebkov (,Prehled”) spole¢nosti Swietelsky. Prepis ruc¢né psanych
poznamek v Prehledu spolecnosti Swietelsky nekoresponduje presné s prepisem poznamek
v Pfehledu uvedeném Ufadem ve Vyhradach. Zasadni rozpory mezi interpretaci poznamek
na dokumentu SW A6 je pritom treba dle nazoru Ucastnika fizeni Eurovia osvétlit a postavit
najisto, a proto navrhuje doplnéni dokazovani v rdmci spravniho tizeni o znalecky posudek

86



364.

365.

366.

367.

C.j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt

z oboru pismoznalectvi k obsahu dopsanych pozndmek u dokumentu SW A6, véetné vyslechu
svédkl, aby bylo mozné na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu podle pozadavk( § 3
spravniho fadu vyvodit spravné skutkové zavéry a ty ndsledné spravné pravné kvalifikovat.

U&astnik fizeni Eurovia uvadi, e v ramci realizace vefejné zakazky R4 byla subdodavatelem
spole¢nosti Strabag spoleénost Eurovia. Ve vztahu ke spolecnosti Eurovia jakozto
subdodavateli Utad dovodil, Ze spole¢nost Eurovia, ,kterd sama podala do pfedmétné
zakdzky nabidku, byla velmi vyznamnym subdodavatelem vitézného sdruZeni R4, resp.
vedouciho clena sdruzeni spolecnosti Strabag, a to v celkové hodnoté cca [..obchodni
tajemstvi...] K&“ Ucastnik fizeni Eurovia vtéto souvislosti predné upozorfiuje
na subdodavatele SdruZeni pfirealizaci verejné zakazky Srubec. V ramci realizace verejné
zakazky Srubec byly subdodavateli sdruzeni spole¢nosti Strabag a SaM. Spole¢nost Strabag
a SaM pfitom rovné? podaly nabidky do vefejné zakazky Srubec. Ufad ale ve Vyhradach
nekonstatoval podani nabidek spole¢nosti Strabag a SaM do verejné zakazky Srubec
v souvislosti se subdodavkou pro sdruzeni a z této skuteCnosti nevyvozoval zadné dalsi
disledky, na rozdil od své argumentace tykajici se Udajného kartelového jednani ve vztahu
k verejné zakazce R4. Dle nazoru Ucastnika fizeni Eurovia tato skutec¢nost jen ddle potvrzuje
selektivni postup Ufadu k jednotlivym Gcastnikim a ve vztahu kjednotlivym vefejnym
zakdzkam.

Spolecnost Eurovia dale v souvislosti s vefejnou zakazkou R4 navrhuje doplnéni dokazovani
vyslechem zaméstnancli spolecnosti Swietelsky k dataci pozndmek u dokumentu SW A6
a verifikaci spekulaci ve sdéleni vyhrad ve vztahu k dokumentu SW A6 a ke véem v ném
vyjmenovanym subjektlim s vyuZitim prostfedk( danych pravnim Fadem Uradu.

Ucastnik Fizeni Berger Bohemia popira, 7e by se v souvislosti s vefejnou zakazkou R4 dopustil
jakéhokoli protipravniho jednani. V této souvislosti Ucastnik fizeni namitd, Ze z pouhé
skutecnosti, Ze spolecnost Berger Bohemia je uvedena na dokumentu vyhotoveném treti
stranou jako zdjemce o podani nabidky do verejné zakdzky, nelze usuzovat, ze by se
spolec¢nost Berger Bohemia dopustila spravniho deliktu. Dle nazoru ucastnika fizeni je zcela
zfejmé, Ze se jednd o seznam subjektd, které pozadaly o poskytnuti zaddvaci dokumentace
a ztéto skutecnosti ani neurcité ru¢né psanych poznamek nijak nevyplyva, Ze by se
spolec¢nost Berger Bohemia dopustila jakéhokoli protipravniho jednani.

K bodu 152 sdéleni vyhrad, ktery se tykd poznamek nalezenych v diafi pracovnika oddéleni
kalkulaci, ucastnik tizeni uvadi, Ze se jedna o zcela nepochopitelnd tvrzeni a dezinformace,
které se nezakladaji na pravdé a nemaji zadnou oporu v provedeném dokazovani. Dle nazoru
Ucastnika fizeni pfedmétné poznamky spolu vécné nijak nesouvisi. Jedinym spravnym,
logickym a i diikazy shromazd&nymi Ufadem podloZenym zdvérem pro poznamku v diafi , R4
Mirotice — Trebkov subdoddvka pro mosty“ je tedy skutec¢nost, Ze spole¢nost Berger Bohemia
poptdvala prostfednictvim svého pracovnika subdodavatele pro cast predmétu plnéni,
kterou nebyla sama schopna realizovat. Soucasné Ucastnik fizeni namitl, Ze poznamka
,dohodnout mosty” se v zadném dokumentu nikdy nevyskytovala a Ze zajisténi subdodavek
pro mosty se netykalo dalSich Ucastnikd spravniho fizeni. Z tohoto dlvodu tedy ucastnik
fizeni namita, Ze Uradem tvrzeny Ucel schizky se spole¢nosti Strabag je zcela
vykonstruovany a neni podlozeny Zadnymi dikazy. Ke dni 19. 10. 2007 se smluvnim
partnerem Strabag s nejvétSi pravdépodobnosti fesil [...funkce...] moZznou subdodavku na
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jinou stavebni zakazku, a to konkrétné pro stavbu , [...obchodni tajemstvi...]", jejiz soucasti
bylo i provedeni zemnich praci a pokladka zivicnych komunikaci.

K bodu 155 sdéleni vyhrad ucastnik fizeni v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze s zadnou
z uvedenych tfi spolecnosti (ani nikym jinym) nekonzultoval svoji Ucast ¢i neucast ve verejné
zakazce R4 ani v Zadné jiné zakdzce. Pro opacny zavér neexistuji dle minéni Ucastnika fizeni
74dné dlikazy a jedna se tak o zfejmy exces ze strany Ufadu s tim, Ze argumentace shodnym
postupem s vefejnou zakdzkou Srubec je pro ucastnika fizeni nejasna a zavadéjici, kdyz
tohoto zadavaciho fizeni se ani neucastnil. Nad ramec shora uvedeného Ucastnik fizeni
poukazuje na to, 7e zavéry UFadu o tvrzené Udasti spole¢nosti Berger Bohemia v zakdzanych
dohodéch si odporuji, kdy? dle dokumentu SW A6 mélo podle Uradu dojit ke zprostiedkovani
zajisténi pFipadné Gcasti ¢i nelcasti prostiednictvim spoleénosti Eurovia, aviak Ufad vzapéti
toto tvrzeni doklada setkanim se spole¢nosti Strabag (viz pozndmka v diafi).

U&astnik tizeni namita, 7e zavéry UFadu ohledné nabidkové ceny vybraného uchazele
k realizaci predmétu zakdzky jsou nespravné, ucastnik Fizeni predlozZil nabidku, kterd
dosahovala pouze 96 % predpokladané hodnoty stanovené zadavatelem, coz dle jeho
presvédceni svédci o zpracovani kvalitni nabidky a rozhodné pak nemuze odlvodnit zavér
Utadu, 7e by pfi neexistenci kartelové dohody takovou nabidku nepfedloZil. K oznadeni
nabidky Ucastnika fizeni jako , kryci nabidky” neexistuji Zadné dlvody ani diikazy.

Ze spravniho spisu nijak nevyplyvd, Ze by skute¢nost, Ze bude Berger Bohemia podana
nabidka do vybérového fizeni, byla komukoliv sdélovdna za ucelem koordinace postupu
a ucastnik fizeni tedy netusi, jak se spolecnost Swietelsky tuto skute¢nost dozvédéla. Veskerd
tvrzeni Ufadu tedy Gcastnik fizeni povaZuje za pouhé spekulace, které nejsou podlozeny
7adnymi dlikazy, o éem? dle jeho minéni sv&déi i tvrzeni Ufadu ve sdéleni vyhrad, dle kterého
,Urad nemd pfimy dikaz o konkrétnich kontaktech, vzdjemné komunikaci apod. ucastniki
fizeni tykajici se pfedmétné zakdzky.“

Z UFadem popsanych spekulaci nijak nevyplyva ani Gcel, pro ktery by se mél popisovaného
jednani dopoustét. U¢astnik Fizeni uvadi, Ze nebyl ani dil¢im subdodavatelem a z Ufadem
popisovaného jednani neziskal Zadny prospéch. Vzhledem ktomu, Ze se ucastnik fizeni
ve vztahu kverfejné zakazce R4 ani jinym vefejnym zakdzkam nedopustil Zadného
protipravniho jednani, navrhuje, aby Ufad ke vztahu ke spoleénosti Berger Bohemia spravni
fizeni zastavil, popfipadé aby rozhodl, Ze se spolecnost Berger Bohemia nedopustila Zadného
protipravniho jednani.

U&astnik Fizeni M-Silnice uvadi, co se tyée podivnych shod v pofadi firem na seznamu
z poradi prebirani dokumentace, 7e se Ufad myli a moZna zamérné se snaZi u &asti z onéch
17-18 firem najit uréité shody v postupu. Ty vSak dle Ucéastnika fizeni neexistuji, pozndmky
a ¢isla nemaji mezi sebou 7adnou sladénost a logiku, tak jak se ji Ufad snaZi vykonstruovat.
Ucastnik fizeni ma za to, Ze neexistuje jediny naznak dikazG o jakychkoliv jeho kontaktech
s ostatnimi ucastniky, a proto by mélo byt fizeni vici spole¢nosti M — SILNICE a.s. zastaveno.

Uéastnik Fizeni M-Silnice navrhuje konfrontaci ru¢né psanych pozndmek na dokumentu SW
A6 s doklady o prevzeti zaddvaci dokumentace, dokladem o vylouéeni spole¢nosti M-Silnice,
dokladem ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi zakdzky a provedeni dlkazu listinou listy spisu
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3624 - 3625, 3630 - 3632 za uUcelem vyvraceni zavéru o Ucasti spolecnosti M-Silnice. Ddle
zpracovani pismoznalecného posudku, autofi by méli vysvétlit obsah textu, pro¢ a kdy si
poznamky délali. Vyzadani divodl u spolecnosti, které si vyzvedly zadavaci dokumentaci
na zakazku R4, avsak nabidku nepodaly.

Ugastnik Fizeni Skanska namita, e UFad nenaplnil jim pfedestfeny diikazni standard jednani
ve vzajemné shodé, nebot obvinéni nemda Zadnou oporu v provedeném dokazovani, kdyz
Urad neprokazal a ve sdéleni vyhrad neuved| protisoutéini kontakt spole¢nosti Skanska
a obdobné pak Urad neprokazal ani jednani spole¢nosti Skanska na trhu, které nelze
racionalné zdlvodnit jinak nez predchozim kontaktem. Z dokumentu SW A6 nelze dovodit
Zzadny protisoutézni kontakt spolecnosti Skanska, kdyz z ruéné psané pozndmky ,SKANSKA
@ PODA“ Ize dovodit pouze vnitini pFesvédéeni spole¢nosti Swietelsky o tom, Ze se
spoleCnost Skanska bude ucastnit vybérového fizeni. Tato rucné psanda poznamka ma
prosoutézni charakter, nebot povédomi konkurentli o mozném podani nabidky spole¢nosti
Skanska by bylo Cisté prosoutézni, nebot toto povédomi je povédomim o zdméru realizace
konkurencniho tlaku ze strany spole¢nosti Skanska. Nadto spole¢nost Skanska zddraznuje, ze
u jeji obchodni firmy v dokumentu SW A6 neni uvedena 7zadnda zkratka spole¢nosti Strabag
(STR), Swietelsky (SW) ¢&i Eurovia (SSZ), které Urad povazuje za zprostfedkovatele
vyjedndvani Ufadem vytykané protisoutéini koordinace. Ufad tuto skute¢nost ve sdéleni
vyhrad (pravdépodobné ucelové) pomiji. Spole¢nost Skanska namitd absenci projevu
koordinovaného jednani na trhu z jeji strany.

Dale ucastnik fizeni uvadi, ze neni pravdou, Ze by si vyzvedl opozdéné zaddvaci dokumentaci
na verejnou zakazku ,R4 Mirotice-Trebkov”. Vyzvednuti zadavaci dokumentace
s osmidennim predstihem neni pro tak flexibilni spolecnost jako je spolecnost Skanska
nikterak pozdni. Nabidku spole¢nosti nadto nelze povazovat za kryci, tato nabidka byla zcela
konkurenéni. U¢astnik fizeni doplfiuje, Ze Urad v této souvislosti neuvadi, z jakého ddvodu by
spolecnost Skanska zbyteéné vynaloZila ndklady ve vysi presahujici 600 tis. K¢ predstavujici
naklady na podani nabidky do tohoto vybérového fizeni.

Spolec¢nost Skanska navrhuje provedeni dikazu originalem dokumentu SW A6, za ucelem
dolozeni, Ze z uvedeného dokumentu Zadny protisoutézni kontakt spolec¢nosti Skanska
nevyplyvd, po seznameni s dokumentem si spolecnost vyhrazuje pravo navrhnout dikaz
technickou expertizou. Dale navrhuje provedeni dlikazu certifikaty CSN EN 1SO 9001:2001
a CSN EN 1SO 14001:2005, kterymi disponovala v roce 2007 — a to za Ucelem doloZeni, Ze
nedisponovala certifikdty s obsahem prokazujicim zpUsobilost provadét v souladu se
zasadami environmentalniho managementu posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Navrhuje
provedeni dikazu listinami, a to Prislibem zaruky za provedeni dila do vyse 110.000.000,- K¢
poskytnutou spole€nosti Komeréni banka a.s. dne 25. 10. 2007, potvrzenim banky o vysi
poplatku uhrazeného za tento pfislib a Dokladem o poskytnuti jistoty (zarukou za nabidku)
ve vysSi 12.000.000,- K¢ téz poskytnutou Komeréni bankou a.s. dne 25. 10. 2007, za ucelem
prokazani vysokych externich ndkladd v souvislosti s poddanim nabidky. Navrhuje provedeni
diikazu srovnanim nabidky Skanska scenami cenové soustavy URS a cenikem OTSKP,
pripadné znaleckym posudkem nabidkové ceny z hlediska obvyklosti jeji vySe, za Uéelem
prokdzani skutecnosti, Ze byla podana konkurenéni nabidka odpovidajici obvyklym cenam
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Ucastnik Fizeni Swietelsky namitd, 7e vedkeré zavéry Ufadu ohledné zakazky R4 jsou pouhou
interpretaci jediného dokumentu oznac¢eného ve Sdéleni vyhrad jako SW A6, aniz by je byl
Urad schopen podpofit jakymikoli daldimi diikazy (Ufad pouze naznacuje jeho spojitost se
dvéma poznamkami z diafe pracovnika spolecnosti Berger). V této souvislosti navrhuje
provedeni dikazu vyslechem [..funkce...] spolecnosti Berger. S odkazem na ustdlenou
judikaturu Ustavniho soudu, ESLP i Nejvy$$iho spravniho soudu se v fizeni o soutéinich
deliktech, které svou povahou spadd do ,trestni oblasti”, uplatni stejna pravidla jako
v trestnim Fizeni. Ufad musi zejména respektovat zasadu presumpce neviny a své zavéry
o odpovédnosti spolecnosti Swietelsky za spravni delikt musi naleZitym zptUsobem prokazat.

Dle spole¢nosti Swietelsky dokument SW A6 obsahuje s nejvétsi pravdépodobnosti interni
poznamky pro volbu strategie pro zadavaci fizeni, popf. nékteré z poznamek mohou byt
i naslednymi poznamkami uc¢inénymi po zverejnéni vysledkl soutéze, kdyz poznamky mohly
vznikat postupné v pribéhu lhity k podani nabidek a nékteré z nich i pozdéji. Tabulka tedy
vypada jako interni hodnoceni moznych podob ucasti uchazece v nabidkovém fizeni, véetné
zhodnoceni moznosti spoluprace v ramci konsorcia nebo subdodavatelského vztahu.

Urad se dle spole¢nosti Swietelsky pfi interpretaci dokumentu SW A6 uchyluje velmi ¢asto
ke spekulacim, napf. Ze zkratky ,STR“, ,SW“ & ,SSZ“ oznaluji ,zprostfedkovatele”
protisoutézniho postupu. V této souvislosti ucastnik Fizeni Swietelsky upozornuje na absenci
zkratky u spole¢nosti Skanska a rozpory ve zkratkach u spolecnosti Berger. Taktéz poukazuje
na spekulativni zavéry Ufadu ohledné ,hvézdi¢ek” u nazvl jednotlivych spole¢nosti. Ru¢né
psany text pozndmek je nadto velmi obtizné Citelny, kdyz spole¢nost Swietelsky uvadi, ze
obsah textu tvrzeny Ufadem je podle jejiho ndzoru nespravny a Ufadem tvrzend slova
obsahem rucéné psanych poznamek nejsou. Z tohoto dlivodu navrhuje opatfeni znaleckého
posudku ktomu, co je vtextu rucné psanych poznamek skutecné napsano, a provedeni
dikazu znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi a vedle toho i z oboru grafologie,
spoleénost Swietelsky poukazuje na tyto pozndmky (v interpretaci Ufadem) ,SW kryci ...
budem potfebovat vyhrdt”, ,mdme pocet NEPODAJI“ a ,jak se to vyvine>jinak neodevzdaji“.

Pokud se jednd o poznamku vztahujici se ke spolecnosti PSVS, mohlo by se jednat o odhad
postupu této spolecnosti za situace, kdy zfejmé neméla pro podani nabidky zajistény
potiebné reference ¢i obalovnu. Spoleénost Swietelsky navrhuje provedeni dikazu
vyslechem svédk(l — ¢lenli predstavenstva spolecnosti Prazské silni¢ni a vodohospodarské
stavby, a.s. z tehdejsi doby, a to zejména k tomu, zda spole¢nost PSVS v dané dobé sama
disponovala potifebnymi referencemi a obalovnami. Provedeni vyslechl pfitom nijak nebrani
okolnost, Ze spole¢nost zanikla bez pravniho ndastupce abyla vymazana z obchodniho
rejstriku.

Poznamky ,PODA“, ,NEPODA“ mohly znamenat odhad chovani ostatnich uc&astnika.
Poznamky navic mohly byt (a evidentné také byly) dopisovany v rizny casovy okamzik
a spole¢nost poukazuje na jejich moznou odliSnost po obsahové strance a moznou
nekonzistentnost jejich autora v terminologii.

Co se tyée vylouceni sdruzeni R4 Mirotice — F.Kirchhoff Silnice s.r.o. z dalsi Ucasti v této
verejné zakdzce, a to zdlvodu neuplnosti nabidky, navrhuje spoleénost Swietelsky
provedeni dlikazu vyslechem svédkl — tehdejsich jednatell spolecnosti F.Kirchhoff, ato
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zejména ktomu, aby se vyjadfili ke zplsobu pripravy nabidky do zadavaciho ftizeni
na zakazku R4, k zajistovani zdvazného pfislibu dodani bankovni zaruky a divodim toho,
pro¢ nebyl nakonec predlozen.

Spole¢nost Swietelsky vedly ke spolupraci obdobné Uvahy jako spolecnost Strabag, ktera
pfi rozhodovani o podani spolecné nabidky na verejnou zakazku R4 brala v ivahu celou fadu
objektivnich faktorl, véetné potfeby zajisténi fadného plnéni postupovych termin(
provadénych praci a jejich ndvaznosti a mozinosti nabidnout zadavateli lepSi podminky
nez pti podani samostatnych nabidek. Dale poukazuje na pozadavky v zaddvaci dokumentaci
tykajici se obalovny a na skutecnost, Ze spoleCnost Strabag disponovala i zkuSenym
personalem, kdyZ spolecnost Swietelsky do té doby stavbu takového rozsahu nestavéla.
S ohledem na uvedené navrhuje provedeni diikazu zadavaci dokumentaci k verejné zakazce
na stavebni prace ,R4 Mirotice — Trebkov” a zaroven k dikazu doklada dokument Technické
kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci, kapitola 7 Hutnéné asfaltové vrstvy,
vydany Ministerstvem dopravy CR, zného? vyplyvd zasadni dlleZitost disponovani
dostupnou obalovnou.

Pokud jde o analyzu tabulek a pozndmek uvedenych v dokumentu SW A6 provedenou
Uradem, je ji tfeba odmitnout jako naprosto zkratkovitou a zjednodudujici. Ufad predevsim
zcela opomnél zabyvat se zplsobem tvorby ceny v podobnych zakazkach a jejimi slozkami,
specifiky tvorby nabidek podavanych v rdmci sdruzeni, pouzivani rliznych koeficientd béhem
pfipravy rozpoctu atd. V pripadé koeficientu 1,28 uvedeného v dokumentu SW A6 se navic
mohlo jednat i o zpétné dopocitani koeficientu, tj. dopocteni koeficientu porovnanim udaju
uvadénych v tabulce Rekapitulace stavby a konecné nabidkové ceny. Pokud tak néjaky
rozpocet zajistény Uradem vramci mistniho $etfeni znél na uréitou &astku, nelze pak
automaticky usuzovat, Ze se jednalo o odbytovy rozpocet schopny podani do soutéze a Ze
tedy spolec¢nost ¢i sdruzeni chtélo nabidku do soutéZze s c¢astkou uvadénou v takovém
rozpoctu skutecné podat.

Spole¢nost Swietelsky uzavird, ?e dlkazy shromazdéné Uradem nejsou dostateéné
k prokazani jeji ucasti na udajné zakdzané dohodé ve vztahu k verejné zakdzce R4 a navrhuje
doplnéni dokazovani vyslechem pana [...jméno...], v jeho? kancelafi byl jediny diikaz Ufadu
zabaven, a to zejména ke zpUsobu pfipravy nabidek v pribéhu Ihity pro podani nabidek do
soutéze i k dalSim skute¢nostem a otdzkam zminovanym vyse.

Vyjddreni Uradu

K ndmitkdm Géastnikd Fizeni tykajicim se vefejné zakazky R4 Ufad uvadi, Ze dokument SW A6
byl ptevzat Ufadem v obchodnich prostorach spoleénosti Swietelsky, v kancelafi [...funkce...]
spolecnosti, ktery nabidku sdruzeni R4 podepsal za spole¢nost Swietelsky, jako ¢lena tohoto
sdruzeni. Z vyjadreni spolecnosti Swietelsky k tomuto dokumentu vyplyva, Ze Pfehled, ale i
dalsi tabulky, které tvofi tento dokument, byly vypracovany spolecnosti Swietelsky.
K Pfehledu spole¢nost Swietelsky uvedla, Ze jde o mapovani snah a zdmér(i konkurence
v souvislosti s vefejnou zakazkou R4, neni tedy pravda, Ze Ufad nezjistoval pdvod dokumentu
a jeho obsah. Z vyjadfeni spoleénosti Swietelsky i dokumentu samotného dle Ufadu vyplyva
vypracovani dokumentu pred IhGtou pro podani nabidek.
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K obsahu pozndmek uvedenych v Piehledu Ufad uvadi, 7e jedinymi spoleénostmi, které
ve svych vyjadrenich obsah téchto pozndmek rozporovaly, jsou spole¢nost Strabag
a Swietelsky. Z Pfehledu vyplyva, Ze spolecnosti Strabag a Swietelsky jsou spojeny carou,
u néhoz je znaménko + a poznamka , podaji“, tato skuteénost spolec¢nosti Swietelsky byla
samoziejmé znama pred |hdtou pro podani nabidek do predmétné zakazky, nebot
vyjednavani ohledné sdruzeni ji musela predchazet, smlouva o sdruzeni byla podepsana dne
25. 10. 2007. Ucelovd interpretace poznamek spoleénosti Strabag je nelogicka. K pFepisu
poznamek z Pfehledu spole¢nosti Swietelsky, UFad uvadi, Ze prepis porovnal s dokumentem
SW A6 a zjistil, Ze néktera slova v prepisu spolecnosti Swietelsky se neshoduji s tim, co je
v dokumentu uvedeno, dokonce néktera slova chybi napf. slovo ,kryci“ u spolecnosti
M-Silnice, které ani Zadny z ucastnikl Fizeni ve svém vyjadieni nerozporoval, a dale
vyznamnd poznamka u spolecnosti PSVS , jak se to vyvine->jinak neodevzdaji”. Argumentace
nékterych Ucastniku Fizeni k poznamce u spole€nosti PSVS, Ze se mohlo jednat o situaci, kdy
nebylo jasné, zda spole¢nost bude mit dostateéné reference & obalovnu, Ufad poukazuje na
to, jak by takovymi detailnimi informacemi mohla spolecnost Swietelsky ¢i ¢lenové sdruzeni
disponovat bez ptfipadnych kontaktd s touto spolecnosti. K chybam v prepisu dokumentu SW
A6 spole¢nosti Swietelsky Ufad uvadi, 7e $lo zejména o texty, které svym obsahem
dokresluji, Ze Prehled predstavuje pfipravu verejné zakazky R4 a zajisténi urcitého poctu
krycich nabidek. Samotnd ,pFiprava“ zakazky je dle Ufadu ziejma iz ostatniho obsahu
Pfehledu, resp. pozndmek. K ndvrhu provedeni analyzy v oblasti pismoznalectvi Ufad uvadi,
Ze pismoznalectvi je obor zabyvajici se zkoumanim a porovnavanim pisemnych projevl
za Ucelem potvrzeni nebo vyvraceni identity pisatele. Vzhledem k tomu, Ze dany dokument
byl vypracovan vramci spole¢nosti Swietelsky, neni nezbytné zkoumat, ktery konkrétni
Clovék vypracoval ¢i pouze zapsal poznamky do daného dokumentu. K navrhovanému
doplnéni dokazovani vyslechem pracovnik(l spolecnosti Swietelsky, zejména pana ..., u néjz
byl dokument nalezen, Ufad uvadi, e vramci dokazovani byla spole¢nost Swietelsky
oslovena za Ucelem osvétleni dokumentu SW A6 a moznosti vyjadfit se k nému, spolecnost
tak ucinila, Ufad proto neshledava diivod pro provedeni navrieného dokazovani. Ufad
nepristoupil k vypracovani znaleckého posudku z oblasti statistiky a pravdépodobnosti, zda
pozorovany vysledek podanych nabidek mlze byt zplsoben vyluéné vzdjemnou koordinaci,
nebot Ufad ma za to, e zavéry ucinéné Ufadem maji oporu v provedeném dokazovéni
a tvori logicky uzavieny celek.

K ndmitce spole¢nosti Eurovia tykajici se vétdich hvézdi¢ek u jednotlivych spoleénosti Ufad
uvadi, ze pouze v ramci popisu Ufad uved! skute¢nost vyplyvajici z Pfehledu, Ze spoleénosti
oznacené Cisly v krouzku jsou oznaceny i vyraznou hvézdickou pred jejich nazvem,
spole€nost Eurovia ve svém vyjadieni uvadi, Ze i vétsi hvézdicky jsou u dalSich spolecnosti
stim, Ze spolecnosti uvedené vjejim vyctu Znakon, Exmost, Sefimota Zadnou vétsi
hvézdickou v Piehledu oznaceny nejsou. Ufad popsal pedlivé skutecnosti zachycené
v Prehledu a poukazal i na nékteré souvislosti mezi znackami a poznamkami v Prehledu;
74dny samostatny zavér viak Ufad v souvislosti s hvézdickami neucinil, pouze je
interpretoval v kontextu dalSich zjisténych skutecnosti, jak shora uvedeno.

K &isldm v krouzku, kterymi je oznaceno $est spole¢nosti uvedenych v P¥ehledu, Urad uvadi,
Ze tato Cisla svyjimkou spolecnosti ,PSVS“, u které je Cislo 6 a poznamka ,jak se to
vyvine—>jinak neodevzdaji“, zcela odpovidaji uchazecim, ktefi do predmétné zakazky podali
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svou nabidku. Z Prehledu vyplyva, Ze Cisla byla témto jednotlivych spole¢nostem pfifazovdna
podle jejich posloupnosti v Pfehledu, tj. Cisla neodpovidaji vysledkim vybérového fizeni;
tento zavér Ufad ani ve sdéleni vyhrad neucinil. Pozndmka u spole¢nosti M-Silnice , kryci —
budem potfebovat vyhrdt”, dle Ufadu svédéi o tom, Ze ani pisatel (spole¢nost Swietelsky)
¢isla takto nepfifazoval, ¢islem jedna je oznacena spolecnost Skanska.

Ke zkratkdm uvedenym u vétSiny vytisténych spole¢nosti v P¥ehledu, Utad uvadi, e jde o tfi
zkratky ,STR*, ,,SSZ“ a ,SW*“ — zkratky bé&iné pouZivané pro spoleénosti Strabag, Stavby silnic
a Zeleznic (nyni Eurovia) a Swietelsky; tuto skutecnost uUcastnici nijak nerozporuji. Jde
o spole¢nosti, Cleny vitézného sdruzeni a jejich vyznamného subdodavatele v rdmci dané
zakdzky. Zkratky samozifejmé nejsou uvedeny u nich samych, ale u ostatnich vytisténych
spoleénosti v Pfehledu (s vyjimkou spoleénosti Metrostav). V této souvislosti Ufad
upozoriuje na shodu s vefejnou zakazkou Srubec, kdy na dokumentu E J3 v ¢asti Poznamky,
byl uveden rovnéz vycet firem, které si vyzvedly zadavaci dokumentaci, u jednotlivych
spole¢nosti byly opét uvedeny zkratky spolecnosti — ¢lenl vitézného sdruzeni (Strabag,
Eurovia) a jméno [...funkce...] spole¢nosti K-Building, ktera byla vyznamnym subdodavatelem
v ramci dané zakdazky, z Poznamek jasné vyplyva s ohledem na dalsi zaznamy, Ze zkratky
spolec€nosti véetné jména [...funkce...] subdodavatelské spolecnosti znaci zprostifedkovatele —
ty, co zajisti ¢i ovéri podani anebo nepodani nabidek pro danou zakazku. S ohledem na tyto
skute¢nosti se Urad domniva i vzhledem k umisténi téchto zkratek, Ze jde o zprostiedkovani
kontaktu. Pro dopInéni Ufad uvadi, Ze nevidi rozpor s informacemi v diafi pracovnika Berger
Bohemia, kdy sama spolecnost uvedla, Ze naplanovana schlizka se spole¢nosti Strabag byla
ve véci jiné zakazky. Ufad pouze poukdzal na dal$i kontakty mezi Géastniky Fizeni pred
uplynutim Ihaty pro podani nabidek v predmétné zakazce; ostatné jednani v shora zminéné
zakdzce Vimperk mohlo byt taktéZ spojeno sjednanim o dalSich zakdzkach, napf. R4.
S ohledem na zminéné skutecnosti by vyslech svédka — zaméstnance spolecnosti Berger
Bohemia nepfines| zadné dal3i informace, nei které byly Uradu danou spole¢nosti sdéleny,
proto Ufad nepfistoupil k doplnéni dokazovani. K tomu, ?e 7adna zkratka neni uvedena
u spole¢nosti Skanska, Ufad uvadi, Ze kontakt této spole¢nosti je mj. dan skuteénosti, ze
spolecnost Skanska jako jedina spole€nost v Pfehledu méla informaci o vSech, kdo si vyzvedli
zadavaci dokumentaci, a v Pfehledu vypracovaném clenem vitézného sdruzeni je tato
skuteCnost zanesena, dale shody mezi Prehledem a pribéhem verejné zakazky nelze
vysvétlit jinak nez vzajemnym kontaktem ucastnik( fizeni.

K U&asti spole¢nosti Strabag na sdruzeni Ufad uvadi, Ze spoleénost Strabag byla vedoucim
¢lenem vitézného sdruzeni R4, jehoZ povinnosti bylo zajisténi koordinace cinnosti Ucastnik(
sdruzeni pfi vypracovani nabidky, kterd musela byt odsouhlasena obéma ¢leny sdruzeni.
Navic zkratka spolecnosti Strabag se vyskytuje v Pfehledu u nékolika dalSich spolecnosti,
které nabidku do predmétné zakdzky nepodaly (viz vy3e). Ktomu Urfad doplfiuje, Ze
vyznamnym subdodavatelem spolec¢nosti Strabag v ramci verejné zakazky R4 byla spoleénost
Eurovia, kterd rovnéZ podala do prfedmétné zakdzky nabidku a jejiz zkratka byla rovnéz
uvedena v Pfehledu — viz vySe; navic si spoleCnost Eurovia za Ucelem zajisténi téchto
subdodavek zajistila dalSiho subdodavatele spoleénost M-Silnice, rovnéz uchazece
o verejnou zakazku R4.
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K dalSim spole¢nostem uvedenym v Pfehledu, kdy zejména spole¢nost Eurovia namita, zZe
pokud Prehled predstavuje ptipravu verejné zakdzky R4, pak se kartelu nemohly Ucastnit
pouze ty spole¢nosti, které podaly nabidku, prvné Ufad poukazuje na to, Ze nezahdjeni
spravniho fizeni s jinymi soutéziteli nemuize byt skutecnosti, které by se mohli ucastnici tizeni
dovoldvat ve svlj prospéch, pfipadné protisoutézni chovani jinych subjektl nema vliv
na posouzeni jednani ucastnikd fizeni. Z Pfehledu u téchto dalSich spolecnosti vyplyva, ze
nejsou oznaceny Cisly v krouzku jako spolecnosti, které podaly do predmétné zakdazky
nabidku, avSak nepodani jejich nabidky v predmétné zakdzce mize byt dano i objektivnimi
dlvody, nesplnénim nastavenych podminek zadavatelem, ¢i nezajisténi subdodavek
zZiviénych smési.

Néktefi ucastnici fizeni argumentuji proti dohodé uUcastnik(l fizeni naklady na vypracovani
nabidky & pofizeni zadavaci dokumentace. V této souvislosti Ufad pouze uvadi, Ze
skutecnost, Ze subjekty zaplati za zaddvaci dokumentaci a nesou naklady na vypracovani
kryci nabidky, sama o sobé nesvéd¢i proti uzavieni zakdzané dohody typu bid-rigging.
Ve vsech pripadech dohod typu bid-rigging jsou tyto naklady ze strany uchazecl neseny.
Obecné tyto dohody jsou spojeny s kompenzaci ze strany vitéze, zda v ramci dané zakazky
&ijinych zakdzek nebo jinym zpGsobem je pak individudlni. Skute¢nost, 7e Ufad nema
informace o tom, jakym zplsobem kompenzace probéhla, neméni nic na protisoutéznim
aspektu takovych dohod.

K ndmitce spole¢nosti Eurovia tykajici se subdodavatelskych vztah(, kdy Ufad konstatoval, ze
spole¢nost Eurovia byla vyznamnym subdodavatelem vitézného sdruzeni R4, povazuje
spoleénost Eurovia za selektivni a diskrimina¢ni ve vztahu k zakazce Srubec, Ufad uvadi, e
ve sdéleni vyhrad i v rozhodnuti zmifiuje u obou téchto verejnych zakdzek subdodavatele
vitéznych sdruZeni z¥ad uchazedd. V pfipadé vefejné zakdzky Srubec zmirfuje Urad
spolec¢nost Strabag a SaM véetné vysSe jejich subdodavek a v pfipadé verejné zakazky R4
spoleénost Eurovia. V souvislosti se spoleénosti Eurovia Ufad poukdzal na objem jejich
subdodavek, kdy jejich vySe presahovala objem praci na verejné zakazce ze strany
spoleénosti Strabag, vedouciho €&lena vitézného sdruzeni. Slo o popis jednotlivych zakazek,
kdy informace o jednotlivych subdodavkach a jejich objemech poskytli sami Gcastnici. Postup
Ufadu neni mozné v 74dném ptipadé hodnotit jako selektivni ¢ dokonce diskriminaéni.

K diafi pracovnika spoleénosti Berger Bohemia Ufad uvadi, ze jediny zaveér, ktery v souvislosti
s timto didfem Urad ucinil je ten, Ze spole¢nost Berger Bohemia byla v dobé blizce pred
uplynutim Ihity pro podani nabidek do predmétné zakazky v kontaktu s jinym uchazecem
o danou verejnou zakazku, a to spolecnosti Strabag, ¢lenem vitézného sdruzeni. Spolec¢nost
Berger Bohemia ve svém vyjadieni pouze oznacuje pravdépodobnou zakazku, které se onen
kontakt/jednani tyka. Den pred oznacenou schiizkou se spole¢nosti Strabag byla uvedena
poznamka tykajici se subdodavek mosty pro vefejnou zakdzku R4. Zadnd souvislost mezi
témito poznamkami neni Ufadem v rozhodnuti konstatovana. Spole¢nost Berger Bohemia
uvedla, Ze ani Zadné subdoddvky vramci vefejné zakdzky R4 pro vitézné sdruzeni
nerealizovala, Ufad nema 7adné informace o opaku.

K nadmitce ucastnika tizeni Skanska tykajici se zadavatelem stanovenych technickych
kvalifika¢nich predpokladd v podobé& pozadavku na doloZeni certifikitu CSN EN 1SO
9001:2001 prokazujiciho zpUsobilost provadét posuzovani vlivu na Zivotni prostredi
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a certifikdtu CSN EN ISO 14001:2005 prokazujiciho zpUsobilost provadét v souladu se
zasadami environmentdlniho managementu posuzovani vlivu na Zivotni prostredi, jimiz
dle svého tvrzeni Gcastnik Fizeni Skanska nikdy nedisponoval, U¥ad toliko uvadi, 7e ke zméné
zadavaci dokumentace, v jejimZ dusledku zadavatel doloZeni uvedenych certifikadtd jiz
nepozadoval, a naslednému ozndmeni této zmény dodavatellim, kterym byla poskytnuta
zaddvaci dokumentace, doslo dne 19. 10. 2007 (patek), coz je vSak v dobé, kdy ucastnik
fizeni Skanska prokazatelné nemél zadavaci dokumentaci k verejné zakazce R4 ve své
dispozici (vyzved! si ji teprve dne 22. 10. 2007, pondéli) a nemohl tak byt o jeji zméné
ze strany zadavatele nijak (oficialné) informovan, coZ ostatné dokladd i pfipis zadavatele
ze dne 19. 10. 2007296, kdy ve vyctu spolecnosti zpravovanych o pfislusné zméné zadavaci
dokumentace Ucastnik Fizeni Skanska uveden neni. Specifikace konkrétnich technickych
kvalifikacnich predpokladd rovnéZz nebyla soucdsti formuldfe oznameni o zakazce
uvefejnéného ve Véstniku verejnych zakazek.207 O veSkerych zménach zadavaci
dokumentace se Ucastnik Ffizeni Skanska mohl dozvédét nejdfive dne 22. 10. 2007, kdy si
u zadavatele vyzved| zadavaci dokumentaci k verejné zakdzce R4, jejiz soucasti byly v souladu
s ¢l. 10, dilu 1, ¢asti 1 zaddvaci dokumentace iveskeré provedené zmény zaddvaci
dokumentace. Argument Ucastnika fizeni Skanska o nemoznosti podat nabidku z dlivodu, Ze
ke dni 19. 10. 2007 nedisponoval pfislusnymi certifikaty, tak s ohledem na skutecnost, Ze se
o detailnich zadavacich podminkdch verejné zakdzky R4 vietné pozadavk( zadavatele
na konkrétni typy certifikdtd dozvédél nejdfive dne 22. 10. 2007, nemuzZe obstat. Nicméné
pro podani kryci nabidky neni nezbytné predlozit vesSkeré doklady.

397. K namitce spole¢nosti Strabag tykajici se spole¢nosti F.Kirchhoff Ufad, sohledem
na zastaveni fizeni s touto spolecnosti, pouze uvadi, Ze spolecnost je v Pfehledu nékolika
rdznymi zpUsoby zvyraznéna, zakrouzkovanim a velkym otaznikem, navic je pod vyctem
spolecnosti zfejma preference této spoleénosti pisatelem a nejistota ohledné podani nabidky
ze strany spolecnosti PSVS, at uZ zjakéhokoli dlvodu. Vylouceni nabidky spolecnosti
F.Kirchhoff z vybérového fizeni z dlivodu nedolozeni zdkladniho dokumentu — zavazného
pfislibu bankovni zaruky, kdy z hlediska stanovenych kritérii Slo o nejvyhodnéjsi nabidku,
dle Ufadu zcela odpovida zdmérdim zachycenym v Pfehledu a zavérdim ucinénym Ufadem.

398. Kargumentim nékterych ucastnikl fizeni, Ze jejich podané nabidky byly konkurencni, ceny
trzni, pfedné Ufad uvadi, Ze skute¢nost podani nabidky ve vysi pfedpoklddané ceny sama
0 sobé nesvédci proti koluzivnimu jednani uchaze¢l o danou zakdzku. Cenové nabidky viech
uchazecll o verejnou zakdzku R4 Ccinily od 944 mil. do 984 mil. K¢ bez DPH, vyjimku
predstavovala pouze nabidkova cena spolec¢nosti F.Kirchhoff, ktera byla vyrazné nizsi, o cca
100 mil. neZ nabidkova cena vitézného sdruzeni R4 (Cinila 855 mil. K¢ bez DPH). V této
souvislosti Ufad poukazuje i na skuteénost, e v dokumentu SW A6 je tabulka obsahuijici
,odbytové ceny spolecnosti Swietelsky”, kde je uvedena celkova cena 657 mil. nasledné
opatfena poznamkou ,x1,28= 832, celkova cena uvadéna v posledni tabulce dokumentu SW
A6 ,,R4 Mirotice Trebkov — déleni €ini 821.602.284,-. Pro doplnéni UFadu poukazuje i na to,
Ze Cast ,navySena” o 1,28ndsobek je stdle vyrazné nizsSi nez cenovd nabidka vitézného
sdruZeni R4. Viechny tyto uvedené skuteénosti dle Uradu svéd¢i o tom, Ze cenova nabidka

2% vjiz list & 10709 a nasl. spisu.

%7 viz list &. 10622 a nasl. spisu.
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vitézného sdruzeni R4 by mohla byt pfi neexistenci koordinace mezi Ucastniky fizeni nizsi.
Navic predbézny rozpocet zadavatele — ocenény soupis praci obsahuje celkovou cenu ve vysi
776.258.123,- K¢ bez DPH. Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem a k tomu, Ze soucasti spisu
je i ocenény vykaz vymér zadavatelem pred zadani zakazky neni dlvod pro doplnéni
dokazovani navrzené ucastniky fizeni.

K nabidkdm obsazenym ve spravnim spise Ufad pouze uvadi, 7e zadavatel vefejné zakazky R4
Reditelstvi silnic a dalnic CR poskytlo Ufadu origindly nabidek podanych do pfedmétné
zakézky, Ufad nasledné pofidil, vzhledem k rozsahu nabidek, kopii relevantnich &asti nabidek
do spravniho spisu.

Urad podotykd, 7e jeho zavéry maji oporu v provedeném dokazovéni, 7adny z G&astnikd
fizeni tyto zavéry svym tvrzenim nevyvratil. Dokument SW A6 obsahuje seznam vsech
spoleCnosti, které si ve stanoveném terminu pozddaly a ndsledné vyzvedly zaddvaci
dokumentaci, z obsahu poznamek a vyjadreni spolecnosti Swietelsky v pribéhu Setreni
vyplyva, Ze jde o dokument vypracovany pred uplynutim lhity pro podani nabidek
do verejné zakazky R4. Seznam spolec¢nosti byl vypracovan tak, ze prvnich osm spolecnosti je
uvedeno v presném poradi jako na listiné o prevzeti zaddvaci dokumentace, kdy
8. spolecnosti, kterd si zaddvaci dokumentaci vyzvedla a stvrdila svym podpisem jeji pfevzeti
pod prvnich 7 spole¢nosti, byla spole¢nost Berger Bohemia oznacena v prehledu ¢&islem 4. Slo
o spole¢nosti, které si vyzvedly zaddvaci dokumentaci ve dnech 24. a 25. 9. 2007 (tyden
po zverfejnéni zakdzky ve Véstniku). Jedinou spolecnosti, kterd méla uplny pfehled o vSech
spolecnostech, které si zadavaci dokumentaci vyzvedly, byla spole€¢nost Skanska (dne 22. 10.
2007), kterd byla pfipsana ruc¢né do tabulky na prvni (plvodné prazdny) radek a oznacena
Cislem 1 (pét tydnd po zverejnéni zakazky ve Véstniku, tyden pred uplynutim Ih(ty; kdy IhGta
pro doruceni zadosti o zadavaci dokumentaci vyprsela dne 19. 10. 2007). V této souvislosti
Urad poukazuje na vyporadani namitky spole¢nosti Skanska tykajici se certifikatd — viz vyse.
V dokumentu, ktery byl vypracovan pred Ihltou pro podani nabidek, je 5 spole¢nosti, které
nasledné podaly nabidku do predmétné zakazky, oznaceno Cisly v krouzku. U Sesté oznadené
spolecnosti, a to spoleénosti PSVS je v Pfehledu zachycena nejistota podani nabidky ze strany
této spolecnosti. Skutecnost, Ze dokument zachycuje ndsledny pribéh verejné zakazky R4,
prokazuje kontakt mezi uUcéastniky fizeni a doklada jejich koordinovany postup v dané
zakdzce. V dal$im Ufad odkazuje na vlastni pravni hodnoceni tykajici se vefejné zakazky R4.
Zavéry Uradu jsou podlozeny viemi uvedenymi skuteénostmi a maji oporu v provedeném
dokazovani.

Urad konstatuje, ze shora popsané namitky Ucastnik( Fizeni a jimi predkladané interpretace
rucné psanych poznamek jsou nejen vzdjemné rozporné, ale nikdy neni s vyuzitim té které
interpretace ¢i jejich kombinaci vysvétlitelny obsah ru¢né psanych poznamek, vyvoj daného
zaddvaciho fizeni v case vcetné postupu vSech zucdastnénych subjektl (zadavatele
i zajemcl/uchazecl) a obsah dalSich ddkazl zajisténych v souvislosti se zakazkou R4
u soutézitell. Jestlize by pak nékteré c¢asti ruéné psanych poznamek vznikaly jako cisté
hypotetické Uvahy zaznamenané na papir, postradala by jejich tvorba jakykoli prakticky
smysl pro podnikatele, naopak byly-li by dilem tvofenym ex post, tedy po ozndmeni vysledki
vybé&rového Fizeni, vypadal by jejich obsah jinak, a tomuto ani text neodpovida. Ufad ma
na jisto postaveno, Ze rucné psané poznamky, coby relativné velmi dobfe Citelny dokument,
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souviseji s vefejnou zakazkou R4 a na prvni pohled z nich vyplyvéa mozny didkaz o koluzi
vzajemnych konkurentd. Ufad se tedy nemohl nezabyvat interpretaci této &asti spravniho
spisu, co? v Fizeni provedl a doplnil o dalsi shora popsané diikazy. V této souvislosti Ufad
neshledal jiny mozny vyklad shromazidénych dlkaz(, neZz shora podal, a ani namitky
vznesené Ulastniky, resp. jejich alternativni vysvétleni, zjisténi UFadu nevyvratily. Navic svd
vyjadreni zpravidla ucastnici fizeni nijak nedokladaji. Nad ramec uvedeného treba
konstatovat, Ze postup soutéZitell pri Ucasti vzakdzce R4 vradé ohledd napadné
koresponduje se vzorcem chovani identifikovanym Ufadem u vefejné zakazky Srubec.

K daldim spole¢nostem, které si vyzvedly zaddvaci dokumentaci do predmétné zakazky, Urad
uvadi, Ze tyto spoleénosti nepodaly do verejné zakdzky R4 kryci nabidky; Ufad neméa 74adné
dikazy o jejich nedovolené kooperaci spocivajici vzamérném nepodani nabidky
do predmétné zakdzky. Nezahdjeni spravniho fizeni s jinymi soutéziteli se ostatné ucastnici
fizeni nemohou dovoldvat ve svij prospéch, pfip. protisoutézni chovani i jinych soutéziteld
nema vliv na posouzeni jedndni Géastnikd fizeni vymezenych Uradem (viz vy3e).

VII.10 Namitky tykajici se verejné zakazky Bakalare Pisek

403.

404.

405.

406.

Ucastnik tizeni Strabag je presvédéen, ie se komunikace obsazend v dokumentu mezi
pracovniky spole¢nosti Strabag a Lesostavby, na zakladé kterého Ufad dovozuje koordinaci
nabidek mezi témito Ucastniky, tykala zajisténi subdodavek pro spole€nost Lesostavby. Tato
spole€nost zjevné poptala uvedené polozky, pricemzZz ucastnik Fizeni jako ekonomicky
uvazujici subjekt provedl jejich ocenéni a predlozil protistrané svij navrh. Pocinal si pfitom
tak, Ze prirozené nabidl cenu s pfirdzkou, aby sam sebe neznevyhodnil v pfFislusném
zaddvacim fizeni, jehoZ se téZz hodlal ucastnit. Dle ndzoru uUcastnika Fizeni zde zcela chybi
prokdzani subjektivniho prvku udajné vzdjemné dohody ve formé srozuméni, kdyz ucastnik
fizeni pouze poskytl nabidku sluzeb (subdodavek), o kterou druha strana Zadala.

Spoleénost Strabag navrhuje za Uéelem objasnéni, zda pozorovany vysledek podanych
nabidek mulze byt zplUsobem vyluéné vzajemnou koordinaci uUcastnikd Ftizeni ¢i jinymi
skute€nostmi, vypracovani posudku specialistou na verejné zakazky v dané oblasti podnikani,
pfip. znaleckého posudku zaloZzeného na analyze pravdépodobnosti, Ze tento vysledek byl
vysledkem koordinace jednani uchazecu.

Ucastnik Fizeni Lesostavby namitd, 7e stejné hodnovérné jako verze predestfena Ufadem je
i vysvétleni predmétné komunikace, jakoZto komunikace tykajici se cenové nabidky,
poptdvané za Ucelem ovéreni konkurenénich cen, ovéfeni nastaveni jednotkovych cen
¢i pripadné spoluprace (subdodavky).

Vyjddreni Uradu

K ndmitkdm ucastnikd fizeni Ufad uvadi, ze z dokumentu L C6 jednoznaéné vyplyva kontakt
danych spolecnosti pred IhGtou pro podani nabidek do predmétné zakazky. To, Ze nejde
o subdodavku, dokladaji dle Ufadu zejména nasledujici skute¢nosti. V emailu jsou uvedeny
ceny za kompletni rozpocet, tj. muselo by jit o 100% subdodavku, pfitom ale v nabidce
podané zadavateli spolecCnosti Lesostavby neni zZadna zminka o subdodavkach. Navic
v emailu nejsou ceny za jednotlivé polozky rozpoctu, ale pouze za celkové objekty, a to ceny
priblizné (cca), zaokrouhlené na celé tisice korun, soucasti nabidky subdodavky by byly
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i jednotlivé polozky rozpoctu. V pfipadé subdodavky by bylo nezbytné ze strany nabizejiciho
dolozit kompletni poloZkovy rozpocet, coz obsahem emailu neni, navic email je odeslan den
pfed uplynutim lhity pro podani nabidek, coz s ohledem na dalsi skutec¢nosti rovnéz
doklad3, ze jde o podklady pro kryci nabidku.

K tvrzeni spolec¢nosti Strabag, Ze nabidl vyssi cenu, neZ predstavovala jeho nabidka, nebot se
nechtél znevyhodnit v souté?i o danou zakdzku, Ufad uvddi, Ze sohledem na uvedené
povaiuje Urad toto ,vysvétleni“ spole¢nosti Strabag za Uéelové. Navic s ohledem na v té
dobé platny zakon o vefejnych zakdzkach spoleénost Strabag nemohla byt ,fadnym”
subdodavatelem jiné stavebni spoleénosti, navic 100% subdodavatelem, pokud se dané
soutéze sama Ucastnila.

K dal$im vysvétlenim predmétné komunikace ze strany spolecnosti Lesostavby ,komunikace
tykajici se cenové nabidky, poptdvané za ucelem ovéreni konkurencnich cen” Ufad uvadi, Ze
neni zcela jisté, co tim ucastnik fizeni mél na mysli, nicméné osloveni konkurenta
pred lhGtou pro podani nabidek za ucelem ovéreni konkurenéni nabidky/ceny by mohlo
rovnéz napliiovat znaky zakazané dohody a naplnit podminky jednani ve vzajemné shodé.
K ovéreni jednotkovych cen nemohl dany email (komunikace) slouZit, nebot ceny
jednotlivych polozek jeho soucdsti nebyly; email obsahoval pouze ceny za celé objekty
(soucty vidy nékolika polozek).

Pro doplnéni Ufad uvadi, Ze ani jeden Ucastnik fizeni sva tvrzeni nijak nedoklada. Navic
spole¢nost Lesostavby v pribéhu $etieni Ufadu k emailu pouze sdélila, ze s ohledem na stafi
dokumentu, nemUZe nic sdélit, alternativni vysvétleni nabidnutd touto spolecnosti jsou
dle Ufadu vzhledem k vy3e uvedenému zcela nepfipustna.

K ndvrhu na doplnéni dokazovani Ufad uvadi, Ze v souvislosti sdanou zakazkou byl
dostate¢né zjistén skutkovy stav, kdy Ufad ma k dispozici komunikaci mezi ob&ma t&astniky
fizeni predchdzejici Ih(té pro podani nabidek tykajici se zakazky obsahuijici ceny, které jeden
ze subjektl podal do verejné zakazky. Z ndvrhu na doplnéni dokazovani tak, jak navrhuje
Ucastnik fizeni Strabag, nevyplyva, jak by analyza pravdépodobnosti mohla zménit skutkova
zjisténi Ufadu a zejména pak obstidt vporovnani s ostatnimi skute¢nostmi tvoficimi
dle nazoru Ufadu uceleny Fetézec diikazd.

VII.11 Namitky tykajici se verejné zakazky Jeronymova Trebon

411.

Ucastnik fizeni Strabag k této zakdzce uvadi, ze vie, na zékladé ¢eho Ufad dovozuje Gdajnou
koordinaci nabidek mezi ucastnikem ftizeni a spolecnosti Lesostavby, je jeden dokument
s udajnou komunikaci mezi pracovniky obou spole¢nosti. Pfedmétem komunikace jsou
pritom zjevné ceny, které maji byt uvedeny v ptiloze. Jak viak vyplyva ze spisu, Ufad nebyl
schopen zajistit kopii ani této prilohy a dokonce ani nabidek, které podali jednotlivi uchazeci
v ramci tohoto zaddavaciho fizeni. Dale Uc&astnik Fizeni sdéluje, Ze uvedend komunikace se
podle internich zjisténi ucéastnika fizeni tykala subdodavek, které poptdval ucastnik fizeni
od spoleénosti Lesostavby. U€astnik Fizeni v této dobé iv dobé& nedavné provadél vétsinou
pokladku asfaltovych vrstev a naopak spolecnost Lesostavby mohla provést pro ucastnika
fizeni pokladku kanalizaci, inZenyrskych siti — elektro, vodovod apod. Na tyto prace nemél
Ucastnik fizeni vlastni kapacity.
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Spole¢nost Strabag navrhuje za Ucelem objasnéni, zda pozorovany vysledek podanych
nabidek muize byt zplsoben vyluéné vzdjemnou koordinaci ucastnik( fizeni ¢i jinymi
skutecnostmi, vypracovani posudku z oblasti statistiky a pravdépodobnosti, a za Ucelem, zda
ucastnik fizeni disponoval potfebnymi kapacitami, vypracovani analyzy.

Ugastnik Fizeni Lesostavby namita, e jimi podané vysvétleni informaci v zajisténych listinach
ozn. L C4/1 a L C5/1 Ize povaZovat za stejné hodnovérné jako verzi predestienou Uradem.
Pokud UFad namitd, e se o takovou komunikaci nemohlo jednat, nebot v takovém pt¥ipadé
by nebylo uvedeno ,nase ceny do soutéze” a ndvrh by byl zaslan subdodavatelem, toto
shledava pouhou spekulaci. Spole¢nost Strabag jako subdodavatel totiz mohla sdélit svou
cenovou nabidku jiz dfive a nasledné ji byla zaslana ji u¢inénd cenova nabidka promitnuta
do rozpoctu pro ucely predmétné soutéze.

Vyjddreni Uradu

Pfedné Ufad knamitkdm tykajicim se vefejné zakazky Jeronymova Trebor uvadi, Ze
dokument L C5 prevzaty u spole¢nosti Lesostavby byl Ufadem prevzat kompletni. Z obsahu
pfedmétného emailu sice vyplyva, Ze mu predchdzela komunikace mezi témito spole¢nostmi
vdané véci, aviak 7adnd nebyla vramci daného Setfeni Uradem nalezena a nésledné
pfevzata, ani Ucastnik Fizeni Lesostavby 7adnou souvisejici dokumentaci Ufadu v priabéhu
fizeni nedolozil.

Dle Utadu z obsahu emailu L C5 jednoznaéné vyplyva nejen kontakt téchto konkurenénich
spolecnosti pted Ihltou pro poddani nabidek, a to pouhy jeden den pred touto Ihdtou, kdy 5
subjektd (mezi nimi spole¢nost Strabag i Lesostavby) bylo vyzvano jiz pfipisem zadavatele ze
dne 7. 2. 2006, ale i ¢asové predchazejici poskytnuti cen spole¢nosti Lesostavby spole¢nosti
Strabag, které ma podat do soutéZe, co? dle Ufadu dokladd i utvrzovani spoleénosti Strabag,
aby nedoslo k nedorozuméni. V pripadé subdodavky, kdy jsou zaslany ceny subdodavky, neni
dlvod se utvrzovat o tom, zda jde o ,,nase ceny do soutéZe, aby nedoslo k nedorozuméni“.
Naopak z prabéhu dané zakazky vyplyva, Ze spolecnost Strabag byla subdodavatelem
Ziviénych smési vitéze zakazky, spoleénosti Lesostavby; takto spoleénost Lesostavby Ufadu
vysvétlila dany email. V této souvislosti Ufad podotykd, 7e namitka — vysvétleni emailu
spolecnosti Lesostavby ve vyjadreni ato, Ze spolecnost Strabag jako subdodavatel totiz
mohla sdélit svou cenovou nabidku jiz drive a ndsledné ji byla zasldna ji uc¢inénd cenovad
nabidka promitnutd do rozpoctu pro ucely predmétné soutéZe, je nelogicka, nebot neni
dlvodu, proc by subjekt, jemuzZ je subdodavka Cinéna, nasledné zasilal subdodavateli sv(j
rozpocet; v daném pfipadé by totiz jejich jednani mohlo opét naplnit podminky jednani ve
vzajemné shodé a predstavovat zakdzanou dohodu.

Nekonkurenéni jedndni spole¢nosti Strabag dle Ufadu rovné? dokladd i dalsi postup v soutézi
této spoleénosti, kdy spolecnost Strabag dorudila svou nabidku v uréeny cas, avsak uz se
druhého kola soutéZe, ve kterém mohla jeji vysledek ovlivnit, ned&astnila. Zadna dalsi
vysvétleni komunikace mezi témito konkurenty v pfedmétném emailu nejsou dle Ufadu
mozZna.

K ndvrhu na doplnéni dokazovani Ufad uvadi, Ze v souvislosti sdanou zakdzkou byl
dostate¢né zjistén skutkovy stav, kdy U¥ad ma k dispozici komunikaci mezi ob&ma téastniky
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fizeni predchazejici |haté pro poddni nabidek tykajici se zakazky a obsahu ,nase ceny
do soutéZe”. Z ndvrhu na doplnéni dokazovani tak, jak navrhuje ucastnik fizeni Strabag,
nevyplyva, jak by analyzy mohly zménit skutkova zjisténi Ufadu a zejména pak obstat
v porovnani s ostatnimi skute€nostmi tvoficimi dle nazoru Ufadu uceleny fetézec dikazd.
Navic Ucastnici fizeni méli moznost se v pribéhu spravniho fizeni k jednotlivym zakazkam
a jejich ucasti v nich vyjadfit, coz neucinili a navic sva tvrzeni po vydani sdéleni vyhrad nijak
nedokladaji. Tvrzeni obou ucastnikl Fizeni ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti jsou navic
protichlidna.

VII.12 Namitky tykajici se relevantniho trhu

418.

4109.

420.

Ucastnik Fizeni Strabag je dale presvédcen, Ze relevantni trh tak, jak jej Ufad definoval
v bodech 189 aZ 206 sdéleni vyhrad, je vymezen vécné i geograficky zcela nespravné, nebot
Urad zcela rezignoval na Fadné zjisténi relevantniho trhu a vibec nezkoumal otdzku,
zda relevantni faktory umoini definovat dotéeny trh jako ,trh inZenyrského stavitelstvi
na Uzemi Ceské republiky”. Navic diikazy ve spravnim spise, které svédéi proti takovému
vymezeni, Utad zcela bezd(ivodné pominul. Obé tyto skute¢nosti vedou dle ucastnika Fizeni
ktomu, Ze vécné vymezeni trhu jako Sirokého trhu inZenyrského stavitelstvi vibec
nezohlednuje specifika cCinnosti, které jsou predmétem vytykaného jednani, ignoruje
absentujici poptavkovou a nabidkovou substituovatelnost jednotlivych cinnosti v oblasti
inzenyrského stavitelstvi. Ddle je geograficky trh ve sdéleni vyhrad chybné vymezen jako
celorepublikovy, a to presto, Zze dlkazy ve spravnim spise i dalsi objektivni okolnosti svédci
lokalnimu charakteru relevantnich trha.

U&astnik Fizeni Eurovia je presvédéen, 7e UFad nespravné vymezil relevantni trh, na némi se
ucastnici spravniho fizeni méli udajného deliktniho (kartelového) jednani dopustit. Takové
vymezeni je dle Ucastnika fizeni Eurovia znacné Siroké a neodpovida predmétu fizeni. Jakkoli
Ufad v minulosti trh inZenyrského stavitelstvi vymezoval, jednalo se viak o vymezeni trhu
predevsim pro Ucely posouzeni spojeni soutézitell, tedy pfi zohlednéni vSech prekryvajicich
se aktivit spojujicich se subjekt(. Relevantni trh je vSak tfeba vymezit vidy pro konkrétni
pripad jednotlivé a samotny fakt, Ze v minulosti byl uréity relevantni trh vymezen, neznaci, ze
stejny relevantni trh je spravné vymezen v pfipadech jinych. Spravnost vymezeni
relevantniho trhu ma totiz, mimo jiné, i dopad na vycisleni sankce za Udajné deliktni jednani,
nebot UFad pfi jejim stanoveni vychdzi z obratd dosazenych Géastniky Fizeni na piislusném
relevantnim trhu. Ufad mél spravné vymezit relevantni trh ve vztahu ke kaidé jednotlivé
verejné zakdazce, jez je predmétem spravniho fizeni, a to tak, Ze relevantni trh ve vztahu
k verejné zakdzce Srubec by byl trh oprav a rekonstrukci obecni infrastruktury a ve vztahu
k vefejné zakdzce R4 trh vystavby rychlostnich silnic. Siroce vymezeny relevantni trh, ktery
neodpovidd konkrétnimu predmétu Fizeni, odporuje rovnéz zakladni zasadé&, kterou si Ufad
stanovil v Zasadach, a to dostatecné individualizaci pokut, kterd odpovida zdsadé rovného
a spravedlivého trestu. V tomto ohledu je proto dle ucéastnika fizeni Eurovia rovnéz treba
zasadnim zpUsobem doplnit dokazovani.

Ucastnik Fizeni Lesostavby Trebor namita, e se Ufad dostate¢né nezabyval podminkami
pro vymezeni relevantniho trhu, a to jak z pohledu vécného, tak z pohledu geografického
a s vymezenim relevantniho trhu tak nesouhlasi, nebot toto je zaloZzeno na nepodloZenych
Uvahach Uradu.
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Vyjddreni Uradu

K vymezeni relevantniho trhu z hlediska vécného Urad uvadi, Ze oblast stavebnictvi se
vyznacuje specifickou povahou, kterd vyplyva pfedevsim z omezenych moznosti substituce
na strané poptavky. Uplatnéni vySe uvedeného obecného pravidla, Ze rozhodujicim kritériem
pfi vymezeni relevantniho trhu je moZnost substituce z pohledu koncového uZivatele, je zde
z podstaty véci problematické, nebot zakaznik zpravidla nepoZaduje stavbu provadénou
LHuréitym zplisobem®, ale naopak pozaduje konkrétni projekt, Upravu, rekonstrukci apod.,
tedy presné definovanou stavbu, kterd se jako celek vyznacuje jedineénymi vlastnostmi,
architekturou, funkénosti atd., pfedevsim v ndvaznosti na Ucel, kterému ma slouzit.

Urad v daném spravnim fizeni s ohledem na uvedené skutecnosti, zde a v &asti Vymezeni
relevantniho trhu tohoto rozhodnuti, vymezil relevantni trh i v souladu se svou predchozi
rozhodovaci praci z hlediska vécného jako trh inZenyrského stavitelstvi.

Pokud jde o namitku, Ze UFad vymezil vécny relevantni trh pfili§ iroce jako trh inZenyrského
stavitelstvi, co? ma i dopad na vycisleni sankce, nebot Utad pfi jejim stanoveni vychazi
z obratd (hodnot prodejil) dosazenych Géastniky Fizeni na pfislusném relevantnim trhu, Urad
uvadi ndasledujici. VySe pokuty stanovena dle Zasad, ktera zasadné vychazi z hodnot prodeja
na vécné vymezeném relevantnim trhu je nasledné pomérovana také velikosti celkového
Cistého obratu soutéZitele (resp. Cistého obratu skupiny, v niZz se porusitel nachazi), ktery
nezahrnuje jen hodnoty prodejd z relevantniho trhu. U¥ad tak ¢ini pro posouzeni dodrzeni
zakonné maximalni hranice pokuty (10 % celkového Cistého obratu soutéZitele) a zejména
i z hlediska zajisténi dostatecné citelnosti ukladané pokuty. Pokud by tedy mél dle ucastniki
Fizeni Ufad vychdzet z nizdich hodnot prodejd, jaké by odpovidaly Gc¢elové navrhovanému
uzSimu vymezeni relevantniho trhu, stanovend pokuta by nepochybné nebyla pro soutézitele
s mnohonasobné vyssSim dCistym obratem dostateéné citelnd (a porusSovani soutéznich
pravidel by se tak soutéZiteli vyplacelo). V takovém pfipadé je Urad dle Zasad opravnén
pokutu stanovenou z hodnot prodeji relevantniho trhu zvysit pro dosazeni jeji potfebné
citelnosti a musel by zajistit dostate¢nou citelnost pokut i vtomto pFipadé. Urad téz
nepfistoupil na ndvrhy k doplnéni dokazovani ohledné uzsiho vécného vymezeni
relevantniho trhu, nebot typicky jde o oblast zahrnujici Sirokou mnoZinu poptdvanych
dodavek a vykon( na trhu inZenyrského stavitelstvi béhem roku. Nelze ucelové vytvaret radu
vécnych relevantnich trhl vzidy dle vztahu nabidky a poptavky v konkrétni zakazce.

K vymezeni trhu z hlediska geografického Ufad uvdadi, Ze podminky poskytovani sluzeb
v dané oblasti jsou na celém tzemi Ceské republiky homogenni, neexistuji adna specifika
pro nékteré jeho casti. Vzhledem k béznosti subdoddvek vtéto oblasti podnikani jsou
Ucastnici fizeni schopni nabizet své sluzby na celém Uzemi. To, Ze prevaina cast zakazek
prosetfovanych v daném spravnim Ffizeni se tykala zejména oblasti jiznich Cech, bylo
do znacné miry ovlivnéno plvodnimi indiciemi vedoucimi k zahdjeni spravniho fizeni
a provedenim Setfeni na mistech v pobockach ucastnik( fizeni v této oblasti, nema to vsak
zadny vliv na vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického. Relevantni trh byl
z hlediska geografického vymezen v souladu s rozhodovaci praxi Uradu.
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VII.13 Namitky tykajici se sankce

425.

426.

427.

428.

429.

Ucastnik Fizeni Strabag namitd nespravny zp(isob vypoétu a excesivni charakter pokuty. Vyse
ukladané pokuty je naprosto nepfimérena rozsahu a povaze vytykaného deliktu a v rozporu
se zasadou legitimniho ogekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Vytykd Ufadu, Ze pfi
stanoveni pokuty vySel z celkové hodnoty prodeji skupiny Strabag na trhu inZenyrského
stavitelstvi na GUzemi Ceské republiky za U&etni obdobi celého roku 2007. Ufad viak mél
dle ndzoru ucastnika Fizeni pfihlédnout toliko k obratu dotéenému protisoutéznim jednanim.
Urad pfi jeho zjistovani mél vychazet zrelevantniho trhu vymezeného maximalné jako
samostatny relevantni trh silni¢nich staveb na uzemi dotéeného regionu, tedy Jihoceského
kraje, spiSe vSak jeSté UZeji dotéenou verejnou zakazkou. Za zjevné nepfijatelné povazuje
ucastnik Fizeni izohlednéni celé podnikatelské skupiny Strabag, je nezbytné sohledem
na § 22a odst. 1 zakona tim myslet obrat pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby, kterd se
dopustila protisoutézniho jednani a s niz je vedeno spravni fizeni; dle jeho ndzoru je nutné
pfi uloZeni pokuty zohlednit novelizované znéni zdkona, nebot to je pro Ucastnika fizeni
priznivéjsi. K celkovému obratu podnikatelské skupiny pak ma Ufad pfihlédnout toliko
z hlediska schopnosti Ucastnika fizeni pokutu uhradit (viz pfipad Candy).

Ucastnik fizeni Strabag dale povaiuje za nepfimérené, e Urad stanovil miru zavaZznosti
domnélého spravniho deliktu na hranici 3 %. Udajné protisoutézni jednani, které je ucastniku
fizeni kladeno za vinu a které nebylo prokazano, mohlo ovlivnit naprosto zanedbatelnou ¢ast
celkové velikosti trhu (dle vypoctu ucastnika fizeni méné nez 1 %) a navic $lo o ojedinély
exces bez zdvazinéjsich implikaci. Mira zdvaznosti by pfitom méla reflektovat nejen obecnou
typologickou zdvaznost deliktu, nybrz také ad hoc zavaznost konkrétniho pripadu, a samotné
Zasady stanovi prostor pro diskreéni uvazeni UFadu v tom rozsahu, Ze vychozi podil u typové
velmi zdvaznych delikt( Ize vypocitat v rozmezi od 1 do 3 % hodnoty prodejd. Dale namita, ze
Ufad nezohlednil velmi kratkou délku udajné protisouté?ni dohody. Ufad tak pochybil
pfi vypoctu pokuty, i pokud jde o stanoveni koeficientu casu.

Dale ucastnik fizeni nesouhlasi se zvySenim pokuty na zdkladé skutecnosti, Ze se udajného
protisoutézniho jednani ve shodé mél dopustit umyslné. Navic dodava, ze pokud je zavinéni
zohlednéno jiz v ramci defini¢niho znaku konkrétniho skutku, nemuze byt soucasné znovu
zapocitano ktizi ucastnika fizeni jako pfritéZujici okolnost, nebot by tak doslo k poruseni
zasady zdkazu dvojiho pficitani téze okolnosti.

Ucastnik Fizeni Eurovia uvadi, Ze by v pfipadé udélovani sankci za Udajné kartelové jednani,
jez se mélo uskutecnit v letech 2007 a 2008, mél byt zohlednén mj. ¢asovy odstup okamziku
ukladani sankce od okamziku udajného spachani deliktu.

U&astnik fizeni Lesostavby Tiebof vznasi namitku kvysi pokuty vycislené Uradem.
Dle minéni U&astnika fizeni pfistoupil UFad k vyé&isleni pokut zcela mechanicky bez zohlednéni
individualni odpovédnosti Ucastnika fizeni. Pokud se tyce vefejnych zakazek ,Pisek —
rekonstrukce lokality na Bakaldrich” a , Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni“, pak
u téchto k udajnému sladovani mélo dojit pouze ze strany ucastnika fizeni a spoleénosti
Strabag, nikoliv s dalSimi Ucastniky — ti dle nazoru ucastnika fizeni méli moznost ucinit
nabidky dle vlastniho uvazeni, a presto tyto nebyly vyhodnéjsi.
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Ucastnik fizeni Skanska namitd zjevnou nepfimétenost sankce, nebot poruseni zakona trvalo
pouze jeden den. Predpoklddana pokuta, kterd ma byt ulozena spolecnosti Skanska, je
v pfikrém rozporu s principem nediskriminace a rovného zachazeni také proto, ze napfriklad
v pFipadé spole¢nosti Strabag, ktera se dopustila dle minéni Ufadu dokonce ¢tyF deliktd, €ini
Uradem predpokladanad sankce nizi ¢astku ne? v pFipadé spolenosti Skanska, kterd se
Udajné dopustila deliktu jediného. Dale uvéadi, 7e Ufad naprosto pomiji princip
individualizace spravniho trestani, podle néhoZ je nutné zohlednit i miru spolupachatelstvi
jednotlivych delikvent( na realizaci deliktu.

Ucastnik tizeni Swietelsky namitd, Ze pokuta navrhovand Ufadem je nepfiméfené vysoka,
protoze Ufad nespravné urcil vysi zakladni ¢astky pokuty. Ufad se mél podrobné zabyvat
vymezenim relevantniho trhu pro zvoleny nejpfisnéji trestny delikt. V relevantnim trhu
inzenyrskych staveb jsou nutné zahrnuty Cinnosti, které s pfredmétem verejné zakazky R4
nikterak nesouvisi a nemohou byt pfedmétem stejného relevantniho trhu. Z hlediska
vymezeni relevantniho trhu je nutno odliSovat inZenyrské sité budované v souvislosti
s vystavbou rychlostnich komunikaci na strané jedné a inzenyrské sité budované v ramci
zakladni technické vybavenosti pfi ptipravé zejména vystavby budov &i v pripadé oprav
inzenyrskych siti v méstskych ¢ obecnich aglomeracich na strané druhé. Reditelstvi silnic
a délnic CR pfitom mdze vykondvat jen ty ¢innosti, které mu umozZfiuje vykondvat z¥izovaci
listina. Spoleénosti Swietelsky je navrhovano, aby Urad kprovedeni dikazu vyzadal
od Reditelstvi silnic a délnic CR jeho zfizovaci listinu G€innou v roce 2007 a 2008. Spole¢nost
Swietelsky ddle uvadi, Ze persondlni, strojni Ci jiné kapacity stavebnich spole¢nosti v ramci
jednotlivych odvétvi inZenyrského stavitelstvi, odliSnych od stavitelstvi silniéniho jsou
do oblasti stavitelstvi silniéniho v podstaté neprenositelné. Utad se dale fadné nevyporadal
ani s mistnim vymezenim relevantniho trhu, kdyz tento vymezil nepfimérené Siroce na oblast
celé Ceské republiky.

Dle ucastnika rizeni M-Silnice se skutek mu kladeny za vinu nestal a neni tedy ani divod
k uloZeni sankce. Pokud jde o jeji samotnou vysi, ma za to, Ze zejména zvyseni 0 20 % za tzv.
umysl nem(ze obstat tam, kde zjevné chybi prokdzani existence jednani ucastnikd
s umyslem narusit hospodaFskou souté?. Dale by mé&l Ufad zdtvodnit, pro¢ u sankce nevoli
moznost postihu do 10 milion( K¢, kdyz v pripadé spole¢nosti M-Silnice jde o prvni jednani,
které je takto postihovano a od kterého uplynula velmi dlouha doba 8 a 7 rokd.

Vyjddreni Uradu

K vypoltu pokuty pro jednotlivé G&astniky Fizeni Ufad uvadi, 7e postupoval dle zasad
stanovenych pro vypocet pokuty a postupoval v souladu se svou dosavadni praxi, dle Ufadu
je vypocet diky Zasaddm, které jsou UFadem zvefejnény, transparentni a predvidatelny. Ufad
pfi vypocCtu pokuty vySel z hodnoty prodejd na vymezeném relevantnim trhu soutézZitelem
v roce, kdy byl delikt, za ktery je sankce uklddana, spachan, tak jak je stanoveno v Zasadach.
Dale Ufad odkazuje na uvedené vy$e — knamitkdm tykajicim se relevantniho trhu.
K pFiznivosti novel zdkona je v rozhodnuti vénovana vlastni ¢ast; Ufad posoudil, Ze 7adna
pozdéjsi pravni Uprava neni pro uUcastniky ftizeni pfiznivéjsi, pri hodnoceni pfiznivosti
pozdéjsich Uprav je nezbytné brat novelu jako celek, nikoli jednotlivd ustanoveni. Nad rdmec
uvedeného pak dodava, Ze pokud by Ufad mél postupovat p¥i ukladani pokuty za delikty dle
,hovelizovaného” (tedy pozdéjsSiho — aktudlniho znéni zdkona), jak navrhuje spole¢nost
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Strabag s tim, Ze je pro néj Udajné pravni Upravou pfiznivéjsi, mohl by Ufad tuto spoleénost
sankcionovat i za dalsi jednani, a to ve vefejné zakdzce Srubec (podobné i dalsi ucastniky
fizeni, jez byli Setfeni pro mozné poruseni zakona v dané zakazce). Od 1. 9. 2005 totiz zakon
¢. 155/2009 Sb. vypustil v soutéZznim zakoné prekluzivni lhaty pro ukladani pokut a zanik
odpovédnosti za delikt stanovil pfi nezahdjeni fizeni ve stanovené subjektivni a objektivni
lh(ité. Z uvedeného je ziejmé, 7e Urad postupoval pfi uréeni pravni normy, jez se uplatni
na posouzeni jednani Ucastnika Fizeni, spravné.

Ke stanoveni koeficientu za zavainost ve vysi 3 % UFad uvadi ndsledujici. Jak je uvedeno
v Casti Xl., protisoutézni dohody typu bid-rigging spadaji svym charakterem (typovou
zavaznosti) mezi nejzavainéjsi protisoutézni jednani (jak pokud jde o jejich hodnoceni
Uradem, tak také Evropskou komisi). Zasady je fadi v ramci tii kategorii typové zavaZnosti
deliktd (méné zdvainé, zavainé a velmi zavainé delikty) do kategorie velmi zdvaZnych
deliktu. U kategorie velmi zavaznych delikt( Zasady stanovi vychozi podil pokuty z hodnoty
prodej dosazenych soutéZitelem na tuzemském trhu v Grovni do 3 %. Ufad pak konstantné
ve své dosavadni rozhodovaci praxi stanovi vychozi podil pokuty u dohod charakteru bid-
rigging v horni procentni hranici 3 % hodnoty prodejl. Vyjadfuje tim nejvyssi spolecenskou
Skodlivost tohoto protisoutézniho jednani, které nejen cilené naruSuje soutéz, ale snizuje
i blaho spotfebiteld skrze nadmérné a nedivodné odcerpdvani verejnych rozpoctl. K tomu
Utad uvadi, Ze do kategorie velmi zavaZznych protisoutéznich deliktd spada cela $kala deliktd,
jejichz spolecenska Skodlivost je sice vyssi, neZli je tomu u kategorie zavaznych delikt(, avSak
ne vSechny odUvodnuji, aby pro vychozi ¢astku pokuty byla pouZita horni hranice rozpéti
(3 %); diferenciace je v diskreénim opravnéni Utadu. K ndmitce tak Ufad uzavira, 7e nema
dlvod se v posuzovaném pfipadé odchylit od své ustdlené spravni praxe a stanovit u zde
prokazanych dohod charakteru bid-rigging vychozi podil pokuty nizs$im procentnim podilem
nezli v urovni 3 %.

K namitce spolecnosti Strabag, Ze posuzované jednani ovlivnilo zanedbatelnou ¢&ast trhu,
a mira zavaznosti by pfitom méla reflektovat nejen obecnou typologickou zdvaZznost deliktu,
nybrz také ad hoc zavainost konkrétniho pfipadu, Ufad konstatuje, Ze v hodnoceni
zavaznosti promitl nejen typovou zavaznost jednani, nybrz také zavaznost individualni — jak
téz Zasady ukladaji. Prihlédl zejména ke skuteénosti, Ze v roce 2007 prokazal koluzivni
jedndani v jedné zakdzce (verejnd zakazka R4), a nikoliv v dalSich zakdzkach vyhlasenych
v daném roce, obdobné téz v roce 2008 (verejna zakdzka Bakalare P|'sek).208 Tato skutecnost
(prokazani deliktu jen v jedné z vice v daném roce vyhldsenych zakdzek) vsak nemuze snizit
miru typové zdvaznosti prokazané dohody. Pokud by Ufad prokazal napf. koluzi uéastnikl
fizeni ve vice zakazkach vdaném obdobi, jez by nasvédéovala jednani charakteru
pokracujiciho deliktu, posoudil by takové jednani rovnéz jako jediny skutek, avSak poruseni
chrdanéného zdjmu vice diléimi utoky by promitl ve zvySeni vychozi ¢astky pokuty tak, aby
odrdzela celkovou zavaznost (kdy u pokracujiciho deliktu se do ni nepochybné promitd
i €etnost dil¢ich utok(). Utad vdak v tomto spravnim fizeni neshledal 2adné skute&nosti, je?
by v rdmci hodnoceni miry naruseni hospodarské soutéze odivodnovaly dalsi zvyseni vychozi
¢astky pokuty za zdvaznost. Nad rdmec uvedeného pak Ufad doplfiuje, Ze neshledal ani

208

Verejna zakazka Jeronymova Trebori nebyla posouzena Ufadem jako nejptisnéji trestny delikt.
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zadné skutecnosti, jez by odUvodriovaly snizeni vySe pokuty v rdmci okolnosti polehéujiciho
charakteru.

K ndmitce spole¢nosti Skanska, e Ufad naprosto pomiji princip individualizace spravniho
trestani, podle néhoz je nutné zohlednit i miru spolupachatelstvi jednotlivych delikventt
na realizaci deliktu, Ufad uvadi, Ze v pfipadé manipulace vefejnych zakdzek umozriuje koluze
vSech ucastnikl dosazeni zamysleného cile. Skutecnost, Ze néktery z ucastnikd byl
v pasivnéjsi roli (podfridil se dobrovolné zaméru, at jiz pro to mél jakékoli divody) a jiny
komunikoval aktivnéji, se na vysledku zmanipulované zakazky neodrazi. Jinou situaci by bylo,
pokud by néktery ucastnik napf. nutil jiného kooperovat v zakdzce Zadoucim zplsobem
pod hrozbou odvety — v obchodni spolupraci apod. Skuteénosti obdobného charakteru Utad
u posuzovanych dohod neshledal.

Namitku spoleénosti Strabag, 7e Utad nezohlednil velmi kratkou délku protisoutéZni dohody
a pochybil pfi vypocétu pokuty, pokud jde o stanoveni koeficientu €asu, neshled4dva Urad
diivodnou. U vech deliktl nepfesahla doba trvani 1 rok a ve smyslu Zasad tak Urad hodnotil
dobu trvani protipravniho jednani koeficientem 1. Takto postupuje v rdmci ustalené spravni
praxe i v ostatnich pfipadech kartelovych dohod typu bid-rigging. V této souvislosti U¥ad
doplriuje, Ze nedovolené jednani ve verejné zakdzce trvajici nékolik dnl ¢i dokonané
v jednom dni, mdZe mit stejny, pfipadné i vyssi negativni dopad na hospodarskou soutéz,
nezli koluzivni (pfipadné jiné protisoutézni) jednani v délce napf. 1 roku. Jedndni presahujici
1 rok pak Zasady hodnoti vyssim koeficientem ¢asu.

K ndmitce tykajici se vypoctu pokuty z obratu soutéZitele, nikoli pouze pravnické osoby Urad
v prvé fadé odkazuje na svou dosavadni praxi a Zasady. Dale uvadi, Ze adresatem soutéznich
norem je soutézitel, kdy ucastnikem fizeni je pouze subjekt nadany pravni osobnosti
reprezentujici tohoto soutézitele (viz rovnéz vyse definice soutézitele, véetné soutézitele
Strabag).

K umyslu Ufad odkazuje na ¢&ast rozhodnuti ,Subjektivni strdnka deliktu”, vy$e pFitizeni
za Umysl byla stanovena v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu. Ufad nepfitizil za umysiné
poruseni dvakrat; i kdyz znéni ZOHS 71, ZOHS 296 i ZOHS 361, jeZ se jednotlivé uplatnila na
posouzeni jednani spole¢nosti Strabag v konkrétnich zakazkach, upravovala ukladani pokut
za zavinéné poruseni zakona, je nepochybné, Ze zavinéné poruseni ve formé umyslu zvysuje
zavaznost protisoutézniho jednani, a je proto na misté Umysiné jednani proti zakonu v sankci
zohlednit.

Ufad pti stanoveni kone¢né vyse pokuty prihlédl ke specifikim daného pfipadu. V této
souvislosti je nezbytné poukdzat na to, ze delikt byl konkrétnimi Gcastniky Fizeni (s vyjimkou
spole¢nosti Lesostavby) spachan v souvislosti s vefejnou zakazkou R4, jejiz hodnota cinila
témér 1 mld. K¢; s ohledem téZ na tuto skutecnost a rovnéz na potrebu zajisténi dostateéné
citelnosti pokut ve vztahu k celkovym &istym obratdim soutéZiteld Urad hodnoti vy$e pokut
vypoctenych dle Zasad a v souladu s praxi Ufadu za pFiméFené.Zo9 Stanoveni vyse pokuty
v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim pfipadé odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu, pficemz Ufad voli tu zakonnou hranici

209

Obdobné postupoval Urad i pii vypoctu pokuty pro Gcastnika Fizeni Lesostavby za jim spachané delikty.
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pokuty, kterd je pro Ucastnika fizeni méné priznivd. Dle judikatury ceskych soudd musi
konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci Ucastniku Fizeni, zaroven musi byt
postih dostateCné znatelny v materidlni sféfe ucastnika fizeni, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro néj likvidacnim; ucastnik Ffizeni musi
byt realné schopen pokutu zaplatit. UloZzena pokuta by tak méla plnit jak funkci represivni,
tak preventivni. Zddnda z uloZenych pokut nepresahla hranice stanovené pro jejich uloZenf
zakonem (tj. 10 %), u Zadného ucastnik(l fizeni nepfesahuje 5 % Cistého obratu soutézitele
(viz niZze) a neni pro Zzadného ucastnika fizeni pokutou likvidacni.

K ndmitce tykajici se skute¢nosti, Ze $lo o delikt z roku 2007, U¥ad uvadi, Ze neni mozné tuto
skute€nost povazovat za polehcujici okolnost, proto ji nijak ve stanovené vysi pokuty
nezohlednil. Doba ¢asového odstupu rozhodovani Ufadu od spachani deliktu je pouze
zohlednéna v prekluzivnich lhGtach stanovenych zakonem, ty v pfipadé verejné zakazky R4
dosud neuplynuly.

K ndmitce spole¢nosti Lesostavby, Ze Urad mél zohlednit pocet Gcastnikd Fizeni podilejicich
se na spachani deliktu, Ufad uvadi, 7e vekeré nabidky, které byly podany do veFejné zakazky
Bakaldre Pisek a verejné zakazky Jeronymova Trebori mély byt podany vSsemi uchazeci jako
nabidky nezavislé, tj. konkurenéni, aby bylo dosaZeno Uéelu vybérového Fizeni. Pokud Ufad
prokazal sladovani nabidek u 2 zvice uchazecl, jejich jednani narusilo férovou soutéz
na relevantnim trhu a Ufad byl opravnén prikro¢it k deklaraci deliktu u téchto soutéZitel(i
a k jejich postihu. To, Ze nabidky ostatnich uchazecd nebyly vyhodnéjsi, nema na moznost
postihu prokdzanych poruseni zakona vliv. Namitané skutecnosti (tj. ucast vice uchazecu
a mensdi vyhodnost jejich nabidek) dle Ufadu nijak nezmenduji zavaznost jedndani G&astnikl
fizeni Lesostavby a Strabag.

Skuteénost, 7e subjekt spachal spravni delikt poprvé, Urad v souladu i se svou dosavadni
praxi nehodnoti bez dalSiho jako polehcujici okolnost, na zdkladé které by mélo dojit
ke snizeni sankce. Soutézitelé jsou povinni dodrzovat pfi své Cinnosti zdkon o ochrané
hospodarské soutéze. Skutecnost, Ze Ucastnik jedna podle zdakon( je totiz pravidlem,
a zasadné neni moZné na ni hledét jako na vyhodu, ktera ma byt zohlednéna pfi ukladani
pokuty.?*°

K hranicim pro uloZeni pokuty stanovené zdkonem Ufad uvadi, 7e miZe uloZit pokutu
do vyse 10 miliénu ¢i do 10 % cistého obratu soutézitele za posledni ukoncené ucetni obdobi
alternativné. U soutéZitell, ktefi generuji obrat, Ufad vidy primarné vychazi z jejich obratu
na vymezeném relevantnim trhu, zakonna hranice do 10 mil. je vyuZivdna zejména
u soutézitelll obrat negenerujicich, viz judikatura v této oblasti, napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ, ve kterém je uvedeno, e
hranice stanovena pevnou castkou se uplatni zejména u soutézitel(, ktefi nejsou zalozZeni
za Ucelem podnikani.

210

Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 41/2009 ze dne 5. 8. 2010, str. 62, potvrzeny rozsudkem

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 2/2011 ze dne 29. 3. 2012.
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K odligné vysi konkrétni ¢astky pokuty pro jednotlivé soutéZitele Utad uvadi, e sankce pro
jednotlivé ucastniky Fizeni je vidy individualizovdna, vyznamnou roli hraje velikost
soutéZitele i jeho trZni sila, nebot pokuta muizZe plnit své funkce pouze v pfipadé citelnosti
pro jednotlivé soutéZitele a ta je zejména ovlivnéna pravé jeho velikosti a trini silou. Ufad
u vSech ucastnikl rizeni pfi konecném hodnoceni vyse pokuty zkouma a i v daném pripadé
zvazil nejen jeji pfimérenost vzhledem k Ucastnikim Fizeni/soutéZiteli a zdvaZnosti
spachaného deliktu/delikt(, ale k jeji pripadné likvidacnosti pro soutézitele, jehoZ soucasti je
Ucastnik fizeni.

K ndvrhu na doplnéni dokazovani prostfednictvim zFizovaci listiny Reditelstvi silnic a dalnic
CR Urad uvadi, Ze samotna skute¢nost, e urcity zadavatel je zaloZen za konkrétnim ucelem,
nema vliv navymezeni relevantniho trhu, relevantni trh vychazi ze stfetu poptdvky
a nabidky, kdy na strané poptdvajiciho plsobi rlizné subjekty, v daném pripadé je na uzemi
Ceské republiky spravou komunikaci, véetné vybéru subjektu, za ucelem jejich vystavby,
Uprav apod. povérena rada subjekt(. Vzhledem k uvedenému a ke skutecnosti, Ze rozsah
plsobnosti Reditelstvi silnic a dalnic CR je Uradu zndm zjeho Gfedni &innosti, Ufad
nepristoupil k provedeni tohoto dikazu.

VII.14 Navrh na spojeni fizeni

447.

448.

Ucastnik fizeni Strabag podal navrh na spojeni spravnich fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD
a S426/2012/KD, v zajmu zachovani procesni ekonomie spravniho fizeni a pfedevsim Setreni
jeho prav, kdy? Ufad ozndmenim ze dne 31. 5. 2015 sdélil, 7e se stava dal$im ucastnikem
spravniho fizeni sp. zn. S426/2012/KD. Podle Ucastnika fizeni Strabag byly splnény pravni
podminky pro spojeni Fizeni, a to podminka pfisluSnosti stejného spravniho organu,
podminka spole¢ného predmétu fizeni, spojeni nebrani povaha véci, spojeni nepfinasi
Ucastnikim zZadnou ujmu. Dalsimi dlvody pro spojeni fizeni jsou dodrZzovani zasady procesni
ekonomie a skutecnost, Ze Udajné dlvody pro vedeni dvou separatnich fizeni jiz pominuly,
predevsim ddvod odlisSného okruhu ucastnik( fizeni.

Vyjddreni Uradu

K tomu Ufad uvadi, e ddvody pro vedeni dvou separatnich spravnich fizeni nadale trvaji,
Fizeni sp. zn. UOHS-S834/2014/KD je ve fazi vydani rozhodnuti, druhé fizeni je ve fazi
dokazovani, rovnéz okruh ucastnik( fizeni je odliSny. Pravé z divodu ekonomie a rychlosti
spravniho procesu neni vhodné spravni fizeni spojovat, kdyz naopak trvaji dlvody pro
vylouéeni a dfivéjsi rozhodnuti se spravnim Fizeni sp. zn. UOHS- $834/2014/KD, jak Ufad
shora popisuje.

VIIl Namitky ucastnikii v pribéhu fizeni

449.

Ucastnik Fizeni Strabag ve svém pfipise v pribéhu spravniho Fizeni namitd, Ze podnét,
na zakladé néhozZ bylo spravni fizeni sp. zn. S426/2012/KD zahajeno, které nasledné bylo
vylou¢eno k samostatnému rozhodnuti a vedené pod sp. zn. UOHS-5834/2014/KD) je zaloZen
na kombinaci verejné dostupnych informaci a zcela nedlvodnych spekulaci, jejichz cilem je
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pravdépodobné poskodit podnik U¢astnika Fizeni, a 74da Ufad, aby zahajené spravni fizeni
s Gi¢astnikem Strabag neprodlené ukon¢il.***

Ucastnik fizeni Strabag se dale domniva®'?, 7e vedené spravni fizeni trpi zavainymi
a nenapravitelnymi procesnimi vadami, a to zejména:

- spravni fizeni bylo zahdjeno, ani? by Utad disponoval znalosti takové skute¢nosti, z niz
by vyplyvalo diivodné podezfeni z poruseni § 3 odst. 1 zdkona, a Ufad navic bez
existence takovych dostatecnych dlivodu ve spravnim tizeni i nadale pokracuje;

- Urad predmét spravniho fizeni vymezil v rozporu se zdkonem, kdy? jej vymezil tak
neprimérené Sirokym zplsobem, Ze mu ve vysledku umozniuje Setfit jakoukoli aktivitu
Ucastnika Fizeni v jakékoli dobé;

- rozsah mistnich Setfeni v prostorach ucastnika fizeni Strabag a dalSich ucastnikl fizeni,
jako? i dal$i etfeni provadéné ze strany Ufadu, zdsadnim zpGsobem piekro¢il pdvodni
rozsah fizeni.

Uc&astnik Fizeni Eurovia v prib&hu fizeni ve svém vyjadieni namita, Ze spravni fizeni bylo
Uradem zahdjeno v prikrém rozporu se zasadou zakonnosti dle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 2 odst. 1 véta prvni spravniho rfadu a jeho vedeni, jakozZ i vSiechny ukony
v ramci tohoto spravniho fizeni ucinéné, jsou nezdkonné. Dale je ucastnik fizeni Eurovia
presvédcen, ze Uradem provedené vymezeni Ucastnik(l i pfedmétu spravniho fizeni je nejen
zcela mimo ramec zakonnych moznosti postupu Ufadu, nybri jej povaZuje za projev libovile
Uradu a zdvainy zdsah do svych Ustavné zaruenych prdv a svobod. S ohledem
na nezakonnost zahdjeni sprdvniho tizeni a nezdkonné vymezeni jeho predmétu povazuje
spole¢nost Eurovia veskeré dokumenty ziskané Ufadem pfi mistnim $etfeni u spole¢nosti
Eurovia i spolecnosti Strabag za dokumenty, jez byly ziskdny v rozporu se zdkonem. Navic je
zcela zjevné, Ze drtiva vétsina ziskanych dokument( se materidalné a/nebo ¢asové vymyka
(jakkoli nezakonné) vymezenému predmétu (nezakonné zahdajeného) spravniho fizeni. V této
souvislosti spole¢nost Eurovia 7ada, aby Urad ziskané dokumenty zni¢il nebo vratil
spole¢nosti Eurovia a spravni fizeni bezodkladné zastavil.2*?

U&astnik Fizeni Eurovia dale namitd, %e spravni Fizeni bylo zahajeno bez konkrétnich
a vérohodnych informaci a podkladii, na zékladé kterych by Ufad mohl s odbornou péci jako
specializovany orgadn pro ochranu hospodaiské soutéze ucinit pravni zavéry zakladajici
dlvodné podezieni z moiného spachani spravniho deliktu. V podani déle upozornuje
na obecnost a neurcitost Uradem vymezeného predmétu spravniho fizeni, v jejichz dGsledku
byl Ucastnik Fizeni Eurovia zkracen na svém pravu ucinné se proti spravnimu fizeni branit.
S tim souvisi rovnéz ndmitka ohledné udajné materidlni i Casové zmény predmétu spravniho
fizeni. Zavérecna série namitek citujici predevsim zavéry ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci
Delta pekarny, sméfuje vici domnéle nezdkonnému zasahu do Listinou zdkladnich prav
asvobod zaruceného zakladniho prava na respektovani sidla cizavodu spoleénosti
v obchodnich prostorach spolec¢nosti Eurovia a spolecnosti Strabag. Na dokumenty, ziskané

1 viz pfipis spolenosti Strabag ze dne 21. 8. 2012, |.& 302 a nasl. spisu.
212 viz ptipis spolegnosti Strabag ze dne 20. 12. 2013, I.&. 7345 a nasl. spisu.
B viz pfipis spolecnosti Eurovia ze dne 20. 9. 2012, |.¢. 1443 a nasl. spisu.
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Uradem prostfednictvim udajné nezakonnych $etfeni na misté v prostorach spoleénosti
Eurovia i vSech ostatnich ucastnik(l fizeni, nahlizi Gcastnik Fizeni jako na nepfipustné a
nepouZitelné pro ucely prokazani zavérl o existenci ¢i neexistenci urcitého jednani.

Ucastnik Fizeni K-Building uvadi, 7e nepovaZzuje zahdjeni fizeni vii&i spole¢nosti K-Building,
resp. zpUsob zaloZeni jejiho Ucastenstvi za standardni a odpovidajici zdkladnim zasadam
spravniho fizeni, kdyz Oznameni o U¢astenstvi ve spravnim fizeni nebylo dorué¢eno do datové
schranky a Setfeni na misté bylo uskuteénéno bez jakéhokoli pfedchoziho upozornéni. Ddle
namita, e mezi dokumenty, které Ufad prevzal béhem mistniho $etieni, byly i dokumenty,
které Casové ani materialné nespadaji do pfedmétu fizeni tak, jak byl pfedmét fizeni zavazné
vymezen samotnym Ufadem. Uvedenym postupem bylo dle G&astnika fizeni K-Building
naruseno vedeni spravniho fizeni prfedevsim v rozporu se zasadou legality, proporcionality
¢i dobré spravy a na zdkladé téchto skutecnosti podala podle § 175 odst. 1 spravniho fadu
stiznost proti postupu Ufadu a pozadala o pfijeti opatieni k ndpravé (vraceni dokumentd ¢i
jejich zni¢eni).”**

Ugastnik fizeni K-Building po vylou&eni &asti spravniho Fizeni k samostatnému projednani a
rozhodnuti pod sp. zn. UOHS-5834/2014/KD dale 7adal UFad o vyfazeni, tj. vraceni, resp.
zniceni vSech dokumentq, které byly ziskany béhem mistniho Setfeni u spolecnosti K-Building
a které nesouviseji s vybé&rovym fizenim pro vefejnou zakazku Stara Pohdrka.”*

s v

Ucastnik Fizeni Lesostavby namitd Fadnost zahajeni spravniho fizeni, nebot predmét Fizeni
nebyl v oznameni o zahajeni fizeni — ozndmeni o Uc¢astenstvi ve spravnim fizeni identifikovan
dostatecné urcité tak, aby Setfenému soutéziteli — ucastnikovi Fizeni bylo zfejmé, jaké jeho
jednani bude posuzovdno, a aby bylo zaruceno jeho prdvo Ucinné se v daném fizeni hdjit.
V obdobném sméru trpi vadou i predmét provadéného 3etteni.”*®

Ulastnik Fizeni Berger Bohemia v priib&hu fizeni namitd, Ze povéfeni zaméstnancd
provadéjicich Setfeni ze dne 25. 11. 2013 nebylo vydano v souladu s ustanovenim § 21f
zakona, zejména je namitano zcela neuréité vymezeni predmétu Setfeni jako podstatné
nalezitosti pisemného povéreni. Ddle uvadi, Ze na zakladé prechozi namitky nebylo
provedeno Setfeni vsouladu se zdkonem, vduUsledku cehoz ani zjisténé informace
a podklady nebyly pofizeny v souladu se zdkonem a ustavnim poradkem CR. Déle poukazuje
na skutecnost, Ze opatfené podklady jsou z obdobi, které neodpovida obdobi vymezenému
v povéreni. A také namitd, Ze pfi odhlédnuti od ¢asového obdobi vymezeného pfikladmou
formou by povéfeni bylo pro svoji miru obecnosti zcela neurcité, resp. bezbreze
vymezené.?!’

U&astnik fizeni Skanska ve svém pfipise v pribé&hu Fizeni uvadi, e ani po poslednim
upresnéni predmétu fizeni neni zfejmé, v ¢em mélo udajné protipravni jednani spolecnosti
Skanska ve vztahu k verejné zakazce R4 spocivat. Vzhledem k tomu, Ze se spole€nost Skanska
zadného protipravniho jednani ve vztahu k vefejné zakdzce R4 ani ve vztahu k zadné jiné

214 viz ptipis spolenosti K-Building ze dne 21. 3. 2013, I.&. 3103 a ndsl. spisu.

215
216
217

Viz pripis spole¢nosti K-Building ze dne 7. 11. 2014, 1.¢. 10278 spisu.
Viz protokol o prlibéhu Setfeni na misté u spolec¢nosti Lesostavby ze dne 6. 11. 2013, I.¢. 5623 a nasl. spisu.
Viz pfiloha k protokolu o pribéhu Setfeni na misté u spolecnosti Berger Bohemia ze dne 27. 11. 2013, I.¢. 6729

a nasl. spisu.
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zakdzce nedopustila, Ucastnik Fizeni Skanska navrhuje, aby UFad ve vztahu ke spoleénosti
Skanska spravni fizeni zastavil, pfipadné aby rozhodl, Ze se spole¢nost Skanska ve vztahu
k vefejné zakdzce R4 zadného protipravniho jednani nedopustila.’*®

U&astnik fizeni M-Silnice namita, 7e byl pfibran do fizeni zahajeného dne 31. 7. 2012, aniz by
byl blize seznamen s jeho pfedmétem, a Ze po dobu témér 2 let nevédél, co je predmétem
fizeni, teprve po upfesnéni a vylouceni véci k samostatnému Ffizeni ucastnik zjistil, Ze by se
mélo jednat o 4 konkrétni vybérova fizeni, pficemz spole¢nost M-Silnice se Ucastnila zakazek
ve 2 pfipadech. Takovy postup Ufadu je zjevné nezdkonny a svévolny nejen v roviné
narodniho prdva, ale i vroviné rozhodovaci praxe ESLP. Dale ucastnik Fizeni M-Silnice
odkazuje v plném rozsahu na vyjadfeni spolecnosti Eurovia ze dne 4. 2. 2015 a vyjadreni
spole¢nosti Strabag ze dne 20. 2. 2015. Ucastnik Fizeni M-Silnice navrhuje, aby Ufad
nezakonné zahajené a vedené spravni fizeni bezodkladné zastavil a dokumenty ziskané
od spoleénosti M-Silnice nezakonnym postupem vratil spoleénosti, & je znicil.***

Vyjddreni Uradu

K ndmitkdm uc&astnikd Fizeni obdrzenym v priibéhu spravniho Fizeni, vy$e uvedenym, Ufad
odkazuje nasvé pripisy, kterymi na tyto namitky reagoval. K namitkdm tykajicim se
vymezeni predmétu spravniho Fizeni, jeho zahajeni a provedenym $etfenim na misté Urad
dale odkazuje na jejich vyporadani v odivodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti ,, Ndmitky tykajici
se zahdjeni sprdvniho rizeni” a Casti ,Namitky tykajici se provedenych Setfeni na misté”.
K ndmitce spolecnosti K-Building tykajici se zpUsobu doruéeni Oznameni o Ucastenstvi ve
spravnim fizeni dale Utad uvadi, Ze Ozndmeni o Gcastenstvi ve spravnim Fizeni bylo Uradem
doruceno osobné, ato s ohledem na skutecnost, Zze po doruceni ozndmeni o Ucastenstvi
spoleénosti K-Building v zahdjeném spravnim fizeni Ufad bezprostfedné zahdjil u tohoto
ucastnika Setfeni na misté dle § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze v platném znéni.
Zdlvodu moZného zmareni Setfeni na misté neni moZné toto ozndmeni zaslat
prostiednictvim datové schranky pred jeho provedenim. Stim souvisi dale skutecnost, ze
pravnicka osoba nemusi ve své datové schrance vyzvednout ozndmeni v den jeho doruceni a
etfeni Ufadu by tak negarantovalo jeho provedeni v zahdjeném spravnim Fizeni; doruceni
ozndmeni o zahdajeni fizeni Utfadem provedenym zplisobem (osobné) tak brani moznosti
rychlého zmareni dlikazd Setfenym subjektem pred vlastnim provedenim Setfeni a soucasné
mu garantuje vice prdv, jez ma v postaveni Ucastnika zahajeného fizeni.

K ndvrhiim na vyfazeni dokumentd ze spisu Ufad uvédi, ze veskeré dokumenty, které Urad
prevzal v pribéhu spravniho fizeni béhem Setfeni na misté v obchodnich prostorach ¢i byly
Uradem vyzaddny od ucastnik(l fizeni ¢&i tietich stran nebo doru¢eny Ufadu jsou souddsti
spravniho spisu a neni mozné v pribéhu fizeni tyto dokumenty néjakym zplsobem
selektovat a vyjimat ze spisu. Tvori procesni stopu v fizeni a manipulace s nimi by byla
vrozporu se spravnim fadem i predpisy upravujicimi spisovou sluzbu a archivacni;
neumoznilo by rovnéz prezkumnému organu posoudit dlvodnost ¢i nedivodnost namitek
Ucastniku fizeni ohledné téchto podkladli a zakonnosti jejich zajisténi.

218 viz ptipis spolenosti Skanska ze dne 15. 12. 2014, |.&. 10392 spisu.
P viz pfipis spolec¢nosti M-Silnice ze dne 9. 3. 2015, I.¢. 11147 a nasl. spisu.
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Odpovédnost jednotlivych ucastniku

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chapana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespori nepfimo) Ulastni hospodaiské soutéze.’?® Obdobnou ulohu plini
v evropském soutéZnim pravu pojem podnik. V rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu Ceskd
rafinérskd®*! tento soud konstatoval, ze pojem , soutézitel“ pouzity v zdkoné odpovida pojmu
»podnik” ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. PFi vykladu pojmu soutézitel z hlediska
aplikace zakona tak Ize vychazet i z unijni judikatury.

Z unijni judikatury vyplyvd, Ze pojmem podnik je v soutéZnim pravu tfeba rozumét
hospodarskou jednotku, i kdyZ se po pravni strance pfislusnd hospodarska jednotka sestdva
z nékolika osob, at jiz fyzickych & pravnickych.??? Obdobné je vymezen obsah pojmu podnik
napt. v rozhodnuti Tribundlu ve véci Shell,”*® kde soud uvedl, e pojem podnik sméFuje
na hospodarské jednotky sestdvajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvk(, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a mohou pfispét
ke spachani poruseni prdva, o kterém hovoti ¢lanek 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Pfestoze adresatem norem soutézniho prdva je soutézitel, resp. podnik, je nutné pfisuzovat
poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé zplsobilé mit prava
a povinnosti (pravni osobnost), nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni
judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské
soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiz je rozhodnuti urceno, entitu s prdvni
subjektivitou. “***

Zakladnim pravidlem je princip osobni odpovédnosti,225 jehoZz podstatou je pfric¢teni
odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, ktera provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.?*

Za jednani ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci cCinnosti konkurentl
ve vybérovém fizeni v ramci vefejné zakazky R4 ¢ini UFad odpovédnymi spoleénosti Strabag
a Swietelsky, jako €leny sdruzeni, ddle spoleénosti Eurovia, M-Silnice, Berger Bohemia,

Skanska, nebot tyto spolecnosti se pfimo dopustily zakdzaného jedném’.227

220 v/iz
str. 51.
221
222 iz

odst. 1
223

rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceska lékarska komora, sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérskd, sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192.

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999,
1.

Rozsudek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR 1I-757, odst. 311.

% Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.

2 \liz
odst. 3
228 viz

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893,
9.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-

4125, odst. 78 a 145.

227

BliZe viz ¢ast VI.2 tohoto rozhodnuti.
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466. Za jednani ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci cinnosti konkurentd
ve vybérovém fizeni vrdmci vefejné zakazky Bakaldfe Pisek ¢ini Ufad odpovédnymi
spolecnosti Strabag a Lesostavby, nebot tyto spolecnosti se pfimo dopustily zakdzaného
jednani.”?®

467. Za jedndni ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci cinnosti konkurentd
ve vyb&rovém fizeni v rdmci vefejné zakazky Jeronymova Tiebor &ini UFad odpovédnymi
spolecnosti Strabag a Lesostavby, nebot tyto spolecnosti se pfimo dopustily zakdzaného

jednani.”*

X Subjektivni stranka deliktu

468. Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
soutéZ je odpovédnosti objektivni. Konstrukce § 22 odst. 2 ZOHS 361, ZOHS 71 i ZOHS 296
pfedpokladala moznost uloZeni pokuty ¢i opatfeni k ndpravé, jestlize soutézitelé umysiné
nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené vzdkoné o ochrané hospodarské soutéze.
Po prijeti novely, zdkona ¢. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisll, doslo od 1. 9. 2009, k vypusténi Upravy o ukladani pokut
za zavinéné poruseni zdkona a soucasné k Upravé zdkonnych kritérii pro ukladani pokut
za spravni delikty — viz bod 207 vy$e. Ufad tak i dle pozdé&jsi pravni Gpravy ve svych
rozhodnutich sloZzku zavinéni zkoum3, a to i u soutézitell — pravnickych osob, skrze jejich
personalni substrat (fyzické osoby vystupujici v Fidicich organech soutézitell, v pripadé
fadovych zaméstnancli bylo jednani zastiténo pravnickou osobou, kterda svym jménem
podala ¢i nepodala nabidku do verejné zakazky) s ohledem na to, Ze posouzeni subjektivni
stranky jednani ucastnik(l fizeni povaZzuje za duleZitou soucdst svych uvah o zdvaznosti
deliktu véetné zplsobu jeho spachani pro ucely stanoveni vyse ukladané pokuty.

469. Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcéitym zplsobem chova, k vysledku jeho
chovéni. | v soutéZznim pravu je tfeba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: amysl (dolus)
a nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu, tj. zavinéni, je
tfeba vychazet ze vztahu intelektualni a volni slozky k objektu deliktu, jimz je pravem
chranény zajem, proti némuz jedndni sméfuje, v daném pripadé zajem na existenci a fadném
fungovani soutéZe na trhu zbo?i a sluieb. PFi posuzovani formy zavinéni Ufad té# prihlédl
k judikatufe evropskych soudl, z niz vyplyvd, Ze pro konstatovani umysiného poruseni
soutézniho prdva neni nezbytné, aby si soutéZitelé byli védomi toho, Ze porusuji zakaz
stanoveny soutéznimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, resp. Smlouvy
o fungovani Evropské unie; je dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, ze vytykané
jednani mélo za cil nebo mohlo mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném
trhu.**

470. Pfi posuzovani subjektivni stranky jednani, je? je pfedmétem spravniho fizeni, vychazel Utad
z toho, Ze Ucastnici fizeni vzajemné koordinovali jednani vici svym zékaznikim/zadavatelim

228 B|ize viz &ast VI.3 tohoto rozhodnuti.

BliZe viz ¢ast VI.4 tohoto rozhodnuti.
Srov. napt. rozsudek Tribundlu v pfipadé T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 ve véci Industrie and British Gypsum [1993], ECR
11-389, odst. 165.
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vefejnych zakdzek, &m? vé&domé eliminovali rizika své vzdjemné konkurence. Ufad
konstatuje, Ze Ucastnici fizeni si museli byt védomi nezakonného charakteru svého jednani
a rovnéz si museli byt védomi toho, Ze jejich jednani mlze mit za nasledek ovlivnéni vysledku
vefejné zakazky, tedy narudeni hospodarské soutéze.”*' Utad proto dospél k zavéru, Ze
Uastnici Fizeni zavinéné porusili ZOHS 361, ZOHS 71 & ZOHS 296, a to ve formé umyslu.?*?

XI  Odlavodnéni pokut

471. Podle § 22 odst. 2 ZOHS 361, ZOHS 71, resp. ZOHS 296 muze Urad soutéZiteldm uloZit
pokutu do vySe 10 000 000 K¢ nebo do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni
ukoncené ucetni obdobi za uzavieni dohody vrozporu s § 3 odst. 1 tohoto zdkona.
PFi rozhodovani o vysi pokuty Ufad prihlédne zejména k zdvainosti, pfipadnému opakovani
a délce trvani porusovani tohoto zakona.

472. Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvézeni Ufadu, které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu. Dle judikatury ¢eskych souda®®® musi
konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit natolik silné, aby od podobného jedndni
odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svédci ucastnikim fFizeni.
Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe ucastnikQ fizeni, resp.
soutézitell, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniz by byl pro soutézitele
likvidacni. UloZzend pokuta by tedy méla plnit zaroven jak funkci represivni, tak funkci
preventivni.

473. P stanovovani konkrétni vySe pokuty Ufad predné vychazi ze zdkonem piedepsanych
kritérii, kterd ma v sobé tato pokuta odraZet, a to ze zdvaznosti deliktu, délky jeho trvani
a ptipadného opakovani protisoutéiniho jednani Géastnik(l spravniho Fizeni. Rovnés i Urad
zohlednuje dalsi specifika pfipadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni

vySe pokuty relevantni.”*

474. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi uréeni konkrétnich
vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jeZ je predmétem
spravniho fizeni. Pfi stanoveni pokut v fizeni s vice Ucastniky Fizeni je tfeba rovnéz dodrzet
princip spravedlivého a proporcionalniho uloZeni pokuty jednotlivym delikventim.

475. Timto rozhodnutim je Ucastnikiim fizeni vytykano poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 361 (u verejné
zakazky Jeronymova Trebon), § 3 odst. 1 ZOHS 71 (u verejné zakazky R4) a § 3 odst. 1 ZOHS
296 (u vefejné zakazky Bakalare Pisek), nebot dle zjisténi Uradu soutéZitelé jednali
ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci Cinnosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a téZz cenové dohody. Tyto praktiky spadaji do kategorie

#! Viz charakter komunikace — napf. poznamka u zakdzky R4 vyznacend u spolecnosti M-Silnice cit.: ,budem

potrebovat vyhrdt“ — bod 106.

2 U¥ad zde upouiti od podrobné&jsiho rozlifovani mezi umyslem p¥mym a nepiimym, nebot v dané souvislosti je to
irelevantni a nijak by se nepromitlo do stanoveni vySe sankce.

3 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.

2% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.
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vevs

235
d

dle Zasa spadaji do kategorie velmi zavainych poruseni soutéiniho zdkona. Za tyto

dle Zasad stanovi vychozi podil do 3 % hodnoty prodej (viz déle). U€astnici fizeni nejen
ovlivnili vysledek vefejnych zakazek, ale soucasné byli schopni iovlivnit vysi ceny zakazky
v neprospéch zadavatele. Popsanym jednanim ucastnik( fizeni nepochybné doslo
k pfedrazeni zakdzek, nadmérnému odcerpani verejnych financi a poskozeni darfovych
poplatnika.

Zakladni ¢astky pokut pro jednotlivé spole¢nosti jsou dle Zasad proporciondlné stanovovany
s prihlédnutim k zadvaznosti a délce posuzovaného jednani na zakladé obrat( z prodeje zboizi,
jichZ se naruseni soutéze pfimo nebo nepfimo tykd, a to na vymezeném geografickém trhu
(hodnoty prodej(l). Pi stanoveni vy$e pokuty pro jednotlivé Gcastniky Fizeni Ufad vychazel
z hodnot prodeji dosazenych danym soutézitelem (jehoz je ucastnik fizeni soucasti) na trhu
inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky za posledni ukon&ené ucetni obdobi,
v némz u jednotlivych ucastnikd fizeni doslo k zakdzanému jednani ve shodé. Pfi urcovani
pokut pro jednotlivé Géastniky Fizeni UFad dale individualné zohlednil pfipadné pfitéZujici
nebo polehcujici okolnosti, které byly ddvodem pro zvySeni nebo sniZeni pokuty nad, resp.
pod Uroven zakladni ¢astky.

Ufad u kaZdého u&astnika Fizeni ptihlédl pfi stanovovéni pokuty rovné? k jeho aktudlni
finanéni a majetkové situaci, aby pro ného pokuta nebyla likvida¢ni, a posoudil také, zda
vysledna vysSe pokuty nepresahuje zakonnou maximalni vysi 10 % celkového cistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené uUcetni obdobi.

Utad posoudil jednani soutéZitel jako 3 samostatné delikty, které kvalifikoval jako jednani
ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek konkurentl pfi vybérovych
fizenich na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi (bid-rigging) s prvky dohody
o rozdéleni trhu a téZ cenové dohody. Néktefi ucastnici fizeni se dopustili vice spravnich
deliktt (viz dale).

Podle ustdlené judikatury spravnich soudl se trestnost sprdvnich delikt( fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inld a na spravni trestani je tfeba pfimérené vztahnout
principy trestniho préva.236

V souladu s principy trestnosti dle trestniho prdva judikatura ukladd sprdvnim orgdnim
rozhodujicim o sankci za vice jinych spravnich delikt( spachanych ve vice¢inném soubéhu
uvést, za ktery delikt je pokuta primarné uklddana a zplsob zohlednéni spachani dalSich
deliktt dle absorpéni zasady. Ta spociva v uloZeni sankce za nejpfisnéji postizitelny delikt,
pficemz tuto skutecnost, Ze Ucastnik fizeni spachal soubézné vice delikt(, zvysSuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se uloZzenim prisnéjsi sankce ve formé
navyseni k plivodné stanovené sankci.?*’

235
236
237

Srov. bod 22 Zasad.

Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007, str. 130 az 133.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008 ve véci RWE Transgas, str. 354
a nasl.
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PFi ukladani pokut jednotlivym spole¢nostem se s ohledem na vyse uvedené U¥ad u kazdé
z pokutovanych spolecnosti nejprve zabyval otazkou, ktery zji spachanych deliktd, je
deliktem nejptisnéji trestnym a znéj poté vychdzel pfi urceni vySe pokuty pfiaplikaci
principu absorpce v ramci tohoto spravniho fizeni.

vevs

zékona (hard-core porudeni), véechny tyto delikty jednotlivé U¥ad posoudil ve smyslu Zasad
jako typové velmi zdvainé; procentni hranice zakladni ¢astky pokuty za zavaznost (do 3 %
hodnoty prodeju dle Zasad) je proto ve vztahu ke vSem posuzovanym deliktidm totozna.
Délka trvani porusovani u viech tfi deliktd byla obdobna.

Vzhledem ke stejné maximalni horni hranici sankce, stejné typové zavaznosti a obdobné
délce protisoutéiniho jednani u viech 3 posuzovanych deliktd povazuje Ufad za rozhodujici
kritérium pro urceni nejzdvainéji trestného deliktu hodnotu verejné zakdzky, které se
posuzované jednani tyka.

Z predmétnych verejnych zakazek méla nejvyssi hodnotu verejna zakazka R4 (944.113.227,-
K¢ bez DPH; tim také vyssi dopad na soutéZ i spotfebitele prostfednictvim odcerpanych
vefejnych prostredk(), dle vySe hodnoty ndsledovala vefejna zakazka Bakaldfe Pisek

evvs

verejna zakdzka Jeronymova Trebon (5.157.563,- K¢ bez DPH).
Spolecnost Strabag

Spolecnost Strabag se dopustila celkem 3 spravnich delikt v souvislosti s vefejnou zakazkou
R4, vefejnou zakdzkou Bakalare Pisek a verejnou zakdzkou Jeronymova Trebon. Z téchto
verejnych zakazek méla nevyssi kone¢nou hodnotu verejnd zakdzka R4 (v rdmci spravnich
deliktG spachanych timto Gcastnikem Fizeni povazuje Ufad spravni delikt tykajici se zakazky
R4 za nejpfrisnéji trestny).

Zakazana dohoda mezi spole¢nostmi Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger Bohemia
a Skanska v souvislosti s verejnou zakdzkou R4 trvala nejméné dne 30.10. 2007. Trh
inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky tak byl touto dohodou naru$ovan
nejméné po dobu 1 dne. Délka trvani poruseni zdkona na daném relevantnim trhu byla kratsi
ne? 1 rok,>>® co? Urad zohlednil v zavaznosti deliktu tak, ze koeficient ¢asu stanovil ve vySi
1,00.

SoutéZitel Strabag®*® dosahl v roce 2007**° na trhu inZenyrského stavitelstvi na uzemi Ceské
republiky objemu prodeju [...obchodni tajemstvi...] KE. Celkovy Cisty obrat soutézZitele za rok
2014 byl [...obchodni tajemstvi...] K&.***

238
239

Dle Zasad je doba kratsi nez jeden rok zohlednéna shodnym ¢asovym koeficientem jako cely rok.
Soutézitel Strabag zahrnuje spolecnost Strabag a dalsi spolecnosti z koncernu STRABAG SE — vycet zahrnutych

spolecnosti a objem prodejll viz pfipis spolecnosti Strabag ze dne 12. 1. 2015, I.¢. 10503 a nasl. spisu.

240

V poslednim ukonéeném ucetnim obdobi trvani Ucasti spole¢nosti Strabag na protisoutéZnim jednani.

! viz pfipis spolecnosti Strabag ze dne 13. 5. 2015, I.¢. 11407 spisu.
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Zakladni castka pokuty za zdvainost deliktu cini pro spolecnost Strabag [...obchodni
tajemstvi...] % hodnoty prodejl, coz (i po zohlednéni ¢asového koeficientu) predstavuje
Castku 409.444.056 K¢.

Urad shledal jako pfitéZujici okolnost a ddivod pro zvy$eni pokuty u Uéastnika fizeni Strabag
skutecnost, Ze se dopustil dalSich 2 delikt(, a to v souvislosti s vefejnou zakdzkou Bakalare
Pisek a vefejnou zakazkou Jeronymova TFebori. S ohledem na to Ufad k zékladni &astce
pokuty pfitizil u¢astnikovi fizeni 0 40 % (o 20 % za kazdy dalsi delikt).

Utrad dale shledal jako pFitézujici okolnost a divod pro zvy$eni pokuty u Gcastnika fizeni
Strabag skutecnost, Ze se posuzovaného protisoutézniho jednani ve shodé dopustil umysiné
(viz &ast Subjektivni strdnka deliktu tohoto rozhodnuti). S ohledem na tuto skute¢nost Urad
pritizil o 20 %.

Utfad neshledal 7adné dalsi pfitézujici ani polehéujici okolnosti, na jejich? zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spole¢nosti Strabag.

Urad celkové pfitiZil a zvysil zakladni ¢astku pokuty pro spole¢nost Strabag o 60 %. Vzhledem
k tomu, 7e dle Zasad je Ufad opravnén po zohlednéni viech pfité7ujicich okolnosti zvysit
zékladni ¢astku nejvyse o 50 %, upravil Ufad celkové navyseni zdkladni ¢astky pokuty
na 50 %.

Vysledna ¢astka pokuty tak pro spolec¢nost Strabag po zaokrouhleni na celé tisice doll Cini
614.166.000 K¢. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového cCistého obratu dosazeného
soutézitelem za rok 2014.

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Strabag Ufad (ktery vychazi z konsolidovanych
financ¢nich vykazl) uvadi, Ze spolecnost Strabag dosahovala v poslednich letech [...obchodni
tajemstvi...]. S prihlédnutim k finan¢ni a majetkové situaci spole¢nosti Strabag a dalSich
spoleénosti ze skupiny STRABAG Urad konstatuje, Ze pokuta neni pro soutéZitele Strabag
likvidacni.

Spolecnost Eurovia

Spoleénost Eurovia se dopustila celkem 1 spravniho deliktu v souvislosti s vefejnou zakazkou
R4.

Zakadzana dohoda mezi spole¢nostmi Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger Bohemia
a Skanska v souvislosti s verejnou zakdzkou R4 trvala nejméné dne 30.10. 2007. Trh
inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky tak byl touto dohodou naru$ovan
nejméné po dobu 1 dne. Délka trvani poruseni zdkona na daném relevantnim trhu byla kratsi
nez 1 rok,*** co? Ufad zohlednil v zavaznosti deliktu tak, ze koeficient ¢asu stanovil ve vySi
1,00.

242

Dle Zasad je doba kratsi nez jeden rok zohlednéna shodnym ¢asovym koeficientem jako cely rok.
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Soutézitel Eurovia®*® dosahl v roce 2007°** na trhu inZenyrského stavitelstvi na uzemi Ceské

republiky objemu prodeju [...obchodni tajemstvi...] KE. Celkovy Cisty obrat soutézitele za rok
2014 byl [...obchodni tajemstvi...] Ke. 2

Zakladni castka pokuty za zdvazinost deliktu cini pro spole¢nost Eurovia [..obchodni
tajemstvi...] % hodnoty prodejli, coz predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru) ¢astku
502.673.700 K¢.

Utad shledal jako pfitézujici okolnost a diivod pro zvy3eni pokuty u Géastnika fizeni Eurovia
skute¢nost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz c¢ast
Subjektivni strdnka deliktu tohoto rozhodnuti). S ohledem na tuto skute¢nost Utad pfitiZil
020 %.

Utfad neshledal 7adné dalsi pritéZujici ani polehéujici okolnosti, na jejich? zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spole¢nosti Eurovia.

Vysledna ¢astka pokuty tak pro spolecnost Eurovia po zaokrouhleni na celé tisice doll Cini
603.208.000 K¢. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového cCistého obratu dosazeného
soutézitelem za rok 2014.

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Eurovia Ufad uvadi, Ze spole¢nost Eurovia
dosahuje v poslednich letech kladnych vysledkli hospodareni, kdy hodnoty vysledki
hospodareni za béZznou ¢innost dosahovaly zpravidla pres 700 mil. K¢, v poslednim ucetnim
roce byl zaznamendn pokles na 221 mil. K& Vykony spoleénosti Eurovia vsak v roce 2014
svou vysi prekonaly rok 2013 a 2012, ale pfidana hodnota byla nizsi, horsi provozni
hospodarsky vysledek v roce 2014 byl vSak kompenzovan finanénim vysledkem hospodareni
spolecnosti, kde vyznamnou ¢ast tvorily vynosy z podila v ovladanych osobach a v ucetnich
jednotkdach pod podstatnym vlivem, a to ve vysi 379 mil. K& Spoleénost Eurovia neni
dluhové zatizena v podobé bankovnich Uvérd a vypomoci a hodnota kratkodobého
financniho majetku predstavovala k 31. 12. 2014 cca 800 mil. K¢, hodnota dlouhodobych
i kratkodobych zavazk(i spole€nosti v poslednich letech vyraznéji klesa. Vyznamnym
faktorem je rovnéz vyse nerozdéleného zisku z minulych let, jehoz hodnota v roce 2014 ¢inila
456 mil. K¢. S pfihlédnutim k financni a majetkové situaci spolecnosti Eurovia a dalSich
spoleénosti ze skupiny Eurovia UFad konstatuje, e pokuta neni pro soutéZitele Eurovia
likvidaéni.

Spolecnost Swietelsky

Spolec¢nost Swietelsky se dopustila celkem 1 spravniho deliktu v souvislosti s verejnou
zakazkou R4.

Zakazana dohoda mezi spole¢nostmi Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger Bohemia
a Skanska v souvislosti sverfejnou zakazkou R4 trvala nejméné dne 30.10. 2007. Trh
inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky tak byl touto dohodou naru$ovan

243

Soutézitel Eurovia zahrnuje spolec¢nost Eurovia a dalsi spolecnosti ze skupiny EUROVIA CS — vycet zahrnutych

spolecnosti a objem prodejll viz pripis spolecnosti Eurovia ze dne 16. 1. 2015 I.¢. 10526 a nasl. spisu.

244

V poslednim ukoncéeném ucetnim obdobi trvani Ucasti spolecnosti Eurovia na protisoutéznim jednani.

* Viz pfipis spolec¢nosti Eurovia ze dne 12. 3. 2015 |.¢. 11246 a nasl. spisu.
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nejméné po dobu 1 dne. Délka trvani poruseni zdkona na daném relevantnim trhu byla kratsi
nez 1 rok,2*® coz Utad zohlednil v zavaznosti deliktu tak, ze koeficient ¢asu stanovil ve vysi
1,00.

Soutézitel Swietelsky**’ dosahl vroce 2007**® na trhu inZenyrského stavitelstvi na Gzemi

Ceské republiky objemu prodejd 2.592.145.000 K¢. Celkovy €isty obrat soutéZitele za rok
2014 byl 4.847.268.000 K¢&.**°

Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu ¢ini pro spolecnost Swietelsky 3 % hodnoty
prodeju, coZ predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru) ¢astku 77.764.350 K¢.

Urad shledal jako pfitéZujici okolnost a dlvod pro zvy$eni pokuty u uU&astnika Fizeni
Swietelsky skutecnost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz
¢ast Subjektivni strdnka deliktu tohoto rozhodnuti). S ohledem na tuto skute¢nost Ufad
pritizil o 20 %.

Urad neshledal 7adné dalsi pritéZujici ani polehlujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spolecnosti Swietelsky.

Vysledna ¢astka pokuty tak pro spolec¢nost Swietelsky po zaokrouhleni na celé tisice doll Cini
93.317.000 KE. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za rok 2014.

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Swietelsky Ufad uvadi (vychazi z konsolidovanych
financnich vykazl), Ze spolec¢nost Swietelsky dosahovala v letech 2011 az 2014 stabilnich
vysledk( hospodareni, kdy se hodnoty vysledk(l hospodareni za béZznou ¢innost pohybovaly
kolem 30 az 40 mil. K&. Posledni rok (obdobi 1. 4. 2014 — 31. 3. 2015) doslo k vyraznému
poklesu vysledku hospodareni za béznou ¢innost z 34,8 mil K¢ na -92,6 mil. K¢, a to v ¢asti
provozniho vysledku hospodateni, pficemz v ¢asti finanéniho vysledku hospodareni doslo
naopak kvice jak dvojnasobnému rlstu oproti predchozimu roku. Vysledek hospodareni
za béZnou cinnost byl v poslednim roce ovlivnén predevsim vyraznym nardstem v oblasti
rezerv a komplexnich naklad( pfistich obdobi, a to z 8,2 mil. K¢ na 234,4 mil. KE. Bankovni
uvéry a vypomoci Cinily k 31. 3. 2015 pouze 4 mil. K¢ s tim, Ze oproti pfedchozimu ucetnimu
roku doslo ke snizeni dlouhodobych bankovnich Uvér( na polovinu. Oproti predchozimu roku
doslo rovnéz k navyseni kratkodobého finanéniho majetku, kdy k 31. 3. 2015 jeho hodnota
Cinila 143 mil. K¢. S pfihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spolecnosti Swietelsky
a dal3ich spole¢nosti ze skupiny Swietelsky Ufad konstatuje, Ze pokuta neni pro soutézitele
Swietelsky likvidacni.

Spole¢nost M-Silnice

Spole¢nost M-Silnice se dopustila celkem 1 spravniho deliktu v souvislosti s vefejnou
zakazkou R4.

246
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Dle Zasad je doba kratsi nez jeden rok zohlednéna shodnym ¢asovym koeficientem jako cely rok.
Soutézitel Swietelsky zahrnuje spolecnost Swietelsky a dalS$i propojené spolecnosti CS — vycet zahrnutych

spolecnosti, objem prodejl i obrat viz pfipis spolecnosti Swietelsky ze dne 22. 12. 2014, |.¢. 10420 a nasl. spisu.

248

V poslednim ukonéeném ucetnim obdobi trvani Ucasti spolecnosti Swietelsky na protisoutéznim jednani.

* Viz pfipis spolec¢nosti Swietelsky ze dne 17. 7. 2015, I.¢. 11557 a n4sl. spisu.
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Zakdzana cenova dohoda mezi spolec¢nostmi Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger
Bohemia a Skanska v souvislosti s vefejnou zakazkou R4 trvala nejméné dne 30. 10. 2007. Trh
inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky tak byl touto dohodou naru$ovan
nejméné podobu 1 dne. Délka trvani poruseni zakona na daném relevantnim trhu byla kratsi
nez 1 rok,”° coz Utad zohlednil v zavaznosti deliktu tak, ze koeficient ¢asu stanovil ve vysi
1,00.

Soutézitel M-Silnice dosahl v roce 2007*! na trhu inZenyrského stavitelstvi na Gzemi Ceské

republiky objemu prodejii 1.566.821.000 K&.2*% Celkovy ¢isty obrat soutéitele za rok 2014
byl 2.744.323.000 K&.*>?

Zakladni c¢astka pokuty za zdvaznost deliktu cini pro spole¢nost M-Silnice 3 % hodnoty
prodeju, coz predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru) ¢astku 47.004.630 K¢.

Utad shledal jako pfitéZujici okolnost a déivod pro zvyeni pokuty u G¢astnika fizeni M-Silnice
skutecnost, Ze se posuzovaného protisoutézniho jednani ve shodé dopustil Umysiné (viz ¢ast
Subjektivni strdnka deliktu tohoto rozhodnuti). S ohledem na tuto skute¢nost Ufad pfitizil
0 20 %.

Urad neshledal 7adné dalsi pfitéZujici ani poleh¢ujici okolnosti, na jejich? zdkladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spole¢nosti M-Silnice.

Vysledna castka pokuty tak pro spole¢nost M-Silnice po zaokrouhleni na celé tisice dold Cini
56.405.000 K¢. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za rok 2014.

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti M-Silnice U¥ad uvadi, Ze spole¢nost M-Silnice
dosahuje v poslednich letech kladnych vysledkd hospodareni, pficemz vroce 2013 se
pohyboval kolem 9,5 mil K¢ a v roce 2014 vyrazné vzrostl na 51 mil. K¢ Oproti pfedeslym
letem se spolec¢nosti podstatné zvysila vyse jejiho kratkodobého finanéniho majetku, a to az
na 267,7 mil. K¢ v roce 2014. Svymi vykony i pfidanou hodnotou prfekonala spolecnost v roce
2014 tfi predchozi roky. Vyznamnym faktorem je rovnéz vySe nerozdéleného zisku
z minulych let, jehoZz hodnota vroce 2014 ¢inila 631 mil. K& Spole¢nost M-Silnice
v poslednich letech navic nema zadné zatizeni v podobé bankovnich uvérd a vypomoci.
S ptihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spole¢nosti M-Silnice Ufad konstatuje, Ze
pokuta neni pro soutézitele M-Silnice likvidacni.

Spolecnost Lesostavby

Spole¢nost Lesostavby se dopustila celkem 2 spravnich deliktl v souvislosti s verejnou
zakazkou Bakaldre Pisek a verejnou zakazkou Jeronymova Trebon. Ztéchto verejnych
zakdzek méla nevyssi kone¢nou hodnotu vefejna zakazka Bakalare Pisek (v ramci spravnich
deliktd spachanych timto G&astnikem fizeni povazuje Ufad spravni delikt tykajici se zakazky
Bakalare Pisek za nejpfisnéji trestny).

250
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Dle Zasad je doba kratsi nez jeden rok zohlednéna shodnym ¢asovym koeficientem jako cely rok.
V poslednim ukonceném ucetnim obdobi trvani Ucasti spolecnosti M-Silnice na protisoutéznim jednani.

%2 Viz ptipis spole&nosti M-Silnice ze dne 15. 12. 2014, |.&. 10389 a nasl. spisu.
>3 Viz pfipis spolec¢nosti M-Silnice ze dne 6. 3. 2015, I.¢. 11141 a nasl. spisu.
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Zakdzana cenovd dohoda mezi spole¢nostmi Strabag a Lesostavby v souvislosti s vefejnou
zakazkou Bakaldfe Pisek trvala nejméné v obdobi od 12. 3. 2008 do 13. 3. 2008. Trh
inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky tak byl touto dohodou naru$ovan
nejméné po dobu 2 dn(. Délka trvani poruseni zakona na daném relevantnim trhu byla kratsi
nez 1 rok,”* coz U¥ad zohlednil v zavaznosti deliktu tak, ze koeficient ¢asu stanovil ve vysi
1,00.

SoutéZitel Lesostavby dosahl v roce 2008>>> na trhu inZenyrského stavitelstvi na uzemi Ceské

republiky objemu prodejli 167.000.000 K¢. Celkovy Cisty obrat soutézitele za rok 2014 byl
187.759.000 K¢&.*°

Zakladni ¢astka pokuty za zdvazinost deliktu Cini pro spolec¢nost Lesostavby 3 % hodnoty
prodeju, coz predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru) ¢astku 5.010.000 K¢.

Urad shledal jako pfitéZujici okolnost a dlvod pro zvy$eni pokuty u UGéastnika fizeni
Lesostavby skutecnost, Ze se dopustil dalSiho deliktu, a to v souvislosti s vefejnou zakazkou
Jeronymova TFebo#f. S ohledem na to Ufad pfitiil G¢astnikovi Fizeni o 20 %.

Urad dale shledal jako pfitézujici okolnost a diivod pro zvy$eni pokuty u ucastnika fizeni
Lesostavby skutecnost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz
¢ast Subjektivni strdnka deliktu tohoto rozhodnuti). S ohledem na tuto skuteénost Utad
pritizil o 20 %.

Urad neshledal 7adné dal$i pritéZujici ani poleh¢ujici okolnosti, na jejichZ zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spoleénosti Lesostavby.

Ufad celkové pritizil a zvysil zakladni €astku pokuty pro spoleénost Lesostavby o 40%.

Vysledna ¢astka pokuty tak pro spole¢nost Lesostavby po zaokrouhleni na celé tisice doll ¢ini
7.014.000 K¢. Pokuta v této vysi neprevySuje 10 % z celkového cCistého obratu dosazeného
soutézitelem za rok 2014.

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Lesostavby Ufad uvadi, Ze vykony spole¢nosti
Lesostavby v poslednich letech zaznamenaly pokles, z 322 mil. v roce 2011 na 170 mil. v roce
2014, pfidana hodnota vsak byla v roce 2014 vyrazné lepsi nez v predchozich dvou letech
(v procentnim vyjadreni). Posledni tfi roky bylo hospodareni spole¢nosti Lesostavby spojeno
s Ucetni ztratou, ktera ma vsak klesajici trend, a odpovidd trendu vyvoje provozniho
hospodarského vysledku. Spole€nost Lesostavby je dluhové zatizena az v poslednich dvou
letech, kdy v roce 2014 ¢Cinily kratkodobé bankovni uvéry 1,3 mil. K&, oproti roku 2013 vsak
doslo k poklesu o035 %. Spolecnost Lesostavby neni vroce 2014 zatizena vysokymi
dlouhodobymi zdvazky ani pohleddvkami. Vyznamnym faktorem je rovnéz vyse
kratkodobého finanéniho majetku spoleénosti, k 31. 12. 2014 ¢inila cca 15,5 mil. K&, doslo
k navySeni oproti predchozimu roku o cca 26 %. S pfihlédnutim k finan¢ni a majetkové situaci
spoleénosti Ufad konstatuje, e pokuta neni pro soutéZitele Lesostavby likvida¢ni.

254
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Dle Zasad je doba kratsi nez jeden rok zohlednéna shodnym ¢asovym koeficientem jako cely rok.
V poslednim ukonéeném ucetnim obdobi trvani Ucasti spolecnosti Lesostavby na protisoutéznim jednani.
Viz ptipis spole¢nosti Lesostavby ze dne 27. 7. 2015, |.¢. 11622 a nasl. spisu.
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Spolecnost Berger Bohemia

Spole¢nost Berger Bohemia se dopustila 1 spravniho deliktu v souvislosti s verejnou
zakazkou R4.

Zakdazana cenova dohoda mezi spole¢nostmi Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger
Bohemia a Skanska v souvislosti s vefejnou zakazkou R4 trvala nejméné dne 30. 10. 2007. Trh
inzenyrského stavitelstvi na uzemi Ceské republiky tak byl touto dohodou naru$ovan
nejméné po dobu 1 dne. Délka trvani poruseni zakona na daném relevantnim trhu byla kratsi
nez 1 rok,”’ co? Ufad zohlednil v zavaznosti deliktu tak, ze koeficient &asu stanovil ve vysi
1,00.

SoutéZitel Berger Bohemia doséhl v roce 2007 na trhu inZenyrského stavitelstvi na tzemi

Ceské republiky objemu prodeji [...obchodni tajemstvi..JKE*® Celkovy &isty obrat
soutézitele za rok 2014 byl [...obchodni tajemstvi...JKE.**°

Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu Cini pro spolecnost Berger Bohemia [...obchodni
tajemstvi...] % hodnoty prodejli, coZ predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru) ¢astku
13.794.250 K¢.

Urad shledal jako pritéZujici okolnost a déivod pro zvy3eni pokuty u Gcastnika Fizeni Berger
Bohemia skutecnost, Ze se posuzovaného protisoutézniho jednani ve shodé dopustil umysiné
(viz &ast Subjektivni strdnka deliktu tohoto rozhodnuti). S ohledem na tuto skute¢nost Ufad
pritiZil o 20 %.

Utfad neshledal 7adné dal$i pritézujici ani polehéujici okolnosti, na jejich? zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spole€nosti Berger Bohemia.

Vysledna castka pokuty tak pro spolecnost Berger Bohemia po zaokrouhleni na celé tisice
dold ¢ini 16.553.000 K¢E. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu
dosazeného soutézitelem za rok 2014.

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Berger Bohemia Ufad uvadi, ze ackoli [...obchodni
tajemstvi...]. S pfihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Berger Bohemia Ufad
konstatuje, Ze pokuta neni pro soutéZitele Berger Bohemia likvidacni.

Spole¢nost Skanska
Spoleénost Skanska se dopustila 1 spravniho deliktu v souvislosti s vefejnou zakdzkou R4.

Zakazana cenova dohoda mezi spolec¢nostmi Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger
Bohemia a Skanska v souvislosti s verejnou zakazkou R4 trvala dne 30. 10. 2007. Trh
inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky tak byl touto dohodou naru$ovan
nejméné podobu 1 dne. Délka trvani poruseni zakona na daném relevantnim trhu byla kratsi
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Dle Zasad je doba kratsi nezZ jeden rok zohlednéna shodnym ¢asovym koeficientem jako cely rok.
V poslednim ukonéeném ucetnim obdobi trvani Ucasti spolecnosti Berger Bohemia na protisoutéznim jednani.

>3 Viz ptipis spoleénosti Berger Bohemia ze dne 30. 1. 2015, |.&. 10548 a nasl. spisu.

260

Viz ptipis spole¢nosti Berger Bohemia ze dne 15. 7. 2015, I.¢. 11537 a nasl. spisu.
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nez 1 rok,?®* coz Ufad zohlednil v zavaznosti deliktu tak, ze koeficient ¢asu stanovil ve vysi
1,00.

Soutézitel Skanska”®® dosahl v roce 2007°% na trhu inZenyrského stavitelstvi na Gzemi Ceské
republiky objemu prodeju [...obchodni tajemstvi...] KE. Celkovy Cisty obrat soutézitele za rok
2014 byl [...obchodni tajemstvi...] Ke. 2t

Zakladni castka pokuty za zavainost deliktu cini pro spole¢nost Skanska [...obchodni
tajemstvi...] % hodnoty prodeju, coz predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru) ¢astku
540.631.560 K¢.

Utad shledal jako ptitéZujici okolnost a diivod pro zvy$eni pokuty u Gcastnika Fizeni Skanska
skutec¢nost, Ze posuzované protisoutéZzni jednani ve shodé spachal Uumysiné (viz c¢ast
Subjektivni strdnka deliktu tohoto rozhodnuti). S ohledem na tuto skute¢nost Ufad pfitiZi
020 %.

Urad neshledal 7adné dalsi pritéZujici ani poleh¢ujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spoleénosti Skanska.

Vysledna ¢astka pokuty tak pro spolecnost Skanska po zaokrouhleni na celé tisice doll cini
648.757.000 Kc. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového cCistého obratu dosazeného
soutézitelem za rok 2014.

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Skanska Ufad uvadi, Ze vykony (cca 12,3 mld. K¢&)
spolecnosti Skanska v roce 2014 vyraznéji presahly hodnoty v prechozim roce a odpovidaly
zhruba vykonlm v roce 2012, pfidana hodnota ¢inila v roce 2014 hodnotu cca 2,24 mld.
a prekonala predchozi rok, a to i v procentnim vyjadieni. Provozni vysledek hospodareni
spole¢nosti Skanska vroce 2014 dosahl hodnoty 297 mil. K& v predchozim roce byla
zaznamendna ztradta ve vysSi 715 mil., ktera byla uhrazena z U¢tu nerozdéleného zisku
z minulych let, hodnota provoznich hospodaiské vysledku byla v téchto letech vyrazné
ovlivnéna zménou stavu rezerv a opravnych poloZzek v provozni oblasti a komplexnich
naklada pristich obdobi (kdy na rezervy mélo vliv vyclenéni jedné spolecnosti a prodej
zavodu). Vysledek hospodareni za ucetni obdobi (2014) pak Cinil 149 mil. K¢. Spolecnost
Skanska nebyla v poslednich letech zatizena bankovnimi Uvéry a vypomocemi. Vyznamnym
faktorem je rovnéz vyse nerozdéleného zisku z minulych let, jehoZz hodnota v roce 2014 inila
4,7 mld. K¢ Hodnota kratkodobého financniho majetku predstavovala k 31. 12. 2014
hodnotu 499 mil. K¢. S pfihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spolecnosti Skanska
a dal3ich spole¢nosti ze skupiny Skanska Ufad konstatuje, e pokuta neni pro soutéZitele
Skanska likvidacni.
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Dle Zasad je doba kratsi nez jeden rok zohlednéna shodnym ¢asovym koeficientem jako cely rok.
SoutéZitel Skanska zahrnuje spolecnost Skanska a dalsi spolecnosti ze skupiny Skanska SE — vycet zahrnutych

spolecnosti a objem prodejll viz pfipis spolecnosti Skanska ze dne 5. 1. 2015, I.¢. 10486 a nasl. spisu.
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264

V poslednim ukonceném ucetnim obdobi trvani Ucasti spolecnosti Skanska na protisoutéznim jednani.
Viz ptipis spole¢nosti Skanska ze dne 12. 3. 2015, I.¢. 11223 a n4sl. spisu.

122



X1.8

545.

546.

547.

548.

549.

550.

XI.9

551.

C.j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt

Lhata pro uloZeni pokuty

Utad dale zkoumal s ohledem na znéni zakona, dle kterych posuzuje jednani Gcastnikl fizeni
a uklada pokutu, tj. dle ZOHS 361, ZOHS 71 a ZOHS 296, od kdy u jednotlivych jednani pocala
béZet subjektivni a objektivni IhGta pro ulozeni pokuty ¢i zda dané lhaty jiz neubéhly.
Dle § 22 odst. 5 vyse uvedenych zakon( Ize ulozit pokuty nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se
o porudeni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem Utad dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.

U Zadného jedndni (delikt(), které jsou predmétem tohoto spravniho fizeni, objektivni 10-
letd lhita pro ulozeni pokuty, vden vydani tohoto rozhodnuti, nevyprsela. NejstarSim
posuzovanym deliktem je jednani Ucastnikl Fizeni v rdmci verejné zakazky Jeronymova
Trebon, k dokonani deliktu v ramci této zakazky doslo dne 28. 2. 2006. K dokondni dalSich
posuzovanych deliktl doslo v pfipadé verejné zakazky R4 dne 30. 10. 2007 a verejné zakazky
Bakalare Pisek dne 13. 3. 2008.

Co se tyée béhu subjektivni Ihiit, Ufad se u kazdého posuzovaného jednani zabyval po¢atkem
béhu této lhty, tj. okamZiku, kdy se UFad o poruseni zakona dozvédél.

V pFipadé vefejné zakazky R4 subjektivni InGta pocala béZet dne 29. 3. 2013, kdy Utad mohl
porovnat informace obdriené od zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR*®® o pribéhu dané
zakdzky, vcetné informaci o podanych nabidkach a jejich obsahu (vySi nabidkové ceny
a dalSich kritérii) s dokumentem SW A6 prevzatém v ramci Setfeni na misté u spolecnosti
Swietelsky dne 19. 2. 2013. Subjektivni Ihita tedy ke dni vydani tohoto rozhodnuti tedy
neuplynula.

Pocatek subjektivni Ihaty v pripadé deliktu tykajiciho se verejné zakazky Bakalare Pisek je pak
den 12. 12. 2013, kdy Ufad mohl porovnat informace o prib&hu dané vefejné zakazky
obdriené od jejiho zadavatele mésta Pisek?®® s dokumentem L C6 pievzatym v ramci $etieni
na misté u spolecnosti Lesostavby dne 6. 11. 2013. Subjektivni lh(ta tedy ke dni vydani
tohoto rozhodnuti tedy neuplynula.

V pfipadé verejné zakazky Jeronymova Trebon subjektivni Ihita pocala bézet dne 22. 11.
2013, kdy Ufad mohl porovnat informace od zadavatele mésta Trebori®®’ o pribéhu dané
verejné zakazky s dokumentem L C5 prevzatym vramci Setfeni na misté u spolecnosti
Lesostavby dne 6. 11. 2013. Subjektivni IhGta tedy ke dni vydani tohoto rozhodnuti tedy
neuplynula.

Uhrada pokuty

U&astnici Fizeni provedou uhradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
uctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucéastnika
fizeni.

265
266
267

Viz pripis Reditelstvi silnic a dalnic CR, |.& 3607 a nasl. spisu.
Viz pripis mésta Pisek, I.¢. 7302 a nasl. spisu.
Viz ptipis mésta Trebon, I.¢. 6221 a nasl. spisu.
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X1.10 Opatieni k napravé

552.

Utrad ucastnikim fizeni neuloZil opatfeni k ndpravé, nebot zejména s ohledem na povahu
deliktl a jejich minulostni charakter nelze dosahnout napravy poruseného stavu.

XI.11 Zakaz pInéni dohod

553.

Xil

554,

555.

556.

Xi

557.

Vsouladu s § 7 odst. 1 ZOHS 296, ZOHS 71 a ZOHS 361 Ufad uloZil zakaz pInéni dohod
popsanych ve vyrokové ¢asti I., Il., lll. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti V., V. a VI. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni
Vzhledem k tomu, Ze Utad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze Gcastnici fizeni

e Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger Bohemia a Skanska porusili § 3 odst. 1
ZOHS 71 jednanim tykajicim se verejné zakazky R4,

e Strabag a Lesostavby porusili § 3 odst. 1 ZOHS 296 jednanim tykajicim se verejné zakazky
Bakalare Pisek a ddle § 3 odst. 1 ZOHS 361 jednanim tykajicim se verejné zakazky
Jeronymova Trebon,

je splnéna podminka v § 79 odst. 5 spravniho rfadu k uloZzeni nadhrady nakladl témto
Ucastnikdim fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného dokazovani ma Ufad za to, Ze
se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto urcil pausalni ¢astku nakladl fizeni, jez je kazdy
z uvedenych ucastnikd povinen uhradit, ve vysi 2.500,- K¢.

Naklady fizeni je kazdy z uvedenych ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Néklady Fizeni se hradi na Géet Ufadu vedeny u Ceské narodni
banky v Brné, Cislo U¢tu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho
symbolu je pro kazdého ucastnika Fizeni odliSné, pro ucastnika fizeni: i) Strabag:
2014010834, ii) Eurovia: 2014020834, iii) Swietelsky: 2014030834, iv) M-Silnice:
2014040834, v) Berger Bohemia: 2014050834, vi) Skanska: 2014060834 a vii) Lesostavby:
2014070834.

Ucastnikam Fizeni, jejichz deliktni odpovédnost Utad nevyslovil, se povinnost uhradit naklady
fizeni neuklada.

Zavér

Ze viech shora podanych ddvodd Urad konstatuje, ze bylo prokdzdno spachdni spravnich
deliktd dle ZOHS 71, ZOHS 296 a ZOHS 361, spocivajicich v uzavieni zakazané dohody
narusujici hospodarskou soutéz a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 téchto zakon(, a proto rozhodl
v souladu s § 67 odst. 1 spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI
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Proti tomuto rozhodnuti mohou Ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 83 odst. 1 a§85 odst. 1 zadkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se
podava u Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad mda odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Michael Mikulik, LL.M.
mistopFfedseda Ufadu
pro oblast hospodarské soutéze

Obdrii:

1.  Mgr. Robert NeSpUlrek
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15
11000 Praha 1

2. Mgr. Radek Pokorny, advokat
Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Karoliny Svétlé 301/8
11000 Praha 1

3. Mgr. Petr Nespory, advokat
NS & Partners s.r.o., advokatni kancelar
Puklicova 1069/52
370 04 Ceské Budéjovice — Ceské Budéjovice 3

4.  Mgr. Daniel Cekal, advokat
AURIXA s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15
110 00 Praha

5. JUDr. Ivo Jelinek, advokat
Flgnerova 812/2
405 02 Dé&cin |
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10.

11.

Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. v likvidaci
Jirovcova 13
370 01 Ceské Budé&jovice

JUDr. Dalibor Kalcso, advokat
Skroupova 719
520 02 Hradec Kralové

Mgr. Andrea Zatkovd, advokatka
Teslova 1125
702 00 Ostrava — Privoz

BERGER BOHEMIA a.s.
Klatovska 410
320 64 Plzen

JUDr. Pavel Dejl, Ph.D., LL.M., advokat
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Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.

Jungmannova 745/24
11000 Praha 1

MANE STAVEBNI s.r.o.
Okruzni 2615
370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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