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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S834/2014/KD-22001/2019/851/SBo Brno: 9. 8. 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD, je?
bylo dne 13. 10. 2014 vylouceno dle § 140 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale tézi ,spravni Ffad“), ksamostatnému rozhodnuti
ze spole¢ného fizeni sp. zn. S426/2012/KD zahajeného dne 31. 7. 2012 z moci Gfedni dle § 46
spravniho radu, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 tohoto zdkona, jehoZ Ucastnici fizeni jsou
spolecnosti:

e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Jinonice, Kacirkova 982/4, PSC 158 00, ICO 60838744,
zastoupend na zakladé plné moci Mgr. Robertem Nesplrkem, LL. M., advokatem, HAVEL
& PARTNERS s.r.o., advokatni kanceladr, se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Na Florenci
2116/15, PSC 110 00,

e EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Narodni 138/10, PSC 110 00,
ICO 45274924, zastoupend na zakladé plné moci Mgr. Radkem Pokornym, advokatem,
Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., se sidlem Praha 1, Nové Mésto,
Klimentskd 1216/46, PSC 110 00,

e  SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice, Ceské Budé&jovice 3, Prazska tt.
495/58, PSC 370 04, ICO 48035599, zastoupend na zakladé plné moci Mgr. Petrem
Nesporym, advokdtem, NS & Partners s.r.0., advokatni kanceladf, se sidlem Ceské
Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 3, Puklicova 1069/52, PSC 370 04,
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M - SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Bilé Predmésti, Husova 1697, PSC 530 03,
ICO 42196868, zastoupena na zakladé plné moci JUDr. Daliborem Kalcso, advokatem,
Hradec Kralové, Resslova 956/13, PSC 500 02,

e Lesostavby Trebon a.s., se sidlem Trebor, Trebor Il, Novohradska 226, PSC 379 01,
ICO 47239328, zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Andreou Zatkovou, advokatkou,
Ostrava, Pfivoz, Teslova 1125, PSC 702 00,

e BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Litice, Klatovska 410/167, PSC 321 00,
ICO 45357269,

e Skanska a.s., se sidlem Praha 8, Karlin, Krizikova 682/34a, PSC 186 00, ICO 26271303,
zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL. M., advokatem, Kocidn
Solc Balastik, advokatni kanceldf, s.r.o., se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24,
PSC 110 00,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu, toto
ROZHODNUTI

Spravni fizeni vedené pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonul (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdé&jdich predpisli, které Utad spatioval v jednani ve vzdjemné shodé a/nebo
dohodé mezi spole¢nostmi

e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Jinonice, Kag&irkova 982/4, PSC 158 00, ICO 60838744,

e EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Narodni 138/10, PSC 110 00,
ICO 45274924,

e  SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice, Ceské Budé&jovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, 1CO 48035599,

e M — SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Bilé Pfedmésti, Husova 1697, PSC 530 03,
ICO 42196868,

e BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Litice, Klatovska 410/167, PSC 321 00,
ICO 45357269,

e Skanska a.s., se sidlem Praha 8, Karlin, Kfizikova 682/34a, PSC 186 00, ICO 26271303, a

e F. Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00,
ICO 27404030 (ucastnikem Fizeni do vymazu z obchodniho rejstfiku dne 25. 11. 2014),

spocivajici v koordinaci Gcasti a/nebo nabidek ve vybérovém fizeni pro vefejnou zakazku , R4
Mirotice — Trebkov”, uverejnénou v informacnim systému verejnych zakazek pod evidenénim
Cislem 60009446 dne 17.9.2007, se pro uplynuti lhaty pro uloZeni pokuty za jednani
v uvedené zakazce stanovené v § 22 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona €. 71/2007 Sb., zastavuje.
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Ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona €. 296/2007 Sb., které Utad spatioval v jednani ve vzdjemné shodé a/nebo
dohodé mezi Gcastniky Fizeni, spole¢nostmi

e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Jinonice, Kacirkova 982/4, PSC 158 00, ICO 60838744, a
e Lesostavby Trebofi a.s., se sidlem Ttrebonr, Trebof I, Novohradska 226, PSC 379 01,
ICO 47239328,

spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku
,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldfich — I. etapa”, uvefejnénou v informacnim systému
verejnych zakazek pod evidencnim ¢islem 60015331 dne 29. 2. 2008.

Spravni fizeni vedené pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpish, které Utad spatfoval v jednani ve vzdjemné shodé a/nebo
dohodé mezi Ucastniky Fizeni, spole¢nostmi

e STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Jinonice, Kacirkova 982/4, PSC 158 00, ICO 60838744, a
e Lesostavby Trebor a.s., se sidlem Trebor, Trebof I, Novohradska 226, PSC 379 01,
ICO 47239328,

spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku
»Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Tfeboni”, vyhlasenou méstem Trebon v roce 2006, se pro
uplynuti lhity pro uloZeni pokuty za jedndni v uvedené zakazce stanovené v § 22 odst. 5
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 361/2005 Sb., zastavuje.

ODUVODNENI
I Zahajeni a dosavadni prubéh fizeni

1. Dne 31. 7. 2012 zahdjil Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale té7 ,Urad“)
spravni fizeni sp. zn. S426/2012/KD (déle téz ,spravni fizeni) ve véci moiného
poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale téz ,zakon o ochrané hospodaiské soutéze”), se spolecnostmi
STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Jinonice, Kacirkova 982/4, PSC 158 00, ICO 60838744

(dale téz ,,Strabag”)l, a EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Narodni

! Dfive se sidlem Praha 5, Na B&lidle 198/21, PSC 150 00.
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138/10, PSC 110 00, ICO 45274924 (dale téi ,Eurovia“). Moiné porudeni zadkona
o ochrané hospodarské soutéie UFad spatfoval vjedndni ve shodé a/nebo dohodé
mezi Ucastniky spravniho fizeni spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych
fizenich v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych fizenich vyhlasovanych
vefejnymi zadavateli v Ceské republice na stavebni prace voblasti inienyrského
stavitelstvi v roce 2011 a 2012.”

2. Spravni fizeni sp. zn. S426/2012/KD bylo zahajeno na zakladé podnétu Policie Ceské
republiky, kterd Utadu postoupila anonymni podéni tykajici se vefejnych zakazek
vyhldsenych méstem Pisek a moZné kartelové dohody mezi uchazei o tyto zakazky.
V té souvislosti UFad provedl analyzu zakadzek na stavebni prace se zaméfenim na
inZenyrské stavitelstvi zadanych méstem Pisek a zjistil, Ze pravidelnym vitézem téchto
zakazek byla spole¢nost Strabag.? Uvedené informace ptedstavovaly pro Ufad ve svém
souhrnu vyznamnou indicii svéddici o tom, Ze hospodarska soutéz v dané oblasti neni
dostatec¢né funkéni.

3.  Soucasné se zahdjenim Fizeni sp. zn. S426/2012/KD proved| Ufad 3etfeni na misté
v obchodnich prostorach ucastnikd tizeni, a to spole€nosti Strabag a spolecnosti
Eurovia. Na zakladé podkladd zajisténych Ufadem v pribéhu Setfeni na misté a jejich
nasledné analyzy Ufad postupné rozsifil okruh Gcastnik( fizeni o spole¢nosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice, Ceské Budéjovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, 1CO 48035599 (ddle téz ,Swietelsky”), K — BUILDING CB, a.s., se
sidlem Ceské Budéjovice, Hraniéni 2094, PSC 370 06, ICO 26105594 (déle té7 ,K-
Building”), SaM silnice a mosty a.s., se sidlem Ceska Lipa, Machova 1129, PSC 470 01,
ICO 25018094 (dale té7 ,SaM*), Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem
Ceské Budgjovice, Jirovcova 13, PSC 370 01, ICO 14499118 (dale té? ,Uniko“),* M —
SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Bilé Pfedmésti, Husova 1697, PSC 530 03,
ICO 42196868 (dale téZ ,M-Silnice”), Lesostavby Tiebori a.s., se sidlem T¥ebon, Trebof
I, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328 (dale téZ ,Lesostavby”), BERGER
BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Litice, Klatovska 410/167, PSC 321 00, I1CO 45357269
(dale téz ,Berger Bohemia“), F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 5, Na
Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 27404030 (dale té ,F. Kirchhoff“), Skanska a.s., se
sidlem Praha 8, Karlin, KfiZikova 682/34a, PSC 186 00, ICO 26271303 (dale té7
,Skanska“),” MANE STAVEBNI s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice, Okruzni 2615, PSC
370 01, ICO 47239701 (dale té7 ,Mane”), NDC Real Estate a.s., se sidlem JindFich(iv
Hradec, JindfichGv Hradec IlI, Jiraskovo predmésti 935, PSC 377 01, 1€O 26061015°,
OHL ZS, a.s., se sidlem Brno, VeveFi, Buredova 938/17, PSC 602 00, ICO 46342796,

2 Viz pfipis UFadu ze dne 30. 7. 2012, I.&. 30 a nasl. spisu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S834/2014/KD (dale té?
,Spis“).

® Viz véstnik veFejnych zakazek.

4 Spolecnost byla vymazana z obchodniho rejstfiku ke dni 12. 11. 2015.

> Dtive se sidlem Praha 4 — Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00.

® Dfive Radoufiskd vodohospodarskd spole¢nost, a.s., se sidlem JindfichGv Hradec, Horni Skrychov ¢ép. 25, PSC
377 01.
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a VIDOX s.r.o., se sidlem Cesky Krumlov, U Pordkd 511, Horni Brana, PSC 381 01, ICO
25160168’

Dne 9. 10. 2014 U¥ad upfesnil predmét spravniho fizeni na konkrétni vefejné zakazky.®
Nasledné dne 13. 10. 2014 Utad vydal dle § 140 odst. 3 spravniho fadu usneseni, jim?
vyloucil ze spolec¢ného fizeni sp. zn. $S426/2012/KD spravni fizeni ve véci mozného
poruseni § 3 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéie), ve znéni pozdéjsich
predpis(, ve vybérovych fizenich pro verejné zakazky:

- R4 Mirotice — Trebkov”, uverejnéné v informacnim systému verejnych zakazek
pod evidencnim cislem 60009446 dne 17. 9. 2007,

- ,Revitalizace ndvsi Stard Pohlrka”, uverejnéné v informacnim systému verejnych
zakdazek pod evidencénim Cislem 60022621 dne 23. 9. 2008,

-, Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldrich — I. etapa”, uverejnéné v informacnim
systému verejnych zakdzek pod evidenénim cislem 60015331 dne 29. 2. 2008,

-, Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni”, vyhlasené méstem Trebon v roce 2006.

O téchto vybérovych fizenich bylo od tohoto okamiiku rozhodovano v ramci
samostatného spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S834/2014/KD, jeho? Ucastniky Fizeni
(k datu vylouceni ze spolecného spravniho fizeni) byly spole€nosti Strabag, Eurovia,
Swietelsky, M-Silnice, Berger Bohemia, Skanska, K—Building, SaM, Uniko, Lesostavby,
Mane a F. Kirchhoff.

Spis spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S834/2014/KD vylou¢eného k samostatnému
projednani a rozhodnuti tvofila ke dni vydani usneseni kompletni kopie spisu spravniho
fizeni sp. zn. S426/2012/KD.

Dne 8. 12. 2014 Utad uptesnil predmét spravniho fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD
nasledovné.

Mozné porueni § 3 odst. 1 zakona spatfuje Ufad v jednani ve shodé a/nebo dohodé
spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek

- ve vybérovém fizeni pro verejnou zakdzku ,R4 Mirotice — Trebkov”, uverejnénou
vinformacnim systému verejnych zakazek pod evidencnim cislem 60009446 dne
17.9. 2007, mezi Ucastniky fizeni, spoleCnostmi Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-
Silnice, Berger Bohemia, Skanska a F.Kirchhoffg,

- ve vybérovém fizeni pro verejnou zakdzku ,Revitalizace ndvsi Stard Pohurka”,
uverejnénou v informacnim systému verejnych zakdzek pod evidenénim cislem
60022621 dne 23. 9. 2008, mezi Ucéastniky fizeni, spoleénostmi Strabag, Eurovia, K —
Building, SaM, Swietelsky, M —Silnice, Uniko, Lesostavby a Mane,

’ Dfive se sidlem Ceské Budé&jovice, Radni¢ni 133/1, PSC 370 01.
8 Viz pripis Uradu ze dne 9. 10. 2014, |.&. 10176 a nasl. spisu, a pfipis Uradu ze dne 8. 12. 2014, I.¢. 10328 a nasl.

spisu.

% Spoleénost F. Kirchhoff byla G&astnikem fizeni do vymazu z obchodniho rejst¥iku dne 25. 11. 2014.
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- ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku ,Pisek — rekonstrukce lokality na
Bakaldrich — I. etapa”, uverejnénou v informacnim systému verejnych zakazek pod
eviden¢nim cislem 60015331 dne 29. 2. 2008, mezi Ucastniky Ffizeni, spole¢nostmi
Strabag a Lesostavby,

- ve vybérovém fizeni pro vefejnou zakazku ,Rekonstrukce Jeronymovy ulice
v Tfeboni”, vyhlaSenou méstem Trebon vroce 2006, mezi Ucastniky fFizeni,
spole¢nostmi Strabag a Lesostavby.

Cilem jednani ucastnik( sprdavniho fizeni mlzZe byt naruSeni hospodarské soutéze
v oblasti stavebnictvi. °

V priib&hu spravniho Fizeni Ufad obdriel 7adost Ucastnika Fizeni Eurovia o prerudeni
Fizeni z dvodu podané Zaloby proti nezakonnému zasahu Uradu ke Krajskému soudu
vBrn&.'' Spoletnost Eurovia se zminénou zalobou domahala ochrany proti
....bezprostiednimu trvajicimu zdsahu Ufadu a zkracovdni jejich prdv tim, Ze Urad
nezdkonné ziskal, zadrZoval a vyuZival dokumentaci pfevzatou v ramci Setfeni na misté
v sidle spolecnosti Eurovia, aniZ by ji ziskal na zdkladé prdvem predvidaného divodu.“
Spole¢nost Eurovia pozadovala ukonéeni zasahu Utadu do jejich prav navracenim nebo
zni¢enim nezdkonné ziskané, driené a vyuzivané prevzaté dokumentace. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla naplnéna jedna z kumulativné stanovenych podminek ustanoveni
§ 64 odst. 3 spravniho fadu, kdy vsichni ostatni Géastnici fizeni k dotazu Uradu
nevyjadrfili souhlas s pferusenim fizeni, Ufad Zadateli nevyhovél av fizeni déle
pokracoval.'? Zalobu spole¢nosti Eurovia z roku 2015 Krajsky soud v Brné nakonec po
sérii rozhodnuti tohoto soudu, Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu jako
neddvodnou zamitl.”® Ve svém rozsudku Krajsky soud vBrné konstatoval, Ze
predmétné dokumenty, které se od pocatku vazi k fizeni vedenému Zalovanym pro
podezieni z uzavieni kartelové dohody, musi byt trvalou a nezménitelnou soucasti
spravniho spisu, ktery Zalovany v souvislosti se spravnim tizenim vede, a to bez ohledu
na to, zda se tyto informace stanou zakladem skutkovych zjisténi v uvedeném fizeni i
nikoli, eventualné bez ohledu na to, zda se zdkladem takovych skutkovych zjisténi
nakonec nestanou proto, Ze z nich pro posouzeni véci materidlné nic neplyne, anebo
proto, Ze je nelze pouZit z ddvodu vady procesniho postupu v souvislosti s jejich
ziskanim.

Dne 2. 10. 2015 (po sdéleni vyhrad a sezndmeni se s podklady rozhodnuti) pozadal
Uastnik fizeni K-Building o prerudeni tohoto spravniho fizeni** z dtivodu podani Zaloby
ke Krajskému soudu vBrné dle §82 anasl. soudniho fadu spravniho proti

0 viz pripis Uradu ze dne 9. 10. 2014, |.¢. 10176 a nasl. spisu a ptipis Uradu ze dne 8. 12. 2014, |.¢. 10328 a nasl.

spisu.

" Viz ptipis spolenosti Eurovia ze dne 9. 3. 2015, I.&. 11149 a nasl. spisu.

12 Viz ptipis UFadu &.j. UOHS-S834/2014/KD-9781/2015/851/LSt ze dne 21. 4. 2015, 1.&. 11342-11354 spisu.
 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 42/2015-238 ze dne 6. 6. 2019, ktery byl vyUsténim rozhodnuti
tohoto soudu (C.j. 62 A 42/2015-112 ze dne 1.6.2015), Nejvyssiho spravniho soudu (&.j. 7 As 155/2015-160 ze
dne 21.11.2017 a &.j. 7 As 155/2015-231 ze dne 28.2.2019) a Ustavniho soudu (sp. zn. Il. US635/18 ze dne 15. 5.

2018).

' Viz 7adost spolegnosti K-Building ze dne 2. 10. 2015, |.&. 12778-12782 a nasl. spisu.
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nezdkonnému zasahu Ufadu.® Ufad zadosti nevyhovél pro nenaplnéni podminky

vefejného zajmu a dllezitého dlvodu pro preruseni fizeni stanovené v § 64 odst. 3
, , v, 16

spravniho fadu.

9. Dne 10. 6. 2016 podala spole¢nost Strabag Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem Ufadu, a to uréeni, 7e postup Ufadu v{¢i spole¢nosti Strabag ve vedeni fizeni
oznaéeného sp. zn. UOHS-S426/2012/KD a viech Gkonech, které Ufad v ramci tohoto
fizeni provadél, to vSe v dobé minimalné pocinaje dnem 31. 8. 2015, tj. dnem doruceni
pfipisu €.j. UOHS-S426/2012/KD-25028/2015/851/L5t nadepsaného jako Oznameni
o Ucastenstvi ve spravnim fizeni, a konce dnem 25. 2. 2016, tj. dnem doruceni pfipisu
¢.j. UOHS-S426/2012/KD-07136/2015/851/LSt, nadepsaného jako Upfesnéni predmétu
fizeni, pfedstavoval nezdkonny zasah do jeho prav. Dne 8. 11. 2018 Nejvyssi spravni
soud po vydani nalezu Ustavniho soudu Ill. US 1257/18 dne 17. 7. 2018, kterym byl
pavodni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusen, kasacni stiznost spolecnosti
Strabag proti rozsudku Krajského soudu®’ zamitl jako nedivodnou.*®

10. Dne 15. 10. 2015 zastavil Ufad usnesenim & j. UOHS-S834/2014/KD-
33803/2015/851/LSt (pravni moc dne 15. 10. 2015) podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu
spravni Fizeni se spole¢nosti F.Kirchhoff, které s ni Urad vedl v souvislosti s vefejnou
zakazkou ,R4 Mirotice — Trebkov”, nebot tato spolecnost v pribéhu fizeni zanikla
s likvidaci bez pravniho ndastupce a byla dne 25. 11. 2014 vymazana z obchodniho
rejstfiku. Ostatni U&astnici byli o zastaveni fizeni vyrozuméni dne 16. 10. 2015."

11. Dne 6. 11. 2015 vydal Ufad rozhodnuti ve véci ¢ j. UOHS-S834/2014/KD-
38118/2015/851/LSt, ve kterém shledal, ze:

- Ucastnici fizeni - spole¢nosti Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger Bohemia
a Skanska dne 30. 10. 2007 porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb. (dale téz
»ZOHS 71%); Ucastnici fizeni Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Berger Bohemia,
F. Kirchohoff a Skanska tim, Ze v blize neur¢eném obdobi pfede dnem 30. 10. 2007
prostfednictvim vzajemnych kontaktl koordinovali Ucast a nabidky ve vybérovém
fizeni pro verejnou zakazku ,,R4 Mirotice — Tfebkov”, uverejnénou v informaénim
systému verejnych zakazek pod evidencnim cislem 60009446 dne 17. 9. 2007 tak,
aby nejvyhodnéjsi nabidku podalo sdruzeni ,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice —
Trebkov”, jehoz ¢leny byly spoleénosti Strabag a Swietelsky, a posléze takto sladéné

> Zalobou spole¢nost K-Building napadala nezdkonnost délky |hiity stanovené Uradem pro vyjadieni se ke
sdéleni vyhrad a k podklad@im rozhodnuti a postup Ufadu pfi vyznacovéni obchodniho tajemstvi ve vyjadieni
spolecnosti K-Building ke sdéleni vyhrad. Soud ji nakonec rozhodnutim ¢.j. 29 A 144/2015 ze dne 23. 3. 2017
jako z&sti nepFipustnou odmitnul a jako z&asti nedGvodnou zamitnul.”

'® viz Usneseni &.j. UOHS-V0238/2015/PR-35197/2015/851/L5t ze dne 21. 10. 2015, I.&. 12820 a nasl. spisu.

7 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31 A 17/2016 ze dne 31. 8. 2016.

'® Rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu &.j. 10 As 220/2016 — 204.

% Usneseni bylo poznamenano vloZzenim do spisu dne 15. 10. 2015, I.&. 12796 spisu, vyrozuméni Ucastnikl
fizeni pripisem Ufadu &.j. UOHS-5834/2014/KD-34074/2015/851/L5t ze dne 16. 10. 2015, I.& 12797 a nasl.
spisu.
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nabidky u zadavatele dne 30. 10. 2007 podali, se dopustili zakazaného jednani ve
vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém Fizeni pro
vefejnou zakdzku ,R4 Mirotice — Trebkov”, cimz ovlivnili vysledek daného
vybérového fizeni a narusili hospodarskou soutéz na trhu inZenyrského stavitelstvi
v Ceské republice. Ufad jmenovanym uéastnikim plnéni tohoto jednani do
budoucna zakazal.

- Ucastnici fizeni - spole¢nosti Strabag a Lesostavby v obdobi od 27. 2. 2006 do 28. 2.
2006 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb. (dale téz ,ZOHS 296“), tim, Ze v obdobi
nejpozdéji od 12.3. 2008 do 13. 3. 2008 prostrednictvim vzdjemnych kontaktd
koordinovali Ucast a nabidky ve vybérovém fizeni pro vefejnou zakazku ,Pisek —
rekonstrukce lokality na Bakaldrich — I. etapa“, uvefejnénou v informacnim systému
vefejnych zakazek pod evidenénim cislem 60015331 dne 29. 2. 2008 tak, aby z nich
vyhodnéjsi nabidku podala spole¢nost Strabag, a posléze takto sladéné nabidky
u zadavatele dne 12. 3. 2008 a 13. 3. 2008 podali, se dopustili jednani ve vzajemné
shodé spocivajici v koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou
zakazku ,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldfich — I. etapa“, ¢imz ovlivnili
vysledek uvedeného vybérového tizeni a narusili hospodarskou soutéZ na trhu
inzenyrského stavitelstvi v Ceské republice. Ufad jmenovanym uéastnikdm plnéni
tohoto jednani do budoucna zakazal.

- Ucastnici fizeni - spolecnosti Strabag a Lesostavby porusili zdkaz stanoveny v § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona C.
361/2005 Sb. (dale téZ ,,ZOHS 361“), tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 27. 2. 2006 do
28. 2. 2006 prostfednictvim vzajemnych kontaktl koordinovali ucast a nabidky ve
vybérovém fizeni pro verejnou zakazku , Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni”,
vyhlasenou méstem Trebon v roce 2006 tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala
spole¢nost Lesostavby, a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 28. 2.
2006 podali, se dopustili jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci Ucasti a
nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku ,Rekonstrukce Jeronymovy ulice
v Tfeboni“, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového Fizeni a narusili
hospodarskou souté? na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice. Urad
jmenovanym ucastniklim pInéni tohoto jedndani do budoucna zakazal.

Za vy$e popsané spravni delikty uloZil Ufad uéastnik(im fizeni pokuty, a to konkrétné
spolecnosti Strabag pokutu v celkové vysi 614.166.000 K¢&; spoleénosti Eurovia pokutu
ve vySi 603.208.000 K¢; spoleénosti Swietelsky pokutu ve wvysi 93.317.000 K¢;
spolec¢nosti M-Silnice pokutu ve wvysi 56.405.000 K¢; spolecnosti Berger Bohemia
pokutu ve vysi 16.553.000 K¢; spolecnosti Skanska pokutu ve vysi 648.757.000 K¢;
spolecnosti Lesostavby pokutu v celkové vysi 7.014.000 K¢.

Vyrokem XIV. tohoto rozhodnuti Ufad Fizeni vedené ve véci mozného porugeni § 3
odst. 1 ZOHS 296, které Ufad spatfoval v jednani ve shodé a/nebo dohodé mezi
Ucastniky Fizeni - spole€nostmi Strabag, Eurovia, Swietelsky, K-Building, SaM, Uniko, M-
Silnice, Lesostavby a Mane spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek
ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku ,Revitalizace ndvsi Stard Pohlrka”,
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uverejnénou v informacénim systému verejnych zakazek pod evidencnim Ccislem
60022621 dne 23. 9. 2008, pro uplynuti lh{ty pro uloZeni pokuty za jednani v uvedené
zakdzce stanovené v § 22 odst. 5 ZOHS 296 zastavil.

Ucastnici fizeni Strabag, Eurovia, Swietelsky, M-Silnice, Lesostavby, Berger Bohemia
aSkanska podali proti rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-S834/2014/KD-
38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015 rozklady. O rozkladech rozhodl predseda
UFadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R381,382,389,390,393,395/2015-04749/2016/310/JZm
ze dne 8.2.2016 (ddle téZ ,prvni druhostupnové rozhodnuti“) tak, Ze napadené
rozhodnuti potvrdil a podané rozklady zamitnul, vyjma vyrokl, kterymi byly uloZzeny
pokuty.? Vysi pokut predseda Utadu Géastniktm fizeni zménil (snizil).?*

Prvni druhostupniové rozhodnuti napadli Ucastnici Fizeni spravnimi Zalobami
u Krajského soudu v Brné, ktery ho svym rozsudkem ze dne 29. 5. 2017 (sp. zn. 30 Af
29/2016) zrusil a véc vratil Ufadu k dal$imu Fizeni (dale téze ,rozsudek KS“). Rozsudek
nabyl pravni moci dne 1. 6. 2017.

Dle rozsudku KS se Utad pFi provadéni mistnich Setfeni v obchodnich prostorach
Ucastnikd fizeni dopustil pochybeni spocivajici v pfili§ Sirokém vymezeni predmétu
spravniho fizeni, které neodpovidalo podezfeni, pro néz bylo fizeni zahajeno. Tento
nedostatek se pak promitl do rozsahu provedenych mistnich Setfeni v obchodnich
prostorach nékterych Gcastnikl Fizeni. Setfeni tak nevyhovéla zakonnym limitam, resp.
neobstala v testu vhodnosti a rozsahu. Nezdkonnost postupu Ufadu pfi opatfovani
dlkazl na mistnich Setfenich zplsobuje, Ze takto zajiSténé dokumenty nemohou byt
jako podklady rozhodnuti pouZity. Podle ndzoru Krajského soudu v Brné nemd
skutkovy stav, ktery vzal Ufad za zéklad napadeného rozhodnuti pf¥i vyloudeni
nezakonné ziskanych podkladl rozhodnuti, oporu ve spravnim spisu.

Proti rozsudku KS podal Utad dne 30. 5. 2017 kasaéni stiznost. Nejvy3si spravni soud ji
rozsudkem sp. zn. 3 As 157/2017 ze dne 20. 2. 2019 (dale téz ,rozsudek NSS“) zamitl
a ztotoznil se se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku KS.

Nasledné predseda Uradu vydal dne 22. 3. 2019 rozhodnuti &. j.: UOHS-R381, 382 388,
389, 390, 393, 395/2015/HS-08276/2019/310/HMKk, kterym zrusil vyroky I. — XIII. a XV.
rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/L5t ze dne 6. 11. 2015
a vratil véc Ufadu k novému projednani (dale téZ , druhé druhostupriové rozhodnuti*).
Konstatoval pfitom mimo jiné, Ze s ohledem na pravni nazor spravnich soudd jsou
namitky UcastnikG Fizeni tykajici se zakonnosti provedenych mistnich Setfeni
a nepouzitelnosti dudkazl, které byly na téchto Setrenich zajistény, dlvodné
a napadené rozhodnuti a jeho odlvodnéni bez téchto nepouzitelnych didkazli nemuze
obstat.

?° Viz odstavec €. 16 tohoto rozhodnuti.

2 Vyse pokut byla zménéna (sniZzena) nasledujicim zplisobem: spolecnosti Strabag byla uloZena pokuta ve vysi
497.556.000 K¢, spolecnosti Eurovia ve vysi 492.620.000 K&, spolecnosti Swietelsky ve vysi 76.209.000 K¢,
spole¢nosti M —silnice a.s. ve vysi 46.064.000 K¢, spolecnosti Berger Bohemia ve vysi 13.518.000 K¢,
spolecnosti Skanska ve vysi 529.818.000 K¢ a spolecnosti Lesostavby ve vysi 4.208.000 K¢.
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Dne 5. 4. 2019 obdrzel Utad néavrh spole¢nosti Strabag na zastaveni spravniho fizeni
¢.j. UOHS-5834/2014/KD s odvoldanim na rozsudek KS, rozsudek NSS a druhé
druhoinstanéni rozhodnuti. Jako dalsi argument pro zastaveni fizeni spolecnost Strabag
uvedla, Ze Urad ma podle spravniho fadu povinnost postupovat tak, aby ucastnikéim
¥izeni nevznikaly zbyte¢né naklady a zbyte¢né je nezatésoval.”

Dne 15. 5. 2019 obdrZel Ufad navrh spole¢nosti Skanska na bezodkladné zastaveni
daného ftizeni s odvolanim na vysledek druhého druhoinstan¢niho fizeni, a to z divodu
nepouZitelnosti dlkazl ziskanych nezakonnym zpuUsobem pfi mistnich Setfenich
tykajicich se verejné zakazky ,R4 Mirotice — Trebkov” a uplynuti |h(t pro uloZeni
sankce.”

Pfed vyddnim tohoto rozhodnuti Ufad umoznil viem Géastnikiim Fizeni seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.?* Prava seznamit se s podklady rozhodnuti
vyuzila spoleénost M-Silnice,? Berger Bohemia,?® Eurovia®’ a Lesostavby.28 Spolecnosti
Berger Bohemia, Eurovia a Lesostavby Ufadu zaslaly sva vyjadFeni.

Spole¢nost Berger Bohemia ve svém vyjadieni ze dne 17. 7. 2019 zaslaném Uradu
konstatuje, Ze se Zadného domnélého protipravniho jednani ve vztahu k verejné
zakdzky ,R4 Mirotice — Trebkov“ nedopustila, ostatné nebylo ani vrdmci Fizeni
prokazano, a navrhuje, aby spravni fizeni Utad neprodlené zastavil.”®

Spolec¢nost Eurovia ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 31. 7. 2019
navrhuje zastaveni daného spravniho fizeni sohledem na uplynuti subjektivni
prekluzivni Ihaty ve vztahu k udajnému poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze tykajicimu se udajné koordinace nabidek do zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku ,R4 Mirotice — Trebkov*.>°

Spole¢nost Lesostavby ve svém vyjadieni ze dne 2. 8. 2019 navrhuje, aby Ufad ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze se spole¢nost Lesostavby predmétného poruseni § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéZze nedopustila, pripadné aby bylo predmétné
spravni fizeni zastaveno (pfipadnd odpovédnost spolecnosti Lesostavby ve vztahu
k vefejné zakdzce ,Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Tfeboni” jiz zanikla).*

Charakteristika ucastniku fizeni

Spolecnost Strabag

2 Ptipis spolecnosti Strabag ze dne 5. 4. 2019, I.¢. 14929-14930 spisu.

2 Ptipis spolecnosti Skanska ze dne 15. 5. 2019, I.¢. 14938-14940 spisu.

4 L& 14941 spisu.

% protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 2. 7. 2019, I.&. 14961-14963 spisu.
?® protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 11. 7. 2019, |.&. 14964-14966 spisu.
%’ protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 16. 7.2019, I.&. 14967-14969 spisu.
%8 protokol o sezndmeni se s podklady rozhodnuti ze dne 17. 7. 2019, |.¢. 14970-14971 spisu.
» Vyjadreni spolecnosti Berger Bohemia ze dne 17. 7. 2019, I.¢. 14972-14973 spisu.

30 Vyjadreni spolecnosti Eurovia ze dne 31. 7. 2019, |.¢. 14974-14979 spisu.

L vyjadFeni spolenosti Lesostavby ze dne 2. 8. 2019, |.& 14980-14982 spisu.
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31.
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Spolec¢nost Strabag je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstiiku
vedeného u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 7634. Vznikla dne 1. 3. 1994 pod
obchodni firmou SAREMO, akciova spolecnost a ke zméné na soucasnou obchodni
firmu spolecnosti doslo v roce 2001. Jejim 100% vlastnikem je spoleénost Bau Holding
Beteiligungs AG (Rakouska republika).

Spolecnost Eurovia

Spole¢nost Eurovia je obchodni spolec¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku
vedeného u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1561. Spole¢nost Eurovia vznikla
dne 4. 5. 1992 pod obchodni firmou Stavby silnic a Zeleznic, a.s. a ke zméné na
soucasnou obchodni firmu spole¢nosti doSlo v roce 2009. Jedinym akcionafem
spolec¢nosti Eurovia je spole¢nost EUROVIA (Francouzska republika).

Spolecnost Swietelsky

Spole¢nost Swietelsky je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejsttiku
vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, viozka 8032, dne 26. 11.
1992. Spolec¢nost Swietelsky je soucasti rakouského stavebniho koncernu SWIETELSKY,
ktery pusobi témér po celé Evropé.

Spolecnost M-Silnice

Spole¢nost M-Silnice je obchodni spolec¢nosti zapsanou do obchodniho rejstiiku
vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 430. Vznikla dne 18. 12.
1991 pod obchodni firmou Meridian, a.s. a ke zméné na soucasnou obchodni firmu
spolec¢nosti doslo v roce 2004.

Spolecnost Lesostavby

Spole¢nost Lesostavby je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstriku
vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil B, vlozka 553.

Spolecnost Berger Bohemia

Spoleénost Berger Bohemia je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstfiku
vedeného u Krajského soudu v Plzni, oddil B, vlozka 217. Vznikla dne 1. 5. 1992 pod
obchodni firmou Nové silnice Plzen a. s. a ke zméné obchodni firmy spole€nosti
doslo roce 1996 (na Berger Bohemia a.s.), resp. 1998 (na BERGER BOHEMIA a.s.). Jejim
jedinym akcionarem je spole¢nost Berger Bau-GmbH (Spolkova republika Némecko).

Spolec¢nost Skanska

Spolec¢nost Skanska je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstiiku
vedeného u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 15904. Vznikla dne 10. 12. 2001
pod obchodni firmou Skanska DS a.s. a ke zméné na soucasnou obchodni firmu
spolecnosti doslo v roce 2010. Jejim jedinym akcionarem je spolec¢nost Skanska Kraft
AB (Svédské kralovstvi).
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Pouziti procesnich pravidel

Podle spravni teorie a aktudlniho (a dnes jiz ustaleného) nazoru Utadu®? se po zruseni
pravomocného spravniho rozhodnuti soudem postupuje procesné dle predpist
platnych a ucinnych ke dni pravni moci zruSujiciho rozsudku. Obdobny ndzor zazniva
i vjudikature, ktera po zruSeni pravomocného rozhodnuti spravnim soudem
upfednostiiuje postup podle aktudlné ucinnych procesnich predpisQ, nikoli zachovani
procesniho rezimu pavodniho, a zdUraznuje, Ze , postup podle dosavadnich procesnich
predpist za ucinnosti nového procesniho predpisu je vZdy vyjimkou, kterd se pouZije
pouze tam, kde tak pfechodnd ustanoveni nového zékona vyslovné stanovi.“>

Utad tak nyni v novém projedndani véci postupuje podle procesnich predpist platnych
a uc¢innych ke dni zruseni prvniho druhostupriového rozhodnuti, tj. ke dni 1. 6. 2017,
s ohledem na jejich dalsi novely. Jedna se tak o zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zdkona ¢.183/2017 Sb., nebot jeho posledni novely provedené zakony
€. 225/2017 Sb. a ¢. 176/2018 Sb. obsahuji pfechodna ustanoveni, podle nichz se fizeni,
kterd nebyla pravomocné ukoncéena pred ucinnosti téchto zakonl, dokonci podle
dosavadnich predpisu.

Déale je procesni postup obsazen vzakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (dale téz ,prestupkovy zdkon“), a vzakoné o ochrané
hospodarské soutéze. Prestupkovy zdkon nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017, tj. uz poté, co
bylo prvni rozhodnuti o rozkladu zruseno pravomocnym rozsudkem KS.

V § 112 odst. 4 zdkona o prestupcich je obsazeno prechodné ustanoveni pozadujici,
aby se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, dokoncila podle dosavadnich zakond. Obdobné to vodst. 1 § 112
prestupkového zakona stanovi i ve vztahu ke hmotnéprdvnimu posouzeni s vyjimkou
pravidla o poufZiti pfiznivéjSi Upravy ve prospéch pachatele. Procesni pravidla obsazena
v tomto zakoné proto nejsou poutzita.

S tim je spjata také novela zakona o ochrané hospodarské soutéze provedend zdkonem
¢. 183/2017 Sh., ktera je materidlné velkym zménovym zdkonem Uzce provazanym se
zakonem prestupkovym. Vyznamnad ¢ast této novely upravuje vyjimky z postupu podle
prestupkového zakona u jednotlivych slozkovych zakonu. PrestoZe tedy tato novela
neobsahuje ve vztahu k zdkonu o ochrané hospodarské soutéze prechodnd ustanoveni,
nelze z logiky véci aplikovat vyjimky z pfestupkového zdkona, ktery se v posuzované
véci zvule zdkonodarce aplikovat nema. Oba zakony, prestupkovy zdkon i zakon
¢.183/2017 Sb., je proto tfeba vsouladu se zasadou racionalniho zakonodarce
a principem jednoty pravniho fadu®® vykladat ve vzajemné souvislosti.

32

Srov. napt. rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-R8/2010/HS-25769/2014/312/HBt ze dne 5. 12. 2014, &,j.

UOHSR20,21,22/2004-22410/2014/311/JZm ze dne 22. 10. 2014 a ¢&.j.UOHS-R059-070,075-078/2007/01-
45829/2015/310/ADr ze dne 22. 12. 2015.

** Rozsudek Nejvyggiho spravniho soudu NSS ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007-100.

** Srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004, podle kterého ,,v souladu s
principem prdvni jistoty md kaZdy adresdt prdvni normy prdvo ocekdvat, Ze reseni, kterd zakonoddrce zvoli, jsou raciondini a
sméruji k funkénimu uspordddni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. Jestlize zdkonoddrce z nejriiznéjsich duvodu zvoli
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Pokud zakon €. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakonl pro aplikaci
prestupkového zdkona, pak je aplikace téchto zmén pfimo propojena také
s aplikaci procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace prestupkového zakona. V pripadé
zakona o ochrané hospodarské soutéze dochdzi pravé k takové situaci. Zakon ¢.
183/2017 Sb. ptinasi vyjimky z procesnich pravidel, které jsou pfimo navazany na
ucinnost prestupkového zakona. Svédci o tom i divodova zprava k zakonu ¢. 183/2017
Sb., podle niz# se ,v zdkonech upravujicich pésobnost Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe k projedndvdni prestupku zakotvuji rozsahlé odchylky od obecné upravy, které
jsou potfebné vzhledem ke specifické povaze prestupkd, které projedndvd Ufad pro
ochranu hospoddrské soutéze [...]“.

Z daného tedy vyplyva, Ze je tfeba zachovat procesni rezim pred nabytim udcinnosti
prestupkového zakona. Naopak v pfipadé novelizace spravniho fadu zakonem
¢. 183/2017 Sb. se nejedna o zmény predstavujici vyjimky z procesnich postupl podle
prestupkového zakona, zadné nelogi¢nosti v pravnim radu tak nevznikaji. Spravni rad je
tedy aplikovan ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., ovSsem zakon o ochrané hospodarské
soutéZze nikoli. Novela zakona o ochrané hospodarské soutéze provedena zakonem
€. 262/2017 Sh. se tyka poskytovani dokumentl ze spisu pro UGcely civilnich Zalob na
nahradu skody v oblasti hospodarské soutéze a s tim souvisejicimi pravidly pro pfistup
k uréitym typlm dokumentl zaloZzenym ve spise, neobsahuje prechodnd ustanoveni
a je aplikovana.

ZjiSténé skutecnosti
Verejna zakazka ,,R4 Mirotice — Trebkov*

Vramci Setfeni na misté v obchodnich prostordch spoleénosti Swietelsky dne
19.2.2013 (dale téZ ,3etfeni na misté u spoleénosti Swietelsky”) prevzal Urad
z kancelare [...jméno...], [...funkce...],35 z Sanonu DuleZité stavby Il. dokument oznaceny
SW A6 (dale téz ,dokument SW A6“), ktery tvofi 3 tabulky oznacené R4 Mirotice —
Trebkov.*®

Na prvnim listu dokumentu SW A6 je tabulka (se ¢tyfmi sloupci) oznacena R4 Mirotice
— Trebkov, kterd obsahuje v prvnim sloupci vytisténé a z¢asti rucné dopsané zkracené
obchodni firmy (dale téZz ,ndzev”) nékolika spolecnosti a Fadu rucné psanych
poznamek (dale téz souhrnné ,Prehled”). V prvnim sloupci tabulky jsou vytisténé tyto
nazvy (jde o presny prepis): STRABAG, SSZ, Colas, M-Silnice, Swietelsky, Sefimota,
Hochtief, Berger Bohemia, Znakon, Viamont DSP, F.Kirchhoff Praha, Exmost, PSVS,
Metrostav, dale ru¢né dopsané nazvy: VHS Teplice, Skanska, HABAU & HELD FRANCKE,
Reimo, SaM a Geosan. U vsech vytisténych nazv( spolecnosti je v prvnim sloupci
tabulky (za nazvem spoleénosti) uvedena rovnéi zkratka ,STR“, ,SW*“ &i ,S57“ (vidy
pouze jedna), svyjimkou fadkd obsahujicich nazvy STRABAG, SSZ, Swietelsky

feseni jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v prdvnich predpisech, jimiZ jsou prdvni normy
komunikovdny svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté ddt prednost takovému vykladu, ktery je rozumny a
odpovidad prirozenému smyslu pro spravedinost.”

>V dobé vyhlaseni a zadani verejné zakazky R4 plsobil na pozici [...funkce...]. Nabidka podana spolecnosti
Swietelsky ve sdruzeni se spolecnosti Strabag byla za spolecnost Swietelsky podepsana [...jméno...].

% viz I.¢. 2888 a7 2894 spisu.
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a spole¢nosti Metrostav, ktera je uvedend jako posledni z tisténych (viz nize). Dalsi
fadky a sloupce této tabulky véetné ¢asti vedle tabulky jsou vyplnény pouze rucné
psanymi pozndmkami.

U Sesti z uvedenych spole¢nosti jsou ruéné dopsana ¢isla v krouzku. Cislo @ je
uvedeno u spolecnosti Skanska, kterd je ru¢né napsand na prvnim radku této tabulky,
s poznamkou ,,PODA*; pod nazvem této spoleénosti je na dalsich fadcich tabulky vycet
tisténych zkracenych ndzvl( ¢i zkratek obchodnich firem spolecnosti (viz vysSe).
U spolecnosti STRABAG je Cislo @, u spole¢nosti SSZ*7 je &islo @, u spolecnosti
Berger Bohemia je Cislo @ a poznamka ,,$57“, u spole¢nosti M-Silnice &islo @ spolu
s poznamkou (cit.): ,SW?® m@ budem potfebovat vyhrét“*® a u ndzvu spole¢nosti
Psvs® je &islo @ s poznamkou ,SW** od nazvu spole¢nosti PSVS je nakreslena &ara
k poznamce ,jak se to vyvine - jinak neodevzdaji“, dale na fadku PSVS je poznamka
s[...jméno...J".

U dalSich vytiSténych nazvl spolecnosti (viz bod 105) jsou uvedeny pouze ru¢né psané
pozndmky. Nazev spolecnosti Swietelsky je spojen carou s nazvem spolecnosti
STRABAG (oznaceny Cislem @) s poznamkou ,podaji +“. U spolecnosti Colas je
pozndmka (cit.): ,STR ? mdme pocet — NEPODAJI“**. Pred tadkem, na kterém je
uvedena spolecnost F.Kirchhoff Praha, je ptipsan otaznik a ndzev této spolecnosti je
zvyraznén — zakrouzkovan, dale je utéto spoleénosti napsana poznamka ,SS7
[..jméno...]“. U nazvu spolecnosti Sefimota je uvedena zkratka ,STR“ a poznamka
»habizi urcité, Ze jednali s Bartlem — nesmi jim ddt balenou -> neslibil jim to“; ddle
u spole¢nosti Hochtief je symbol dvou c¢arek umistény pod zkratku ,STR“, znadici
opakovani stejného textu, pfipsaného u spole¢nosti Sefimota, a pozndmka ,nepodd,
nepocitad“. Na fadcich s nazvy spolecnosti Znakon a Exmost je vidy doplnéna zkratka
,SW*, na Fadku s ndzvem spoleénosti Exmost je je$té poznamka ,NEPODA (naceni pro
§57)“. U nazvu spole¢nosti Metrostav nejsou 7adné poznamky (pozndmky uvedené na
stejném radku jsou spojeny Sipkou k nazvu jiné spolec¢nosti, nad témito pozndmkami
jsou zarovnané i dva fadky s poznamkami ,NEPODA (naceni pro S572)“ a ,[...jméno...]",
viz vyse).

Nad vytisStény seznam spolec¢nosti v tabulce je do prvniho fadku ruéné dopsan nazev
spolec¢nosti SKANSKA. Pod vytistény seznam spolec¢nosti je v tabulce ru¢né dopséan
nazev spolecnosti HABAU & HELD FRANCKE spoznamkou na daném fadku
Wl...jméno...], pomohl s Italama” (pozndmka je az v druhé poloviné radku), déle nazev
spolecnosti Reimo s poznamkou ,+ Sefimota + Znakon pozor“, od ndzvu spolecnosti

%7 Zkratka SSZ oznacuje spole¢nost Stavby silnic a Zeleznic, a.s., nyni pod obchodni firmou Eurovia.

% Zkratka SW je v krouzku, spolu s tisténym nazvem spolecnosti je v prvnim sloupci tabulky, dalsi poznamky
nasleduji.

* Spole¢nost Swietelsky v pfepisu ruéné psanych poznamek uvedla (cit.): ,M.Silnice — budem potfebovat
vybavit®, 1.&. 3559 spisu; Urad povaiuje intepretaci podanou Ucastnikem za zamérné zavadsjici s tim, Ze i
néktera slova v prepisu chybi.

0 Zkratka oznacuje spolecnost Prazské silni¢ni a vodohospodaiské stavby, a.s.

* Zkratka SW je v krouzku, spolu s tisténym nazvem spolecnosti je v prvnim sloupci tabulky.

2 Spolecnost Swietelsky v prepisu ruc¢né psanych poznamek uvedla (cit.) ,, COLAS — mdme pocit — nepodaji“, |.C.
3559 spisu.
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Reimo, ktery je zvyraznén zakrouzovanim, je vedena Sipka k poznamce uvedené na
fadku Metrostav (viz vySe) ,nabidnout kromé mostd, bral by objizdné trasy” a dalsi
Sipka k ¢astce 10 mil. Do poslednich dvou fadkd tabulky jsou dopsany nazvy
spole¢nosti SaM a GEOSAN. Vedle téchto dvou nazvli spole¢nosti je nakreslen rdmecek
s pozndmkou ,,MOSTY + k tomu néco malého SW chcem 201 — 2 vedle stejné v hl. trase
202 -5 poli“.

Nad tabulku je ru¢né doplnén ndazev spolecnosti VHS Teplice a nad nim jsou uvedeny
dale ru¢né psané poznamky (cit.): ,30. 10. 10°>11% otevi“, dale ,+ nékdo z I. ligy“,
»Exmost vzal by si <Berger Geosan }by méli poddvat nabidky“ (Berger a Geosan jsou
uvedeny pod sebou).

Vedle tabulky je v rdmecku ru¢né napsan text ,preferuje obj. 201 202 212 - bud sami
nebo 201 +212“.

Pod tabulkou je hvézdicka s pozndmkou ,s 2 ném. firmami (Kirchhoff) - md velky
zdjem s ndmi délat ! preferuji”. Stejné hvézdicky jsou nakresleny rovnéz pred dalsimi
nazvy spolecnosti - zejména téch, jejichz zkracené obchodni firmy jsou v daném
dokumentu vytiStény; u spolecnosti, u nichZ jsou zaroven uvedena ¢isla v krouzku, jsou
vidy hvézdicky vétsi a vyraznéjsi (s vyjimkou spolec¢nosti VHS Teplice uvedené
nad tabulkou). U zkratky obchodni firmy PSVS, u nizZ je uvedeno Cislo @, je tato
vyraznéjsi hvézdicka preskrtana. U spolecnosti F.Kirchhoff Praha, jejiz nazev je
zakrouzkovan, je mensi hvézdicka a vyrazny otaznik.

Spole¢nost Swietelsky identifikovala zakazku, které se tyka dokument SW A6, jako
zakdzku R4 Mirotice — Trebkov, jejim# zadavatelem bylo Reditelstvi silnic a dalnic CR.
K poznamkam na prvnim listu dokumentu SW A6 spolecnost Swietelsky uvedla, Ze (cit.)
,UZ se nepamatuji, co mély nékteré pozndmky znamenat. Mapovdni situace a snah
a zameért konkurence. = kdo mad Sance a mozZnosti? Souperi. Souhrn info =2 sli jsme ve
sdruZeni se Strabagem, vyhrdli, postavili.” 43

Na druhém listu dokumentu SW A6 je tabulka oznacend Rekapitulace stavby, stavba je
identifikovana jako 06-409-2-000 R4 Mirotice — Trebkov. V jednotlivych fadcich tabulky
jsou vypsana cisla objektl a jejich popis, sloupce tabulky jsou pak oznaceny jako:
ocenéni Swietelsky, Rozpocet Investor, zustatek v K¢, zlstatek v %, Investor celkem
stavba. Data uvedend ve sloupci zustatek odpovidaji rozdilu (v K¢ ¢i %) mezi daty
ve sloupcich Rozpocet Investor a ocenéni Swietelsky. Celkem za objekty Cini rozdil
35.327.045,- (5,1 %), celkovd ¢astka u sloupce Rozpocet Investor je vyssi. U celkové
Castky za objekty ve sloupci ocenéni Swietelsky (657.682.925,-) je rucné dopsana
poznamka ,x 1,28 = 832“. Castka 832 je rovnéz zminéna v ru¢né psanych poznamkach
nad danou tabulkou, kde je tato c¢astka rozepsana do polozek (cit.): ,Strabag 363“ a
»SW 219 (u ni je uvedena ¢astka 12 mil. s pozndmkou ,, KK kompletné kanalizace”) a
,SSZ 250“. Data uvedend ve sloupci Rozpocet Investor a Investor celkem stavba se lii
pouze v 5 fadcich® a pak v souhrnnych &islech, ve sloupci Rozpocet Investor je danych

* Viz pfipis spolecnosti Swietelsky ze dne 22. 4. 2013, I.¢. 3555 a nasl. spisu.
* Polozky: 408 Uprava vedeni VN 22kV, 411 Uprava vedeni VVN 110kV, 460 Pfelozka dalkového kabelu JCE, 501
Uprava VTL plynovodu, 502 Chrani¢ka produktovodu.
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5 policek prazdnych, jinak se Ccisla v téchto sloupcich zcela shoduji. Porovnanim
jednotlivych poloZek ve sloupci ocenéni Swietelsky s nabidkou podanou Sdruzenim
Strabag-Swietelsky bylo zjisténo, Ze vétSina ¢astek v tomto sloupci tabulky je nizSich
nez ceny odpovidajicich polozek v nabidce (v priaméru jsou ceny v nabidce Sdruzeni
0 24 % vyssi).

K této tabulce spolecnost Swietelsky uvedla, Ze tabulka obsahuje evidentné identifikaci
stavebnich objektl, vycet rozpoctovanych poloZzek a jejich ocenéni. Tabulka byla dle
spole€nosti Swietelsky (cit): ,,...zFejmé vytvofena na nezjisténém stupni kompletace
nabidky ¢i aZ v rdamci ndsledné analyzy provddéné po poddni nabidky Ci pri nebo
po realizaci stavby“.*®

Treti tabulka, kterd je obsaZena na listech 3 az 6 dokumentu SW A6, ma oznaceni R4
Mirotice — Trebkov — déleni; na jednotlivych fadcich tabulky jsou objekty stavby a jejich
popis, dale jsou u jednotlivych objektl uvedeny castky (ve sloupci, ktery nese nazev
0C); &astky v daném sloupci s vyjimkou objektt 01 a 02*° zcela odpovidaji nabidkovym
cendm (v K¢ bez DPH) sdruzeni ,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Trebkov”.

Tabulka déle obsahuje 8 sloupcl (dale oznacovanych 1. a 8. sloupec), ato sloupce
s ndzvem STRABAG, Swietelsky, SSZ (s touto legendou na tfetim fadku tabulky) a pak
neoznaceny sloupec, dale se tyto sloupce jesté jednou ve stejném poradi opakuji (dale
téz , opakujici se sloupce”). V téchto 8 sloupcich tabulky jsou na prvnich dvou fadcich
(nad legendou tabulky) uvedeny ¢astky. V neoznaceném sloupci je vidy uvedena ¢astka
ve vysSi 821.602.284 odpovidajici souhrnné ¢astce uvedené v sloupci oznaceném OC a
souctu ¢astek uvedenych na daném radku v predchazejicich 3 sloupcich oznacenych
nazvy spolecnosti (1.az3.a 5. az7.).

Na prvnim fadku se ¢astky v jednotlivych sloupcich oznacenych ndzvy spolecnosti lisi —
jde vidy o soucet vSech polozek v sloupci, u spolecnosti STRABAG je nejdiive uvedena
Castka 374.172.725, v opakujicim se sloupci 358.875.878, u spolecnosti Swietelsky
¢astka 216.083.881, pak v opakujicim se sloupci ¢astka 216.245.721, u spoleénosti S57
Castka 231.345.678 a v opakujicim se sloupci Castka 246.480.685. Soucty ¢&astek
ve sloupcich oznacenych nazvy spoleénosti se vidy rovnaji castkdm uvedenym
v neoznaceném (tj. 4. a 8. sloupci), viz vyse, tedy ¢astce 821.602.284.

Na druhém ftadku tabulky jsou tyto castky; STRABAG 373.356.563, Swietelsky
216.245.721 a §57 232.000.000 a v opakujicich se sloupcich ¢astky zcela stejné. Tyto
¢astky ve spojeni s danou spolec¢nosti se pak znovu opakuji na konci tabulky; pred
nazvy spolecnosti jsou uvedena Cisla (dva sloupce, prvni oznacen ,Puvodni“), a to
STRABAG ,43,78“ a ,0,4368“, uspoletnosti Swietelsky ,26,32“ a ,0,2632“ u
spole¢nosti $57,,30“ a ,,0,3“. Pomér ¢astek uvedenych na druhém Fadku u jednotlivych
nazvl spolecnosti odpovidd vidy Ccislu v procentnim vyjadieni zcelkové ¢astky
821.602.284.

* Viz pfipis spolecnosti Swietelsky ze dne 5. 5. 2014, |.¢. 8699 a nasl. spisu.
*® \ tabulce je u polozky 01 uvedena 0, v nabidce vitézného sdruzeni R4 je polozka ocenéna 22.196.423,- K¢ v¢.
DPH, u polozky 02 je tabulce uvedena ¢astka 33.870.617,- K¢, v nabidce pak 61.761.749,- K¢ v¢. DPH.
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54. Za jednotlivymi ¢astmi rozpoctu (skupinou objektll) jsou v tabulce vidy pak uvedeny
3 souhrnné udaje: Celkem dle %, Celkem skutecnost a Rozdil %/skutecnost (hodnoty
jsou v téchto radcich vidy uvedeny pouze v opakujicich se sloupcich).

55. Kdané tabulce spolecnost Swietelsky uvedla, Ze ji nevyhotovovala, neni tedy mozné
urCit dataci tabulky, o jaké ocenéni se jednd a zejména obsahové sparovani této
tabulky s Gdaji v ni nebo s vécnymi Gdaji v jiné tabulce i listing.*’

56. Vefejna zakdzka R4 Mirotice - Trebkov, jejim? zadavatelem bylo Reditelstvi
silnic a délnic CR, statni piispévkova organizace, byla uvefejnéna ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 17.9.2007 podev. ¢ 60009446 (ddle téz ,vefejna zakazka R4“).
Pfedmétem plInéni této zakazky byla realizace stavby R4 Mirotice — Tfebkov v celkové
délce 5,880 km v kategorii R 22,5/100. Soucasti stavby byla Uprava silnice Ill. tFidy
a mistnich komunikaci, realizace 7 mostnich objektl anového Useku doprovodné
silnice 11/604. Odhadovana hodnota zakazky cinila 1.008.000.000,- K¢ bez DPH. Dana
vefejna zakdzka byla zadana jako oteviené fizeni slh(tou pro doruceni Zadosti
o zadavaci dokumentaci dne 19. 10. 2007 v 12.00 hod. a Ihttou pro doruceni nabidek
do 30. 10. 2007, 10.00 hod. a terminem otevirani nabidek 30. 10. 2007 v 11.00 hod.
Kritériem pro zadani této zakazky byla hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka z hlediska
kritérii stanovenych v zadavaci dokumentaci, ato nabidkové ceny stavby bez DPH
(vdha 50 %), IhGty uvedeni do provozu (vaha 35 %) a délky zaru¢ni doby (vdha 15 %).%®
U kritéria délka zdrucni doby byla ddle stanovena tfi subkritéria, a to délka zarucni
doby navozové souvrstvi asfaltové (s vahou 40 %), délka zaru¢ni doby na nosné
konstrukce mostu (s vahou 30 %) a délka zaru¢ni doby na hydroizolaci most( (s vahou
30 %).

57. Zadavaci dokumentaci si na zakladé své predchozi Zadosti prevzalo nasledujicich
20 spolecnosti: Strabag (24. 9. 2007), Stavby silnic a Zeleznic a.s. (24. 9. 2007), COLAS
CZ, a.s. (24. 9. 2007), M-Silnice (24. 9. 2007), Swietelsky (24. 9. 2007), SEFIMOTA, a.s.*
(25. 9. 2007), HOCHTIEF CZ a.s. (25. 9. 2007), Berger Bohemia (25.9. 2007), SDS
EXMOST spol. sr.o. (26. 9. 2007), METROSTAV a.s. (26. 9. 2007), F.Kirchhoff (27. 9.
2007), Prazské silni¢ni a vodohospodarské stavby, a.s.”® (3. 10. 2007), Viamont DSP a.s.
(3. 10. 2007), ZNAKON, a.s. (4. 10. 2007), GEOSAN GROUP a.s. (10. 10. 2007), Held &
Francke Baugesellschaft m.b.H.& Co. KG (11. 10. 2007), REIMO a.s. (12. 10. 2007), SaM
(15. 10. 2007), Vodohospodaiské stavby, spolec¢nost s ruéenim omezenym (18. 10.
2007), Skanska (22. 10. 2007).*

58. O prevzeti zaddvaci dokumentace byla pofizena listina, na které byly uvedeny
a identifikovany jednotlivé spole€nosti, které si prevzaly zadavaci dokumentaci, datum
prevzeti, jméno a podpis zastupcll téchto spolecnosti.

*’ Viz p¥ipis spole¢nosti Swietelsky ze dne 5. 5. 2014, .&. 8699 a nasl. spisu.

*8 vViz Véstnik vefejnych zakazek, Ozndmeni o zakazce (www.isvz.cz), I.&. 10622 a nasl. spisu.

* Nyni MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE Ceska republika, a.s.

>0 Spolecnost Prazské silni¢ni a vodohospodarské stavby, a.s. zanikla v disledku fuze sloucenim (1. 1. 2012) se
spole¢nosti Porr (Cesko) a.s. (nyni Porr a.s.), ICO 43005560, jako nastupnickou spoleénosti.

> viz p¥ipis Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pFispévkova organizace ze dne 29. 3. 2013, |.&. 3607 a nasl. spisu.
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Do predmétné verejné zakazky bylo podano ve stanovené |h(té celkem 6 nabidek.
VSechny nabidky byly poddny dne 30. 10. 2007, v posledni den |hity pro podani
nabidek. Nabidky podala dvé sdruzZeni, a to sdruzeni ,,R4 Mirotice — F.Kirchhoff Silnice
s.r.o.“ (v830 hod.), jehoz cleny byly spolecnosti F.Kirchhoff, Kirchhoff Leipzig
StraRenbau GmbH & Co. KG a Hentschke Bau GmbH (dale téz ,,Sdruzeni F.Kirchhoff“),
dale sdruzeni ,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Trebkov” (v 9.45 hod.), jehozZ ¢leny
byly spole¢nosti Strabag a Swietelsky, a dale spolecnosti: M-Silnice (v 8.45 hod.),
Skanska (v 9.30 hod.), Berger Bohemia (v 9.45 hod.) a Stavby silnic a Zeleznic a.s. (nyni
Eurovia, v 9.55 hod.).

V prabéhu vybérového fizeni bylo vylou¢eno Sdruzeni F.Kirchhoff z dalsi ucasti v této
verejné zakazce, a to z divodu neuplnosti nabidky — absence zavazného pfislibu vydani
bankovni zaruky. Déle byla vyloucena spole¢nost M-Silnice rovnéz z dlivodu neuplnosti
nabidky, a to absence dokladu o poskytnuti jistoty k zajisténi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z G&asti v zadavacim fizeni dle €l. 17 zadavaci dokumentace.?

Vitézem verejné zakazky se stalo sdruzeni ,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice —
Trebkov” (dale téz , Sdruzeni Strabag-Swietelsky” nebo ,vitézné sdruzeni R4“), jehoz
¢leny byly spole¢nosti Strabag a Swietelsky, s nabidkovou cenou 944.113.227,- K¢ bez
DPH, IhGtou pro uvedeni stavby do provozu 40 mésicli a délkou zarucni doby 60
mésicl, 84 mésicl a 100 mésicl. Ze smlouvy o sdruZeni ze dne 25. 10. 2007, ktera je
soucasti nabidky, vyplyva, Ze ¢lenové sdruzeni budou rdmcové realizovat dané prace:
Strabag objekty fady 100, 300, 500, 700, 800 a spole¢nost Swietelsky objekty fady 100,
200, 400, 700, 800. > Dle této smlouvy o viech otazkach, které se tykaji Einnosti
sdruzeni, rozhoduji ucastnici spole¢né (¢l. V odst. 1). Vedoucim Ucastnikem sdruzeni,
ktery je povéren spravou sdruzeni, byla stanovena spolecnost Strabag, mezi jeji
povinnosti patfilo mj. zajisténi koordinace ¢innosti Ucastnikd sdruzeni pfi zpracovani
nabidky a véasné predani kompletni nabidky odsouhlasené obéma ucastniky sdruzeni
zadavateli.

Nabidka Sdruzeni F.Kirchhoff byla podepsana jednatelem spole€nosti F.Kirchhoff,>*
ktera byla dle smlouvy o sdruZeni ze dne 26. 10. 2007 vedoucim ucastnikem tohoto
sdruzeni a zastupovala ho vici zadavateli véetné podani nabidky. Jednateli spole¢nosti
F.Kirchhoff byli vrozhodné dobé Rolf Ulrich Otto Quickenstedt, ktery nabidku
podepsal, dale Oldfich Péaleni¢ek a Sven Klaus.> Nabidkovd cena Sdruzeni F.Kirchoff
Cinila 855.488.591,- K¢ bez DPH, |h(ta pro uvedeni stavby do provozu 24 mésicl
a délka zarucéni doby 96 mésicl, 96 mésicl a 96 mésict.>®

K podani spoleéné nabidky ve sdruzeni se spole€nosti Swietelsky spoleénost Strabag
uvedla, Ze jako relevantni skuteénost pfi rozhodovani o vytvoreni tohoto sdruzeni vzali
v Uvahu vprvé tadé potrebu zajisténi pribéiného plnéni vSech stanovenych

*? |bid.

>% iz nabidka sdruzeni »STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Trebkov”, I.¢. 4148 spisu.

>* Jednatel spolecnosti F.Kirchhoff byl zaroven jednatelem spolecnosti Kirchhoff Leipzig Straenbau GmbH &
Co. KG, druhého clena sdruzeni.

> Viz vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti F.Kirchhoff, I.¢. 11503 spisu.

*® Viz nabidka Sdruzeni F.Kirchhoff, I.&. 3996 a nasl. spisu.
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postupovych termind provadénych praci a jejich navaznost, vcetné dodrzeni
harmonogram( vystavby. Pti zaloZeni sdruzeni hrala roli i interni politika nacenovani
zakazek, kdy zapojenim externiho obchodniho partnera bylo moiné sestavit
konkurenceschopnéjsi nabidku, zapojeni zahrnovalo i mozinost wvyuziti volnych,
rozsahem vétsich, stavebnich kapacit pro rychlejSi postup praci, coZz samo o sobé
rovnéz prispivalo k nizsi cené.”’

Spolecnost Strabag dale uvedla, Ze jejim subdodavatelem v ramci verejné zakazky R4
byla mj. spole¢nost Eurovia CS a.s. (vystavba cest v objemu [...obchodni tajemstvi...],
K¢&), Eurovia CS a.s. oblast Cechy (vystavba cest v objemu [...obchodni tajemstuvi...] K¢)
a Stavby silnic a Zeleznic (vystavba cest vobjemu [...obchodni tajemstvi..] K&).*®
Spolecnost Eurovia tedy zajistovala pro spolecnost Strabag subdodavky v celkovém
objemu [...obchodni tajemstvi...] KC.

Spolecnost Swietelsky ke spoluprdci se spole€nosti Eurovia uvedla, Ze si je védoma
okolnosti, Ze spole¢nost Eurovia poddavala nabidku do verejné zakazky a nasledné byla
subdodavatelem vedouciho sdruZeni spole¢nosti Strabag; subdodavatelem spolecnosti
Swietelsky vSak nebyla. Po zpfesnéni charakteru provadénych praci spolec¢nost
Swietelsky realizovala predevsim mostni objekty, kanalizace a ¢asti hlavni trasy; tomu
odpovidala i nezbytna kooperace se spolecnosti Eurovia, kdyZ provadéni jednotlivych
segmentl stavebniho dila ve sdruZeni neni realné myslitelné bez koordinace praci
jednotlivych dodavateld.>

V rdmci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolec¢nosti Berger Bohemia dne
27.11. 2013 prevzal Utad kopii ¢asti diaFe [...funkce...] spole¢nosti (dale té# ,,dokument
B Al1l“), ve kterém je pro den 18. 10. 2007 uvedena poznamka (cit.): ,MIROTICE—
TREBKOV SUBDODAVKY PRO MOSTY“ dale na den 19. 10. 2007 je na 9.00 hod.
zapsano (cit.): ,STRABAG C. BUDEJOVICE”. Spoleénost Berger Bohemia k dotazu Ufadu
uvedla, Ze se nepodilela na realizaci verejné zakazky R4 ani nezajistovala subdodavky
v ramci této zakézky.60

IV.1.1. Zavér k vefejné zakazce ,,R4 Mirotice — Tfebkov"

67.

Verejna zakazka R4 byla vyhlddena Reditelstvim silnic a délnic CR jako oteviené Fizeni
s lhGtou pro doruceni Zadosti o zaddvaci dokumentaci 19. 10. 2007 (12.00 hod.)
a lhtou pro doruceni nabidek do 30. 10. 2007 (10.00 hod). Ve stanovené Ihaté bylo
zadavateli doruceno celkem 6 nabidek, a to nabidka SdruZeni Strabag-Swietelsky,
Sdruzeni F.Kirchhoff a dale nabidky spole¢nosti: M-Silnice, Berger Bohemia, Skanska
a Stavby silnic aZeleznic a.s. (nyni Eurovia). Vitézem verejné zakazky R4 se stalo
SdruZeni Strabag-Swietelsky s nabidkovou cenou 944.113.227,- K¢ bez DPH, lh(tou pro
uvedeni stavby do provozu 40 mésicli a délkou zaruéni doby 60 mésicl, 84 mésicu

> Viiz pfipis spole¢nosti Strabag ze dne 12. 5. 2014, |.& 8712 a nasl. spisu. Vykony druhého €lena sdruzeni
- spole¢nosti Swietelsky u této stavby pfitom pfedstavovaly ¢astku 228.453.686,86 K¢.
58 . v ;. v v v , v . . v . v .

Nazvy spolecnosti jsou uvedeny presné dle sdéleni spolecnosti Strabag, viz pfipis spolecnosti Strabag ze dne
25. 4. 2014, |.¢. 8665 a nasl. spisu.
> Viz pfipis spolecnosti Swietelsky ze dne 5. 5. 2014, I.¢. 8699 a nasl. spisu.
% viz p¥ipis spole¢nosti Berger Bohemia ze dne 23. 4. 2014, |.&. 8653 a nasl. spisu.
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a 100 mésicl. V prabéhu vybérového fizeni byli vylouceni dva uchazeci z dalsi Gcasti
vtéto verejné zakdzce, a to zdlvodu neulplnosti svych nabidek, ato SdruZeni
F.Kirchhoff a spole¢nost M-Silnice. Poradi dalSich uchazecl bylo nésledujici: Eurovia,
Skanska a Berger Bohemia.®! Nabidka spole¢nosti F.Kirchhoff v pripadé jeji uplnosti, tj.
doloZeni zavazného bankovniho pfislibu, by byla z hlediska stanovenych kritérii
nabidkou nejvyhodnéjsi.

68. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni Ih(ita pro pfipadné konstatovani poruseni zdkona
o ochrané hospodarské soutéZe a uloZeni pokuty (znéni zdakona platné a ucinné
k 31.12. 2007) jiz uplynula,®® Ufad se daldim posuzovanim jednani Glastnikd Fizeni
vztahujicim se k predmétné verejné zakazce v rozhodnuti nezabyval. V této souvislosti
Utfad pro doplnéni uvadi, 7e dle rozsudku KS a rozsudku NSS podklady zaji§téné pfi
mistnich Setfenich vramci daného spravniho fizeni nemohl pfi posuzovani jednani
Ucastnikd Fizeni v souvislosti s vefejnou zakdzkou R4 pouzit (viz vyse).

svr

IV.2 Verejna zakazka , Pisek — rekonstrukce lokality na Bakalafich - I. etapa“

69. Vramci Setfeni na misté v obchodnich prostordch spolecnosti Lesostavby dne
6.11.2013 (dale té7 ,3etfeni na misté u spole¢nosti Lesostavby”) Ufad prevzal email
od [..jméno...], [..funkce...] spole¢nosti Strabag ([...méno...]J@strabag.com) ze dne
12.3. 2008 (9.35 hod.) adresovany [...méno...][...funkce...] spole€nosti Lesostavby,
ve véci Bakaldre Pisek, oznateny LC6 (dale téZ ,dokument L C6”).63 V emailu je
uvedeno (cit.): ,....Dobry den, dle dohody s [...jméno...] zasildm cenu na akci Bakaldre

v Pisku.

vSeob. polozky 500 000,-
kom. a zpev.plochy 26 000 000,-
(0] 2 500 000,-
prelozka tel. 310 000, -
sadové upravy 610 000,-

celkem cca 29 920 000,- bez DPH 35 604 800,- v¢. DPH
S pranim hezkého dne ...”

70. Ufad zjistil, Ze dne 29. 2. 2008 byla ve Véstniku veFejnych zakdzek uvefejnéna pod ev.
¢. 60015331 verejnd zakazka Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldfich — I. etapa,
jejimz zadavatelem bylo mésto Pisek (dale té ,vefejna zakazka Bakalafe Pisek”).®*
Pfedmétem plnéni této zakdzky byla rekonstrukce komunikaci, parkovacich ploch
avefejného prostranstvi u kostela Narozeni Panny Marie, soucasti dila byla téz
rekonstrukce verejného osvétleni a revitalizace kastanové aleje. Odhadovana hodnota
zakazky cinila 30.000.000,- K¢ bez DPH. Dana vefejna zakdzka byla zadana jako
oteviené fizeni se lhGtou pro doruceni Zadosti o zaddvaci dokumentaci do dne 1. 3.
2008, 17.00 hod., a Ihdtou pro doruceni nabidek do 13. 3. 2008, 12.00 hod. Jedinym

evvs

®! Viz pipis Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 29. 3. 2013, I.&. 3622 spisu.
®2 Viz odstavec &. 97 tohoto rozhodnuti.

% Viz 1.&. 5693 spisu.

% Viz Ozndmeni o zakazce, I.€. 5824 a nasl. spisu.
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Polozkovy rozpocet dané stavby obsahoval celkem 5 stavebnich objektl a provoznich
soubor(, a to VSeobecné podminky, Komunikace, Sadovnické Upravy, Elektroinstalace
(vefejné osvétleni) a Telefon.

Zadavaci dokumentaci si na zdkladé své predchozi Zadosti prevzalo celkem
11 spolecnosti, mezi témito spole¢nostmi byly i spole€nosti Strabag a Lesostavby.

Ve stanovené |h(ité podaly nabidku do predmétné verejné zakazky 4 spolecnosti, a to
spolecnost Strabag (12. 3. 2008 v 14.33 hod.), Lesostavby (13. 3. 2008 v 8.55 hod.),
DAICH spol. sr.o. (13. 3. 2008 v 9.50 hod.) a SATES MORAVA spol. s r.o. (13. 3. 2008
v10.35 hod.).” Zidna spole¢nost nebyla v pribéhu daného vybérového fFizeni
vyloucena. Vitézem dané zakazky se stala spole¢nost Strabag s nabidkovou cenou
29.599.994,67 K¢ bez DPH (35.223.993,66 K& vé. DPH).®®

V nabidce spole¢nosti Strabag ze dne 12. 3. 2008 je na titulnim listé nabidky uvedena
jako osoba zmocnénd kjednani [..jméno...] a [..jméno...], s kontaktnim emailem
[...jméno...]@strabag.com. V dané nabidce jsou uvedeny nasledujici ceny (v K¢ bez
DPH) za jednotlivé objekty a provozni soubory (polozkovy rozpocet s uvedenym datem
tisku 12. 3. 2008); vSeobecné polozky stavby 495.000,- K¢ komunikace a zpevnéné
plochy 25.659.743,34 K¢, verejné osvétleni 2.528.046,85 K¢, prelozka telefonnich
kabell 303.231,30 K¢, sadovnické Upravy véetné presunu hmot pro sadovnické Upravy
613.973,19 K&.*

Nabidka spolecnosti Lesostavby podana do predmétné verejné zakdzky je ze dne
12. 3. 2008. Jeji soucasti je i polozkovy rozpocet s uvedenym datem tisku 12. 3. 2008,
ktery obsahuje ndsledujici ceny (v K¢ bez DPH) za jednotlivé objekty a provozni
soubory: vSeobecné podminky 500.000,- K¢ komunikace 25.930.992,20 K¢,
elektroinstalace/verejné osvétleni 2.536.047,20 K¢, telefon 331.167,40 K¢, sadovnické
Upravy 649.999,40 K¢. Celkova nabidkova cena pak byla 29.948.206,30 K¢ bez DPH
(35.638.365,00 K¢ vE. DPH). Jako zpracovatel polozkového rozpoctu stavby je uveden
[...jméno...]. SpoleCnost Lesostavby ve své nabidce neméla uvedeny Zadné
subdodavatele.®

Spolecnost Lesostavby k emailu (dokument L C6) uvedla, Ze nemuze nic sdélit, Ze jde
o email stary jiz vice nez 6 let, odesilatel neni ani nebyl jejim zaméstnancem, adresat
[...jméno...] (email: [...iméno...]@Istb.cz) jiz neni zaméstnancem spolecnosti Lesostavby.
K osobé [..jméno...] zminéné v emailu spole¢nost Lesostavby uvedla, Ze nevi, kdo je
touto osobou myslen. Obecné vsak spole¢nost sdélila, Ze zaméstnancem spolecnosti
Lesostavby byl v obdobi od 18. 11. 1974 aZ do 7. 8. 2011 [...jméno...], jeho posledni
pracovni pozici ve spoletnosti byl [...funkce...].*°

% Viz p¥ipis mésta Pisek ze dne 11. 12. 2013, I.&. 7302 a ndsl. spisu.

% viz Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, I.€. 7306 spisu.

%’ Viz Nabidka spolecnosti Strabag do verejné zakazky Bakalare Pisek, I.€. 7529 a nasl. spisu.

% Viz Nabidka spolecnosti Lesostavby do verejné zakdzky Bakalare Pisek, |.€. 7460 a nasl. spisu.
% viz p¥ipis spoleénosti Lesostavby ze dne 6. 10. 2014, |.&. 10163 a nasl. spisu.
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Porovnanim nabidek podanych do verejné zakazky Bakalare Pisek Ufad nezjistil Zadné
skutecnosti nasvédcujici kooperaci spolecnosti Strabag a Lesostavby pfi jejich
zpracovani, rovnéz nebyly zjistény zadné dalsi kontakty téchto spolecnosti s danou
vefejnou zakazkou. Za G¢elem dopInéni dokazovani Ufad ovéfil, Ze spole€nosti Strabag
a Lesostavby rovnéz nepodaly svou nabidku ¢i jeji &ast v elektronické verzi.”®

IV.2.1 Zavér k verejné zakazce ,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldrich - I. etapa“

78.

79.

80.

Dokument LC 6, prevzaty Ufadem v ramci $etfeni na misté u spole¢nosti Swietelsky
dne 19. 2. 2013, nelze s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku KS, rozsudku NSS
adruhého druhoinstan¢éniho rozhodnuti, jimiz je Ufad v novém projedndvani véci
vazan, pouzit jako podklad pro rozhodnuti a nelze k nému tedy ani pfihlizet.

Skutkové a pravni zavéry Ufadu v této vefejné zakdzce se tak v souladu s ndzorem
Ustavniho soudu’* mohou zaklddat pouze na dlkazech, které nebyly zajistény na
mistnich Setfenich, jejichz zakonny limit dany rozsahem predchoziho podezieni byl
prekrocen. Nepouzitelny je ovsem pouze dlikaz ziskany pfimo nezakonnym zplsobem,
nikoliv dal$i dlkazy na néj navazujici, které takovym nezakonnym postupem ziskany
nebny.72 Zbyvajici diikazy zalozené ve spravnim spise, které Ufad neziskal na mistnich
Setfenich, proto stale pouZitelné jsou.

Porovnanim nabidek spole¢nosti Strabag a Lesostavby Ufad nezjistil 24dné cenové
vzorce Ci jiné skuteCnosti nasvédCujici kooperaci téchto spolecnosti pfi jejich
zpracovani, rovnéz mezi témito spolecnostmi v souvislosti s danou verejnou zakazkou
nebyly zjistény Zadné dalsi kontakty (nad rdmec dokumentu LC 6).

IV. 3 Verejna zakazka ,,Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni*

81.

82.

V rdmci etfeni na misté u spoleénosti Lesostavby prevzal Ufad dokument oznaceny
L C5. Jednd se o email ze dne 27. 2. 2006 (12.46 hod.) od [..jméno...], [...funkce...]
spolecnosti Lesostavby, zaslany [...jméno...], [...funkce...], spole€nosti Strabag73, ve VEci
RE: [SPAM] JERONYMOVA- REKONSTR+OSVETL (dale téi ,dokument L C5“), jeho?
soucasti je preposlany email ze dne 27. 2. 2006 (7.44 hod.) od [...jméno...], [...funkce...],
spole€nosti Strabag ([...jméno...]|@bauholding.cz), zaslany [..jméno...], [...funkce...]
spoleénosti Lesostavby, ve véci Odp: [SPAM] JERONYMOVA- REKONSTR+OSVETL”,
ve kterém je (cit.): ... Dobry den, predpokldddm Ze to co jsem dostal jsou nase ceny do
soutéze. Odpovézte mi aby nedoSlo k néjakému nedorozuméni. ...“ V emailu ze dne
27.2.2006 (12.46 hod.) je pak pracovnikem spolec¢nosti Lesostavby odpovézeno (cit.):
... ano zdravim ...”.

Verejna zakazka Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni byla zaddna v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jehoz zadavatelem bylo mésto Trebon (ddle téz ,verejna zakazka

7% iz p¥ipis mésta Pisek ze dne 13. 2. 2019, I.&. 14936 spisu.

71

Srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012 sp. zn. Ill. US 2260/10 ¢&i ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. IV. US

3766/12.

72 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, €. j. 1 As 80/2018-201.

73 Zkratka OTU znamend obchodné technicky usek.

7% Viiz rovnéz dokument L C4 pievzaty Ufadem v ramci 3etieni na misté u spole&nosti Lesostavby.
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Jeronymova Trebon“). Lhlta pro zaslani Zadosti o zadavaci dokumentaci byla
stanovena na 13. 2. 2006 a Ihdta pro podani nabidek byla stanovena na 28. 2. 2006,
12.00 hod. Otevirani obalek s nabidkami a nasledné jednani s uchazeci bylo stanoveno
na 28. 2. 2006 ve13. 00 hod. Predmétem zakazky byla rekonstrukce mistni
komunikace, Uprava vozovky, chodnikd, parkovacich stani, odvodnéni zpevnénych

evvs

nabidkova cena.’®

Zadavatel mésto Trebon vyzval k podani nabidky do predmétné verejné zakdzky
5 subjektl’’, a to fyzickou osobu podnikajici Petr Dvorak (ICO 63246261) a spole¢nosti
Bohemia — Constructiva Graf, stavebni spole¢nost, spol. s r.o., Swietelsky, Lesostavby
a Strabag. Zaddvaci dokumentaci si vyzvedlo vSech 5 wvyzvanych subjektd
a ve stanovené lh(té (28. 2. 2006) podaly nabidku, a to spolecnost Strabag v 10.06
hod. (nabidkova cena: 5.274.350,- K¢ bez DPH), Bohemia — Constructiva Graf, stavebni
spolec¢nost, spol. sr.o. v11.05 hod. (nabidkovd cena: 5.360.570,- KE bez DPH),
Lesostavby v 11.12 hod. (nabidkova cena: 5.157.619,- K¢ bez DPH), Petr Dvorak v 11.47
hod. (nabidkova cena: 5.100.364,- K& bez DPH) a Swietelsky v 11.54 hod. (nabidkova
cena: 5.450.312,75 K& bez DPH).

V prabéhu otevirdni obdlek byla nabidka uchazece Petra Dvordka shledana
nepfijatelnou z hlediska prokazani splnéni kvalifika¢nich predpokladt’® a byla vyfazena
z dalSiho pribéhu vybérového fizeni.

V prvnim kole jednaciho fizeni byly hodnoceny nabidky podané jednotlivymi uchazedi
obdlek a naslednému jednani o nabidkach byli pfitomni pouze zastupci spolecnosti
Lesostavby a Swietelsky. Ve druhém kole jednaciho fizeni upravili pfitomni zastupci
téchto dvou spolecnosti své nabidkové ceny, spole¢nost Lesostavby sniZila svou cenu
0 56,- K¢ bez DPH na 5.157.563,- K¢ bez DPH (6.137.500,- K¢ v¢. DPH), a spolecnost
Swietelsky 0 250.312,75 K¢ bez DPH na ¢astku 5.200.000,- K¢ bez DPH (6.188.000,- K¢
vé. DPH).® Poradi spole¢nosti po druhém kole zlstalo nezménéno, nabidkovd cena

evvs

Vitézem verejné zakazky Jeronymova Trebon se tak stala spole¢nost Lesostavby
a celkova konecna hodnota zakazky ¢inila 6.137.500,- K¢ vé. DPH.

7 Viz pipis mésta Trebof ze dne 20. 11. 2013, I.&. 6221 a nasl. spisu.

7% Ibid.

7 Ibid, dokument ,Jednaci fizeni bez uverejnéni“ tykajici se verejné zakazky Jeronymova Trebon a podepsany
zadavatelem dne 7. 2. 2006.

8 Opravnéni k podnikani nebylo pfedlozeno v dfedné ovéfené kopii, dale nebyla prokazana ekonomicka
a financni zpUsobilost, nebyl predloZen certifikat 1ISO 9001 a doklad o autorizaci, viz pfipis mésta Trebon ze dne
20. 11. 2013, I.¢. 6223 spisu.

7 Vzhledem ktomu, Ze jiz uplynula archiva¢ni lhdta, zadavatel mésto Trebon origindly nabidek nema
k dispozici.

80 Spoleénost Swietelsky upravila nabidkovou cenu véetné DPH, cena bez DPH byla Ufadem prepoéitana.

8 Viz p¥ipis mésta Tiebori ze dne 29. 9. 2014, |.&. 10054 a nasl. spisu.
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Z informaci poskytnutych spolec¢nosti Lesostavby, vitézem verejné zakazky Jeronymova
Trebon, vyplyva, Ze subdodavatelem této spolec¢nosti v ramci realizace predmétné
zakazky byla mj. spole¢nost Strabag ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH (Zivicné
vrstvy).%?

Spolecnost Lesostavby k dokumentu L C5 uvedla, Ze (cit.) ,,.... nemiZe niceho sdélit,
nebot ndm neni k nému ni¢eho zndmo. Jednd se o email stary jiZ vice neZ 8 let a navic
jeho odesilatel nebyl a neni zaméstnancem nasi spolec¢nosti a jeho adresdt [...jméno...]
jiZ neni zaméstnancem nasi spolecnosti. JelikoZ je vSak nasi spolecnosti zndmo, Ze jsme
se vroce 2006 ucastnili vefejného zaddvaciho Fizeni k zakdzce ,Rekonstrukce
Jeronymovy ulice v Treboni” vyhldseného méstem Trebori, ve kterém byla nase nabidka
vybrdna jako nejvhodnéjsi, a subdodavatelskou cinnost — Zivicné vrstvy pro nasi
spolecnost jako zhotovitele realizovala spole¢nost STRABAG a.s. jako subdodavatel,
pfedpoklddame, Ze se jednd o interni komunikaci mezi nasSi spolecnosti jako
zhotovitelem a spolecnosti STRABAG a.s. jako potenciondinim subdodavatelem.“®

IV.3.1 Zavér k vefejné zakazce Jeronymova Trebon

89.

90.

91.

Verejna zakazka Jeronymova Tiebon byla zaddna v jednacim fizeni bez uverejnéni,
jehoz zadavatelem bylo mésto Trebon s lhitou pro zasldni Zadosti o zaddvaci
dokumentaci 13.2. 2006 alhdtou pro podani nabidek 28. 2. 2006, 12.00 hod.
Ve stanovené |haté bylo zadavateli doruceno celkem 5 nabidek, mj. i nabidky
spole€nosti Strabag a Lesostavby. Vitézem predmétné verejné zakdzky se stala
spole¢nost Lesostavby.

Vzhledem k tomu, Ze objektivni lhdta pro konstatovani poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze a uloZeni pokuty (znéni zdkona platné a ucinné do 30. 4. 2007) jiz
uplynula®, Urad se proto dal$im posuzovanim jednani G&astnikil fizeni vztahujiciho se
k pfedmétné vefejné zakadzce v rozhodnuti nezabyval. V této souvislosti Ufad pro
doplnéni uvadi, Zze dle rozsudku KS a rozsudku NSS podklady zajisténé pfi mistnich
Setfenich vramci daného spravniho fizeni pfi posuzovani jedndni Ucastnikd Fizeni
v souvislosti s vefejnou zakazkou Jeronymova Trebon nem(iZe pouzit (viz vyse).

Vymezeni relevantniho trhu

Trhem se obecné rozumi prostorovy a ¢asovy soubéh nabidky a poptavky po takovych
vyrobcich ¢i sluzbach, které jsou z hlediska uspokojovani urcitych potreb uzivatelll
téchto vyrobkl a sluZzeb shodné nebo vzajemné zastupitelné. Relevantnim trhem je

podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze® trh zbozi®, které je
z hlediska charakteristiky, ceny azamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo

82 viz p¥ipis spole¢nosti Lesostavby ze dne 14. 4. 2014, |.&. 8598 a nasl. spisu.

8 Viz p¥ipis spoleénosti Lesostavby ze dne 6. 10. 2014, |.&. 10163 a nasl. spisu.

¥ Viz odstavec &. 108 tohoto rozhodnuti.

% Definice relevantniho trhu obsaZena v § 2 odst. 2 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéZe), je od doby Ucdinnosti tohoto zédkona, tj. od
1.7.2001, az dosud beze zmén.

8 Legislativni zkratka ,,zboZi" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze; zahrnuje
vyrobky a sluzby.
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vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutéini podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odliSiteIné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se vymezuje
z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.!” Zhlediska ¢asu se
relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou
soutézni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

Pro Géely daného spravniho fizeni Utad vymezil relevantni trh jako trh inZenyrského
stavitelstvi na izemi Ceské republiky.

Stavebnictvi je oblast, diky niz je zajiStovana  vystavba, UdrZba,
modernizace a rekonstrukce stavebnich objekt(. Z hlediska typl staveb a zplsobu
jejich provadéni lze stavebnictvi Clenit na pozemni a inZenyrské stavitelstvi.
Do pozemniho stavitelstvi lze zahrnout vystavbu novych bytovych a nebytovych
prostor a zmény na stavajicich budovach. Do inZenyrského stavitelstvi pak nalezi
vystavba a zmény na dopravnich stavbdch, inZenyrskych sitich (sité pro plyny, kapaliny,
elektfinu ci telekomunikace), stavbach pro primyslové ucely a ostatnich inZzenyrskych
dilech (vodni apod.). Zhlediska charakteristiky a zplsobu uzZiti staveb pozemni
a inZzenyrské stavitelstvi pfedstavuje dva odlisné trhy.

Rekonstrukce ¢i vystavba pozemnich komunikaci véetné souvisejicich praci, jako jsou
Uprava chodnikl, parkovacich ploch, rekonstrukce inZenyrskych siti, osvétleni
avegetacni upravy vcéetné vysadby zelené lze souhrnné zahrnout do oblasti
inZenyrského stavitelstvi. Tyto stavebni prdce jsou poptdvany zejména verejnymi
zadavateli prostfednictvim vybérovych fizeni, kterd probihaji dle pravidel o zaddvani
vefejnych zakazek. Ufadem nebylo zjisténo, 7e by v podminkach poskytovani téchto
sluzeb (ve vztahu nabidky a poptavky) existovaly nanékteré ¢asti uzemi Ceské
republiky zasadni odliSnosti. Po strance ¢asové jde o trh pravidelné se opakujicich
doddvek, tedy o trh trvaly.

Utad se daldim podrobnéjsim &len&nim inZenyrského stavitelstvi pro uéely tohoto
spravniho fizeni nezabyval.

o wvrs

Pravni posouzeni jednani ucastnika fizeni v jednotlivych zakazkach
Verejna zakazka ,,R4 Mirotice — Trebkov*

Dle § 22 odst. 5 ZOHS 71, ktery je platnou pravni Upravou pro hmotnépravni posouzeni
jedndni ucastnikl rizeni v této zakazce, lze pokuty za jeho poruseni ulozZit nejpozdéji do
3 let ode dne, kdy se o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto
zdkonem Ufad dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let, kdy k porudeni zdkazu nebo
nesplnéni povinnosti do3lo.%® Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs
25/2012 ze dne 29. 1. 2015 v dUsledku prekluze prava postihnout Ucastnika fizeni za
protipravni jednani muze byt jedinym vyusténim predmétného spravniho fizeni

¥ Srov. té Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodafské soutéie
Spolecenstvi publikované v Ufednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

8 7akon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sh. nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2007 a platil do 1. 1. 2008, kdy
nabyl uéinnosti zakon ¢. 296/2007 Sb.
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rozhodnuti o zastaveni fizeni ve vztahu k tomuto ucastnikovi. Obdobny pravni nazor
vyplyva i z dalSich judikatd spravnich soudu.

V pripadé verejné zakdzky R4 subjektivni lhta pro uloZeni pokuty pocala bézet dne
29. 3. 2013, kdy Ufad mohl porovnat informace obdriené od zadavatele Reditelstvi
silnic a dalnic CR o prlibéhu dané zakazky, véetné informaci o podanych nabidkach
a jejich obsahu (vysi nabidkové ceny a dalSich kritérii) s dokumentem SW A6 prevzatym
v ramci $etfeni na misté u spole¢nosti Swietelsky dne 19. 2. 2013. Utad konstatuje, 7e
subjektivni lhGta pro pfipadné uloZeni pokuty a konstatovani viny posuzovaného
jednani v pfipadé verejné zakazky R4 uplynula v prabéhu spravniho fizeni, a to dne
17. 4. 2019 (i s ohledem na prabéh Fizeni pfed spravnimi soudy), a proto Ufad spravni
fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 71 v souvislosti s verejnou zakazkou
R4 vedené s Ucastniky fizeni Eurovia, Swietelsky, Strabag, Berger Bohemia, M-Silnice
a Skanska, zastavil %

VI. 2 Verejna zakazka Bakalare Pisek

98.

99.

100.

Platnou pravni Udpravou pro hmotnépravni posouzeni jedndani ucastnikd Fizeni,
spolecnosti Strabag a Lesostavby, ve verejné zakdzce Bakalare Pisek je s ohledem na
data podani nabidek téchto spole¢nosti do predmétné verejné zakazky zdakon
o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni zakona &. 296/2007 Sb.*°

Dle & 3 odst. 1 ZOHS 296 dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (dale jen , dohody”), které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni
zédkon nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem
ztohoto zakazu vyjimku. Zakazané jsou zejména dohody vyslovné uvedené
v § 3 odst. 2 pism. a) azf) ZOHS 296, jako napf. dohody o pfimém nebo nepfimém
urceni cen, rozdéleni trhu, uplatfiovani rozdilnych podminek apod. Tyto dohody jsou
primo ze zakona zakazané.

Pod legislativni zkratku , dohoda“ radi § 3 odst.1 ZOHS 296 i jedndani soutézitell
ve vzajemné shodé, které predstavuje formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi aniz by
dosahli stadia uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzajemné konkurence
praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky hospodaiské nezavislosti.”!
Za jednani ve vzdjemné shodé se povazuje urcity spolecné koordinovany postup
soutézitel(, kterému predchazeji jak pfimé, tak nepfimé vzdjemné kontakty mezi
soutéziteli a jejich nezavislé soutéini jedndni je pak nahrazeno praktickou kooperaci,
jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani konkurenta.
Jednani ve shodé v sobé zahrnuje nejprve koordinaci stran odstranfujici vzadjemné
pochybnosti o jejich budoucim soutéZznim chovani, dale fakticky projev této koordinace
na trhu a konecné kauzalni nexus je spojujici. V pfipadé jedndni ve vzdjemné shodé

¥ Analogie legis dle § 29 pism. a) a § 86 odst. 1 pism. h) pFestupkového zakona.

% Lhita pro podani nabidek ve verejné zakazce Bakalare Pisek byla dne 13. 3. 2008; dne 12. 3. 2018 byla
dorucena zadavateli nabidka spolecnosti Strabag, dne 13. 3. 2008 pak nabidka spolecnosti Lesostavby.

%1 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 aZ 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12.1975
ve véci Cobperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975], ECR-01663, odst. 26.
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musi byt predevsim prokazana existence kontaktl mezi soutéziteli, jejichz disledkem
je jednani na trhu, nebo prokdzano takové jednani na trhu, které nelze racionalné
zdlvodnit jinak nez predchozim kontaktem.

Urad se nejprve zabyval tim, zda Ihdty pro pfipadné uloZeni pokuty a konstatovéni
trestnosti posuzovaného jednani v pfipadé verejné zakazky Bakalare Pisek dosud
neuplynuly.

Dle § 22 odst. 5 ZOHS 296 Ize pokuty za jeho poruseni uloZit nejpozdéji do 3 let ode
dne, kdy se o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem
Urad dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let, kdy k poruseni zdkazu nebo nesplnéni
povinnosti doglo.*?

Pocatek objektivni desetileté Ihity pro uloZeni pokuty, a tim pro zanik trestnosti
posuzovaného jedndni v pfipadé verejné zakazky Bakalare Pisek, je dan dnem 13. 3.
2008, tj. Ihltou, resp. dnem podani nabidek do predmétné verejné zakazky. S ohledem
na pribéh soudniho Fizeni vdaném pfipadé (stavéni Ihit) Urad konstatuje, Ze tato
objektivni prekluzivni lhGta v daném pfipadé dosud neuplynula (uplyne az dne 31. 3.
2021).

Subjektivni lhGta v pripadé verejné zakazky Bakalare Pisek pocala bézet dne 12. 12.
2013, v den, kdy Ufad mohl porovnat informace o prib&hu dané vefejné zakazky
obdrzené od jejiho zadavatele s dokumentem L C6 prevzatym pfi Setfeni na misté
u spole¢nosti Lesostavby dne 6. 11. 2013, tj. v den, kdy Ufad mél dostatek informaci
umoziujicich predbéiné pravni zhodnoceni.”® Rovné: subjektivni lh(ta pro uloZeni
pokuty a zanik trestnosti posuzovaného jednani s ohledem na pribéh soudniho fizeni
v daném pripadé (stavéni lhlt) dosud neuplynula. Subjektivni Ihdta v pfipadé verejné
zakdazky Bakalare Pisek uplyne dne 31. 12. 2019.

Na mistnim Setfeni u spole¢nosti Lesostavby Ufad zajistil email od spole¢nosti Strabag
adresovany spolec¢nosti Lesostavby ze dne 12. 3. 2008 (dokument L C6). Dokumenty
prevzaté na Setfenich na mistech v ramci daného spravniho fizeni byly spravnimi soudy
v jejich rozsudcich oznageny za nezékonné®, proto ani tento dokument nemutze Utad
pouiit jako podklad rozhodnuti. Utad pfi hodnoceni jednani spole¢nosti Strabag
a Lesostavby v souvislosti s vefejnou zakazkou Bakalare Pisek k tomuto dokumentu
tedy nepfihlizel. DalsSimi dokumenty vztahujicimi se k pfedmétné verejné zakdzce,
kterymi Ufad v daném spravnim Fizeni disponuje, jsou podklady od zadavatele tykajici
se prabéhu predmétné zakazky a nabidky spole¢nosti Strabag a Lesostavby podané do
predmétné zakazky v listinné podobé. Ufad vramci doplnéni dokazovani ovéfil, e
nabidky témito spole¢nostmi byly podany pouze v listinné podobné; nabidky ani jejich
Casti nebyly podany v elektronické podobé (napf. na CD).** Porovnanim listinnych

v

% 74kon €& 143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéie a o zméné nékterych zakond (zékon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 71/2007 Sbh. nabyl Géinnosti dne 1. 5. 2007 a platil do 1. 1. 2008, kdy
nabyl Ucinnosti zakon ¢. 296/2007 Sb.

% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j. 30 Af 29/2016 — 262 ze dne 29. 5. 2019.

% Viz odstavec &. 16 tohoto rozhodnuti.

% Viiz p¥ipis mésta Pisek ze dne 11. 12. 2013, I.&. 7302 a ndsl. spisu.
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nabidek spole¢nosti Strabag a Lesostavby Ufad nezjistil zadné skute¢nosti svédéici
o koordinaci téchto spole¢nosti pfi zpracovani jejich nabidek. U¥ad rovné nedisponuje
zadnymi dalSimi podklady o kontaktech téchto spoleCnosti v souvislosti s danou
verejnou zakazkou a koordinaci jejich ucasti v ni.

Utrad uzavird, ze ze shromazdénych podkladd v daném spravnim fizeni k predmétné
vefejné zakazce, s vylouc¢enim podklad(l, které byly prevzaty Ufadem pii $etienich na
misté v obchodnich prostorach ucastnikl Fizeni a které byly soudy oznaceny jako
nezakonné, nevyplyvaji Zadné skutecnosti nasvédcujici kooperaci spolecnosti Strabag
a Lesostavby pfi zpracovani jednotlivych nabidek do pfedmétné verejné zakazky ani
koordinaci Ucasti téchto spole¢nosti v daném vybérovém fizeni. Nebylo tedy prokazano
porudeni § 3 odst. 1 ZOHS 296, které Ufad spatioval v jednani ve vzajemné shodé
a/nebo dohodé spolec¢nosti Strabag a Lesostavby spocivajici v koordinaci ucasti a/nebo
nabidek ve vybérovém tizeni pro verejnou zakazku Bakalare Pisek.

V1.3 Verejna zakazka Jeronymova Trebon

107.

108.

109.

Dle § 22 odst. 5 ZOHS 361, ktery je platnou prdvni Upravou pro hmotnépravni
posouzeni jednani Gcastnikd fizeni v této zakazce, Ize pokuty za jeho poruseni ulozit
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych timto zakonem Urad dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let, kdy k poruseni
zékazu nebo nesplnéni povinnosti do$lo.”® Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1. 2015 v dlsledku prekluze prava postihnout Gcastnika
fizeni za protipravni jednani mize byt jedinym vyusténim predmétného spravniho
fizeni rozhodnuti o zastaveni fizeni ve vztahu k tomuto Ucastnikovi. Obdobny pravni
nazor vyplyva i z dalich judikdtl spravnich soud(.

Lhdta pro podani nabidek ve verejné zakazce Jeronymova Trebon byla stanovena na
28. 2.2006. Vzhledem k tomu je pocatek objektivni desetileté Ihlity pro uloZzeni pokuty,
a tim pro zanik trestnosti posuzovaného jednani, v pfipadé verejné zakdazky
Jeronymova Trebon dan dnem 28. 2. 2006. Tato objektivni prekluzivni Ihita uplynula
v priib&hu spravniho Fizeni, a proto Ufad spravni Fizeni ve véci mozného porugeni § 3
odst. 1 ZOHS 361 vsouvislosti s verejnou zakazkou Jeronymova Trebon vedené
s Ucastniky fizeni, spole€nostmi Swietelsky a Lesostavby, zastavil. 97

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisud, ve spojeni s § 83 odst. 1
a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, podat
do 15 dnd od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu

% 7akon & 143/2001 Sb., o ochran& hospodaFské souté’e a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 361/2005 Sb. nabyl Géinnosti dne 1. 10. 2005, s vyjimkou ustanoveni
Casti prvni ¢l. | bodu 49 tohoto zdkona (novelizace § 25a), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2006, a platil do 1. 5.
2007, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 71/2007 Sb.

 Analogie legis dle § 29 pism. a) a § 86 odst. 1 pism. h) pFestupkového zakona.
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hospodarské soutéze. Rozklad se podava u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Vcas podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda U¥adu
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Obdrii:

Mgr. Robert Nesplrek, LL.M., advokat (Strabag)
Havel & Partners s.r.o.

Na Florenci 2116/15

11000 Praha 1

Mgr. Radek Pokorny, advokat (Eurovia)
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46

11000 Praha 1

Mgr. Petr Nespory, advokat (Swietelsky)
NS & Partners s.r.o.

Puklicova 1069/52

370 04 Ceské Budéjovice 3

JUDr. Dalibor Kalcso, advokat (M-Silnice)
Resslova 956/13
500 02 Hradec Kralové

Mgr. Andrea Zatkova, advokatka (Lesostavby)
Teslova 1125
702 00 Ostrava — Pfivoz

BERGER BOHEMIA a.s.
Klatovskd 410/167
321 00 Plzen

JUDr. Pavel Dejl, Ph.D., LL.M., advokat (Skanska)
Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldf, s.r.o.
Jungmannova 745/24

11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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