UOHSX006KY73

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S856/2014/VZ-24/2015/511/INv Brno 2. ledna 2015

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. 10. 2014 na navrh
ze dne 14. 10. 2014, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Narodni pamatkovy Ustav, ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské ndmésti 162/3,
118 00 Praha — Mala Strana,

. navrhovatel — ZIP o. p. s., ICO 26324105, se sidlem Tomanova 3 - 5 & p. 2424, 2645,
320 16 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 10. 2014
Mgr. Janem Spalkem, advokitem, ev. & CAK 12138, se sidlem U Radbuzy 429/4,
301 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Sluzby vyzkumu
pro zajisténi exkavacni casti archeologickych vyzkum( na Gzemi Prahy vletech 2015 — 16“
zaddvané votevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldano kuverejnéni dne 2.7.2014
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 7. 2014, pod ev. ¢. zakazky 487165 a v Urednim
véstniku Evropské unie bylo oznameni uverejnéno dne 8. 7. 2014 pod zn. 2014/S 128-229128,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ZIP o. p. s., ICO 26324105, se sidlem Tomanova 3 - 5 &. p. 2424, 2645,
320 16 Plzen — ze dne 14. 10. 2014 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odstavce 1 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Narodni paméatkovy ustav, ICO 75032333, se sidlem Vald$tejnské namésti 162/3,
118 00 Praha — Mala Strana (dale jen ,zadavatel”) — odeslal do Véstniku vefejnych zakazek
dne 2.7.2014 ozndmeni otevieného fizeni, které bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 3. 7. 2014 pod ev. ¢&. zakdzky 487165 a v Utednim véstniku Evropské Unie
dne 8.7.2014 podzn. 2014/S 128-229128, za ucelem zadani verejné zakdazky ,Sluzby
vyzkumu pro zajisténi exkavacni €asti archeologickych vyzkum( na GUzemi Prahy v letech
2015 - 16“ (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmét verejné zakazky je v ¢l. 1.1 zadavaci dokumentace vymezen jako ,provedeni
exkavacni ¢asti archeologickych vyzkumi zadavatele na uzemi hlavniho mésta Prahy v letech
2015 a 2016“; déle jsou v daném ustanoveni zaddvaci dokumentace pod body a) az n)
specifikovany jednotlivé ¢innosti, které exkavacni ¢ast archeologického vyzkumu zahrnuje.

V ¢l. 14 zadavaci dokumentace zadavatel uved! jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani

evvs

Ze seznamu dorucenych nabidek ze dne 19. 8. 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihité
pro podani nabidek 4 nabidky.

Dne 10. 9. 2014 rozhodl zadavatel o vylouéeni uchazeée — ZIP o. p. s., ICO 26324105,
se sidlem Tomanova 3 - 5 ¢. p. 2424, 2645, 320 16 Plzen, ve spravnim tizeni zastoupena
na zakladé pIné moci ze dne 15. 10. 2014 Mgr. Janem Spalkem, advokdatem, ev. ¢. CAK 12138,
se sidlem U Radbuzy 429/4, 301 00 Plzen (dale jen ,navrhovatel”) z G¢asti v zadavacim fizeni
pro nesplnéni kvalifikace. Vylouceni navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o vyloucéeni ze dne
10. 9. 2014 odlvodnil tim, Ze navrhovatel nepredloZil v nabidce doklad k prokazani
profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. b) zdkona — doklad o opravnéni
k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisd v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné
zakdazky, zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské oprdvnéni, a dale tim, Ze osoba,
jejimz prosttednictvim zadavatel prokazoval splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona, nespliuje minimalni pozadavky stanovené zadavatelem,
konkrétné pozadavek na minimalni délku praxe 5 let na pozici vedouciho dokumentatora.

Rozhodnuti o vylouéeni z uUcasti v zaddvacim ze dne 10. 9. 2014 bylo navrhovateli doruéeno
dne 12. 9. 2014. Zadavatel obdrzel dne 24. 9. 2014 ndmitky navrhovatele ze dne 22. 9. 2014
proti vySe uvedenému rozhodnuti o vylouéeni. Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 6. 10. 2014,
kterym zadavatel namitkdm nevyhovél, bylo navrhovateli doruéeno dne 8. 10. 2014.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za uéinéné v souladu se zdkonem, podal dne 14. 10. 2014 navrh na zahajeni Ffizeni o
prezkoumdni Ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”).
Soucasti navrhu byl i navrh na vydani predbézného opatfeni spocivajiciho bud v uloZeni
zadkazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
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Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), nebo
v pozastaveni zadavaciho fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Zze v €l. 6.2.2 zaddvaci dokumentace zadavatel pozadoval pro prokazani
splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu ,doklad o opravnéni k podnikani podle
zvlastnich pravnich predpis v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména
doklad prokazujici prislusné Zivnostenské oprdavnéni“. Navrhovatel v nabidce predloZil
Povoleni k provadéni archeologickych vyzkum( ze dne 28. 5. 2001 vydané Ministerstvem
kultury, ICO 00023671, Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1, a Dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkuma ze dne 9. 7. 2014 uzavienou mezi
navrhovatelem a Akademii véd Ceské republiky, ICO 60165171, se sidlem Narodni 1009/3,
110 00 Praha — Staré Mésto, avsak zadavatel navrhovatele ze zadavaciho Fizeni vyloucil,
nebot nepredloZil Zivnostenské opravnéni podle § 54 pism. b) zakona. Navrhovatel je nazoru,
Ze v souladu se zakonem predlozil licenci (tj. vySe uvedené doklady), podle niZ je opravnén
vykonavat veskeré Cinnosti tvorici predmét plnéni verejné zakazky. Navrhovatel nemUze na
vykon archeologickych Cinnosti predloZit Zivnostenské opravnéni, nebot takové opravnéni
neni ze zdkona vydavano.

Navrhovatel zdlraziiuje, Ze pozadavek zadavatele na predloZeni Zivnostenského oprdvnéni
shledava jako diskriminacni, nebot timto de facto dochazi k vylouceni potencialnich
uchazecl z fad obecné prospésnych spolecnosti, provadéjicich archeologické vyzkumy podle
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»,Zakon o statni pamatkové péci“). Navrhovatel uvadi, Ze provadi velké archeologické
vyzkumy, na kterych zajistuje nejen samotny vyzkum, ale rovnéz vsechny souvisejici ¢innosti.
Navrhovatel se zucastnuje rfady zaddvacich fizeni, jejichz predmétem jsou archeologické
vyzkumy a vzdy oprdvnéni k dané cinnosti prokazuje prostrednictvim dokladi uvedenych
v predchazejicim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel ddle uvadi, Zze pokud by byly poZadované sluzby natolik specifické, jako
napr. zajisténi mobilnich toalet ¢i obderstveni, pak by byl poZadavek zadavatele na
predloZeni Zivnostenského oprdvnéni zcela opravnény. Z vymezeného predmétu plnéni, jak
je uveden v ¢l. 1.1 zadavaci dokumentace, je vSak podle navrhovatele patrné, Ze se jedna
0 bézné servisni sluzby archeologickych vyzkumu. S ohledem na vyse uvedené je navrhovatel
nazoru, Ze pozadavek zadavatele na prokazani profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle
§ 54 pism. b) zdkona Zivnostenskym opravnénim je diskriminacni a mlzZe podstatné omezit
hospodarskou soutéz ve smyslu § 50 odst. 4 zdkona.

Navrhovatel se rovnéZz vyjadfuje kargumentaci zadavatele uvedené v rozhodnuti
o namitkdch, tykajici se neziskového charakteru cinnosti navrhovatele (kdy podle Dohody
o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkum( ze dne 9. 7. 2014, kterou
navrhovatel predloZil k prokdzani splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu, je
navrhovatel povinen vykonavat veskeré cinnosti spojené s provadénim archeologickych
vyzkumU vyhradné na principu neziskovosti), a uvadi, Ze princip neziskovosti spociva v tom,
Ze veskery pfijem navrhovatele je pouZit pro zajisténi ¢innosti samotné obecné prospésné
spole¢nosti a nikoli ke generovani zisku jako u podnikatelskych subjektl. Jestlize je
navrhovatel podle zakona o statni pamatkové péci opravnén provadét archeologické
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vyzkumy, je timto oprdvnén provadét i podpurné Cinnosti archeologickych vyzkumu. Zakon
o statni pamatkové péci stanovi zdkonné predpoklady odbornosti, které jsou nutné pro
ziskani predmétného povoleni Ministerstva kultury, coz je obdoba pfislusnych ustanoveni
zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zadkon), ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zZivnostensky zakon®), které stanovi predpoklady odbornosti
pro ziskani konkrétniho Zivnostenského opravnéni. Dané opravnéni pak neni jen dokladem
k prokazani odbornosti, ale je prokazanim oprdvnéni urcitou c¢innost vykonavat. Rovnéz
z dikce ustanoveni § 54 pism. b) zdkona vyplyvd, Ze tento kvalifikacni pfedpoklad nemusi byt
prokazan vyhradné jen Zivnostenskym opravnénim, nebot je vtomto ustanoveni uvedeno
slovo ,,zejména“ a tedy se jednd pouze o demonstrativni vyéet dokladd. Rozhodujicim je
povoleni k podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, které je vSak ve vztahu
k archeologii nutno vykladat jako povoleni k archeologické ¢innosti. Navrhovatel zd(raziuje,
Ze sam zadavatel povoleni Ministerstva kultury uznaval v minulosti ve shodnych verejnych
zakdzkach jako doklad k prokazani kvalifika¢niho predpokladu podle § 54 pism. b) zdkona.

K divodu vylouceni tykajicimu se neprokazani technického kvalifika¢niho predpokladu
stanoveného v ¢l. 6. 4. 2 zadavaci dokumentace navrhovatel uvadi, Ze se rozdilnosti
pracovnich pozic ,asistent vyzkumu“ a ,vedouci dokumentdtor” zabyval v namitkach
zedne 22. 9. 2014. Asistent vyzkumu je podle navrhovatele de facto druhd nejvyse
postavena osoba na archeologickém vyzkumu a plné v sobé obsahuje ¢innosti vedouciho
dokumentdtora. Asistent vyzkumu, stejné tak jako archeolog sdm, musi bezpodminecné
zvladnout naplni prace vedouciho dokumentdatora. Navrhovatel uvadi, Ze neni pravdou, Ze by
otdzka vzdélani byla irelevantni, jak se podle néj snazil tvrdit zadavatel ve svém rozhodnuti o
namitkach ze dne 6. 10. 2014. Mgr. Milsimerova, kterd ma puUsobit na pozici vedouciho
dokumentadtora je vysokoskolsky vzdéland, a tedy pozadavek zadavatele na vzdélani spliiuje.
Navrhovatel je rovnéZ nazoru, Zze Mgr. Milsimerova je adekvatnim pracovnikem na pozici
vedouciho dokumentatora, nebot ma praxi v obsahové naroc¢néjsich pozicich jiz po dobu
delsi nez 5 pozadovanych let. Do této doby je nutno zapocitat i praxi vramci jejiho
vysokoskolského studia, kdy jiz méla dosazen pozadovany stupen vzdélani, tj. stfredoskolské.
Navrhovatel k ndmitkdm pfilozil zaddvaci podminky jiné vefejné zakazky, ze kterych je podle
navrhovatele zfejmé, Ze vedouci dokumentator je plné zastupitelny asistentem vyzkumu.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Zze neni rozhodné, zda se Mgr. Milsimerova Ucastnila jako asistent
vyzkumu na mensich ¢i vétSich archeologickych vyzkumech. Navrhovatel je navic schopen
prokdzat, Ze se jako asistent vyzkumu podilela na velkych archeologickych vyzkumech
zadavanych jako verejné zakdzky. Navrhovatel uvadi, ze se v podanych namitkach snazil
objasnit, Ze se zadavatel pfi vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni nijak nezabyval
vlastnim obsahem pracovnich ¢innosti vykonavanych Mgr. Milsimerovou, a stejné tak ani
tim, zda je asistent vyzkumu stejné odborné zdatny jako vedouci dokumentator.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze paklize mél zadavatel pochybnosti o prokdzani splnéni
kvalifikace, mél aplikovat postup podle § 59 odst. 4 zdkona a pozadat navrhovatele,
aby pisemné objasnil predloZené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace
¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Zadavatel vSak kvySe uvedené argumentaci
uzaviel, Ze neshledal v kvalifikaci navrhovatele zZadné skuteénosti, které by bylo nutno
objasnit. Navrhovatel je nazoru, Ze splnil vesSkeré zaddvaci podminky, avsak zadavatel
vyloudil navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni v rozporu se zdkonem. S ohledem
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na viechny shora uvedené skute¢nosti 7ada navrhovatel Ufad, aby zrusil rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 10. 9. 2014.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 10. 2014

Zadavatel uvadi, Ze predmétem verejné zakazky neni archeologicky vyzkum, ale zajisténi
servisnich sluzeb predmétného vyzkumu. Pfedmétné doklady predlozené navrhovatelem
v nabidce nenahrazuji doklad podle § 54 pism. b) zakona, tj. doklad o opravnéni k podnikani
nezbytny prdvé pro vykon poZadovanych cinnosti. Doklady predloZzené navrhovatelem
ho opraviuji archeologické vyzkumy provadét a dokladaji jeho odbornou zpUlsobilost. Tyto
doklady by vSak svych charakterem spadaly pod ustanoveni § 54 pism. d) zdkona, tj. doklady
osvédcujici odbornou zpusobilost dodavatele. Takto opravnéné osoby vSak nemohou
na zdkladé téchto dokladli podnikat, protoZe jsou vazani vykonavat cinnosti spojené
s provadénim archeologickych vyzkum( vyhradné na principu neziskovosti, a tedy tyto
doklady nemohou nahrazovat Zivnostenské opravnéni. Podnikani v oblasti archeologickych
vyzkum( Zivnostensky zakon v § 3 odst. 1 pism. e) vylucuje. Dodavatelé poskytujici sluzby,
které jsou predmétem verejné zakdzky, museji disponovat dokladem o oprdvnéni
k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisl. Zadavatel setrvavd na nazoru, Zze vymezeni
pojmu ,podnikdni“ podle Zivnostenského zdkona je v rozporu s principem neziskovosti,
k némuz jsou v povoleni Ministerstva kultury zavazany vSechny opravnéné organizace véetné
navrhovatele, a proto navrhovatel nem(ze timto povolenim prokazovat opravnéni podnikat.
Zadavatel rovnéZ trvd na skutecnosti, Ze Zadny predpoklad pro ziskani predmétného
povoleni Ministerstva kultury uvedeny v § 21 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci neni
pro plnéni verejné zakdzky nutny, proto zadavatel takovy doklad nepozadoval. Doklady
predlozené navrhovatelem jsou doklady umoziujici provadét opravnénému subjektu
archeologicky vyzkum, za jehoz prlibéh ma tento plnou odpovédnost. DrzZitelem stejnych
opravnéni je rovnéz zadavatel. Zadavatel uvadi, Ze disponuje vysokym poctem archeologl,
avsak nikoliv dalSimi pracovniky, bez nichz nelze archeologicky vyzkum realizovat. Pravé tyto
podplrné ¢innosti jsou predmétem verejné zakazky. Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel
nabizi své servisni Cinnosti zadavateli, avSsak nemlzZe je nabizet jako osoba opravnéna
k provadéni archeologickych vyzkum(, protoZe tou je v pripadé predmétné verejné zakazky
sam zadavatel, ale jako servisni organizace.

Zadavatel dale uvadi, Zze jeho argumentace tykajici se principu neziskovosti sméfovala
predevsim k vyvraceni tvrzeni navrhovatele, Ze povoleni Ministerstva kultury ho opravnuje
k podnikani podle zdkona o statni pamatkové péci, protoze tento zdkon mj. stanovi,
Ze Cinnosti spojené s provadénim archeologickych vyzkumi mohou byt provadény vyhradné
na principu neziskovosti. Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech
aozméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpistd, nevylucuje,
aby obecné prospésné spolecnosti disponovaly Zivnhostenskym opravnénim. Neni tedy
pravdou, Ze zadavatel poZzadavkem na predloZzeni dokladu o oprdvnéni k podnikani vyloucil
obecné prospésné spolecnosti z Ucasti v predmétném zaddvacim fizeni.

K namitce navrhovatele, Ze poZadavek na predloZeni dokladu o opravnéni k podnikani
v souladu s ustanovenim § 54 pism. b) zakona je diskriminaéni a miZe omezit hospodarskou
soutéz ve smyslu § 50 odst. 4 zdkona, zadavatel konstatuje, Ze pozadavky na prokdzani
splnéni kvalifikace stanovil ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Zadavatel uvadi, ze pokud
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navrhovatel povazoval zaddvaci podminky za diskriminacni, mohl proti nim brojit namitkami,
coz vsak neucinil.

K nesplnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( zadavatel uvadi, Ze zdokladd
predlozenych v nabidce navrhovatele vyplyva, ze Mgr. Milsimerova nesplfiuje podminku na
minimalné 5letou praxi na archeologickych vyzkumech na pozici vedouciho dokumentatora
arovné? nevykondvala pracovni &innosti poZadované na tuto pozici. Cinnosti asistenta
vyzkumu podle zadavatele neodpovidaji ¢innostem vedouciho dokumentdtora. Z dokladu
pfedloZzenych navrhovatelem v nabidce vyplyva, Ze Mgr. Milsimerova ukoncila vysokoskolska
studia dne 31. 5. 2010, pficemZ do konce |hity pro podani nabidek (19. 8. 2014) uplynuly
4 roky. Zadavatel nepocital s moznosti, Ze rok praxe mlze byt vniman jinak, nez rok trvajici
pracovni vztah s pravidelnou pracovni dobou, a proto pojem ,rok” blize nespecifikoval.
Zadavatel nesouhlasi se stanoviskem navrhovatele, Ze diky vysokoskolskému vzdélani
je Mgr. Milsimerovd profesné vySe neZ vedouci dokumentator s odpovidajici praxi.
Vysokoskolské vzdélani nemlze podle ndzoru zadavatele poZadovanou praxi nahradit.
Z profesniho Zivotopisu (ddle jen ,Zivotopis“) Mgr. Milsimerové nijak nevyplyva, Ze by kdy
vykonavala ¢innosti na pozici vedouciho dokumentatora. Zadavatel uvadi, Ze pracovni pozici
asistent vyzkumu nelze zaménovat s pozici vedouciho dokumentatora. Ve vymezeni
pfedmétu verejné zakazky v ¢l. 1.1 zaddvaci dokumentace jsou pracovni okruhy vztahujici
se k pozici vedouciho dokumentatora v odstavci 1 bodech d) az f), j) a k) explicitné
vyjmenovany. Zadavatel uvadi, Ze stejné jako lékaf neprejimd povinnosti a odpovédnost
vrchni sestry, i na archeologickych vyzkumech jsou povinnosti a odpovédnost rozloZzené mezi
jednotlivé pracovniky. Archeolog, pripadné asistent vyzkumu jsou odborné pracovni pozice
urcujici védecké smérovani vyzkumu, pracovnici na téchto pozicich dohliZzeji na postup a
kvalitu rozebirani nenavratné nicenych situaci, rozhoduji o strategii jejich dokumentace,
zabezpecuji ekonomicky chod vyzkumu, vénuji se jeho prezentaci a komunikaci s médii,
kontroluji chod terénni laboratofe a nakladani s nalezy jako statnim majetkem atd. Vedouci
dokumentdtor organizuje a vede kolektiv dokumentator(, ktefi provadéji cinnosti
specifikované ve vySe uvedenych bodech ¢lanku 1.1. zaddvaci dokumentace, a ruci za
spravnost a Uplnost prace, kterou jeho tym vytvofil. Podle zadavatele vedouci dokumentator
komunikuje s vedoucim vyzkumu i asistentem, ale nejedna se o pfimou hierarchii, nebot
kazdy pracovnik je odpovédny za jiny okruh ¢innosti, a proto jsou si obé pozice viceméné
rovnocenné a v pripadé sporu obé podléhaji jen vedoucimu vyzkumu.

Zadavatel uvadi, Zze prace vedouciho dokumentdtora spociva v zajiSténi velice naroéného
dokumentacniho chodu vyzkumu a vedeni pocetného kolektivu pracovniki. Z predloZzeného
Zivotopisu Mgr. Milsimerové vsak vyplyva, Ze Cinnosti, které vykonavala na pozici asistenta
vyzkumu, cinnostem vedouciho dokumentdtora neodpovidaji a navic dle zadavatele byly
u dotyéné vykonavany v pribéhu studia na Skolnich vyzkumech, které svym charakterem
nejsou srovnatelné s provozné naroénymi vyzkumy na pamadatkovych Uzemich. Zadavatel
uvadi, Ze pravé pri posuzovani kvalifikace odbornych pracovnik(i postupoval velice dlisledné
a v pfipadé Mgr. Milsimerové dospél k zavéru, Ze tato nespliiuje pozadavky, které zadavatel
pro pozici vedouciho dokumentatora vymezil v zadavaci dokumentaci. Zadavatel dale
poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel v ndmitkach nebo navrhu nepredlozil Zadny dikaz,
ktery by rozptylil pochybnosti navrhovatele o odbornosti Mgr. Milsimerové. Zadavatel
rovnéz uvadi, Ze v nabidce navrhovatele neshledal Zadné nejasnosti, které by odivodriovaly
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postup podle § 59 odst. 4 zdkona. S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti zada
zadavatel Ufad, aby navrh navrhovatele zamitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel dne 16. 10. 2014 néavrh navrhovatele a timto dnem bylo podle § 113 zikona
zahdjeno spravni fizeni. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 16. 10. 2014.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikim pfipisem €. j. UOHS-S856/2014/VZ-
22186/2014/511/INv ze dne 21. 10. 2014.

Utfad usnesenim ¢&. j. UOHS-5856/2014/VZ-22814/2014/511/INv ze dne 29. 10. 2014 urdil
navrhovateli |h(tu ke sloZeni kauce a doplnéni navrhu o doklad o jejim sloZeni, pficemz
zarovert Ufad spravni fizeni prerusil do doby uplynuti lhiity k doplnéni navrhu o doklad
o sloZeni kauce.

Rozhodnutim &. j. UOHS-5856/2014/VZ-23791/2014/511/INv ze dne 7. 11. 2014 zamitl Urad
ve vyroku |. navrh navrhovatele na natizeni predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli
podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
a ve vyroku Il. zamitl ndvrh navrhovatele na natizeni predbézného opatreni, jimz by mélo byt
zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona uloZeno pozastaveni zaddvaciho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5856/2014/VZ-23959/2014/514/INv zedne 7. 11. 2014 Ufad
Ucastnikdm fizeni urcil InGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 18. 11. 2014 nahlédl Mgr. Jan Spalek za navrhovatele do pfislu$ného spravniho spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S856/2014/VZ-24593/2014/511/INv ze dne 20. 11. 2014 urdil
ucastnikim ftizeni lhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a cCinit jiné navrhy
a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 19. 11. 2014

28.

29.

Navrhovatel ve svém vyjadieni shrnuje argumentaci uvedenou v ndvrhu. Ve vztahu
k dokladiim predlozenym k prokazani profesnich kvalifika¢nich predpoklad(i navrhovatel
v souladu s argumentaci zadavatele konstatuje, Zze se v feSeném pfripadé jedna o situaci, kdy
bude zadavatel sam vést archeologicky prizkum, pficemz predmétnou verejnou zakazku
zaddava za ucelem zajisténi podplrnych sluzeb archeologického vyzkumu, avsak dodava, ze
jelikoz se vsak navrhovatel zabyvad kompletnim a Uplnym zajisténim takovychto vyzkumd, je
schopen predmét verejné zakazky plnit, nebot ¢innosti specifikované v bodé 1.1 zadavaci
dokumentace provadi v rdmci vlastnich archeologickych vyzkumu zcela bézné.

K nesplnéni technického kvalifikaéniho predpokladu tykajictho se osoby vedouciho
dokumentdtora navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pojem 5 let praxe v zadavacich podminkach
nijak nespecifikoval a tento nemze dodatecné vysvétlovat Ci zpfesfiovat v ramci vyjadreni k
navrhu. Nelze tak vychazet z tvrzeni zadavatele, Ze do 5leté praxe Ize zahrnout jen pracovni
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vztahy s pravidelnou mési¢ni pracovni dobou. Navrhovateli neni rovnéz zfrejmé, na zakladé
¢eho <zadavatel wusuzuje, Ze prace vykondvand béhem vysokoskolského studia
Mgr. Milsimerové byla povinnou Skolni praxi. Navrhovatel dale uvadi, Zze v Zddném pfipadé
nezaménuje pracovni pozice ,asistent vyzkumu“ a ,vedouci dokumentator”, pouze
argumentuje tim, Ze osoba, kterd je schopna vést archeologicky vyzkum, je schopna
provadét i Cinnosti vedouciho dokumentatora. Navrhovatel je toho ndazoru, Ze prokazal
splnéni  predmétného  technického kvalifikatniho  predpokladu  prostfednictvim
kvalifikovanéjsi osoby. Navrhovatel opétovné uvadi, Ze pokud mél zadavatel pochybnosti o
prokazani splnéni kvalifikace, mél pouzit postup podle ustanoveni § 59 odst. 4 zakona.

Navrhovatel zdvérem uvadi, Ze je mu s ohledem na Ucast pfi otevirani obalek zndmo, Ze jeho
nabidkovd cena je druhd nejnizsi, coz vném vyvoldva divodnou obavu, Ze zadavatel
nepostupoval vsouladu se smyslem a uUcelem zdkona, tj. tak aby ziskal ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o Setfené verejné zakdzce, vyjadreni predloZenych Gcastniky Fizeni, a na zdkladé vlastniho

zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatteni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

32.

33.

34.

35.

36.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby muZe verejny zadavatel
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancli dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych
za poskytovani pfislusnych sluzeb.

Podle § 59 odst. 1 zdkona verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace dodavatele
z hlediska poZadavkld stanovenych v souladu s timto zdakonem (ddle jen ,posouzeni
kvalifikace”).

Podle § 59 odst. 4 zakona verejny zadavatel mliZe pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady
prokazujici spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v prfimérené lhaté
stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou
nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po |h(ité podle § 52 zidkona.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58 zdkona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

37. Zadavatel v¢l. 6. 4. ,Technické kvalifikacni predpoklady (§ 56 zakona)” bod 2 zaddvaci
dokumentace uvedl, Ze pro splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl predlozi uchazec
dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. e) osvédceni o odborné kvalifikaci dodavatele nebo
vedoucich zaméstnancid dodavatele nebo osob v odborném postaveni a osob odpovédnych
za poskytovani pfislusnych sluzeb. Zadavatel vymezil minimalni pozadavky na kvalifikaci
jednotlivych odbornych pracovnikl, priéemZ k pozici vedouciho dokumentdtora uved|
nasledujici:

VEDOUCI DOKUMENTATOR
o minimalné stfedoskolské vzdélani

o minimalné 5leta praxe na archeologickych vyzkumech na pozici vedouciho
dokumentdtora (terénni prace, slozité dokumentacni prace, kresba fez(, pldorys,
méricské prace, fotodokumentace)

Zadavatel dale poZzadoval, aby k prokdzani uvedeného kvalifika¢niho pfedpokladu uchazeci
predlozili mj. ,jmenny seznam téchto osob s uvedenim jejich funkce/pozice pri plnéni této
verejné zakdzky podepsany osobou oprdvnénou jednat jménem Ci za uchazece” a , profesni
Zivotopisy u kaZdé z osob, z nichZ bude patrné splnéni poZadovaného minimdlniho rozsahu
kvalifikace podepsaného dotyénymi osobami.”

38. Zivotopis Mgr. Milsimerové obsaZeny v nabidce navrhovatele obsahuje nasledujici udaje
o odborné praxi:

Datum: od (mésic/rok) do (mésic/rok)

2004 - 2011

Misto

Plzen

Spolec¢nost/Organizace

ZCU Plzen, katedra archeologie

Funkce

Asistent vyzkumu

Popis prace

Organizovani archeolog. vyzkumd mensiho rozsahu,
zpracovani vyzkum( a tvorba ndlezovych zprav,
pfiprava projektd a archeolog. vyzkum, komunikace

s investory
Datum: od (mésic/rok) do (mésic/rok) 2012 - 2013
Misto Plzen
Spoleénost/Organizace ZIP 0.p.s

Funkce

Asistent vyzkumu, dokumentator

Popis prace

Organizace a vedeni archeolog. vyzkum( mensiho
rozsahu, komunikace s investory, pfiprava projektd
archeolog. vyzkumil, dokumentacni priace na
archeologickych vyzkumech, pocitacové zpracovani
udaja ziskanych archeologickymi vyzkumy
(digitalizace a kompletace kresebné dokumentace,
zpracovani seznamu stratigrafickych jednotek,
zpracovani geodetického zaméreni, zpracovani
fotografii), zpracovani archeologickych nalezd, podil
na tvorbé nalezovych zprav.

Datum: od (mésic/rok) do (mésic/rok) 2014
Misto Plzen
Spole¢nost/Organizace ZIPo.p.s.
Funkce Archeolog
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Popis prace Organizace a vedeni archeolog. vyzkum0 mensiho
i vétsiho rozsahu, pocitatové zpracovani udaju
ziskanych archeologickymi vyzkumy (digitalizace
a kompletace kresebné dokumentace, zpracovani
seznamu  statigrafickych  jednotek, zpracovani
geodetického zaméreni, zpracovani celkovych
a interpretaénich pland, zpracovani rekonstrukénich
a interpretacnich map, zpracovani fotografii),
zpracovani a kompletace negativnich a pozitivnich
ndlezovych zprav, pfiprava projektl archeologickych
vyzkumG vcetné cenovych kalkulaci, komunikace
s investory

V rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 10. 9. 2014 je
uvedeno mj. nasledujici: ,Zadavatel v bodé 6. 4. 2 Zaddvaci dokumentace stanovil poZadavky
na prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi dle ust. § 56 odst. 2 pism. e)
zdkona u osoby na pozici vedouci dokumentdtor v tomto rozsahu:

VEDOUCI DOKUMENTATOR
Minimalné stredoskolské vzdéldani

Minimdlné 5letd praxe na archeologickych vyzkumech na pozici vedouciho dokumentdtora
(terénni prdce, sloZité dokumentacni prdce, kresba rezi, pudoryst, méricské prdce,
fotodokumentace)

Organizacni schopnosti, vedeni vétsiho kolektivu pracovnikt

Z doklad( predloZzenych uchazecem vyplyvd, Ze pani Mgr. Barbora Milsimerovd, jejimzZ
prostrednictvim uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikace, nesplriuje minimdini poZadavky
stanovené zadavatelem a to konkrétné poZadavek na minimdlini délku praxe 5 let na pozici
vedouciho dokumentdtora. V predloZzeném Zivotopise je uvedeno:

V letech 2004 — 2011 ZCU Plzer, katedra archeologie — funkce asistent vyzkumu — popis
¢innosti: organizace vyzkumi mensiho rozsahu, zpracovdni vyzkumi a tvorba ndlezovych
zprdv, pfiprava projekti archeol. vyzkumdu, komunikace s investory.

V letech 2012 — 2013 Asistent vyzkumu, dokumentdtor, 2014 — archeolog.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pani Mgr. Barbora Milsimerovd nesplfiuje minimdlni poZadavky
stanovené zadavatelem, protoZe nemd praxi minimdlné 5let na archeologickych vyzkumech
na pozici vedouciho dokumentdtora. Cinnosti na pozici asistenta vyzkumu, na ni? pésobila
v letech 2004 — 2011, neodpovidaji ¢innostem na pozici vedouciho dokumentdtora, které
zahrnuji terénni prdce, slozZité dokumentacni prdce, kresbu rezt, pudorysl, méri¢ské prdce,
fotodokumentaci, predevsim vsak zajisténi velice ndrocného provozniho chodu vyzkumu
a vedeni pocetného kolektivu technickych pracovniki. Z predloZeného Zivotopisu taktéz
vyplyvd, Ze pozice asistenta byla u dotyéné vykondvdna v prubéhu studia na skolnich
vyzkumech, které svym charakterem nejsou srovnatelné s provozné ndroénymi zdchrannymi
vyzkumy na pamdtkovych uzemich. Uchazec¢ nesplnil minimdlni poZadavky odborné osoby
na pozici vedouciho dokumentdtora a neprokdzal splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad( podle ust. § 56 odst. 2 pism. e) zdkona v rozsahu stanoveného zadavatelem.
Zdvérem je uvedeno, Ze , Hodnotici komise se rozhodla, Ze uchazec nesplnil kvalifikaci
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v poZadovaném rozsahu. Zadavatel vylucuje uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni
v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona pro nesplnéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu.”

K vylouceni navrhovatele

40.

41.

42.

43.

Utrad v Gvodu shrnuje, Ze navrhovatel broji proti svému vylouceni z Géasti v zaddvacim Fizeni
mj. pro nesplnéni technického kvalifikacniho predpokladu, kdy dle zadavatele osoba,
prostifednictvim niz zadavatel prokazuje spinéni technického kvalifikaéniho predpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona ve vztahu k pracovni pozici vedouciho dokumentatora
nesplfiiuje minimalni poZzadavky na odbornou kvalifikaci takové osoby vymezené v zadavacich
podminkach. Podle navrhovatele doty¢na osoba zadavatelem vymezenou minimalni Uroven
kvalifikace spliuje.

Urad uvadi, 7e zadavatel v ¢l. 6.4.3 zadavaci dokumentace stanovil minimalni kvalifika¢ni
pozadavky na odbornost osob podilejicich se na plnéni verejné zakdzky, mj. i na osobu
vedouciho dokumentatora, pficemz zaroven vtomto ¢lanku uvedl, Ze k prokazani splnéni
tohoto kvalifika¢niho predpokladu uchazeci predlozi Zivotopis prislusné osoby, z néhoz bude
patrné splnéni minimalniho poZadovaného rozsahu kvalifikace (viz bod 37 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Prepis Zivotopisu Mgr. Milsimerové, prostfednictvim niZ navrhovatel
v nabidce prokazoval splnéni poZadavk( na osobu vedouciho dokumentdtora, je uveden
v bodé 38 odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Podle zadavatele vSak z uvedeného profesniho
Zivotopisu nevyplyva splnéni kvalifikace poZadované pro osobu v postaveni vedouciho
dokumentadtora, pficemz dlvody nesplnéni tohoto technického kvalifikaéniho pfedpokladu
zadavatel uvedl vrozhodnuti o wvylouéeni navrhovatele zucasti v zadavacim fFizeni
ze dne 10. 9. 2014 (viz bod 39 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval, aby osoba vedouciho dokumentatora méla
odbornou praxi v ¢innostech vymezenych jako terénni prace, slozité dokumentacni prace,
kresba fezl, pldorysl, méricské prace, fotodokumentace. V Zivotopise Mgr. Milsimerové je
jeji odborna praxe rozdélena do tfi ucelenych obdobi. V prvnim obdobi je uvedeno, Ze
doty¢nd pracovala v letech 2004 — 2011 jako ,asistent vyzkumu®, pficemz dale je uveden
popis prace, v ramci néhoz jsou uvedeny nasledujici ¢innosti - organizovani archeologickych
vyzkum@ mensiho rozsahu, zpracovani vyzkuma a tvorba nalezovych zprav, pfiprava projektd
a archeologickych vyzkum(, komunikace s investory. Ufad konstatuje, 7e v popisu prace
vykondvané Mgr. Milsimerovou v obdobi 2004 — 2011 neni uvedena zadna z Cinnosti, které
ve vztahu k pozici vedouciho dokumentatora zadavatel pozadoval, a ze zde uvedeného
popisu cinnosti nelze ani dovodit, Ze by nékterd z nich po obsahové strdnce odpovidala
pozadavkim zadavatele na odbornou praxi vedouciho dokumentatora.

K druhému obdobi (2012 — 2013) je v Zivotopise uvedeno, Ze dotycnd pracovala jako
yasistent vyzkumu® a , dokumentdtor”. Z popisu prace v uvedeném obdobi vyplyvda, Ze
nékteré zde uvedené cinnosti odpovidaji obsahu odborné praxe na pozici vedouciho
dokumentadtora, tak ji zadavatel stanovil v zadavacich podminkach. Konkrétné je v Zivotopise
uvedeno, Ze Mgr. Milsimerovd vykonavala v uvedeném obdobi vsouvislosti s vyse
uvedenymi pracovnimi pozicemi ,dokumentacni prace na archeologickych vyzkumech®,
»pocitatové zpracovani Udaju ziskanych archeologickymi vyzkumy (digitalizace a kompletace
kresebné dokumentace, zpracovani seznamu stratigrafickych jednotek, zpracovani
geodetického zaméreni, zpracovani fotografii)“ a ,,zpracovani archeologickych nalezd”.
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Z udaji uvedenych v Zivotopise k tfetimu obdobi odborné praxe Mgr. Milsimerové (2014)
vyplyvd, Ze vdaném obdobi pracovala na pozici ,archeolog”, pfiéemz z popisu prace je
patrné, Ze v tomto obdobi vykondvala obdobné pracovni ¢innosti jako v predchozim obdobi
(2012 - 2013), které svym charakterem dle nazoru Ufadu odpovidaji ¢&innostem
poZadovanym zadavatelem ve vztahu k pozici vedouciho dokumentatora.

Sohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze pracovni ¢&innosti vykonavané
Mgr. Milsimerovou v prvnim obdobi jeji odborné praxe (2004 — 2011) neodpovidaji
po obsahové strance poZadavkim zadavatele na Ccinnosti vykonavané vedoucim
dokumentdtorem a pro ucely prokdzani splnéni prislusného technického kvalifikaéniho
pfedpokladu je tedy nelze pouzit. Pokud jde o pracovni Cinnosti uvedené v Zivotopise
ve druhém (2012 — 2013) a tfetim obdobi (2014), Urad uvadi, Ze dle jejich specifikace je
mozné tyto Cinnosti podradit pod cinnosti, které zadavatel uvedl jako poZadavky na praxi
vedouciho dokumentatora v zadavacich podminkach.

Pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach se vSak netykaly pouze obsahové
stranky odborné praxe dané osoby, ale zadavatel stanovil i poZadavky na délku této odborné
praxe, kterd méla byt pétiletd. Urad vak vyse zdGvodnil, 7e pro potieby prokdzani
pfedmétného technického kvalifikacniho predpokladu je v pfipadé Mgr. Milsimerové mozno
pouzit pouze odbornou praxi vykonavanou ve druhém a tfetim obdobi, tj. v letech 2012 —
2014, a délka této ,uznatelné” odborné praxe tedy Cini 3 roky.

Utad shrnuje, Ze pro naplnéni pozadavkid zadavatele musela dana osoba kumulativné splnit
pozadavky tykajici se obsahové ndplné odborné praxe a poZzadavky tykajici se délky praxe.
Z v nabidce predloZeného Zivotopisu lze pfitom ucinit zavér, Zze Mgr. Milsimerova sice v ramci
své odborné praxe vykondvala cinnosti, které zadavatel ve vztahu k pozici vedouciho
dokumentdtora pozadoval, avsak tyto cinnosti vykondvala nikoliv po dobu zadavatelem
pozadovanych péti let, ale pouze v letech 2012 — 2014, tedy pouze tti roky.

K argumentaci navrhovatele, podle niz ,asistent vyzkumu“ je druha nejvyse postavena osoba
na archeologickém vyzkumu a plné v sobé obsahuje ¢innosti vedouciho dokumentatora,
a k s tim souvisejicimu odkazu navrhovatele na zaddvaci dokumentaci jiné verejné zakazky,
ze které je podle navrhovatele patrné, Ze ,vedouci dokumentator” je plné zastupitelny
asistentem vyzkumu, UFad uvadi, 7e tato namitand skutecnost je pro posouzeni p¥ipadu
irelevantni. Zadavatel vzadavacich podminkach stanovil pozadavky na odbornou praxi
vedouciho dokumentatora a zplsob jakym méli uchazeli prokazat splnéni tohoto
kvalifikacniho predpokladu. Z Zivotopisu Mgr. Milsimerové, ktery navrhovatel predlozil
v nabidce za ucelem prokazani dispozici odborné zplsobilou osobou podle poZadavku
zadavatele, vSak splnéni pozadavk(l zadavatele na odbornost této osoby nevyplyva, tj. praxe
uvedend v Zivotopisu Mgr. Milsimerové neodpovidd pozadavkim zadavatele na praxi
vedouciho dokumentdatora uvedenou v zaddvacich podminkach. Podle Ufadu tak neni
rozhodujici ndzev pracovni pozice, ale pozadovany obsah praxe. Jestlize vSak z Zivotopisu
Mgr. Milsimerové nevyplyva pravé tato zadavatelem poZadovana praxe, neni dale nutno se
zabyvat moinosti zastupitelnosti pracovnich pozic pouze na zakladé jejich nazvu. Ufad tedy
navrhovatelem navrhovany dlkaz nepovaZzuje pro posouzeni dané véci za relevantni. Pro
Uplnost Ufad doddva, Ze ze zadavacich podminek vefejné zakazky, na kterou navrhovatel
odkazuje, dle nazoru Ufadu nijak nevyplyva, e by vy$e uvedené pracovni pozice byly
vzajemné zastupitelné.
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Navrhovatel rovnéZz vyjadfuje nazor, Ze sohledem na vysokoSkolské vzdélani
pozice po dobu delsi nez 5 let, disponuje sohledem na vySe uvedené i dostatecnou
odbornosti pro vykon vedouciho dokumentatora. Utad je nazoru, Ze konstrukci uvedenou
navrhovatelem je nutno odmitnout z nasledujiciho ddvodu. Zadavatel v zaddvacich
podminkach pozadoval po uchazecich dispozici pracovnikem s praxi na pozici vedouciho
dokumentdtora, u kterého poZadoval dosaZeni urcitého stupné vzdélani a délku praxe,
jejiz obsah charakterizuje pravé uvedenou pracovni pozici. Jak vyplyva z Zivotopisu, v prvnim
obdobi (2004 — 2011) je uvedeno, Ze Mgr. Milsimerovd pracovala jako asistent vyzkumu,
pfiéemZ z popisu vykondvané prdce, tj. odborné praxe na pozici asistenta vyzkumu nijak
nevyplyva, Ze by dotycna vykondvala jakékoliv Cinnosti tykajici se dokumentacnich praci,
které zadavatel vymeazil pro pozici vedouciho dokumentatora, a tedy Ze by v nich méla praxi.
Utad je nazoru, e pravé praxi ziskava pracovnik zb&hlost v daném oboru, a je tedy nutno
povazovat za zcela legitimni pozadavek zadavatele na to, aby osoba, kterd ma urcité ¢innosti
vramci plnéni verejné zakazky vykondvat, takovou praxi méla. Paklize pak zadavatel
pozadoval k prokadzani uvedeného kvalifikacniho predpokladu predloZeni Zivotopisu, ze
kterého bude patrné splnéni tohoto predpokladu, a navrhovatel v nabidce predlozil
Zivotopis, ve kterém neni uvedeno, Ze doty¢na osoba pracovala jako vedouci dokumentdator
a rovnéz ani z popisu pracovnich c¢innosti nevyplyva splnéni poZadované praxe pozadované
zadavatelem na pozici vedouciho dokumentdtora, resp. splnéni takové praxe lze uznat pouze
za dobu kratSi neZ zadavatelem stanovenou, nelze nez dojit k zadvéru, Ze uvedena osoba
pozadavky zadavatele na pozici vedouciho dokumentdtora nesplfiuje, pficemz podle Ufadu
neni rozhodné, zda je ,asistent vyzkumu“ narocnéjsi pozice nez ,vedouci dokumentator”,
ale naopak je rozhodna praxe, kterd dokladuje prakticky vykon Cinnosti pracovnikem. Co se
tyka argumentu navrhovatele o zastupitelnosti pracovnich pozic, Ufad je nazoru, e tato
skutecnost zaleZi obecné na charakteru srovndvanych pracovnich pozic a srovnani konkrétni
naplné ¢innosti. V uvedeném pfipadé vsak v popisu Cinnosti asistenta vyzkumu nelze nalézt
shodu s ¢innostmi vymezenymi zadavatelem ve vztahu k pozici vedouciho dokumentatora,
a tedy z obsahu Zivotopisu nelze usoudit, Ze by byly namitané pozice zastupitelné, a tedy zZe
navrhovatel Zivotopisem predloZzenym v nabidce prokazal splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu ve vztahu k pracovni pozici vedouciho dokumentatora. Jelikoz méli uchazeci
vySe uvedeny technicky kvalifikacni predpoklad prokazat pravé prostfednictvim Zivotopisu,
je navic nepodstatné jaka byla realnd napln Cinnosti. Jinymi slovy, i kdyby ve skutecnosti
dand osoba predmétné cinnosti vykondvala a nasledné je do Zivotopisu neuvedla, nemohl by
se uchaze¢ na zakladé takového Zivotopisu domahat toho, aby zadavatel jeho kvalifikaci
posoudil jako spinénou.

Co se tykda argumentu navrhovatele tykajiciho se vytykaného nepouZiti postupu podle
§ 59 odst. 4 zakona, Utad v obecné roviné uvadi, Ze toto ustanoveni upravuje moznost
objasnit nebo doplnit dodatecné informace ¢i doklady pfi prokazovani kvalifikace, a odstranit
tak vady v prokdzani splnéni kvalifikace po strance vécné nebo formalni. Jedna se vsak
o moznost, nikoliv povinnost zadavatele, timto zpUsobem postupovat, a je plné v
kompetenci zadavatele rozhodnout, zda uchazeée pozada o objasnéni ¢i doplnéni informaci
nebo dokladld prokazujicich kvalifikaci, ¢i zda uchazece bez dalSiho vyloudi z divodu
neprokdzani kvalifikace. V nyni posuzovaném pripadé zadavatel po posouzeni Zivotopisu
Mgr. Milsimerové predlozeného navrhovatelem dospél kjednoznaénému zavéru, Ze
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navrhovatel neprokdzal splnéni technického kvalifikacniho pfedpokladu, a vyloudil jej z Gcasti
v zadavacim ftizeni, aniz by vyuzil postup dle § 59 odst. 4 zdkona. S odkazem na vyse
uvedenou argumentaci viak Ufad konstatuje, e v tomto postupu nelze shledat poruseni
zakona.

Na zakladé vye uvedeného Ufad konstatuje, e navrhovatel vramci zadavaciho Fizeni
neprokazal splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona
tykajiciho se pracovni pozice vedouciho dokumentatora, kdyZ osoba, prostfednictvim niz
splnéni tohoto kvalifika¢niho predpokladu prokazoval, nedisponuje odbornou praxi
v minimalnim rozsahu poZadovaném zadavatelem. Postup zadavatele, kdy navrhovatele pro
nesplnéni daného kvalifikacniho predpokladu vyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni, byl tedy
v souladu s § 60 odst. 1 zakona.

Vzhledem k zavéru Ufadu o tom, Ze vylouceni navrhovatele z Uéasti v zadavacim fizeni pro
nesplnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad( dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona bylo
v souladu se zdkonem, neprezkoumaval jiz Ufad dal3i ddvod, pro ktery byl navrhovatel
z UCasti v zadavacim fizeni vyloucen, nebot v pfipadé nesplnéni jiz jediného zakonného
poZadavku ¢i poZadavku zadavatele uvedeného v zaddvacich podminkach je zadavatel
povinen takovou nabidku vyradit a pfislusného uchazece vyloucit z Ucasti v zadavacim fizeni.
Dalsi dlvod vylouceni tedy nebylo nutno pro ucinéni zavéru ve spravnim fizeni
pfezkoumavat.

Utad uzavira, 7e zadavatel v daném pripadé vyloucil navrhovatele z U¢asti v zaddvacim fizeni
v souladu se zakonem, nebot navrhovatel neprokazal splnéni technického kvalifikaéniho
predpokladu podle § 56 dost. 2 pism. e) zdkona. Vzhledem k tomu neshledal Ufad ddvody
pro uloZeni napravného opatreni a v souladu s § 118 dost. 5 pism. a) zakona podany navrh
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as
podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby

jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a aby kaidému ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden

stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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1. Narodni pamatkovy Ustav, Valdstejnské namésti 162/3, 118 00 Praha — Mala Strana
2. Mgr. Jan Spalek, advokat, U Radbuzy 429/4, 301 00 Plzef

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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