UOHSX006HEGT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5863/2014/VZ-26039/2014/543/)We Brno 8. prosince 2014

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe ptislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni
dne 22. 10. 2014, jehozZ ucastnikem je

° zadavatel — Ceska centrala cestovniho ruchu, ICO 49277600, se sidlem Vinohradska 1896/46,
120 00 Praha 2 - Vinohrady,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem tim, Ze na profilu zadavatele
neuverejnil ve Ih(té stanovené v § 147a odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, dodatek €. 1 uzavieny dne 21. 1. 2013 ke smlouvé o dilo, uzaviené dne
13. 7. 2012 v zaddvacim fizeni verejné zakazky ,Propagace a publicita projektu — info brozura
a propagacni predméty”, zadavané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni, zahajeného dne
4. 4. 2012 odeslanim vyzvy k podani nabidek, rozhodl takto:

I
Zadavatel — Ceskd centrdla cestovniho ruchu, 1CO 49277600, se sidlem
Vinohradska 1896/46, 120 00 Praha 2 - Vinohrady — se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim,
Zze nedodrzel |h{tu pro uverejnéni stanovenou v § 147a odst. 2 citovaného zdkona, kdyz
neuverejnil na profilu zadavatele dodatek €. 1 uzavfeny dne 21.1. 2013 ke smlouvé o dilo
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uzavfené dne 13. 7. 2012 s vybranym uchazeéem — FREYTAG-BERNDT, spol. s r. 0., ICO 00551317,
se sidlem Sodomkova 1558/12, 102 00 Praha 10 — Hostivar (v dobé uzavieni smlouvy se sidlem
Podébradska 540/26, 190 00 Praha 9), a to do 15 dni od uzavieni tohoto dodatku.

Il.
Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceska centrala cestovniho ruchu, IO 49277600, se sidlem Vinohradska 1896/46, 120 00 Praha 2 -
Vinohrady — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisq,
pokuta ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do dvou mésict ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

|. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Ceska centrala cestovniho ruchu, I€O 49277600, se sidlem Vinohradska 1896/46,
120 00 Praha 2 - Vinohrady (dale jen ,zadavatel”) zahdjil dne 4. 4. 2012 odeslanim vyzvy
k podani nabidek podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), zaddavaci fizeni podlimitni verejné zakazky ,Propagace
a publicita projektu - info broZzura apropagacéni predméty”, zadavané formou
zjednoduseného podlimitniho Fizeni (dale jen ,verejnd zakazka“). Predpokladdana hodnota
verejné zakazky Cinila 1 416 667,- K¢ bez DPH.

2.V zaddvacim fizeni verejné zakdzky zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne
14.5. 2012 a jako nejvhodnéjsi vybral nabidku uchaze¢e FREYTAG-BERNDT, spol. s r. o.,
ICO 00551317, se sidlem Sodomkova 1558/12, 102 00 Praha 10 — Hostivaf (v dobé& uzavieni
smlouvy se sidlem Podébradska 540/26, 190 00 Praha 9) (dale jen ,,vybrany uchazec).

3.  Nasledné zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem dne 13. 7. 2012 smlouvu o dilo (dale jen
,smlouva“), ve které je v ¢lanku 6. ,Uplata za sluzby“ v bodé 6.2. stanovena celkova platba za
sluzby ve vysi 1 365 360,- K¢ vé. DPH (Pozn. — ve smlouvé neni uvedena cena bez DPH). Text
smlouvy zverejnil zadavatel na svém profilu dne 17. 7. 2012.

4.  VdUsledku zmény sazby DPH od 1. 1. 2013 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem dne
21.1. 2013 dodatek ¢. 1 ke smlouvé, ve kterém byla celkova platba za sluzby zvySena na
1375 080,- K¢ v¢. DPH. Tento dodatek €. 1 ke smlouvé zverejnil zadavatel na svém profilu
dne 15. 2. 2013.

5. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ptislusny podle § 112 zékona,
obdrzel podnét se Zadosti o prosSetfeni postupu zadavatele zejména pfi zverejhovani
pisemnosti pofizenych vzadavacim Fizeni vefejné zakazky. Jelikoz Ufad po prezkoumani
zaslané dokumentace ziskal pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele ve verejné
zakazce, zahdjil ve véci mozného spachdani spravniho deliktu se zadavatelem spravni fizeni
z moci uredni.
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II. Rizeni pfed spravnim organem

6.
7.

8.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

O zahdjeni spravniho Fizeni informoval Ufad Glastnika spravniho fizeni ozndmenim
¢ j. UOHS-5863/2014/VZ-22232/2014/543/]We ze dne 21. 10. 2014, v némz jej seznamil
s pochybnostmi Ufadu o sprdvnosti postupu zadavatele v uvedené vefejné zakazce.
Usnesenim ¢&.j. UOHS-S863/2014/VZ-22233/2014/543/IWe z téhoi dne Ufad stanovil
Ucastnikovi fizeni Ih(tu, v niZ mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a |h(tu, ve které se
mohl vyjadfit k podkladlm rozhodnuti.

Dnem 22. 10. 2014, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zadavateli doruéeno, bylo
spravni fizeni zahajeno.

Vyjadreni zadavatele k zahajeni spravniho fizeni

9.

10.

K zahdjeni spravniho fizeni se zadavatel vyjadfil dne 6. 11. 2014 s tim, Ze v plném rozsahu
odkazal na své stanovisko k podnétu, které zaslal Ufadu v srpnu 2014, a neuved| 74dné dal3i
skutecnosti.

Ve stanovisku zadavatele k podnétu ze dne 26. 8. 2014 neni k pochybnostem Ufadu ohledné
dodrzeni Ih(ty pro zverejnéni dodatku €. 1 ke smlouvé, které jsou podle ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ¢&.j. UOHS-S863/2014/VZ-22232/2014/543/)\We ze dne 21. 10. 2014
pfedmétem tohoto spravniho fizeni, uvedeno zadné konkrétni vyjadreni. Zadavatel zde
pouze obecné pfipousti, Ze s ohledem na zmény v zdkoné a jeho provadécich vyhlaskach se
stalo, Ze nékteré terminy pro zverejiovdni byly zjeho strany skute¢né o nékolik dni
opozdény. V zavéru svého stanoviska k podnétu zadavatel uvdadi, Ze nemohl spachat spravni
delikt podle § 120 zdkona, nebot intenzita poruseni zdkona je vzhledem k tehdejSim
podminkam pro zverejiiovani na profilu zadavatele zanedbatelna a v Zddném ptipadé nebylo
jeho Umyslem vyhnout se zverejnéni pozadovanych udajd a dokumenta.

I1l. Zavéry Uradu

K vyroku I. rozhodnuti

11.

Urad prezkoumal na zadkladé & 112 a ndsledujicich ustanoveni zdkona véc ve viech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vSsech podkladd (dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni zadavatele, vlastni zjiSténi) a na zdkladé svého pravniho posouzeni konstatuje, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 147a odst. 2 zdkona, kdyZz dodatek ¢. 1 ke
smlouvé, uzavieny dne 21.1. 2013, neuvefejnil vzakonem stanovené lh(té na profilu
zadavatele. Dopustil se tak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. Ke svému
zavéru uvadi Urad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona a pravni posouzeni

12.

Podle § 12 odst. 2 zakona (ucinného v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni) se podlimitni
vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka, jejiz predpoklddana hodnota ¢ini v pripadé
verejné zakazky na doddvky nebo verejné zakdzky na sluzby nejméné 1 000 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace nejméné 3 000 000 K¢
bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne finan¢niho limitu podle odstavce 1.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Podle § 12 odst. 2 zakona (uc¢inného od 1. 1. 2014, tedy v dobé zahajeni spravniho fizeni) se
podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi vefejnd zakazka, jejiz predpokldadana hodnota cini
v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢
bez dané z pfidané hodnoty nebo v pripadé verejné zakdzky na stavebni prace nejméné
6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosahne finan¢niho limitu podle odstavce 1.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona, verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku véetné vsech jejich zmén a dodatka.

Podle § 147a odst. 2 pism. a) zdkona uverejni vefejny zadavatel podle odstavce 1 pism. a)
celé znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavieni. Pokud verejny
zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zakona, uverejni pfilohy rdmcové
smlouvy do 15 dnuU od skonceni ucinnosti rdmcové smlouvy. Vefejny zadavatel neuverejni
informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a udaji podle zvlastnich pravnich
pfedpisl. Povinnost podle odstavce 1 pism. a) se nevztahuje na smlouvy na verejné zakazky
malého rozsahu, jejichZ cena neptresahne 500 000 K¢ bez DPH.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako Ustavni zékon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (dale jen ,Listina“), se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zakona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéjsi.

Z vyzvy k podani nabidek vyplyva, Ze predpoklddana hodnota verejné zakdazky Ccinila
1416 667,- K¢ bez DPH a zadavatel ji tedy v souladu se znénim § 12 odst. 2 zdkona, ve znéni
ucinném v dobé zahajeni zadavaciho fizeni, zadaval jako podlimitni vefejnou zakdazku ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle zdkona. Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé vyplyva, Ze
celkova cena dila ¢ini 1 137 800,- K¢ bez DPH a 1 375 080,- K¢ v¢. DPH.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé zahdjeni spravniho fizeni je Ucinnd pravni Uprava, v niz jsou
v § 12 odst. 2 zdkona stanoveny odliSné limity vefejnych zakazek podle vyse predpokladané
hodnoty, zabyval se Utad nejprve tim, zda tato nova pravni Uprava, kterd ma mimo jiné vliv
i na povinnosti zadavatelll, tykajici se zverejiiovani pisemnosti pofizenych pti zadavani
vefejnych zakazek, neni pro zadavatele vyhodnégj$i. Ufad pfitom vychazel z vy$e uvedeného
znéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-29,
ktery mimo jiné uvadi, Zze ,,Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné ciny, a vtomto smyslu je tfeba vykladat vSsechny zaruky, které se
podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu.”, Ze ,,Pro ¢eské pravo to
pak znamend, Ze i Ustavni zdruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit
pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni
spravnim.” a Ze ,Pfijeti tohoto principu pak znamena, Ze nelze trestat podle starého prava
v dobé ucinnosti prava nového, jestlize nova pravni Uprava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize nova pravni Uprava stanovi mirnéjsi sankce za
stejné jednani”.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze podle znéni § 12 odst. 2 zdkona, G¢inného
od 1. 1. 2014, je Setfena verejna zakdzka zakazkou malého rozsahu, u niz je povinnost
zvefejnit smlouvu uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatk,
stanovend v § 147a odst. 1 zdkona, omezena v § 147a odst. 2 pism. a) zdkona tak, Ze
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povinnost zverejnéni se v pripadé zakazek malého rozsahu tyka pouze smluv, jejichz cena je
vySSi nez 500 000 K¢ bez DPH.

ZvySe uvedeného tak vyplyva, Ze vSetfeném pripadé neni nova prdvni Uprava pro
zadavatele vyhodnéjsi, nebot celkova cena dila ¢ini podle smlouvy 1 365 360,- K¢ v¢é. DPH
a podle jejiho dodatku ¢. 1 ¢ini 1 375 080,- K¢ v¢. DPH (cena bez DPH se pfitom nezménila),
a zadavatel tak byl povinen jak smlouvu, tak i dodatek ¢. 1 zverejnit ve Ihaté stanovené
v § 147a odst. 2 zakona jak podle plvodni, tak podle soucasné platné pravni Upravy.

Utfad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e vzhledem k tomu, 7e zadavatel realizoval
verejnou zakdzku, jejiz cena uvedena v dodatku €. 1 ve vysi 1 137 800,- K& bez DPH presahla
500 000,- K¢ bez DPH, byl tak a contrario § 147a odst. 2 pism. a) zdkona povinen podle
§ 147a odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni s § 147a odst. 2 pism. a) zakona uverejnit
pfedmétny dodatek ¢. 1 ke smlouvé na realizaci verejné zakazky na svém profilu do 15 dn(
od jeho uzavreni.

Urad dale konstatuje, 7e vzhledem k tomu, 7e zadavatel uzaviel predmétny dodatek ¢. 1 ke
smlouvé s vybranym uchazecem dne 21. 1. 2013, byl povinen tento dodatek uverejnit na
svém profilu nejpozdéji dne 5. 2. 2013. Zadavatel vSak pfedmétny dodatek na svém profilu
uverejnil az dne 15. 2. 2013, tedy o 10 dni pozdéji, nez byla jeho zakonna povinnost.

V navaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel Ihditu pro
uvefejnéni stanovenou § 147a odst. 2 zdkona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele dodatek
¢. 1 ke smlouvé na realizaci predmétné verejné zakdzky do 15 dn0 od jeho uzavieni.
Zadavatel se tak dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

24,

25.

26.

27.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nedodrzel |hGtu pro uverejnéni stanovenou § 147a odst. 2
zakona.

Podle § 121 odst. 3 zadkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozv&dél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Utad pied uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném pfipadé se Ufad
o0 mozném spachani spravniho deliktu, spodivajiciho v poruseni § 147a odst. 2 zadkona,
dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 19. 6. 2014, a na jehoZ zakladé zahdjil dne
22. 10. 2014 spravni fizeni z moci Uredni. Spravni delikt byl spachan dne 6. 2. 2013, kdy se
zadavatel ocitl v prodleni se splnénim své zakonné uverejriovaci povinnosti, nebot |hita
k jejimu splnéni mu marné uplynula dne 5. 2. 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném
pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle zakona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).
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Podle § 121 odst. 2 véty prvni zdkona, se pfi uréeni vyméry pokuty prdvnické osobé
prfihlédne k zdvainosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Co se tyce stupné zavaznosti, Ufad konstatuje, Ze je vidy nutné zhodnotit, nakolik to které
nedodrzeni povinnosti zakonem ohroZuje ¢i popira cil zakona. Povinnost uverejnéni podle
§ 147a zdkona je jednim zfady ndstroju zakona k zajisténi cile zdkona. Samotnym cilem
zakona je pak predevsim ochrana nediskriminacni, rovné a transparentni hospodarské
soutéie dodavateld o veFejnou zakdzku. Urad zdlirazfiuje, Ze nastroj k dosaZzeni tohoto cile
zakona pfitom neni mozné zaménovat za cil samotny. Pfi posuzovani zavaznosti deliktu je
proto tfeba akcentovat ohroZeni ¢i popreni cile zdkona vice neZ formalisticky chapané
nedodrZeni urcité dil¢i zdkonem uloZené povinnosti. V daném pfipadé tedy nedoslo
k zavaznému pochybeni, jelikoZ nebyl narusen samotny cil zdkona, a to zajisténi spravedlivé
hospodarské soutéze.

Ke zpGsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachdn, Urad uvédi, ze pfihlédl
ke skutecnosti, Ze se jednalo o pochybeni zadavatele spiSe administrativniho razu, které
zadavatel sam napravil a svou zdkonnou povinnost uverejnéni tak dodate¢né dne 15. 2. 2013
splnil, pficemz se jednalo o prodleni s uverejnénim v fadu dn(.

Jako polehéujici okolnost vzal U¥ad v potaz, 7e doslo k bezodkladnému napraveni zavadného
stavu ze strany samotného zadavatele. Zadavatel napravil své pochybeni Ctyfi mésice
pfedtim, ne? se Ufad o jiZ v té dobé napraveném pochybeni zadavatele na zakladé podnétu
dozvédél a zahdjil vtéto véci sprdvni fizeni z moci ufedni. Zadavatel navic své drivéjsi
neumysliné administrativni pochybeni uznal a nikterak jej nepopiral.

Jako daldi polehéujici okolnost vzal Ufad v potaz, e dodatek €. 1 ke smlouvé obsahoval
pouze zménu souvisejici s novou sazbou DPH a tudiz nedoslo ke zméné ceny verejné zakazky
bez DPH. Pozadavek na zverejnéni tohoto typu informaci tak nedosahuje takové intenzity,
jako pravé v pripadé faktické zmény ceny predmétu plnéni.

V této souvislosti UFad poznamenava, 7e pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. P¥i
stanoveni vy$e pokuty Ufad vyrazné upfednostnil funkci preventivni.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argument( Ufad stanovenou pokutu ve
vysi 1 000,- K (tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby) vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacujici.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke spachani spravniho deliktu
zadavatele pristoupil k uloZzeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie — sekce verejnych zakdazek, t¥ida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany
rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kaidému ucastniku fizeni mohl Gfad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Ceska centrala cestovniho ruchu, Vinohradska 1896/46, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



