UOHSX006JUAT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5870/2014/VZ-27035/2014/542/Vo Brno 16. prosince 2014

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
20. 10. 2014, na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceska republika — Technologicka agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska
1692/37, 160 00 Praha-Dejvice,

° navrhovatel — U€astnici spolecnosti ,Vzacné kovy“:
o GET s. r. 0., ICO 49702904, se sidlem Peruckd 2540/11a, 120 00 Praha 2-Vinohrady,
o) ISATech, s. r. 0., 1CO 25935861, se sidlem S. K. Neumana 1316, 532 07 Pardubice,
o MEGA a. s. ICO 44567146, se sidlem Drahobejlova 1452/54, 190 00 Praha 9,
o) TIMEX ZDICE s. r. 0., ICO 48953946, se sidlem Velizska 597, 267 51 Zdice,

ktefi uzavreli za U€elem podani spole¢né nabidky Smlouvu o spolecnosti,

o

vybrany uchazec:

Ceska geologicka sluzba, ICO 00025798, se sidlem Klarov 131/3, 11800 Praha-Mal3
Strana,

Vlysoka 8kola bafiskd — Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 33 Ostrava-Poruba,

DIAMO, statni podnik, ICO 00002739, se sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod
Ralskem,
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ktefi dne 8. 7. 2014 uzavreli smlouvu o Ucasti na feSeni projektu ,Vyzkum technologickych
moznosti ziskavani vzacnych kovd v CR sohledem na minimalizaci dopadd na Zivotni
prostiedi a jejich legislativni zajisténi”,

ve véci vefejné zakazky ,Vyzkum technologickych moZnosti ziskdvani vzacnych kovd v CR
s ohledem na minimalizaci dopadl na Zivotni prostfedi a jejich legislativni zajisténi“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 23.5. 2014 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 5. 2014, pod ev. ¢. 488364, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 28. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 102-178958,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — GET s. r. o., ICO 49702904, se sidlem Peruckd 2540/11a, 120 00 Praha 2-
Vinohrady; ISATech, s. r. 0., ICO 25935861, se sidlem S. K. Neumana 1316, 532 07 Pardubice;
MEGA a. s. ICO 44567146, se sidlem Drahobejlova 1452/54, 190 00 Praha 9 a TIMEX ZDICE s. r. 0.,
ICO 48953946, se sidlem Velizskd 597, 267 51 Zdice — ze dne 20. 10. 2014 se podle § 118 odst. 5
pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita,
nebot nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodriovat podle tohoto zakona
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,Vyzkum technologickych moZnosti ziskavani vzacnych
kovi v CR s ohledem na minimalizaci dopadl na Zivotni prostfedi a jejich legislativni zajisténi“
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 23.5. 2014
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 26. 5. 2014, pod ev. ¢. 488364, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 28. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 102-178958.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RiZENi

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako orgéan ptisluiny podle § 112
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), kvykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek a soutézi o ndvrh, obdrzel
dne 20. 10. 2014 navrh navrhovatele — GET s. r. 0., ICO 49702904, se sidlem Perucka
2540/11a, 120 00 Praha 2-Vinohrady; ISATech, s. r. o., ICO 25935861, se sidlem S. K.
Neumana 1316, 532 07 Pardubice; MEGA a. s. ICO 44567146, se sidlem Drahobejlova
1452/54, 190 00 Praha 9 a TIMEX ZDICE s. r. 0., ICO 48953946, se sidlem Velizska 597, 267 51
Zdice (déle jen ,navrhovatel) — na prezkoumani Ukond zadavatele — Ceska republika —
Technologickd agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha-
Dejvice (dale jen ,zadavatel“ nebo , Technologickd agentura CR“) — u€inénych ve vefejné
zakdzce ,Vyzkum technologickych moznosti ziskavani vzacnych kovd v CR s ohledem na
minimalizaci dopadU na Zivotni prostiedi a jejich legislativni zajisténi“, zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 5. 2014 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 26. 5. 2014, pod ev. &. 488364, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 28. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 102-178958 (déle jen ,verejna zakazka“).

2. Zadavatel v dokumentu s nazvem ,Pozadavky na navrh feSeni (dokumentace navrhu feseni)
Vyzkumny projekt ¢. TB0O20CBUO01“ (dale jen ,zadavaci dokumentace”) uved|, Ze
predmétem verejné zakdzky je:
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o) zhodnoceni moznych ekologicky pfijatelnych technologii a postupl pro exploataci
vhodnych lozZisek,

o vytipovani bezpecnostnich a ekologickych rizik, v¢. zatéze Zivotniho prostredi ve
spojeni s dobyvanim a Upravou rud vzacnych kov,

o) novelizace stdvajicich pravnich norem tykajicich se podminek dobyvani a Upravy rud
vzacnych kova.

Z bodu 3. ,klasifikace pfedmétu verejné zakazky” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze se jednd
o vefejnou zakdzku na sluzby v aplikovaném vyzkumu, pficemZ predpokldadand hodnota
verejné zakazky je stanovena na Urovni zpusobilych ndklad( ve vysi 8 264 463,- K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 10. 7. 2014 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené Ihuté
obdrzel dvé nabidky.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2. 9. 2014 vyplyvd, Ze nabidka
navrhovatele byla hodnocena 39,2 body a nabidka uchazete Ceska geologickd sluzba,
ICO 00025798, se sidlem Klarov 131/3, 11800 Praha-Mala Strana; Vysoka $kola bariskd —
Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem 17.listopadu 2172/15, 708 33
Ostrava-Poruba a DIAMO, statni podnik, ICO 00002739, se sidlem Machova 201, 471 27 Straz
pod Ralskem (dale jen ,vybrany uchazec”) byla hodnocena 39,57 body. Dne 11. 9. 2014
rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz jako nejvhodnéjsi byla vybrana
nabidka vybraného uchazece. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo navrhovateli
i vybranému uchazeci doruceno 18. 9. 2014.

Dne 1. 10. 2014 podal navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky namitky, které byly doruceny zadavateli dne 2. 10. 2014. Zadavatel rozhodnutim ze
dne 10. 10. 2014, které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne, podanym namitkam ze dne
1.10. 2014 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se
zakonem, podal dne 20. 10. 2014 néavrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
u UFadu. Zadavatel obdrzel navrh rovnéz dne 20. 10. 2014.

OBSAH NAVRHU

V Uvodu svého navrhu vyjadfil navrhovatel presvédceni, ze zadavatel pfi hodnoceni nabidek
porusil zdkon a zakladni zasady zadavaciho fizeni dle § 6 odst. 1. zdkona, kdyZ v rozporu se
zadavacimi podminkami vybral zcela netransparentnim zptsobem jako nejvhodné;jsi nabidku
vybraného uchazece, ktery navic dle presvédceni navrhovatele mél byt vyloucen z ucasti
v zadavacim fizeni.

Navrhovatel uvedl, Ze slovni hodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria ,,odborna uroven
nabidky” u nabidky vybraného uchazeée vykazuje evidentni rozpor mezi slovhim a bodovym
hodnocenim a dale uvedl, Ze nabidka navrhovatele byla hodnocena neadekvatné
(nepfimérené nizkym bodovym hodnocenim) vrozporu s preferencemi zadavatele
vyjadfenymi v zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel ve svém navrhu poukazal na skuteénost, Ze zavére¢né zhodnoceni odborné
urovné nabidky vybraného uchazece neobsahuje popis ¢i formulace, které by jednoznaéné a
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nezpochybnitelné dokladaly, Ze nabidka vybraného uchazeée je ,excelentnim FeSenim
vyzkumu“ a lze ji v souladu se zadavacimi podminkami ptifadit nejvyssi mozny pocet bodu
(40 bod(i ze 40 mozZnych).

Navrhovatel vyjadfil presvédceni, ze uvedené slovni popisy dokazuji, Ze fesSeni predlozené
v nabidce vybraného uchazece predstavuje standardni, nijak vyjimecny, natozZ pak excelentni
navrh realizace projektu.

Navrhovatel v navrhu dale uvedl, Ze z hodnoceni nabidky vybraného uchazece nevyplyva, jak
hodnotici komise dospéla k vyslednym bodovym hodnotam v ramci diléiho hodnoticiho
kritéria ,odborna uroven nabidky“, kdyZ slovni hodnoceni nabidky vybraného uchazece je
zcela odlisné.

Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze mu neni zfejmé, zda a v jakém rozsahu zadavatel provéfil
redlnou realizovatelnost nabidky vybraného uchazece ve vazbé na maximdlné pfipustnou
dobu pInéni, kterou zadavatel stanovil.

Navrhovatel ve svém navrhu vyjadfil presvédceni, Ze vybranym uchazeem uvedené
referencni sluzby jsou jednak neaktualni, dale pak nemaji vztah k predmétu pInéni verejné
zakdzky a ani svym rozsahem neodpovidaji poZzadavkim zadavatele.

Navrhovatel rovnéZz poukazal na skute€nost, Ze ze zapisu o sloZeni realizacniho tymu
vybraného uchazece uvedeného v protokolu o posouzeni kvalifikace neni zfejmé, ktera
z uvedenych osob (a zda vlbec) spliuje poZadavky na odborné vzdélani s poZzadovanou
délkou praxe v oborech hydrogeologie a ekologie.

Jako opatieni k ndpravé navrhovatel pozaduje, aby Ufad zrusil pfedmétné zadavaci Fizeni,
pfipadné ulozil zadavateli povinnost provést nové rozhodnuti o vybéru. Soucasti navrhu byl
rovnéZz pozadavek navrhovatele na nafizeni predbéiného opatreni, kterym mél byt
zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
Ufad obdrzel ndvrh dne 20. 10. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni

v

s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astniklim Fizeni pfipisem pod ¢&. j. UOHS-
$870/2014/VZ-22391/2014/542/Vo dne 23. 10. 2014. Nasledné vydal Ufad usneseni &. j.
UOHS-S870/2014/VZ-22997/2014/542/INVo ze dne 5. 11. 2014, v ném3z stanovil Ucastnikdim
fizeni mimo jiné lhatu, v niz byli oprdvnéni navrhovat duikazy, Ci Cinit jiné navrhy a vyjadrit
své stanovisko a soucasné stanovil navrhovateli a vybranému uchazedi |hGtu k urceni
spolec¢ného zmocnénce pro ucely usnadnéni pribéhu spravniho fizeni.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

20.

21.

22.

23.
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Dne 27. 10. 2014 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu na pfezkoumani Gkond
zadavatele ze dne 20. 10. 2014.

Zadavatel vramci svého vyjadreni nejprve shrnul namitané skuteénosti navrhovatele
a nasledné poukazal na nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, ktery dle zadavatele
neprokdzal hrozici nebo vzniklou Ujmu na svych pravech. Zadavatel uvedl, Ze navrhovateli
nemohla vzniknout Ujma, nebot oproti standardni verejné zakdzce se postaveni uchazece
podpisem smlouvy zméni na postaveni prijemce podpory, pficemz s timto je spojena také
nenarokovost této dotace. Zadavatel rovnéZz poukdzal na skutecnost, Ze prijemce podpory
nerealizuje zisk, ale jsou mu hrazeny pouze zpUsobilé naklady a zisk pak tvofi zaklad Ujmy,
kterd mlzZe uchazeci vzniknout. Zadavatel ddle konstatoval, Ze verejna zakazka ve vyzkumu
a vyvoji na sluzby je pouze procesnim ndstrojem vedoucim k vybéru nejvhodnéjsi nabidky
arealizace plnéni je plné vreZimu zdkona ¢. 130/2012 Sb. o podpofe vyzkumu,
experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkl a o zméné nékterych souvisejicich
zakond.

K problematice hodnoceni zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze slovni hodnoceni odpovida
pridélenému poctu bodu pfi respektovani bodové stupnice. Zadavatel rovnéz konstatoval, ze
vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nemél moznost zhodnotit vSechny obdrzené nabidky, je
pouze subjektivni pfesvédceni navrhovatele, Ze jeho nabidka byla na kvalitativné vyssi drovni
a méla byt vybrana.

K tvrzeni navrhovatele, Ze neni zfejmé, zda se zadavatel zabyval realizovatelnosti nabidky
vybraného uchazece, zadavatel uvedl, Ze neni Ucelem hodnotici komise provérovat
realizovatelnost nabidky, nebot nabidka je pro uchazede zavazna a zadavatel predpoklada, ze
se uchaze¢ zavazuje k plnéni, které bude realizovat, vzhledem k moznosti pouziti sankci
v pfipadé, Ze by smlouva nebyla plnéna.

K hodnoceni nabidek zadavatel uvedl, Ze stanovil dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala
vztah uZitné hodnoty a ceny. Zadavatel dale uvedl, Ze klade velky diraz na efektivni, ucelné a
hospodarné vynakladani verejnych prostiredkd, coz byl také dlvod, pro¢ byl proces
posouzeni a hodnoceni nabidek nastaven pravé tak, aby zde byl prostor rovnéz pro vécné
posouzeni nabidek a v nejvyssi mife se tak mohly omezit pfipady, kdy by finan¢ni prostfedky
byly vynaloZeny na projekt, ktery vice nez kvalitou vynika nizkou cenou.

Zadavatel v ramci svého vyjadreni uvedl, Ze dostal pozadavku transparentnosti, kdy veskeré
postupy, véetné naleZitého odlvodnéni byly zaznamenany do protokolu o jednani hodnotici
komise, protokolu o posouzeni kvalifikace a do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

K idajnému nesplnéni kvalifikacnich predpoklad(i zadavatel uvedl, Ze navrhovatel v této ¢asti
nevycerpal fadny opravny prostiedek, kterym jsou namitky a jednd se tak o nepfipustné a
Ucelové rozsifovani dlivodu, ke kterym se zadavatel v rdmci rozhodnuti o ndmitkach vyjadfit.
Nad ramec predchoziho tvrzeni zadavatel konstatoval, Ze vybrany uchaze¢ prokazal splnéni
kvalifika¢nich predpokladd v plném rozsahu.

Zadavatel v ramci svého vyjadreni rovnéz uved|, Ze v pfipadé verejné zakdzky ve vyzkumu
a vyvoji vyuzil vyjimky z obecné plsobnosti zakona podle § 18 odst. 1 pism. c) zakona a dale
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uvedl, Ze specificky postup zadavatele, stejné jako jeho specifické postaveni, je avizovan
v ramci celé dokumentace navrhu feseni, napf. v ¢asti Il — specifikace verejné zakazky.

Zadavatel rovnéi odkdzal na rozhodnuti Uradu ¢ j.  UOHS-S407/2014/VZ-
16723/2014/511/ABr ze dne 8. 8. 2014, ve kterém Ufad potvrdil moZnost vyuZiti vyjimky
Technologickou agenturou Ceské republiky, kdy tato neni povinna p¥i zadavani vefejné
zakazky ve vyzkumu a vyvoji a v pfipadé splnéni zakonnych podminek, postupovat podle
zakona.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhuje, aby Ufad ¢ast navrhu zamitnul, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatteni, dalsi ¢ast ndvrhu zamitnul, protoZe navrh
nebyl podan opravnénou osobou a ¢ast ndvrhu nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrZovat podle zakona.

Vyjadreni navrhovatele

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Dne 14. 11. 2014 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele, v némz navrhuje, aby Urad p¥ijmul
jako dlkaz o nesplnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi vybraného uchazece
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi €. j. 2249/660/14 ze dne 14. 11. 2014, které bylo
dolozZeno v pfiloze vyjadreni navrhovatele.

Navrhovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze z vySe uvedeného stanoviska jednoznacné vyplyva,
e Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve Ih(té pro podéani nabidek nevydalo Ceské geologické
sluzbé (vybrany uchaze¢ — pozn. Ufadu) pfislusnd osvédéeni, kterymi ve své nabidce
prokazovala splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad(l a dale, Ze pfedmétem Zzadné
z téchto cinnosti nebyly doloZeny zaddvaci dokumentaci poZadované cinnosti definované
jako ,,...vlastni provadéni ¢innosti nebo zajisténi kontrolni Cinnosti pfi vyhleddvani loZisek
vzacnych kovli a teSeni technologickych moznosti jejich ziskavani, v¢. stanoveni
bezpecnostnich rizik a dopadi na novelizaci stavajicich pravnich norem”.

Navrhovatel ve svém vyjadieni rovné? opétovné pozadal, aby Ufad rozhodl o ndvrhu na
natizeni predbéiného opatreni spocivajici v ulozeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni.

Dne 12. 11. 2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S870/2014/VZ-24053/2014/542/Vo,
kterym zamitl navrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni, ktery mél byt zadavateli
ulozen zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Dne 14. 11. 2014 Urad vydal usneseni ¢. j. UOHS-S870/2014/VZ-23280/2014/542/1Vo,
v némz stanovil Ucastniklm fizeni Ihtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 26. 11. 2014 na zékladé ?adosti navrhovatele ze dne 24. 11. 2014 prodlouzil Ufad
usneseni €. j. UOHS-S870/2014/VZ-25054/2014/542/)Vo |hitu, ve které se mohli Géastnici
fizeni vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 28. 11. 2014 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele proti rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S870/2014/VZ-24053/2014/542/)Vo ze dne 12. 11. 2014, kterym byl zamitnut navrh
navrhovatele na nafizeni predbéiného opatfeni spocivajiciho v zdkazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni.

Dne 4. 12. 2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S870/2014/VZ-25719/2014/542/)Vo, ve
kterém stanovil zadavateli a vybranému uchazeci Ihitu k poddani vyjadreni k rozkladu.
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Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dne 1. 12. 2014 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti. Navrhovatel
nejprve shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni, pficemz zd(raznil, Ze zadavatel se Zddnym
svym Ukonem po zahajeni spravniho fizeni nedovolaval mozZnosti aplikace nékteré z vyjimek
z povinnosti realizovat zadavaci fizeni podle zakona.

Nasledné zadavatel upozornil na oblasti pochybeni zadavatele v zaddvacim fizeni, pficemz
poukazal zejména na evidentni rozpor mezi slovnim a bodovym hodnoceni, neadekvatni
hodnoceni nabidky navrhovatele, nezpfistupnéni veskerych dokumentl navrhovateli a na
pretrvavajici pochybnosti o tom, zda vybrany uchaze¢ prokdzal splnéni kvalifikacnich
predpokladd.

Navrhovatel ve svém vyjadreni dale uvedl, Ze z celého obsahu spisu nelze relevantné
dovodit, ze by Utad mohl & mél prisvédeit nediivodnému postupu zadavatele a abstrahovat
od nezbytného standardu dodrZeni zdkonnych povinnosti zadavatele v zaddvacim fizeni.
Navrhovatel rovnéz vyjadfil pfesvédceni, Ze zadavatel poskozuje prava navrhovatele volbou
tendencniho postupu ve findlni fazi zadavaciho fizeni.

Zavérem svého vyjadieni navrhovatel pozaduje, aby Ufad rozhodl o tom, Ze zadavatel
nedodrZel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakdzky a zrusil zadavaci fizeni,
pfipadné aby uloZil zadavateli povinnost provést nové rozhodnuti o vybéru.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve vech
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména zadavaci dokumentace a na zdkladé
vsech zjisténych skutecnosti rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot navrh podle
§ 118 odst. 5 pism. d) zdkona nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat

v zaddvacim Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Osobni pusobnost zakona o verejnych zakazkach je dana naplnénim definice nékterého
z druhl zadavatele, jak jsou definovani v § 2 zdkona. Vécna plsobnost je poté dana
naplnénim definice o verejné zakadzce podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona. V pfipadé, kdy
jsou obé tyto podminky naplnény a nedochazi zadroven k aplikaci nékteré z vyjimek
uvedenych v zdkoné, vztahuje se na postup daného subjektu tento zakon a dany subjekt ma
povinnost podle néj postupovat.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

44,

45.

Podle § 36a zdkona ¢. 130/2002 Sh., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZPVVI“) byla zfizena Technologicka agentura Ceské
republiky, kterd je podle odst. 2 citovaného ustanoveni organizacni slozkou statu a spravcem
rozpoctové kapitoly, je samostatnou Ucéetni jednotkou a hospodafi samostatné s ucelovymi
a instituciondlnimi prostfedky pridélenymi zdkonem o statnim rozpoétu Ceské republiky.

Z ustanoveni § 36a odst. 3 ZPVVI vyplyva, Ze Technologickd agentura Ceské republiky
zabezpeduje:



46.

C.j.: UOHS-5870/2014/VZ-27035/2014/542/)Vo

a) pripravu a realizaci program( aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci véetné
programll pro potreby statni spravy, verejnych soutézi ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich na podporu projektd a zaddvani verejnych zakazek,

b) hodnoceni a vybér navrh( programovych projektd,

c) poskytovani ucelové podpory na feseni programovych projektl na zakladé smluv
o poskytnuti podpory nebo rozhodnuti o poskytnuti podpory,

d)  kontrolu plnéni smluv o poskytnuti podpory nebo rozhodnuti o poskytnuti podpory
a Cerpani ucelové podpory,

e) hodnoceni a kontrolu pribéhu fesSeni a plnéni cili programovych projekt( a
kontrolu jimi dosazenych vysledkd,

f) zpracovani navrhu vydaji Technologické agentury Ceské republiky a zprav o jeji
¢innosti,

g) poradenstvi teSitelim projektd a uZivatellm vysledk( aplikovaného vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zejména v oblasti pravni, finanéni a ochrany dusevniho vlastnictvi,

h)  podporu komunikace mezi vyzkumnymi organizacemi a soukromym sektorem a
podilové financovani programovych projekt(,

i) jednd s p¥islusnymi organy Ceské republiky nebo Evropské unie v otdzce posuzovani
slucitelnosti poskytované podpory se spole¢nym trhem,

j) spolupraci s obdobnymi zahrani¢nimi agenturami.

Na zakladé uvedeného Ufad uzavird, 7e ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona je
Technologicka agentura Ceské republiky vefejnym zadavatelem.

Posouzeni predmétné verejné zakazky podle zakona
zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

47.

48.

49,

Zadavatel v zadavaci dokumentaci s ndzvem ,Vyzkum technologickych moznosti ziskavani
vzacnych kovil v CR sohledem na minimalizaci dopadl na Zivotni prostiedi a jejich
legislativni zajisténi“ uvedl, Ze ndvrh fesSeni bude posuzovan v navaznosti na ZPVVI a zakon,
jako verejnd zakdazka zaddvana otevienym fizenim podle § 27 zdkona. Zadavatel dale uvedl,
Ze pozadavky na ndvrh teSeni vychdazeji z povinnosti poskytovatele dle ZPVVI a reflektuji
skutecnost, Ze z pohledu formadlniho zadani jde o zaddvaci dokumentaci podle zakona.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci rovnéz uvedl, zZe i kdyz jde formalné procesné o verejnou
zakazku podle zdkona, fidi se pravidly dle ZPVVI, které jsou vyjadfeny v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci rovnéz stanovil, Ze jde o vefejnou zakazku
dle § 2 odst. 2 pism. g) ZPVVI.

Z bodu Il. specifikace verejné zakazky zadavaci dokumentace vyplyva, Ze verejna zakazka se
zadava v rdmci programu verejnych zakazek ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich
pro potfeby statni spravy BETA, podle zdkona a realizovdna bude na zakladé
Smlouvy/Rozhodnuti o poskytnuti podpory podle ZPVVI, pficemZ ucelova podpora bude
poskytovana formou dotace zvydaja stdtniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace
pravnickym a fyzickym osobdm nebo presunem prostfedkd statniho rozpoctu pomoci
rozpoctového opatfeni organizaénim slozkam statu.
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52.

53.

54,

55.
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Ze zadavaci dokumentace dale vyplyvd, Ze program BETA stanovuje zavaznd pravidla pro
poskytovani podpory schvalené usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 54 dne 19. 1. 2011, ve
znéni pozdéjsich zmén, jako program verejnych zakazek ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji
a inovacich pro potreby statni spravy ,,BETA“. V ramci programu jsou rfeSeny vyzkumné
potfeby statni spravy a na zakladé schvaleni téchto potfeb jsou pfipraveny vyzkumné
projekty, ke kterym je dle této dokumentace predkldddn formou nabidky navrh feSeni
projektu. Program BETA je zavazny pro rozhodnuti o poskytovani podpory na vybrana reseni
projektu.

V zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, Ze vybrany uchaze¢ bude plnit predmét verejné
zakdzky realizaci projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci dle § 2 odst. 2 pism. i) ZPVVI a stane se
pfijemcem podpory podle § 2 odst. 2 pism. c) ZPVVI.

Dale zadavatel v zadavaci dokumentaci upresnil, Ze z hlediska kategorie Cinnosti se jedna
o aplikovany vyzkum a program s identifikacnim kédem TB byl schvalen usnesenim vlady
Ceské republiky ¢. 54 dne 19. 1. 2011, ve znéni pozdé&jsich zmén.

Zadavatel stanovil vbodu 22. ,popis projektu” zadavaci dokumentace nasledujici cile
projektu, kterych ma byt realizaci vyzkumu dosazeno:

a)  zhodnoceni loZisek vzacnych kov( v Ceské republice z hlediska mozinosti jejich
ziskavani exploataci nebo Upravarenskymi technologiemi,

b)  vytipovdni moZinych ekologicky pfijatelnych technologii a postupl pro ziskavani
vzacnych kovu se specifikaci konkrétnich bezpecnostnich a ekologickych dopad( pfi
uziti navrzenych technologii,

c)  zhodnoceni investic nezbytnych pro realizaci navrZenych technologii,
d)  navrh legislativnich zmén umoziujicich vyuziti novych technologickych procest pfi
ziskavani vzacnych kov.

Soucasné zadavatel uvedl, ze projektem budou naplnény cile programu BETA, tj. projekt ma
vazbu na specificky cil Ceského barského dfadu: ,Vyzkum a vyvoj v oblasti vyuZivani
surovinovych zdroji Ceské republiky.

Zadavatel dale v bodu 22. ,popis projektu” zadavaci dokumentace uvedl, Ze predpokladani
uzivatelé vysledkl projektu budou Statni banska sprava, Ministerstvo primyslu a obchodu a
pripadné dalsi organy statni spravy.

Relevantni ustanoveni zékona

56.

57.

Podle § 18 odst. 1 pism. c) zdkona zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona
verejné zakazky, jestlize jejich predmétem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji 19 (pozndmka pod
carou €. 19 odkazuje na ZPVVI), s vyjimkou pripadu, kdy cena za provedeni vyzkumu a vyvoje
je hrazena vyluéné zadavatelem a zadavatel je jedinym uZivatelem vysledk( vyzkumu
a vyvoje.

Podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nesméFuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zakona v zaddvacim fizeni nebo
v soutézi o navrh.

Relevantni ustanoveni ZPVVI
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Ustanoveni § 2 odst. 1 ZPVVI vymezuje zakladni pojmy a uvadi, Zze pro ucely tohoto zdkona se
rozumi

a) zakladnim vyzkumem teoretickd nebo experimentdlni prace provadénd zejména
za UcCelem ziskani novych védomosti o zdkladnich principech jevl nebo
pozorovatelnych skuteCnosti, kterd neni primarné zamérena na uplatnéni nebo
vyuziti v praxi,

b) aplikovanym vyzkumem teoretickd a experimentalni prace zamérend na ziskani
novych poznatkd a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych
vyrobkl, postupt nebo sluzeb,

c) experimentdlnim vyvojem ziskavani, spojovani, formovani a pouzivani stavajicich
védeckych, technologickych, obchodnich a jinych pfislusnych poznatk( a dovednosti
pro ndvrh novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkl, postupl nebo sluzeb
(dale jen ,vyvoj“),

d) inovacemi zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobk(, postupl nebo
sluZzeb do praxe, s tim, Ze se rozlisuji:

1. inovace postupl, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné
zdokonaleného zplsobu vyroby nebo poskytovani sluzeb, vietné
vyznamnych zmén techniky, zatizeni nebo programového vybaveni,

2. organizacni inovace, kterymi se rozumi realizace nového zpusobu
organizace obchodnich praktik podnikd, pracovist nebo vnéjsich vztahd.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. g) ZPVVI stanovi, Ze pro uUcely poskytovani podpory je vefejnou
zakdzkou ve vyzkumu, vyvoji a inovacich zakazka na sluzby v aplikovaném vyzkumu, vyvoji
nebo inovacich pro potreby poskytovatele nebo spravniho uUfadu, ktery neni
poskytovatelem, pokud jsou tito jedinymi uzivateli vysledku podle pismene § 2 odst. 2
pism. k) ZPVVI, ktera je zadana pfijemci v rdmci programu aplikovaného vyzkumu, vyvoje a
inovaci postupem podle zdkona o verejnych zakazkach a realizovana na zdkladé smlouvy
o poskytnuti podpory podle tohoto zdkona, popfipadé na zdkladé rozhodnuti o poskytnuti
podpory (§ 9 odst. 5 a 6 ZPVVI), je-li pfijemce organizacni slozkou stdtu nebo organizacni
jednotkou ministerstva, zabyvajici se vyzkumem a vyvojem.

Ustanoveni ZPVVI v § 2 odst. 2 pism. k) stanovi, Ze vysledkem vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou

1. v zakladnim vyzkumu nové védomosti o zakladnich principech jevl, procesi nebo
pozorovatelnych skutecnosti, které jsou publikovany podle zvyklosti v daném védnim oboru,

2. v aplikovaném vyzkumu nové poznatky a dovednosti pro vyvoj vyrobkl, postupll nebo
sluzeb, poznatky a dovednosti uplatnéné jako vysledky, které jsou chranény podle zakon(
upravujicich ochranu vysledkd autorské, vynalezecké nebo obdobné cinnosti nebo vyuZivané
odbornou verejnosti ¢i jinymi uZivateli, nebo poznatky a dovednosti pro potfeby
poskytovatele, vyuZité v jeho Cinnosti, pokud vznikly pfi plnéni vefejné zakdzky,

3. ve vyvoji ndvrhy novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobk(, postupli nebo sluzeb,

4. v inovacich nové nebo podstatné zdokonalené vyrobky, postupy nebo sluzby, zavedené do
praxe, (dale jen ,vysledek”).
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Prdvni posouzeni

61.

62.

63.

64.

65.

Ufad k vymezeni vefejné zakazky zabyvajici se vyzkumem a vyvojem uvadi, Ze zakon rozliuje
mezi verejnou zakdzkou na sluzby ve vyzkumu a vyvoji, kdy cena za provedeni vyzkumu
avyvoje je hrazena vyluéné zadavatelem a zadavatel je jedinym uZivatelem vysledk(
vyzkumu a vyvoje a verejnou zakazkou na sluzby ve vyzkumu a vyvoji, kdy cena za provedeni
vyzkumu a vyvoje je hrazena zadavatelem a zadavatel neni jedinym uZivatelem vysledki
vyzkumu a vyvoje.

K poufZiti vyjimky z obecné ptsobnosti zdkona podle § 18 odst. 1 pism. c) zakona Urad uvadi,
Ze v pripadé soucasného splnéni nasledujicich podminek, kdy

a) cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazena vyluéné zadavatelem a
b)  zadavatel je jedinym uzivatelem vysledk( vyzkumu a vyvoje

nelze zdkonnou vyjimku na vefejné zakdzky na sluzby ve vyzkumu a vyvoji aplikovat a
zadavatel ma povinnost postupovat pfi jejich zadavani podle zakona. V pfipadé, Ze lze
postavit najisto, Ze zadavatel nebude jedinym uZivatelem vysledk( vyzkumu a vyvoje nebo
v pfipadé, Ze je verejna zakdzka na sluzby ve vyzkumu a vyvoji financovana z vice zdroju,
vztahuje na takovou verejnou zakazku vyjimka z obecné plsobnosti zakona podle § 18 odst.
1 pism. c) zdkona.

Utad se nejprve zabyval otazkou, zda se v $etfeném pfipadé jednd o vefejnou zakazku, jejiz
pfedmétem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji ve smyslu zdkona ZPVVI. V této souvislosti Utad
konstatuje, Ze ze zadavaci dokumentace z bodu 3. vyplyva, Ze se jednd o verejnou zakazku na
sluzby v aplikovaném vyzkumu, vyvoji a inovacich s pfidélenym kéd CPV 73100000-3 (vyzkum
a experimentalni vyvoj). V ¢asti Il. ,specifikace verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace se
dale uvadi: ,jednd se o vefejnou zakdzku na sluzby v aplikovaném vyzkumu, vyvoji a
inovacich podle § 2 odst. 2 pism. g) ZPVVI“, pficemz uvedend specifikace je ndsledné déle
konkretizovédna: ,verejnd zakdzka se zaddvd v rdmci programu verejnych zakdzek ve
vyzkumu, experimentdlnim vyvoji a inovacich pro potreby stdtni spravy ,,BETA” podle ZVZ a
bude realizovdna na zdkladé smlouvy/rozhodnuti o poskytnuti podpory podle ZPVVI”.
Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze ze zaddvaci dokumentace
verejné zakazky zcela jasné vyplyva, Ze predmétem Setiené verejné zakazky jsou sluzby ve
vyzkumu a vyvoji ve smyslu zakona ZPVVI.

Urad pfi posuzovdani predmétu vefejné zakdzky vychdazel jednak ze zaddvaci dokumentace,
jak uvedeno vyse, a rovnéz také ze specifického postaveni zadavatele, ktery byl ztizen podle
§ 36a odst. 3 pism. a ZPVVI za ucelem pfipravy a realizace programu aplikovaného vyzkumu,
vyvoje a inovaci véetné programU pro potreby statni spravy, verejnych soutézi ve vyzkumu,
vyvoji a inovacich na podporu projektli a zadavani verejnych zakazek, pfricemz v pfipadé
zaddvani vefejnych zakdzek musel U¥ad vychazet z ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c) zakona,
které urcité verejné zakazky ve vyzkumu a vyvoji z plisobnosti zakona vyslovné vyjima.

Ze zadavaci dokumentace, bodu 22. ,popis projektu“ podbodu 7. tykajictho se
predpokladanych uzivatell vysledk( projektu, jednoznacéné vyplyva, Ze uzivateli budou Statni
banska sprdva, Ministerstvo priamyslu a obchodu a zadavatel rovnéz nevyloucil poskytnuti
vysledk( dalSim orgdnlim statnim spravy.
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Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e vdaném konkrétnim pFipadé nebyly
soucasné naplnény skutecnosti vedouci k vylouceni vyjimky, kdy zadavatel neni povinen
zadavat podle zdkona verejné zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji.

Jestlize z vySe uvedeného vyplyva, Ze Setfena verejna zakazka je realizovana (jak vyplyva
ze zaddvaci dokumentace) v ramci programu verejnych zakdzek ve vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovacich pro potireby statni spravy a uzivatelem vysledk( vyzkumu
a vyvoje nebude pouze zadavatel, Urad konstatuje, 7e podle § 18 odst. 1 pism. c) zdkona se
na Setfenou verejnou zakdzku vztahuje vyjimka z obecné plsobnosti zakona, podle které
zadavatel nebyl povinen zaddvat pfedmétnou verejnou zakdzku podle zdkona. V takovém
pfipadé ma Ufad za to, Ze je pro tento zavér irelevantni, e se zadavatel rozhod| ,zadat”
zakazku formou zadavaciho fizeni uvedeného v § 27 zdkona, nebot takovym zplsobem nelze
zalozit osobni plsobnost zdkona o verejnych zakazkach pro zadani prezkoumdvané verejné
zakdazky.

V souvislosti s pravomoci Utadu k prezkumu vefejnych zakazek Urad odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. UOHS-R205/2008/02-2483/2009/310/JHa ze dne 27. 2. 2009, ve kterém
pfedseda Utadu uvedl: ,V této souvislosti soucasné povazuji za podstatné zminit, Ze Urad je
vZdy v prvni Fadé povinen zkoumat, zda je ddna jeho vécnd pravomoc prezkoumat postup
zadavatele pfi zaddni verfejné zakdzky, tedy prezkoumat, zda predmét verejné zakdzky napr.
neni vyjmut z reZimu zdkona. Pokud pak predmét verejné zakdzky nespadd do reZimu zdkona,
neni ddna ani vécnd pravomoc Ufadu k vedeni sprdvniho fizeni, co? je objektivni skutecnost,
kterou zadavatel nemuZe Zddnym zplsobem ovlivnit ¢i zménit napf. svym rozhodnutim
zaddvat zakdzku postupem podle zdkona. Zadavatel tedy nemdiZe svym subjektivnim
rozhodnutim zaloZit vécnou pfislusnost Uradu. Pokud zadavatel pfesto provede tkony, které
po formdlni strdnce odpovidaji postupu podle zdkona, je to z pohledu dohledové c&innosti
Uradu zcela irelevantni.”,

ProtoZze ndvrh navrhovatele sméfuje proti postupu zadavatele, ktery neni povinen
v zaddvacim fizeni na Setfenou vefejnou zakazku dodriovat postup podle zdkona, Ufad
rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
Mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. Technologicka agentura CR, Evropska 1692/37, 160 00 Praha-Dejvice

2. GET s. r. 0., Peruckd 2540/11a, 120 00 Praha 2-Vinohrady

3. ISATech, s. r. 0., S. K. Neumana 1316, 532 07 Pardubice

4, MEGA a. s., Drahobejlova 1452/54, 190 00 Praha 9

5. TIMEX ZDICE s. r. 0., Velizskd 597, 267 51 Zdice,

6.  Ceska geologicka sluzba, Kldrov 131/3, 11800 Praha-Mal4 Strana

7.  Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava, 17. listopadu 2172/15, 708 33 Ostrava-

Poruba
8. DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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