UOHSX00HWTRR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0277/2015/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-29242/2023/162 Brno 3. 8.2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 8. 2015 doru¢eném dne 24. 8. 2015 Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze zadavatelem —

o Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani, ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63,
170 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 9. 6. 2023
JUDr. Josefem Donatem, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 13119, ICO 72826258 a spole¢nikem
advokatni kanceldfe ROWAN LEGAL advokatni kanceladf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-51091/2014, S0354/2015/VZ-
21931/2015/542/IVo ze dne 7. 8. 2015 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,,CZVV - zajisténi
informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spolecné ¢asti maturitni
zkousky (M2) - JRBU“ v jednacim Fizeni bez uverejnéni zahajeném na zakladé vyzvy k jednani ze dne
27.10. 2014 (ozndmeni o zaddani zakazky uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 11. 2014
pod ev. ¢&. zakdzky 401892 a v Utednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 14. 11. 2014 pod
ev. €. 2014/S 220-389417) a déle ve véci navrhu na zakaz plnéni smlouvy, kterou dne 31. 10. 2014
uzavrel zadavatel s vybranym uchazeé¢em —

° NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4,

na plnéni vyse specifikované verejné zakdzky, jehoz dalsim ucéastnikem je navrhovatel —
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° CGI IT Czech republic, s.r.o., ICO 62412388, se sidlem Laurinova 2800/4, StodGlky, 155 00
Praha 5,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, rozhodl takto:

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-51091/2014,50354/2015/VZ-
21931/2015/542/IVo ze dne 7. 8. 2015 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j.  UOHS-
$1091/2014,50354/2015/VZ-21931/2015/542/)Vo ze dne 7. 8. 2015 podle § 152 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd
a ve spojeni s § 117a pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpish

rusim

a spravni fizeni v €asti tykajici se mozného spachani spravniho deliktu zadavatele — Centrum pro
zjistovani vysledk( vzdélavani, ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63, 170 00 Praha — podle
§ 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
kterého se mél dopustit tim, Ze uzavrel dne 31. 10. 2014 s vybranym uchaze¢em — NESS Czech s.r.o.,
ICO 45786259, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4 — smlouvu na vefejnou zakazku ,CZVV -
zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spoleé¢né ¢asti
maturitni zkoudky (MZ) - JRBU“ bez uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle
ustanoveni § 146 odst. 1 citovaného zakona, ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit,

zastavuji.

nebot v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly ve vztahu k popsanému skutku zjistény ddvody pro
uloZeni sankce podle § 120 téhoz zakona.
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s

Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €& j.  UOHS-
$1091/2014,50354/2015/VZ-21931/2015/542/)Vo ze dne 7. 8. 2015 podle § 152 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich
predpisq,

ménim

tak, Ze nové zni:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku | tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni § 120
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zadavateli — Centrum pro zjistfovani vysledkd vzdélavani, ICO 72029455, se sidlem Jankovcova
933/63, 170 00 Praha — uklada pokuta ve vysi 350 000 K¢ (tfi sta padesat tisic korun ¢eskych). Pokuta

je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Vyrok IV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze & j.  UOHS-
$1091/2014,50354/2015/VZ-21931/2015/542/)Vo ze dne 7. 8. 2015 podle § 152 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist

rusim

a spravni fizeni o navrhu navrhovatele — CGI IT Czech Republic s.r.o., ICO 62412388, se sidlem
Na Okraji 335/42, 162 00 Praha 6 — na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené dne 31. 10. 2014
mezi zadavatelem — Centrum pro zjisfovani vysledk( vzdélavani, 1ICO 72029455, se sidlem
Jankovcova 933/63, 170 00 Praha — a vybranym uchazedem — NESS Czech s.r.o., ICO 45786259,
se sidlem V Parku 2335/20,148 00 Praha 4 — v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,CZVV - zajisténi
informacéni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spoleéné casti maturitni
zkougky (MZz) - JRBU“

zastavuji

pro bezpfedmétnost, nebot bylo zjisténo, Ze zavazek z uvedené smlouvy byl splnén.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 27. 10. 2014 zahdjil zadavatel — Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani,
ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63, 170 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeny
na zakladé pIné moci ze dne 9. 6. 2023 JUDr. Josefem Donatem, LL.M., advokatem, ev. &. CAK
13119, 1CO 72826258 a spole¢nikem advokatni kancelafe ROWAN LEGAL advokatni kancela¥
s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, (dale jen ,zadavatel”)
— zaslanim vyzvy k jednani v jednacim Fizeni bez uvefejnéni ¢&. j. C624/B/201/R z téhoz dne

3



C.j.: UOHS-29242/2023/162

zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,CZVV - zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich
sluzeb pro fizeni a kontrolu spole¢né €asti maturitni zkousky (MZ) - JRBU“ v jednacim Fizeni
bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU“) podle & 23 odst. 4 pism. b) zédkona, pfi¢emi ozndmeni
0 zadani zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 11. 2014 pod ev. ¢.
zakédzky 401892 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 11. 2014 pod ev. &.
2014/S220-389417, (déle jen ,vefejna zakazka“®).

2. Vyzvou k podani nabidky ze dne 27. 10. 2014 urcil zadavatel vybranému uchazeci — NESS Czech
s.r.o., 1C0O 45786259, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4, (dale jen ,,vybrany uchaze¢“)
termin pro jedndni o nabidce na verejnou zakazku na 29. 10. 2014, pficemz termin posledniho
mozného jednani s vybranym uchazecem byl stanoven na 31. 10. 2014. Dne 31. 10. 2014 podal
vybrany uchazec nabidku na vefejnou zakdzku a téhoZz dne zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz akceptoval nabidku vybraného uchazece, a rovnéz téhoz dne
uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky.

3.  Dne12.12.2014 obdriel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“), jako organ
prislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,,zakon“)!, ndvrh navrhovatele — CGI IT Czech Republic s.r.o., ICO 62412388,
se sidlem Laurinova 2800/4, Stodulky, 155 00 Praha 5, (dale jen ,navrhovatel”) na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy, kterou dne 31. 10. 2014 uzaviel zadavatel s vybranym uchazecem
na plnéni verejné zakazky. Sprdvni fizeni ve véci tohoto navrhu bylo zahdjeno pod sp. zn.
UOHS-51091/2014/VZ.

4.  Po prezkoumani dokumentace o veiejné zakazce ziskal Utad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a to zda zadavatel postupoval v souladu s § 21 odst. 2 zakona, kdyZ pro
zaddni vefejné zakdzky pouZil JRBU podle § 23 odst. 4 pism. b) zadkona, a zda se tedy dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a dale zda zadavatel
postupoval v souladu s § 146 odst. 1 zdkona, kdyZ neuverejnil ozndmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku, a zda se tedy dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. c) zdkona. Dne 15. 6. 2015 proto UFad z moci Gfedni zahajil spravni fizeni vedené pod
spisovou zna¢kou UOHS-5354/2015/VZ.

5. Dne 18. 6. 2015 vydal Ufad usneseni ¢ j. UOHS-S1091/2014,5354/2015/VZ-
14354/2015/542/1Po z téhoz dne, kterym vysSe specifikovana spravni fizeni (zahajena na navrh
ze dne 12. 12. 2014 a z moci Utedni dne 15. 6. 2015) spojil.

Il. Napadené rozhodnuti

6. Dne 7. 8. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €& j. UOHS-S1091/2014,50354/2015/VZ-
21931/2015/552/IVo (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem | napadeného rozhodnuti
Urad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ v rozporu s § 23 odst. 4 pism. b)
zékona zadal vefejnou zakazku z dGivodu krajné naléhavého p¥ipadu v JRBU, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, pficemz tento postup

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni $etfeného zaddvaciho Fizeni
ve smyslu § 26 zakona v navaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li dale uvedeno jinak.
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zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
na verejnou zakazku smlouvu.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze dne 31. 10. 2014 uzaviel smlouvu na verejnou
zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zakona,
ackoli byl podle zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli za spachdni spravnich deliktd
uvedenych ve vyrocich | a Il napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, e se ndvrh navrhovatele na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona zamita,
nebot Ufad ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona shledal, Ze existuji divody hodné
zvlastniho zretele, spojené s verejnym zdjmem, vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy
na verejnou zakdzku.

Rozklad zadavatele

Dne 24. 8. 2015 podal zadavatel proti vyroklim |, Il a lll napadeného rozhodnuti rozklad ze dne
18. 8. 2015. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
7. 8.2015. Rozklad byl tedy podan v zdkonné |h(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu pfedné namita, e Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav pfi vysloveni
zavéru, Ze zadavatel nezahdjil v€as zadavaci fizeni s totoZznym predmétem, jako ma verejna
zakézka, a tedy Ze stav krajni nouze pro realizaci JRBU timto zadavatel zavinil. U¥ad se totiz
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s okolnostmi mimo vliv zadavatele, které zpUsobily
prodleni v zaddvacim tizeni na verejnou zakazku s nazvem ,CZVV - zajisténi informacni
infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spole¢né ¢asti maturitni zkousky”
zadavanou v uisSim fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano dne 6. 6. 2014 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9. 6. 2014, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 6. 2014
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 12. 6. 2014 pod ev. €. 2014/S 111-196007, ve znéni
opravy uverejnéné dne 27. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 121-215418, (dale jen ,,plivodni vefejna
zakazka“).

Zadavatel dale namita, ze Ufad pochybil, pokud vytykd zadavateli, Ze stav krajni naléhavosti
vznikl proto, Ze zadavatel nepocital v harmonogramu pulvodni verejné zakazky s moznosti
zahdjeni spravniho tizeni Ufadem. Tento zavér Uradu dle zadavatele jednak predstavuje
nespravny vyklad zdkona, ale rovnéz je odlivodnéni napadeného rozhodnuti v této otazce
zmatecné, kdyz nedava jasnou odpovéd na to, s ¢im konkrétné byl zadavatel povinen pocitat
pfi planovani zadavaciho fizeni piivodni verejné zakazky.

Dle zadavatele Ufad ucinil nespravny zavér, kdy? tvrdi, Ze zadavatel mohl pFizpGsobit
harmonogram plnéni plvodni verejné zakdzky posunutim data nejzazsiho terminu realizace
etapy ,Provadéci projekt — akceptace objednatelem” a dalSich fazi realizace plvodni verejné
zakdzky. Ufad tak postupuje hrub& nespravné, pokud uvedenou skuteénost posuzuje
na zdkladé pribéhu verejné zakazky, ktera byla ve stavu krajni naléhavosti. Dale zadavatel
namita, e Ufad pomiji, Ze zkraceni etapy ,Provadéci projekt — akceptace objednatelem”
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a dalsich navazujicich etap v rdmci pInéni smlouvy bylo zplsobeno pravé v dusledku krajni
naléhavosti a nouzového stavu, ktery zadavatele pfimél i k ¢astecné rizikové varianté reseni.
Urad té7 pomiji, Ze rizikovy postup vyvolany stavem krajni nouze nelze aplikovat na bézné
zaddvaci fizeni, u kterého se predpoklada plné , nerizikovy” priibéh.

Zadavatel zavérem vznasi namitku proti vysi ulozené pokuty za spachani spravnich delikt(,
konkrétné proti tomu, 7e Ufad jako pfitéZujici okolnost pficetl skute¢nost, e ke dni vydani
rozhodnuti dosud nedoslo k uzavieni smlouvy s novym dodavatelem na poskytovani plnéni
vrozsahu plnéni vefejné zakazky v oteviené souté’i dle zakona. Ufad zcela pominul,
Ze zadavatel Cini veSkeré potfebné kroky k vybéru nového dodavatele v oteviené soutézi,
pficemZ vzhledem ke specifikim predmétu plnéni bylo jiz od konce roku 2014 moziné
predpokladat, Ze zahajeni poskytovani sluzeb novym dodavatelem nebude realné mozné drive
nez v listopadu 2015, spiSe vSak v unoru 2016. Tuto skutkovou okolnost dle zadavatele navic
Utfad v fizeni viibec nezjistoval a sv@j zavér tak ucinil zcela bez jakychkoliv relevantnich
podkladu.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“) a podle § 88 odst. 1
tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu

Dne 6. 9. 2016 vydal piedseda Ufadu rozhodnuti o rozkladu proti napadenému rozhodnuti
¢. j. UOHS-R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe (dale jen ,ptivodni rozhodnuti o rozkladu®).
PUvodnim rozhodnutim o rozkladu bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a podany rozklad
zamitnut. V odGvodnéni pdvodniho rozhodnuti o rozkladu piedseda Ufadu uvedl, Ze zadavatel
vlastnim jedndnim zpUsobil krajni naléhavost tim, Ze zadavaci fizeni plvodni verejné zakazky
nezahdjil v¢as, v harmonogramu nebral ohled na zakonné lhlty a nevytvofil Zadnou rozumnou
¢asovou rezervu pro pfipadna zdrZeni v zadavacim fizeni. Podle predsedy Utadu byl zadavatel
sice zfizen Ministerstvem 8kolstvi, mladee a t&lovychovy (déle jen ,,MSMT*), ale ma vlastni
pravni subjektivitu. Pokud tedy zadavatel ménil parametry verejné zakdzky, které mély
za dUsledek zdrzeni pGvodniho zadavaciho fizeni, nelze provedené zmény pficitat jiné osobé
nez jemu. | kdyZz byly zmény zpuUsobeny zfizovatelem zadavatele, nejde o okolnost,
kterad by ho zprostovala jeho povinnosti, nebot zmény stéle formalné ucinil zadavatel. Vnitfni
postupy zadavatele Ci zfizovatele zadavatele nemohou mit vliv na splnéni povinnosti
zadavatele podle zdkona. Zadavatel pak mél pfi sestaveni harmonogramu plvodni verejné
zakdzky vzit v Gvahu zdkonné lhity, ve kterych nelze uzavfit smlouvu. Pfedseda Ufadu
posoudil i vyrok o pokuté, pficem? v posouzeni Ufadu neshledal 4dnou vadu.
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Soudni prezkum
Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Proti plvodnimu rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“), kterou se domahal zruseni napadeného rozhodnuti i pivodniho
rozhodnuti o rozkladu, a to v celém rozsahu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna a rozsudkem ¢. j. 31 Af 80/2016-85 ze dne
26. 9. 2018 (dale jen ,pavodni rozsudek KS“) rozhodl o tom, Ze se plvodni rozhodnuti
o rozkladu zruduje a véc se vraci Ufadu k dal$imu Fizeni.

V puvodnim rozsudku KS se krajsky soud nejdfive zabyval vyrokem Il napadeného rozhodnuti,
pficemzZ dospél k zavéru, Ze trestnost za spravni delikt dle tohoto vyroku zanikla v disledku
subsidiarni povahy deliktu trestnosti za spravni delikt hlavni. Podle krajského soudu pokud
mat byt sankcionovano uzavieni smlouvy v rozporu s pravidly zakona bude se aktudlné jednat
o delikt vyluéné podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ"), ktery v sobé integroval nékteré
delikty, které byly vzakoné vyclenény pod samostatné skutkové podstaty, a to vcetné
ve vyroku Il napadeného rozhodnuti sankcionovaného deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
zakona.

Podle krajského soudu pak bylo plvodni rozhodnuti o rozkladu neprezkoumatelné pro
nedostatek didvod( ve vztahu k deliktu popsanému ve vyroku | napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud uvedl, Ze pokud je prispévkova organizace jako zadavatel pfi zadavani verejné
zakdzky odkazana na rozhodnuti zfizovatele, které ma dopad na prdva a povinnosti neurcitého
poctu osob, tak je v postaveni jako jakakoliv jind osoba, kterda své budouci poméry mlze
upravit az na zakladé normativniho pravniho aktu. Spravni organ ma proto vyhodnotit, nakolik
se jedna o situaci, kterd méla, nebo mohla mit dopad do prav neurcitého poctu osob, tj. nakolik
zfizovatel zadavatele vystupoval v pozici normotvlirce a v souvislosti stim nakolik
je predmétna zakdzka vdzana na vysledek jeho normotvorby, nebo nakolik se jednalo o situaci
prostého aktu fizeni. Urad se proto musel vyporadat s namitkami ohledné vnéjsich okolnosti
a moznou zménou nazoru nového ministra Skolstvi na podobu a obsah statnich maturit.
Krajsky soud také zavazal Ufad k jasnému vymezeni, jaké zakonné lh(ity povaZuje ze strany
Zalobce za nedodrzené a jak se to projevilo na nezdkonnosti postupu zadavatele.

Rizeni o kasaéni stiZznosti pfed Nejvyssim sprdvnim soudem

Proti plvodnimu rozsudku KS podal Ufad kasaéni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu (dale
jen ,,NSS“), kterou se domadhal jeho zruseni a vraceni krajskému soudu k dalSimu tizeni.
Rozsudkem €. j. 5 As 340/2018-64 ze dne 27. 1. 2022 (dale jen ,,pavodni rozsudek NSS“) zrusil
NSS puvodni rozsudek KS a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

NSS uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne zavér, Ze mél zadavatel pfi zahdjeni
zadavaciho fizeni predvidat, Ze jeho v€asné ukonceni neni redlné s ohledem na zakonem
stanovené |hity. Zadavatel mél pocitat pouze se zakonnymi blokacnimi lhGtami. NSS pak
konstatoval, Ze z argumentace zadavatele plyne, Ze zahdjeni plvodniho zadavaciho fizeni
neoddalilo prijeti normativniho aktu, ale udéleni nezbytného souhlasu ministrem (podle
vnitinich predpisd). Nic tedy nebrani pfezkumu zavéré Ufadu, podle ného? nejsou vnitini
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procesy MSMT pro véc relevantni. Polemika s vécnymi zavéry Ufadu nedini napadena spravni
rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

Jelikoz krajsky soud zrusil plvodni rozhodnuti o rozkladu pro neprezkoumatelnost, nemohl
posoudit, kterd pravni Uprava byla pro zadavatele vyhodnéjsi. Toto muze krajsky soud
posoudit az poté, co postavi najisto, jaké konkrétni jednani je zadavateli kladeno za vinu.
AZ tehdy Ize konkrétni Cin podradit pod relevantni ustanoveni staré i nové pravni Upravy
a rozhodnout, zda je pozdé;jsi pravni Uprava pro Zalobce vyhodnéjsi, ¢i nikoliv.

Dalsi fizeni o Zalobé pred krajskym soudem

Krajsky soud vydal v dalSim fizeni dne 2. 11. 2022 rozsudek €. j. 31 Af 80/2016-164 (dale jen
»rozsudek KS“), kterym rozhodl o tom, Ze se plvodni rozhodnuti o rozkladu zruSuje a véc
se vraci Ufadu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, Ze k odloZeni zahajeni plivodniho zaddvaciho fizeni doslo nikoliv
z dlvodl plsobicich erga omnes, nybrz z divodl na strané Zalobce, respektive jeho
zfizovatele, které jsou Cisté interni zaleZitosti. Ze Zalobcem doloZzenych dokument( sice
vyplynulo, Ze v prvni poloviné roku 2014 probihala jednani o moziné zméné modelu statnich
maturit, avSak z niceho nevyplyva, Ze by se takova zména mohla realné udat jiz ve vztahu
k roku 2015, aby se jednalo o skutecnost relevantni pro postup Zalobce pfi zadavani pavodni
verejné zakazky. Podle krajského soudu mél zadavatel pfi sestavovani harmonogramu plvodni
vefejné zakdzky vzit v Uvahu také lhltu podle § 111 odst. 5 zakona. Takovy postup pfi
sestavovani harmonogramu mél vliv na vznik krajni naléhavosti jako ddivodu pouZiti JRBU.

Ve vztahu k vyroku Il pavodniho rozhodnuti o rozkladu krajsky soud uvedl obdobné zavéry
jako v pivodnim rozsudku KS (odkazuji na bod 21 tohoto rozhodnuti). Krajsky soud uvedl|,
Ze skutek, ktery je kvalifikovan jako samostatny delikt dle zdkona, nelze podfadit pod
samostatnou skutkovou podstatu dle ZZVZ. Zadavatele proto nelze stihat za dva samostatné
delikty, coZ ma bezpochyby vliv nejméné na vysi sankce. Pravni Uprava dle ZZVZ je podle
krajského soudu pro zadavatele pfiznivéjsi, proto soud pfistoupil ke zruseni puvodniho
rozhodnuti o rozkladu.

Dalsi fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem

Proti rozsudku KS podal Urad kasa¢ni stiznost k NSS, kterou se domahal jeho zrugeni a vraceni
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Rozsudkem €. j. 9 As 220/2022-33 ze dne 11. 5. 2023 (dale
jen ,,rozsudek NSS“) byla kasacni stiznost zamitnuta.

NSS neshledal rozsudek KS neprezkoumatelnym i pfesto, Ze dle néj krajsky soud pfi posouzeni
pfiznivosti pravni Upravy rozviji minimalné dvé odlisné uvahy. PrestoZe jsou pak uUvahy
krajského soudu v urcitém rozsahu vécné nespravné, vedou vzdy k totoZznému zavéru —
spachani jednoho deliktu.

Spravni delikt dfive upraveny v § 120 odst. 1 pism. c) zakona podle NSS ztratil po pftijeti ZZVZ
povahu samostatného spravniho deliktu. Uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
za soucasného poruseni povinnosti uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni Ize naddle
podradit pod skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Bylo-li
zadavateli vytykano jedndni, kterym spachal jak delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tak
delikt dle § 120 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, pujde v pfipadé nové pravni Upravy jiz toliko
o jediny delikt dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nikoliv o jednocinny nestejnorody soubéh dvou
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deliktG. NSS ddle uvedl, Ze v pfipadé spravniho deliktu podle vyroku | pavodniho rozhodnuti
o rozkladu nejde v ptipadé nové pravni Upravy o Upravu priznivéjsi.

Dalsi fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu krajskym soudem Utadu pokracuji v fizeni o rozkladu proti
napadenému rozhodnuti. Pokracovani v fizeni jsem ozndmil ucastnikim spravniho fizeni
pfipisem €. j. UOHS-19589/2023/163 ze dne 29. 5. 2023.

Dne 12. 6. 2023 dorucil zadavatel Ufadu vyjadieni k ozndmeni o pokracovani ve spravnim
fizeni. V tomto dokumentu zadavatel uvedl, Ze naddle zUstavaji pochybnosti, zda skutec¢né
ke zdrZzeni zaddvaciho fizeni nedoslo v disledku normotvorné ¢innosti zfizovatele zadavatele.
V pochybnostech by mél spravni organ rozhodnout ve prospéch obvinéného. Zadavatel podle
svych slov dolozil skutec¢né divody, které vedly ke zpozdéni zahajeni pivodniho uzsiho fizeni
v prvni poloviné roku 2014, kdyzZ rovnéz doloZil, Ze tyto dlvody spocivaly v deklarované redlné
normotvorbé tehdejsiho ministra na MSMT. Zadavatel navic mél ucinit vie, co je mozné
pozadovat, aby se vyhnul realizaci JRBU, a tedy pokud se skuteéné dopustil prestupku,
pak za tento prestupek neodpovidd ve smyslu § 121 odst. 1 ZVZ. Zadavatel rovnéz upozorniuje
na dlouhy ¢asovy odstup od mozného spachani prestupku.

Dne 26. 6. 2023 zaslal zadavatel Ufadu sdéleni, Ze plnéni z pfezkoumdvané smlouvy jiz bylo
ukonceno. Podle zadavatele byl predmét pInéni této smlouvy ,, postupné nahrazen smlouvami
uzavienymi v plném souladu s tehdy platnou prdvni upravou verejnych zakdzek, a to ke dni
28.4.2016 a ke dni 31. 12. 2016. Zadavatel tedy potvrzuje, Ze k dnesnimu dni jiZ z vyse uvedené
smlouvy neodebird Zadné plnéni.”

Usnesenim €. j. UOHS-24434/2023/163 ze dne 28. 6. 2023 jsem stanovil t¢astnikiim spravniho
fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k novym podkladim rozhodnuti. VSichni ucastnici
se mohli vyjadrit ke sdéleni zadavatele ze dne 26. 6. 2023. Zadavatel se pak mohl navic vyjadfrit
k podkladlim rozhodnuti tykajicim se jeho hospodareni za rok 2021.

Dne 4. 7. 2023 zaslal vybrany uchaze¢ Uradu své vyjadreni, ve kterém oznamil, Ze plnéni
ze smlouvy uzaviené dne 31. 10. 2014 mezi zadavatelem a vybranym uchazeem bylo jiz
ukonceno, a to nejpozdéji ke konci bfezna 2018 v disledku skutecnosti, Ze zadavatel uzavrel
smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky s tfeti stranou.

Dne 7. 7. 2023 zaslal své vyjadieni k podkladiim rozhodnuti zadavatel, ve kterém zopakoval,
Ye v pfipadé pochybnosti o spachani prestupku je predseda Uradu povinen rozhodnout
ve prospéch obvinéného, pficemz pochybnosti podle zadavatele nadale pretrvavaji. Zadavatel
déle uvedl, 7e by mél predseda UFfadu pfihlédnout v rdmci posouzeni finanéni situace rovnéz
k tomu, Ze v Uzké vécné souvislosti s pripadnym vyrokem o spachani prestupku je zadavatel
postizen také povinnosti odvodu financnich prostfedk( do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné, a to aktualné ve vysi 21 866 819 K¢E. Rozhodnuti o této povinnosti zaslal
zadavatel v pfiloze svého vyjadreni.

Navrhovatel se ve stanovené |h(ité ani pozdéji k novym podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Dne 14. 7. 2023 jsem usnesenim ¢&. j. UOHS-26667/2023/163 stanovil zadavateli lh(tu
ke sdéleni ceny verejné zakazky, tedy ¢astky, ktera byla zadavatelem vyplacena v rdmci pInéni
smlouvy, kterou dne 31. 10. 2014 uzavrel s vybranym uchazecem.
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Dne 19. 7. 2023 zadavatel sdélil, Ze pro Gcely identifikace celkové ceny pInéni mize Ufad
vychdzet zudaji  obsazenych vrozhodnuti Odvolaciho finanéniho  feditelstvi
¢.j. 20032/23/5000-10612-712342 ze dne 30. 6. 2023, které jiz obvinény vloZil do spravniho
spisu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu v ndvaznosti na rozsudek KS a rozsudek
NSS prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti byly rozsudkem KS a NSS potvrzeny zavéry
plvodniho rozhodnuti o rozkladu, tento vyrok je tedy potvrzen a podany rozklad zamitnut.
Neni divod se od tamniho odlvodnéni odchylovat. Vyrok Il napadeného rozhodnuti rusim
a spravni fizeni o ném zastavuji, nebot spravni delikt, ktery Ufad timto vyrokem shledal,
jiz podle pravni Upravy v ZZVZ neni prestupkem. S ohledem na to a s ohledem na skutecnost,
Ze napadené rozhodnuti uloZilo vyrokem Il pokutu za oba spravni delikty, je vyrok Il o pokuté
napadeného rozhodnuti zménén a pokuta snizena tak, aby reflektovala zruseni vyroku I
napadeného rozhodnuti. Vyrok IV napadeného rozhodnuti je poté ruSen a spravni fizeni
o navrhu navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni zastaveno pro bezpredmétnost, nebot
v pribéhu fizeni o rozkladu bylo zjisténo, Ze zdvazek z prezkoumavané smlouvy jiz byl spinén.

Na tomto misté také uvadim, Ze v prabéhu spravniho fizeni nabyla Uc¢innosti komplexni pravni
Uprava podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen
»zakon o prestupcich”). Obecné proto jiz zde konstatuiji, Ze jsem v tomto rozhodnuti zohlednil
moznou priznivost vSech v Uvahu pfichazejicich ustanoveni zdkona o prestupcich pro
zadavatele, coz v pripadé nutnosti blizSiho vysvétleni vyslovné zminuji v odlvodnéni
jednotlivych vyrok( nize.

K jednotlivym vyrokiim napadeného rozhodnuti
K vyroku | napadeného rozhodnuti

Nejprve konstatuji, Ze co se tyce naplnéni podminek pro postup zadavatele podle § 23 odst. 4
pism. b) zdkona, obsahuje rozklad zadavatele pouze argumenty, které jiz byly vzneseny
ve spravnim Fizeni pred Uradem, pficemz Ufad se s nimi vy&erpdvajicim zpGsobem vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Rozklad tedy vtéto casti nepfinddi Zadnou novou pravni
argumentaci, na zakladé niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci.

Jak Urad spravné konstatoval v napadeném rozhodnuti, JRBU podle § 23 odst. 4 pism. b)
zakona je zadavatel opravnén pouizit za predpokladu naplnéni taxativnich zakonnych
podminek, tedy musi se jednat o krajné naléhavy pfipad, ktery zadavatel svym jedndnim
nezpUsobil ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych divodl neni mozné zadat verejnou zakazku
v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona stanovi taxativné davody, které musi byt splnény
kumulativné, aby bylo moZno JRBU pouZit, pficemz tyto diivody musi byt provazany pfi¢innou
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souvislosti. Pokud neni splnéna byt jen jedind z podminek, neni mozné tohoto druhu
zadavaciho tizeni vyuzit. Zadavatel navic musi dlivody zadani verejné zakazky prostfednictvim
jednaciho tizeni bez uverejnéni nejen tvrdit, ale musi byt schopen existenci téchto davod
také prokazat. V pravé reseném pripadé vsak tyto podminky naplnény nebyly.

Zadavatel byl zfizen MSMT za U&elem zaji$téni Gkold souvisejicich s pfipravou a realizaci
maturitni zkousky. Odpovédnost zadavatele za pfipravu a realizaci maturitni zkousky vyplyva
28§80 odst. 1,2, a3 a§ 113 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sbh., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zdkon“), pficemzZz pro
zajisténi vesSkerych ¢innosti s tim souvisejicich je pro zadavatele nezbytné vyuziti informacéniho
systému, ktery zajistuje komunikaci mezi zadavatelem a jednotlivymi Skolami, digitalizaci
zaznamovych arch(, spravu a ukladani veskeré dokumentace atd. Informacni systém je pro
zadavatele zajistovan formou komplexniho poskytovani sluzeb infrastruktury tohoto
informacniho systému, a jelikoZz uc¢innost smlouvy, na zdkladé které byl informacni systém
zadavateli poskytovan, méla byt ukon¢ena dne 31. 10. 2014, nemél by zadavatel od 1. 11. 2014
zajistény sluzby informacniho systému. Bez téchto sluZeb by zadavatel nemohl Zadnym
zplGsobem plnit Ukoly stanovené mu Skolskym zakonem a nezajistil by pfipravu a realizaci
maturitni zkousky, ¢imz by byl vyznamné poskozen verejny zajem, nebot by bylo ohroZeno
ukonceni stfedoskolského vzdélavani zakd v maturitnich ro¢nicich.

Krajné naléhavym ptipadem podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona jsou objektivné vzato
vyjimecné situace, které dosahuji vysokého stupné intenzity ohrozeni (napf. ohroZeni lidského
Zivota a zdravi, dulezitych zajmu spolecnosti nebo hrozba vzniku zavazné Skody) a soucasné
se u nich vyskytuje prvek naléhavosti, tzn. Casové tisné (situace svou povahou akutni, havarijni
¢i krizové), kdy takova situace vyZzaduje mimoradné, urgentni feSeni. S ohledem na uvedené
mam za to, Zze podminka existence krajné naléhavého pfipadu byla zadavatelem prokdazana,
jelikoz bez zajisténi informacéniho systému by zadavatel nemohl vykonavat své zakonné
povinnosti souvisejici se zajisténim maturitni zkousky, byl by ohroZen vefejny zdjem
na radném ukonceni stredoskolského vzdélani nemalého poctu Zaka a s ohledem na ukonceni
ucinnosti predchozi smlouvy bylo nutné zadat verejnou zakazku do 31. 10. 2014.

Ze zakona ale déle plyne pozadavek, Ze vznik krajné naléhavého pripadu nesmi byt dlisledkem
jednani zadavatele a zaroven tento krajné naléhavy ptipad musi byt pro zadavatele objektivné
nepredvidatelny.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zahdjil zadavaci fizeni pivodni vefejné zakazky
dne 24. 6. 2014, pricemz dle harmonogramu plnéni pdvodni verejné zakdzky méla byt prvni
faze realizovana do 30. 9. 2014. Zadavatel tedy zahajil zadavaci fizeni ptvodni verejné zakazky
pouhé tfi mésice pred datem realizace pInéni prvni faze plavodni verejné zakazky, z cehoz
mu muselo byt jiz pfi zahajeni zadavaciho fizeni zfejmé, Ze s ohledem na zakonné lhaty
nemuzZe zaddvaci fizeni plvodni verejné zakdzky ukondit radné a v souladu se zakonem.
Zakonné |hity, které musi byt zadavatelem dodrzovany, jsou totiz pfi zadavani nadlimitni
verejné zakdzky v uzsim fizeni podle § 39 zdkona 37 dnl0 pro doruceni zddosti o Ucast
a prokazani kvalifikace a 40 dnl pro podani nabidky. Dale zadavatel nesmi uzavfit smlouvu
s vybranym uchazeéem pred uplynutim Ihdty pro podani namitek, ktera je podle § 82 odst. 1
zdkona 15 dnli ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jiz z téchto
zakonem stanovenych |hat vyplyva, Ze zaddvaci fizeni je tfeba zahajit v dostate¢ném predstihu
pfed predpokladanym terminem plnéni, coZz zadavatel neucinil. Soucasné jde o I|huty
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s ,idedlnim“ prlibéhem zadavaciho fizeni, tedy bez zohlednéni jakékoli mozné komplikace.
Navic iv pfipadé, kdy by zadavatel vyuZzil moznosti zkraceni Ih(it podle zdkona, je zfejmé,
Ze smlouva na pInéni pGvodni vefejné zakdzky nemohla byt uzaviena tak, aby byly vSsechny
zakonné lhaty dodrzeny a harmonogram plnéni plivodni verejné zakdzky splnén.

Zadavatel tedy svym vlastnim jednanim zpusobil krajni naléhavost ve verejné zakdazce
v projednavané véci tim, Ze zadavaci ftizeni plvodni verejné zakazky nezahdjil vcas,
v harmonogramu zaddvaciho fizeni plvodni verejné zakazky nebral ohled na zakonné lhlty
a nevytvofil Zadnou rozumnou casovou rezervu pro pfipadnd zdrZeni v zadavacim fizeni.
Lze proto shrnout, Ze v Setfeném pripadé nebyla splnéna podminka krajné naléhavého
pfipadu, ktery zadavatel svym jedndnim nezplsobil. Na tomto misté dale zdlrazhuiji,
Ze nesplnéni byt jen jediné podminky pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vede
k neopravnénému pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni. JelikoZ nebyla naplnéna podminka
krajné naléhavého pfipadu, ktery zadavatel svym jedndnim nezpUsobil a ani jej nemohl
predvidat, nebyl zadavatel opravnén pfi zadavani verejné zakazky postupovat podle § 23 odst.
4 pism. b) zakona, a proto povazuji zavér Uradu za spravny a v souladu se zékonem.

Zadavatel v podaném rozkladu dale uvadi, Ze Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
jelikoz se vnapadeném rozhodnuti nevyporadal s okolnostmi mimo vliv zadavatele,

vrve

které zapficinily prodleni v plvodni verejné zakdzce, tudiz stav krajni naléhavosti svym

vlastnim pficinénim zadavatel nezpusobil. Tyto okolnosti zadavatel spatfuje ve zménovych
a rozhodovacich procesech na strané MSMT.

Zadavatel je statni piispévkovou organizaci zfizenou MSMT k plnéni uréitych ukolG vefejného
zajmu uvedenych ve zfizovaci listiné. Zadavatel byl tedy sice zfizen MSMT, ale ma vlastni
pravni subjektivitu a o pravnich jednanich k naplnéni svého ucelu rozhoduje sdm. Zadavatel
je tak nezavisly subjekt odlisny od MSMT, jelikoZ jim byl pouze zfizen, ale dal se jiz MSMT
na jeho jednani a rozhodovani formalné nepodili. Proto je pouze zadavatel zodpovédny
za dodrzovani zakona pfi zadavani verejné zakazky a za vybér druhu zadavaciho Fizeni
a nemUzZe se této zodpovédnosti zprostit s odkazem na zmény v rozhodovacich procesech
MSMT.

Jestlize zadavatel ménil parametry verejné zakazky, pricemz tyto zmény mély za dlsledek
zdrzeni zahdjeni plvodniho zadavaciho fizeni, nelze provedené zmény pfricitat jiné osobé
nez zadavateli, jelikoZ ten rozhoduje o zpUsobu zadani verejné zakdazky. | kdyz byly zmény
v parametrech plvodni verejné zakazky zplsobeny zfizovatelem zadavatele, nejedna
se o takovou okolnost mimo vliv zadavatele, kterd by ho zprostovala povinnosti zadat
vefejnou zakazku v fizeni, které zajistuje otevienou a transparentni soutéz. Zména pokyn(
od zfizovatele tedy nemuze byt povazovana za dlivodnou okolnost, ktera zapfricila prodleni
v plvodni verejné zakdzce. Prodleni v plvodni verejné zakazce totiz vzniklo z divodu zmén
parametrd formalné ucinénych ze strany zadavatele a zadavatel nemliZe prenaset
odpovédnost za své vlastni rozhodnuti o takovych zménach na svého zfizovatele, jelikoz
je na ném pfi svém jednani formalné nezavisly. Vnitfni postupy zadavatele (popf. i zfizovatele
zadavatele) nemohou mit vliv na splnéni jeho povinnosti podle zdkona a zaroven tyto vnitini
postupy zadavatele nemohou byt dlvodem pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Argumentace zadavatele postavend na zméné parametrl verejné zakazky
a rozhodovacich procest jeho zfizovatele je tak z pohledu zakona zcela irelevantni.
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Vyse uvedené zavéry podpofil i krajsky soud, pricemz ty tykajici se aktd zfizovatele a jejich
vlivu na obvinéného upfesnil. Nejdrive uvedl, ze ,[v] pFipadé prispévkovych organizaci
zfizovanych stdtnimi orgdny (v tomto pripadé ministerstvem) musi soud jasné konstatovat,
Ze s ohledem na charakter verejné spravy v Sirsim slova smyslu stoji v cCele pfispévkové
organizace fakticky vedouci jejiho zrizovatele, jakkoliv je (jak rikd sprdavné Zalovany)
pfispévkovd organizace naddna vlastni prdvni osobnosti a schopnosti samostatné vystupovat
v prdvnich vztazich. JestliZe tedy zfizovatel zasahuje do pfedmétu verejné zakdzky zaddvané
jim zfizenou prispévkovou organizaci, je to prdvé prispévkovd organizace, jako zadavatel
vefejné zakdzky, kterd nese odpovédnost za jeji zpracovdni, zaddni a realizaci, a to bez ohledu
na to, jak jsou vnitfnimi pfedpisy zfizovatele upraveny postupy pri zaddvdni zakdzek nebo
vzdjemné vztahy zfizovatele a pfispévkové organizace jako zadavatele.”

Podle krajského soudu muze ale uvedené ,platit pouze v pripadech, kdy akty zrizovatele
prispévkové organizace maji dopady pouze na ¢innost zadavatele, tj. jednd se o vztahy, které
jsou vystavény na aktech zfizovatele, které nemaji dopad na verejnost. Jinymi slovy, pokud
je pfispévkovd organizace jako zadavatel pri zaddni verejné zakdzky odkdzdna na rozhodnuti
zfizovatele, které mad dopad na prdva a povinnosti neurcitého poctu osob, tak je v postaveni
jako jakdkoliv jind osoba, kterd své budouci poméry (vc. zaddni verfejné zakdzky) mizZe upravit
aZ na zdkladé normativniho prdvniho aktu. Na sprdvnich orgdnech v takové situaci
je vyhodnotit, nakolik se jednd o situaci, kterd méla, nebo mohla mit dopad do prav neurcitého
poctu osob, tj. nakolik zfizovatel zadavatele vystupoval v pozici normotvirce, a v souvislosti
s tim nakolik je pfedmétnd zakdzka vdzdna na vysledek jeho normotvorby, nebo nakolik
se jednalo o situaci ,prostého” aktu fizeni zadavatele, typicky otdzky rozpoctu nebo rozsahu
plnéni verejné zakdzky.”

Krajsky soud dale uvedl, Ze ¢innost zadavatele v oblasti statnich maturit mdze byt obsahové
zavisla na normotvorbé jeho zfizovatele a na s ni spojenymi Ukony zfizovatele ve vztahu
k Zalobci. Spravni organ se podle krajského soudu musi vyporadat s argumentaci zadavatele
vtom smyslu, Ze identifikuje, zda se jednalo o moZné zdsahy do predmétné vyhlasky
¢.177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukonéovani vzdélavani ve stfednich skolach maturitni
zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpisu, které by ménily podminky pro statni maturity erga
omnes a na zakladé toho se zabyvat relevantnosti namitek zadavatele. V ramci soudniho
prezkumu se touto otdzkou zabyval krajsky soud a dospél k zavéru, Ze neslo o situaci , kdy by
soud shledal za prokdzané, Ze ministerstvo v dobé relevantni pro zaddni vefejné zakdzky (prvni
polovina roku 2014) podnikalo kroky k prijeti nové pravni upravy ovliviujici jeji pfedmeét,
a zdroveri bylo redlné mozné tuto pravni upravu prijmout véas tak, aby byla ucinnd jiz ve vztahu
ke statnim maturitam roku 2015. V takovém pripadé by totiz bylo ze strany Zalobce jakozto
adresdta normativniho aktu ministerstva nutnym postupem vyckat rozhodnuti ministerstva
a poseckat s realizaci zaddvaciho fizeni. Pfipadnd ndslednad nutnost zadat jej v jednacim rizeni
bez uverejnéni by nemohla byt pric¢itana Zalobci.“

Prestoze tedy zadavatel predlozil fadu dokumentd, které mély prokazat jednani o zméné
podob statnich maturit jiz od roku 2015, krajsky soud shledal, Ze neposkytuji dostatecnou
oporu pro zavér, ze tomu tak skutecné bylo. ,Naopak ma za to, Ze jiz v dobé vedeni jedndni
0 zméné podoby statnich maturit bylo vysoce nepravdépodobné, Ze by tato novd podoba
mohla byt realizovatelnad uz ve vztahu k roku 2015.“
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Krajsky soud tak dospél k zavéru, ,Ze v nyni projedndvaném pripadé doslo k odloZeni zahdjeni
plvodniho zaddvaciho fizeni nikoli z divodi pisobicich erga omnes, nybrZ z divodu na strané
Zalobce, resp. jeho zfizovatele, které jsou Cisté interni zdleZitosti. Soud chdpe, Ze Zalobce muzZe
povinnost dle interni smérnice vyckat udéleni souhlasu ministra vnimat jako okolnost, kterou
nemohl ovlivnit a vznik krajni naléhavosti tak nezpisobit. To ostatné vyplyvad také z emailové
konverzace dolozené v Fizeni pfed Nejvyssim sprdvnim soudem, kterou Zalobce doklddal svou
snahu dosdhnout udéleni souhlasu ministerstva se zahdjenim zaddvaciho fizeni. V emailovych
zprdvdch Zalobce svého zfizovatele upozorrioval na casovou ndrocnost zaddvaciho rizeni
a nutnost jeho zahdjeni co nejdrive. Jak vsak soud uved| jiZ vyse, jednd se o vnitini proces, ktery
Zalobce nezprostuje povinnosti zakotvenych v ZVZ.“

Zadavatel dale namitd nespravny vyklad zdkona v napadeném rozhodnuti, kdy? mu U¥ad
vytyka, Ze v harmonogramu zaddavaciho fizeni nepocital s moznosti zahajeni spravniho fizeni
pfed Ufadem a dale, Ze z od@vodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, s &im konkrétné
byl povinen poéitat. K uvedené namitce uvadim, ze Utad se s povinnosti vzit v vahu zdkonné
IhGty v harmonogramu verejné zakazky dostatec¢né vyporddal v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti a jeho zavéry jsou plné v souladu se zakonem.

NeztotoZnuji se se zadavatelem ani vjeho presvédieni, Ze napadené rozhodnuti v ¢asti,
kde se hovofi o |hltach, které by mél zadavatel respektovat, je vnitifné rozporné.
Z argumentace zadavatele kzavéru Uradu uvedenému pod bodem 105 odivodnéni
napadeného rozhodnuti je jasné patrné, Ze zde uvedené konstatovani bylo zadavatelem
vytrieno z kontextu. Ufad v 7ddné ¢asti odlivodnéni napadeného rozhodnuti netvrdi,
Ze zadavatel musi pocitat s poddnim navrhu na zahajeni spravniho fizeni a v harmonogramu
vefejné zakdzky si tak vyhradit nékolik mésic na vyékani rozhodnuti Ufadu. Ufad naopak
v bodé 102 napadeného rozhodnuti jasné uved|, Ze ,v Setfeném pripadé by bylo mozZné
uvaZovat o vzniku krajné naléhavé situace, kterou zadavatel svym jedndanim nezpusobil pouze
v pripadé, kdy by zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, aby nebyl ohroZen
nejzazsi termin zacdtku realizace pivodni verejné zakdzky pri sou¢asném respektovani Ihit,
ve kterych neni mozné ze zdkona uzavrit smlouvu, tedy lhut podle § 110 odst. 6 zakona
a § 111 odst. 5 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze v plvodni verejné zakdzce ponechal zadavatel
mezi nejzazsim terminem zahdjeni realizace plvodni verejné zakdzky a rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pouze 5 dni, nebylo mozné uzavrit smlouvu na zajisténi sluZeb v souladu
s harmonogramem plnéni, jeZ byl nedilnou soucdsti zavazného ndvrhu smlouvy.“

Z toho tedy vyplyva, Ze zadavatel mél pfi sestaveni harmonogramu vzit v Uvahu pouze zdkonné
Ih(ty, ve kterych nelze ze zakona uzavfit smlouvu. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky vzaddvacim fizeni plvodni verejné zakdzky dne 25.9.2014, pticemz v souladu
s§82o0dst. 1 zakona nemohl uzavfit smlouvu dfive nez 11.10.2014. V zavazném
harmonogramu plnéni vSak byl stanoven nejzazsi termin realizace do 30. 9. 2014. Je tedy
zfejmé, Ze i v pripadé nepodani namitek a navrhu na zahdjeni spravniho fizeni nemohl byt
tento harmonogram v souladu se zakonnymi pozadavky. V harmonogramu zaddavaciho fizeni,
jak jiz bylo vySe uvedeno, musi byt vzdy respektovany zakonné Ihaty, ve kterych neni mozné
uzavfit smlouvu, tedy Ihiity podle § 110 odst. 6 zdkona a § 111 odst. 5 zdkona. Ufad tedy
dospél ke spravnému zavéru, kdyz v bodé 107 odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze i pres to, Ze zadavatel mohl v dobé zahdjeni predchdzejiciho zaddvaciho Fizeni dovodit,
Ze nelze v uzsim rizeni realizovat zaddvaci fizeni s dodrZenim vsech zdkonnych Ihit a soucasné
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uzavrit smlouvu tak, aby bylo mozZné prvni fdazi plnéni plvodni verejné zakdzky realizovat
do 30. 9. 2014, neprizpusobil zadavatel této skutecnosti svij postup pri zaddvdni plvodni
verejné zakdzky a ndsledné se dostal do situace, kdy zadal verejnou zakdzku v jednacim Fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, bez ohledu na to, Ze vznik krajni naléhavosti
sam zpusobil. “

Proto povazuji za zcela Ucelovou i argumentaci zadavatele, dle které by musel zadavaci fizeni
zahajovat s predstihem v fadu let, jeliko? spravni fizeni vedena pred Ufadem dosahuji délky
az 18 mésicl v pfipadé Fizeni o rozkladu. Lze sice souhlasit se zadavatelem, Ze nemlze
predjimat délku trvani spravniho tizeni Ci vysledek spravniho fizeni, ale s délkou spravniho
fizeni ani neni povinen pocitat. Naproti tomu je zadavatel vidy povinen postupovat
v zaddvacim fizeni podle zdkona, tedy musi dodrZovat i bloka¢ni Ihlty stanovené zdkonem.
Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, zadavatel nemohl s ohledem na harmonogram v plGvodni
verejné zakazce tyto |hty dodrzet.

Nadto uvadim, Ze nelze pfijmout argumentaci zadavatele v tom smyslu, Ze nemohl predvidat
Ucelovost postupu jednotlivych spolecnosti, na jejichz navrhy byla spravni fizeni u Ufadu
ve véci zadavaciho fizeni plvodni verejné zakdzky zahajovdna. Pravem kazdého dodavatele je
podat k Ufadu ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Gkonu zadavatele. Zadavatel tedy musi
v harmonogramu zadavaciho fizeni pocitat s tim, Ze je mozné, Ze néktery z dodavatell poda
k Uradu navrh, a musi tak zahdjit zaddvani vefejné zakdzky v dostate¢ném predstihu,
resp. postupovat v zadavacim fizeni dostatecné rychle tak, aby bylo mozné zadat verejnou
zakézku i v p¥ipadé podani navrhu k Uradu.

K tomu ddle podotykam, Ze navrh na zahdjeni spravniho fizeni v pavodni verejné zakazce byl
k Ufadu podén dne 23. 10. 2014 a v souladu s § 111 odst. 5 zakona nebyl zadavatel opravnén
ve |h{ité 45 dnl ode dne doruceni namitek (tedy do 25. 11. 2014) uzavtit smlouvu na pavodni
verejnou zakazku. Namisto vyckani do uplynuti této lhaty nebo do vydani meritorniho
rozhodnuti vSak zadavatel zadal pfedmét pUvodni verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni dne 31. 10. 2014, tedy v dobé&, kdy Utad prezkoumadval navrh v pavodni vetejné
zakazce pouhych osm dni. Zadavatel tedy v zadavacim fizeni plvodni verejné zakazky necekal
na uplynuti Zadnych lh(t a radéji zvolil zadani verejné zakazky v novém rizeni, a to v nejméné
transparentnim JRBU. Nelze se tedy ztotoZnit s polemikou zadavatele ohledné délky trvani
spravniho fizeni pfed Uradem, jeliko? s ohledem na jednani zadavatele v zaddvacim Fizeni
plavodni verejné zakazky, se jedna o tvrzeni zcela Ucelové.

Z uvedenych dvod( povaZuji za sprdvny a zdkonny zavér Ufadu, 7e nebyla naplnéna
podminka krajné naléhavého pripadu, ktery zadavatel nezplsobil a ani nemohl predvidat,
a zadavatel tedy nebyl opravnén pfi zadavani verejné zakazky postupovat podle § 23 odst. 4
pism. b) zakona.

Zadavatel dale namita, Ze U¥ad ucinil nespravny zavér, pokud tvrdi, e zadavatel mohl
prizptsobit harmonogram plnéni plvodni vefejné zakazky. Dle zadavatele Ufad postupuje
hrubé nespravné, pokud mozZnost zmény (posunu) harmonogramu posuzuje na zakladé
prabéhu verejné zakazky, ktera byla zaddna v krajni naléhavosti, a tedy zadavatele priméla
k ¢astecCné rizikové varianté reseni.

K vyporadani této namitky zadavatele odkazuji na vysSe uvedené a shrnuji, Ze jiz pfi zahdajeni
plavodni verejné zakazky si musel byt zadavatel védom, Ze s ohledem na zakonné Ihity bylo
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zcela predvidatelné, Ze stanoveny harmonogram pulvodni verejné zakazky nebude mozné
dodrzet. Mél tedy této eventualité prizplsobit bud podminky zadavaciho fizeni pGvodni
verejné zakazky, nebo harmonogram plnéni plvodni verejné zakazky, poptipadé oboji.
Zadavatel tak mohl napfiklad v zadavacich podminkach plvodni verejné zakazky slevit
ze svého pozadavku ohledné subdoddvek hardwaru a sluZeb datového centra, a stanovit,
Ze musi byt vyuZit jiz pouzivany hardware a sluzby datového centra, stejné jak tomu ucinil
v pfipadé verejné zakazky zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni.

| zde je ostatné mozné odkazat na zavéry rozsudku KS, ktery vySe uvedenou argumentaci
a argumentaci napadeného rozhodnuti fakticky potvrdil. Podle krajského soudu , neni divod
blokacni Ihiaty rozliSovat. Naopak je nutno je vnimat jako jednu skupinu zdkonnych Ihit,
se kterymi musi zadavatel pfi pldnovdni zaddvaciho fizeni kalkulovat. Z vyse uvedeného tak dle
krajského soudu vyplyva povinnost zadavatele pocitat pfi sestavovdni harmonogramu
vefejnych zakdzek také se Ihitou podle § 82 odst. 1 ZVZ, tedy také § 110 odst. 4 ZVZ, a podle
$ 111 odst. 5 ZVZ v tom smyslu, Ze nemuZe uzavfit smlouvu do uplynuti lhaty pro poddni ndvrhu
na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tukon( zadavatele. Pokud je tento ndvrh poddn véas a ndvrhu
predchdzi Fadné vylerpdni ndmitek, nesmi zadavatel uzavrit smlouvu a zrusit zaddvaci fizeni
do 45 dni ode dne doruceni ndmitek (viz také JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch.
Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 972). Je pravdou, Ze zadavatel v okamZiku
zaddvdni verejné zakdzky nemdizZe predvidat, zda budou poddny ndmitky proti jeho vybéru
nejvhodnéjsiho dodavatele, zda témto ndmitkam vyhovi, Ci nikoli, zda bude poddn ndvrh
na prezkum rozhodnuti navrhovatele a zda sprdvni orgdn prvniho stupné vydd predbéZné
opatreni. Pravni uprava vsak stanovuje lhity, ve kterych zadavatel nemuzZe uzavrit smlouvu,
jednoznacné. Neni tak duvod, aby s nimi zadavatel nepocital. To je ostatné v souladu také
se smyslem blokacnich Ihat jako takovych. SlouZi-li k zajisténi casového prostoru pro
rozhodnuti o ndmitkdch a pozdéji o ndvrhu podaném k Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe s cilem zajistit ucinny prezkum ukonu zadavatele pred uzavienim smlouvy, je nutno
vychdzet z toho, Ze zadavatel musi tyto Ihity zohlednit pfi sestavovdni harmonogramu verejné
zakdzky.”

Podle krajského soudu tedy zadavatel mél pfi sestavovani harmonogramu puvodni verejné
zakazky ,vzit v uvahu také Ihatu podle § 111 odst. 5 ZVZ, coZ vsak neucinil. Takovy postup pri
sestavovdni harmonogramu pivodni verejné zakdzky mél vliv na vznik krajni naléhavosti jako
duvodu poulZiti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni. Také podle sprdvnich orgdnt nezahrnutim
blokacnich Ihit do harmonogramu pivodni verejné zakdzky bylo zplisobeno, Ze nebyla splnéna
podminka § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, konkrétné Ze zadavatel nutnost pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni svym jedndnim nezpusobil ani jej nemohl predvidat.”

V navaznosti na vyjadreni zadavatele k pokradovani fizeni ze dne 12. 6. 2023 je pak nutné
sdélit, Ze krajsky soud presvédcivé a bez pochybnosti vyresil otdzku, zda doslo k odlozZeni
zahdjeni plvodniho zaddvaciho fizeni z dlivodd pusobicich erga omnes ¢i z divod( na strané
Zalobce, resp. jeho zfizovatele, které jsou Cisté interni zalezitosti. K tomu odkazuji na body 53-
55 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kde prislusné ¢asti rozsudku KS cituji a je z nich zfejmé,
Ze krajsky soud vyhodnotil zadavatelem tvrzené okolnosti a dlvody zdrzeni obvinéného
se zahdjenim plvodniho zadavaciho fizeni. Nemam proto za to, Ze by zde existovaly
pochybnosti, pro které by mélo byt rozhodnuto ve prospéch obvinéného tak, Ze spravni delikt
spachan nebyl.
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V zajmu komplexniho posouzeni pak na tomto misté také uvadim, Ze v pfipadé spravniho
deliktu podle vyroku | pivodniho rozhodnuti o rozkladu neni pozdéjsi pravni Gprava pravni
Upravou pfiznivejsi. To je potvrzeno i rozsudkem NSS. Doddvam, Ze na tomto zdvéru niceho
nezménila ani novela ZZVZ G¢innd od 16. 7. 2023.

| sohledem na zavéry rozsudku KS jsem proto dospél ktomu, Ze napadené rozhodnuti
ve vyroku | obstoji. Vyrok | napadeného rozhodnuti jsem proto pro vysSe uvedené davody
potvrdil a podany rozklad proti nému zamitl.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Ve vztahu k deliktu podle vyroku Il napadeného rozhodnuti je nutné se fidit zdvaznym pravnim
nazorem dle rozsudku KS.

Pro pfehlednost uvadim, Ze timto vyrokem byl zadavatel shledan vinnym za to, Ze uzavrel dne
31. 10. 2014 smlouvu na verejnou zakazku, aniz by uvetejnil oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni v souladu s § 146 odst. 1 zdkona, ackoliv byl povinen toto ozndmeni uverejnit.

Krajsky soud ale vrozsudku KS uvedl|, Ze ,[v] pfipadé, Ze ma byt sankcionovdno uzavreni
smlouvy v rozporu s pravidly ZZVZ, se proto naddle bude jednat o delikt vylucné podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ, ktery tak v sobé integroval nékteré delikty, které byly specificky vyclenény
v ZVZ pod samostatné skutkové podstaty, a to v¢. nyni sankcionovaného deliktu dle § 120 odst.
1 pism. c) ZvZ.” Déle krajsky soud konstatoval: ,S ohledem na to, Ze znak skutkové podstaty
druhého deliktu spocivajici v uzavfeni smlouvy, nikoliv v prostém neodesldni ozndmeni,
po pfijeti zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek byl konzumovdn skutkovou podstatou prvniho
ze sankcionovanych delikti, musi se po prijeti tohoto zdkona nutné jednat v pripadé uzavreni
smlouvy bud’ o jediny delikt, nebo pouze o jednocinny stejnorody soubéh vice deliktd,
co?Z je vSak pouze teoretickd konstrukce (pfi jednocinném soubéhu stejnorodém pachatel
jednim skutkem vicekrdt naplini stejnou skutkovou podstatu trestného), kterd neni obecné ani
naukou trestniho prdva ani judikaturou trestnich soud( uzndvdna a soudni praxe povaZuje tyto
pfipady zpravidla tak jako tak za trestny Cin jediny. V projedndvaném pripadé se tak z pohledu
nové prdvni upravy musi nutné jednat o jediny delikt.”

Krajsky soud déle uved|, Ze ,chdpe vyznam sankcionovdni zaddni zakdzky v JRBU dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ spocivajici v tom, Ze pouze v pfipadé naplnéni skutkové
podstaty tohoto deliktu mohl Ufad uloZit zdkaz plnéni ze smlouvy, pokud ji? zadavatel
s vybranym subjektem smlouvu uzavrel.” Podle nazoru krajského soudu ,jsou skutkové
podstaty ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ustanoveni § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ
v pripadé, kdy je jako deliktni jedndni Zalobci kladeno za vinu uziti jednaciho rizeni bez
uverejnéni namisto otevieného fizeni v poméru subsidiarity a jednd se tak o jediné jedndni
a jediny prestupek, jakkoliv by jedndni popsané ve skutkové vété formdiné mohlo naplriovat
znaky dvou samostatnych prestupkd.”

Krajsky soud dodal, Ze se Zalobce , dopustil prvniho z vytykanych sprdvnich delikt( (viz ¢ast II.
tohoto rozsudku) tim, Ze uzavrel smlouvu v jednacim rizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly
splnény zdkonné podminky. Z pohledu nové prdvni upravy zakotvené v ZZVZ se jednd o spravni
delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, pricemZ tento delikt v sobé jiZ zahrnuje Zalobci
vytykané jedndni v podobé uzavieni smlouvy, od kterého ZVZ odvozoval druhy vytykany
spravni delikt.”
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Krajsky soud uzavrel, ze , [s]kutek, ktery je kvalifikovdn jako samostatny delikt dle ZVZ, nelze
podradit pod samostatnou skutkovou podstatu dle ZZVZ. Tudiz Zalobce nelze stihat za dva
samostatné delikty, coz mad bezpochyby vliv nejméné na vysi sankce.”

Pro Uplnost je na tomto misté nutné krajsky soud i v souladu s rozsudkem NSS v dil¢i ¢asti
opravit. NSS uved|, Ze , krajsky soud v napadeném rozsudku uvazuje nad aplikaci § 269 odst. 1
pism. a) zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek (ve znéni do 30. 6. 2017), podle kterého
se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu, neodesle-li k uverejnéni ozndmeni o zaddni verejné
zakdzky nebo ozndmeni o uzavreni ramcové dohody. Jedndni popsané ve skutkové vété vyroku
Il. prvostupriového rozhodnuti ale pod skutkovou podstatu tohoto sprdvniho deliktu podradit
nelze, nebot se tykad toliko uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku bez uverejnéni oznameni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Jak sprdvné poznamenal stéZovatel, ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni a ozndmeni o zaddni vefejné zakdzky je tfeba dusledné odlisit. Zatimco prvni
Z nich predstavuje vyzvu neomezenému poctu dodavateli k ucasti na zaddvacim Fizeni
v samém pocdtku takového zaddvaciho fizeni, druhé z nich pfichdzi naopak v uvahu ve findini
faézi zaddvaciho fizeni, a to aZ po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku.”

NSS pak potvrdil, Ze , [s]prdvni delikt dfive upraveny v § 120 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejnych
zakdzkdch ztratil po pfijeti zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek povahu samostatného
sprdvniho deliktu. Uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku za sou¢asného poruseni povinnosti
uverejnit ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni Ize naddle podradit pod skutkovou podstatu
sprdvniho deliktu dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek. Bylo-li vsak
Zalobci vytykdno jedndni, kterym spdchal jak delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakdzkdch, tak delikt dle § 120 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona, ptjde v pripadé
,hové’ pravni upravy jiz toliko o jediny delikt dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zaddvdni
verejnych zakdzek, nikoliv o jednocinny nestejnorody soubéh dvou deliktd.”

Zadavatel proti vyroku Il napadeného rozhodnuti nebrojil zddnymi konkrétnimi namitkami,
presto konstatuiji, Ze jejich vécny prezkum by byl v tomto pfipadé z povahy véci nadbytecny.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdy jsem shledal skutecnost, kterd ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho radu odGvodnuje zastaveni spravniho fizeni, pristoupil jsem ke zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni v ¢asti tykajici se vyroku Il napadeného rozhodnuti.
Soucasné jsem z obsahu spravniho spisu nenaznal, Ze by jiné rozhodnuti, nez podle § 90 odst.
4 spravniho fadu mohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce tucastniku.
Jsou tak splnény predpoklady pro zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti v souladu
s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho fadu a soucasné pro
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 117a pism. f) zakona, nebot spravni delikt podle vyroku
Il napadeného rozhodnuti jiz neni podle nové pravni Upravy dle ZZVZ spravnim deliktem
(pfestupkem), a jiz tedy nemohou byt zjistény dlivody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona.

K vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze spravni delikt podle vyroku Il napadeného rozhodnuti jiz neni podle nové
pravni Upravy spravnim deliktem (prestupkem), je nutné ruku vruce zménit i vyrok Il
napadeného rozhodnuti, nebot Utad ukladal zadavateli pokutu za dva spravni delikty. | pfesto
plati, Ze nosné Gvahy Ufadu k uloZené pokuté obstoji i nyni, a proto jsem z nich vychazel
i vtomto rozhodnuti.
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Ve vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni
§ 21 odst. 2 zakona, kdy? vefejnou zakazku zadal z dévodu krajné naléhavého piipadu v JRBU,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona,
pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel dne 31. 10. 2014 s vybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku.
Vyrok | napadeného rozhodnuti je timto rozhodnutim potvrzen.

S ohledem na plynuti ¢asu jsem se nejdfive zabyval tim, zda nebyly naplnény podminky pro
zanik odpovédnosti za spravni delikt.

Podle § 121 odst. 3 zakona (ve znéni ucinném v dobé zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku) odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil
fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona ve znéni u¢inném od 6. 3. 2015 odpovédnost dodavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil Fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Podle § 270
ZZ\V'Z ve znéni ucinném od 1. 10. 2016 odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanik3, jestlize
Utrad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji véak do 5 let
ode dne, kdy byl spachdn. Podle § 270 odst. 5 ZZVZ ve znéni od 1. 7. 2017 Cini promlceci doba
5 let. Podle odst. 6 téhoZ ustanoveni se promléeni doba prerusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni
o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym, pficemz podle odst. 7
pocina prerusenim promlceci doby bézet promlcéeci doba nova. Podle § 270 odst. 8 pak plati,
Ze byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim
10 let od jeho spachani. Podle § 270 ZZVZ ve znéni od 1. 2. 2022 nedoznala ustanoveni tykajici
se proml¢eni a zadniku odpovédnosti zmén. Podle § 270 odst. 3 pism. a) ZZVZ ve znéni
od 16. 7. 2023 c¢ini promlceci doba u prestupkd podle § 268 ZZVZ 5 let. Odpovédnost
za prestupek pak u téchto prestupkd podle odst. 4 pism. a) zanikne nejpozdéji uplynutim 10
let.

V souvislosti s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je nutné v pfipadé spravniho
trestani zohlednit priznivéjsi pravni Upravu pro dodavatele. Z tohoto divodu jsem vychazel pfi
posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikty z ustanoveni zakona ve znéni zakona
¢. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pro zadavatele priznivéjsi. Pro Uplnost dodavam,
Ze ekvivalentné by mohlo byt postupovano podle § 270 ZZVZ ve znéni Gi¢inném od 1. 10. 2016

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona jsem proto ovéfil, zda je naplnéna
podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona ve znéni u¢inném od 6. 3. 2015. V Setfeném pripadé
se Ufad o spachani spravniho deliktu dozv&dél z navrhu, ktery obdrzel dne 12. 12. 2014
a spravni fizeni o deliktech zahajil dne 15. 6. 2015, tedy ve |hité podle prvni ¢asti § 121 odst.
3 zakona ve znéni U¢inném od 6. 3. 2015. K uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, a tedy
ke spachani spravniho deliktu doslo dne 31. 10. 2014. Ve smyslu rozsudku NSS €. j. 8 As
230/2021-47 ze dne 24. 4. 2023 jde v pripadé doby podle druhé ¢asti § 121 odst. 3 zakona
o dobu pro zanik odpovédnosti za spachdani spravniho deliktu.

Pétileta doba pocala bézet spachanim spravniho deliktu dne 31. 10. 2014. Podle § 41 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd doba nebéZela po dobu
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Fizeni pfed spravnimi soudy. Zalobce podal Zalobu dne 7. 11. 2016. Pdvodni rozsudek KS byl
vydan dne 26. 9. 2018. Kasa¢ni stiznost proti plvodnimu rozsudku KS podal Ufad dne
5.11.2018. Pavodni rozsudek NSS byl vydan dne 27. 1. 2022. Rozsudek KS byl vydan dne
2. 11. 2022 a Utad proti nému podal kasaéni stiznost dne 16. 12. 2022. Dne 11. 5. 2023 pak byl
vydan rozsudek NSS. Vzhledem k tomu, Ze pfed spravnimi soudy probihalo fizeni pfiblizné 6
let a 4 mésice a od spachani spravniho deliktu uplynulo pfiblizné 8 let a 9 mésicl, konstatuji
(aniz by bylo nutné pfesné vypocitat zbyvajici dobu do zaniku odpovédnosti), Ze doba pro zanik
odpovédnosti vdélce 5 let za spravni delikt dosud nezanikla (aktudlné je pfiblizné ve své
poloving).

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Ovéril jsem, zda novéjsi pravni Uprava neni v pfipadé sazby za spdchany spravni delikt
pFiznivéjsi, pficemz jsem dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Zddna z novelizaci zdkona ani ZZVZ
neupravuji moznou vysi pokuty za delikt specifikovany ve vyroku | napadeného rozhodnuti
odlisné. Maximalni moznd vyse pokuty proto Cini vdaném pfipadé do vyse 10 % ceny zakazky,
nebo 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Cena verejné zakazky byla stanovena v bodu 5. 1. smlouvy s odkazem na jeji pfilohu €. 4. Z této
pfilohy v navaznosti na bod 5. 2. smlouvy vyplyva, Ze celkovou cenu verejné zakazky tvori
platba za ,inicia¢ni sluzby” ve vysi 8 912 137,63 K¢ vcéetné DPH, kterd méla charakter
jednordzového plnéni a platby za , provozni sluzby“ a ,, konzultac¢ni sluzby“ ve vysi 3 586 217,36
K¢ véetné DPH mésicéné, které maji charakter pravidelnych &i opakovanych sluzeb. Z bodu
17. smlouvy o outsourcingu sluzeb ve znéni dodatku €. 1 ze dne 22. 1. 2015 vyplyva, Ze smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou, prficemz ucinnost smlouvy zanikda mimo jiné po nabyti
ucinnosti smlouvy na plnéni verejné zakazky zaddvané zadavatelem nebo po zahajeni plnéni
smlouvy na predmét verejné zakazky, ktery bude odpovidat, a to i ¢astecné, predmétu plnéni
verejné zakazky, pripadné lze smlouvu vypovédét s vypovédni dobou jednoho mésice.
Ze sdéleni zadavatele ze dne 19. 7. 2023 vyplynulo, Ze pro Ucely identifikace celkové ceny
pInéni mGze Utad vychdzet z Gdajd obsazenych v rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi
¢.j. 20032/23/5000-10612-712342 ze dne 30. 6. 2023, které jiz obvinény vloZil do spravniho
spisu. Z bodu 72 odkazovaného dokumentu vyplyva, Ze zadavatel za dobu trvani smlouvy
zaplatil vybranému uchazeci celkem 83 255 632,10 K¢&. Maximalni moznd vyse pokuty je proto
v tomto pripadé 10 % ceny verejné zakazky, tj. 8 325 563,21 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
prihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni
rozhodné pro uréeni vyméry pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii
pomeérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky prdvem chranény
zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zdkon pak demonstrativnim
vyétem vymezuje, co lze pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho
spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan).

Ke zpUsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, uvddim, ze v Setfeném
pfipadé bylo neopravnéné zadani vefejné zakazky v JRBU podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona
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vyusténim chybného postupu zadavatele pfi realizaci predchazejiciho zadavaciho fizeni
na plvodni verejnou zakazku, pfi jejimz zaddvani zadavatel nezohlednil délku mozného trvani
tohoto zaddvaciho fizeni ve vztahu k pozadovanému nejzazSimu terminu 1. etapy plnéni
plavodni verejné zakazky. Zadavatel v predchdazejicim zadavacim tizeni na plvodni verejnou
zakazku rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 25.9. 2014, pficemz v disledku béhu
zakonné lhlty na zakladé § 82 odst. 1 zakona nemohl zadavatel uzavfit smlouvu na plnéni
plGvodni verejné zakazky tak, aby byl dodrien zavazny harmonogram plnéni jednotlivych etap
verejné zakazky, jenZ byl soucdsti navrhu smlouvy v nabidce vybraného uchazece (nejzazsi
terminy plnéni byly zadavatelem pevné stanoveny datem v zaddvaci dokumentaci k plvodni
verejné zakdzce). S ohledem na skutecnost, Ze nebylo mozné uzavfit smlouvu na plnéni
plvodni vefejné zakazky s uchaze¢em, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi
v pfedchazejicim zadavacim fizeni, pfistoupil zadavatel k zajisténi poZzadovanych sluzeb tak,
e je zadal v JRBU. Ackoliv je ziejmé, 7e zadavatel postupoval pii zadavani vefejné zakazky
vJRBU s ohledem na nutnost zajisténi poskytovani outsourcingovych sluzeb, je nutné
pfedevsim zdlraznit tu okolnost, Ze zadavatel se do dané situace dostal na zakladé svého
pfedchoziho postupu vzaddvacim fizeni na puUvodni vefejnou zakdzku, tudiz nesplinil
podminky pro pouziti JRBU podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona.

Co se tyce stupné zavaznosti spravniho deliktu, Ize obecné uvést, Ze spravni delikty, pfi kterych
dochazi k nezdkonnému omezeni, resp. vylouceni principu soutéZze, na némz je zadavani
vefejnych zakdzek zaloZeno, predstavuji jedno z vlbec nejzavainéjSich poruseni zakona.
S ohledem na skutecnost, Ze v Setfeném pripadé zadavatel zcela vyloucil hospodafskou soutéz
a nabidkovd cena vybraného uchazece nebyla stanovena v konkurenénim prostredi,
konstatuji, Ze doslo ke spachani spravniho deliktu vysokého stupné zdvaznosti.

Dasledkem nezdkonného postupu zadavatele, ktery svym postupem neumoznil ucast dalSich
moznych dodavatel( v zaddvacim fizeni a vyloucil tak zcela soutézni prostredi, bylo umoznéni
poskytovani plnéni, které nevzniklo za zakonnych podminek hospodarské soutéze, coz mohlo
mit vliv na vysi sjednané ceny. V duUsledku uvedenych skutecnosti nelze vyloucit, Ze pokud
by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavateld,
ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi nabidku nez uchazec, se kterym byla smlouva
uzavrena, a v této souvislosti tak nelze vyloucit, Ze doslo k moZnému nehospodarnému vyuziti
verejnych prostiedkd.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze timto rozhodnutim nebyl uloZen zakaz plnéni smlouvy, nepfihlizel
jsem pti stanoveni vyse pokuty k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

PFi uréeni vyméry pokuty jsem ale v souladu s § 121 odst. 2 zdkona p¥ihlédl rovnéz k tomu,
Zze smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky byla uzaviena jiz dne 31. 10. 2014,
a to na dobu neurcitou, nejdéle vSak do uzavieni nové smlouvy v fadném zadavacim Ffizeni
na verejnou zakazku s obdobnym pfedmétem plnéni. Ze sdéleni zadavatele ze dne 26. 6. 2023
vyplyvd, Ze feSend smlouva byla nahrazena smlouvami ze dne 28. 4. 2016 a 31. 12. 2016.
Na zakladé smlouvy uzaviené kvlli neopravnénému pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona tak bylo poskytovano plnéni po dobu pfiblizné roku a pll,
respektive i vice nez dvou let. Byt tedy byla smlouva, kterou byl spachan delikt uvedeny
ve vyroku | napadeného rozhodnuti, nahrazena, doslo k tomu s relativné velkym zpozdénim,
proto je nutné tuto skutecnost posoudit jako pritéZujici okolnost.
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Kromé vySe uvedeného je nutné pfi stanoveni konkrétni vySe sankce zohlednit i dobu, ktera
uplynula mezi spachanim spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného spravniho deliktu
(viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015).
Vzhledem k tomu, Ze spravni delikt byl spachan dne 31. 10. 2014 jde aktualné o dobu pfiblizné
8 let a 9 mésicu, tedy o dobu relativné dlouhou. Prihlédl jsem proto pti ukladani pokuty i k této
skutecnosti.

PFi stanoveni vySe pokuty jsem dale zohlednil skutecnost, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Tato pokuta by vsak
zaroven neméla byt pro zadavatele likvidacni.

Pri urceni vySe pokuty jsem vzal v Uvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v urcéitém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné nespravedliva. Z adaja
uvedenych v rozboru hospodareni zadavatele za rok 2021 (Udaje pro rok 2022 nebyly v dobé
vydani tohoto rozhodnuti k dispozici) vyplyva, Ze celkové vynosy zadavatele dosahly 222 572
083,70 K¢ a celkovy hospodarsky vysledek po zdanéni 4 762 483,12 KE. Na zakladé vyse
uvedeného konstatuji, Ze stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat
za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto
smyslu nespravedlivou), a to zejména s ohledem na objem financnich prostredkd, se kterymi
zadavatel hospodafi.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
vsech argument( konstatuji, Ze vySe uloZzené pokuty dostatecné napliiuje obé funkce pravni
odpovédnosti.

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, Zze jsem posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek
a pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi, jak je uvedena ve vyroku lll tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

V zajmu zachovani pravni jistoty povazuji za nutné se vyjadfit k tomu, pro¢ neni uloZena
pokuta vyraznéji nizsi nez v pripadé napadeného rozhodnuti, kdy byla ukladana za dva spravni
delikty.

V prvé fadé plati, Ze byt byla skutkova podstata odpovidajici zajmu chranénému ustanovenim
§ 120 odst. 1 pism. c) zdkona v ZZVZ vypusténa, neznamena to, Ze jej zakonoddarce nemini
chranit i nadale. V ZZVZ se pouze jednd o naplnéni jedné skutkové podstaty a jednoho
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a). Spravni delikt podle vyroku | napadeného rozhodnuti,
ktery je nové popsan v § 268 odst. 1 pism. a), tak zahrnuje i jednani, které je popsano spravnim
deliktem podle vyroku Il napadeného rozhodnuti.

Je vtomto sméru totiz mozné souhlasit s rozsudkem KS v tom, Ze dle § 120 odst. 1 pism. a)
zédkona mohl Ufad postihnout i jedndni spoéivajici v neuvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
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zadavaciho fizeni. Zakonodarce vsak (at uz z jakychkoliv dGvodu) pfistoupil k vyélenéni dané
skutkové podstaty do samostatného ustanoveni podle pism. c) zakona a spojil jej s uzavienim
smlouvy. Proto pokud takovou skutkovou podstatu Zalobce naplnil, konstatoval Utad spachani
deliktu. Tato samotna uUvaha krajského soudu [Ze § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v pfipadé
neopravnéného uZiti JRBU obsahuje i delikt spocivajici v neuvefejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni] vSak pouze potvrzuje, ze ZZVZ v § 268 odst. 1 pism. a) postihuje tazZ jednani
jako zakon — byt ten ve dvou ustanovenich — ktera by tedy z logiky véci méla byt postihovana
stejné Ci alespon velmi podobné jako podle zdkona.

V tomto smyslu Ize odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 140/2018-64
na rozhodnuti ve véci spravniho trestdni, je nutné, aby zretelné a jasné odrdZela spolecensky
zdjem a vali zakonoddrce bud' urcité jedndni do budoucna vibec netrestat (viz k tomu pojem
,dekriminalizace’ opakované uZity v rozhodnuti RS z listopadu 2016), anebo alespon
aby sankcionovand prdvni povinnost, jiz mél pachatel porusit, byla novou upravou zptsobem
nepripoustéjicim vyznamné vykladové problémy a jednoznacné ve prospéch tohoto pachatele
zménéna ¢i modifikovdna, popripadé aby za totéZ jedndni nové upravovala mirnéjsi formu
postihu.”

Ve svétle vySe uvedeného je zfejmé, Ze z Upravy podle ZZVZ nelze oproti Upravé v zakonu vycist
zfetelnou a jasnou vili zdkonodarce netrestat vedle neopravnéného uziti JRBU soucasné
i neuverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, respektive Ze by zdkonodarce cilené
prestal narueni zdjmu chranéného § 120 odst. 1. pism. c) ve vztahu k JRBU trestat. Zajmy
chranéné v zakoné dvéma ustanovenimi jsou nyni chranény pouze ustanovenim jednim.
Systematické legislativni zmény tak nemohou byt divodem pro dekriminalizaci jednani
Zalobce popsaného ve vyroku Il napadeného rozhodnuti.

Pravidlo, které bylo v zdkoné stanoveno ve vztahu k moZnosti uloZit zakaz pInéni smlouvy,
mélo navic racionalni divod a legitimni cil (byt je s logikou provazanosti ustanoveni mozno
polemizovat). Tento cil postupem ¢asu odpadl, nebot skutkova podstata byla pozménéna, ale
soucasné podle mého nazoru nepominul zajem na Urovni regulace, tedy neodpad| zdjem na
tom, aby byl zdjem chranény § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, naruseny neuverejnénim oznameni
o zahajeni fizeni, postihovan i v aktualnich pravnich podminkach.

Prestoze tedy byl zadavatel potrestan za soubéh dvou spravnich deliktl, tedy dle sazby
za spravni delikt podle vyroku | a pfitézujici okolnosti pro sprdvni delikt dle vyroku Il
napadeného rozhodnuti, a vtomto sméru je i ve smyslu rozsudku KS a rozsudku NSS pro
zadavatele nova pravni Uprava pfriznivéjsi, je potifeba konstatovat, Ze zdkonodarce jednani
odpovidajici spravnimu deliktu podle vyroku Il napadeného rozhodnuti v ZZVZ nelegalizoval,
ale pouze jej spojil s prestupkem podle § 268 odst. 1 pism. a). Odstranil tak jistou nelogi¢nost,
kterd sice je ve smyslu jisté duplicity spravnich deliktd ve prospéch zadavatele, z uvedenych
dlvodu vsak nikoliv zasadné co se tyka vyse pokuty.

Uzavirdm proto, Ze vyslednd vyse pokuty je tak predevsim odrazem sniZeni horni hranice
mozné pokuty a doby od spachani spravniho deliktu, nebot zdvaznost jednani zadavatele
je nutné i za Ucinnosti ZZVZ posuzovat obdobné.

V ndvaznosti na vyjadieni zadavatele k podkladlim rozhodnuti kone¢né uvadim, Ze uloZeni
povinnosti odvodu finanénich prostfedkd do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné
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v aktualnivysi 21 886 819 K¢ nepovazuji za skutecnost, kterd by méla mit vliv na uloZeni pokuty
za spachani spravniho deliktu podle vyroku | napadeného rozhodnuti.

Povazuji za vhodné také zminit, Ze jsem neprehlédl moznost uloZit za spravni delikt (prestupek)
trest napomenuti podle § 45 zdkona o prestupcich, pfipadné upustit od uloZeni spravniho
trestu podle § 43 odst. 2 téhoZz zdkona, kterd byla zavedena novelou ZZVZ ucinnou
od 16. 7. 2023. S ohledem na zdvaznost spravniho deliktu uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti vSak nepovaZuji trest napomenuti ani upusténi od uloZeni spravniho trestu
za odpovidajici jednani, kterého se zadavatel dopustil.

K vyroku IV napadeného rozhodnuti

Dne 12. 12. 2014 podal navrhovatel ndvrh na zakaz plnéni smlouvy uzaviené dne 31. 10. 2014
mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem. Dne 26. 6. 2023 obdrzel Ufad sdéleni zadavatele,
ze kterého vyplyva, Ze plnéni z pfezkoumdvané smlouvy jiz bylo ukoncéeno. Podle zadavatele
byl predmét plnéni této smlouvy , postupné nahrazen smlouvami uzavienymiv plném souladu
s tehdy platnou prdvni upravou verejnych zakdzek, a to ke dni 28. 4. 2016 a ke dni 31. 12. 2016.
Zadavatel tedy potvrzuje, Ze k dnesnimu dni jiZ z vyse uvedené smlouvy neodebird Zddné
plnéni.”“To potvrdil i vybrany uchazec, kdyz dne 4. 7. 2023 sdélil, Ze plnéni ze smlouvy uzaviené
dne 31. 10. 2014 mezi zadavatelem a vybranym uchazecem bylo jiz ukonéeno.

Utad zahdjil spravni Fizeni na zakladé pisemného navrhu na zékaz pInéni smlouvy. V dobé
podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku.
V prabéhu vedeni tohoto spravniho tizeni vsak doslo ke splnéni zdvazkd ze smlouvy
na verejnou zakdzku, ¢imz doslo ke splnéni predmétu verejné zakdzky. Za tohoto stavu tak jiz
nelze o ndvrhu navrhovatele na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku meritorné
rozhodnout, jelikoz jiz neni moZné rozhodnout zplisobem, ktery navrhovatel pozaduje.

V tomto spravnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k naplnéni ustanovenim § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu predpokladaného procesniho dlivodu pro zastaveni spravniho
ke kterému navrh sméroval, tj. uloZeni zakazu plnéni smlouvy pravomocnym meritornim
rozhodnutim Ufadu.

| pokud by totiZ spravni fizeni dospélo k pravomocnému meritornimu vyroku U¥adu ve véci
navrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni navrhovatele a rozhodnuti
Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo vyznam, nebot naplnéni vyznamu
navrhovatelem zamysleného v dobé podani ndvrhu by jiZz nebylo objektivné mozné. Prvotniho
cile, kterého chtél navrhovatel podanim ndvrhu dosahnout (uloZeni zakazu plnéni smlouvy
na verejnou zakazku), tedy jiz dosahnout nelze.

K zastaveni fizeni z dlvodu bezpfedmétnosti u ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
se vyjadril napfiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 29 Af 91/2013 ze dne 17. 12. 2015
LlestliZe tedy v daném pfipadé nastala v Fizeni o rozkladech novd skutkovad okolnost spocivajici
v tom, Ze byla vypovézena a ndsledné ukoniena Rdmcovd smlouva, jejihoZ zdkazu plnéni
se navrhovatel (alobce) domdhal, obstoji zdvér predsedy Ufadu o tom, Ze ndvrh Zalobce
se stal zjevné bezpredmétnym. Dotéend smlouva jiz byla ukoncena a bylo tudiz zcela zjevné,
Ze vést dalsi fizeni, jehoZ jedinym cilem z hlediska navrhovatele je dosdhnout na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy, neddvd smysl, nebot smlouva jiZ plnéna byt nem(Ze a nelze tak ani uloZit zdkaz
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jejiho plnéni.” Ackoli v posuzovaném pripadé doslo ke splnéni smlouvy nikoli k jejimu
vypovézeni, zdvér o nemoznosti rozhodnuti o ndvrhu navrhovatele jinym zplsobem nez
zastavenim spravniho fizeni bude stejny, nebot jiz zde neni pInéni, jehoZ zakaz by bylo mozno
ulozit.

Shrnuiji, Ze jelikozZ jsem pfi pfezkoumavani rozhodnych skutecnosti dospél k zavéru, ze navrhu
navrhovatele nelze vyhovét, ponévadz plnéni, kterému se svym ndvrhem navrhovatel
pokousel zabrdnit, bylo jiz provedeno, ma tato skute¢nost vliv na samotnou existenci
spravniho fizeni o nadvrhu, kdyZ zdkaz plnéni smlouvy na vefejnou zakazku nelze zadavateli
ucinné ulozit a dosazeni ucelu navrhu nelze jinymi zakonnymi prostfedky dosahnout.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni orgdn povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecnost, kterd od(vodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele a vybraného dodavatele podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Touto skutecnosti je bezpfedmétnost ndvrhu navrhovatele
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto sprdvniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z ucastnik(
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody
nebo pro pravni nastupce Ucastnik(l, nezbyva, nez postupem podle § 90 odst. 4 spravniho radu
napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér

Po zvazeni vsech aspektl dané véci jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti. Vyrok | napadeného rozhodnuti jsem potvrdil a podany rozklad zamitl, nebot
spravnost zavérll plvodniho rozhodnuti o rozkladu byla potvrzena rozsudkem KS. Vyrok Il
napadeného rozhodnuti jsem zrusil a spravni fizeni zastavil, nebot spravni delikt popsany
v tomto vyroku jiz neni spravnim deliktem. Vyrok lll napadeného rozhodnuti jsem zménil tak,
aby byla pokuta ulozena jen za delikt podle vyroku | napadeného rozhodnuti a v tomto smyslu

jsem i pokutu snizil. Vyrok IV napadeného rozhodnuti jsem zrusil a spravni fizeni zastavil, nebot
nastal jeden z dGvodd, ktery ZZVZ spojuje se zastavenim fizeni — splnéni zavazku ze smlouvy.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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