UOHSX00HY5KO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0353/2015/VZ
Cislo jednaci: UOHS-30322/2023/163 Brno 13.9. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 10. 2015 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne
2.11. 2015 zadavatelem —

. méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 35, 180 48 Praha 8, ve spravnim
fizeni zastoupen JUDr. Vilémem Podesvou, advokatem, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4,

v &asti tykajici se vyrokd IV a VI rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-
S0235/2013/VZ-34314/2015/521/0Pi ze dne 16. 10. 2015 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 26. 4. 2013 z moci Ufedni vedeném ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist pfi
zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi
a komercnimi prostory a jejich naslednda sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”
prostfednictvim soutéZniho dialogu, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2010
a uverejnéno v informacénim systému o verfejnych zakazkach dne 19. 3. 2010 pod ev. ¢&. zakdzky
60042912, ve znéni opravy uvefejnéné dne 2. 4. 2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
3.4.2010 pod ev. ¢. 2010/S 66-099344, pricemz oznameni o zadani zakazky bylo uvefejnéno
v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne 22. 10. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 23. 10. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 207-315364,

a ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
o verejnych zakazkach zadavatelem pfi uzavieni smluv:
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° ze dne 28. 1. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimZ pfedmétem je poskytnuti pravni sluzby
v ramci soutézniho dialogu na vefejnou zakdzku , Centrum Palmovka — Vystavba budovy
s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich
sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand Uplata ¢ini 285 000 K¢ bez DPH,

. ze dne 11. 5. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimz predmétem je poskytnuti sluzeb
souvisejicich se zadanim verejné zakazky v ramci soutézniho dialogu na verejnou zakdzku
»,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich
naslednd sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednana uplata
¢ini 90 000 K¢ bez DPH,

° ze dne 7. 6. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimz predmétem je poskytnuti sluzeb
souvisejicich se zadanim verejné zakazky v rdmci soutézniho dialogu na verejnou zakdzku
»,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kanceldfskymi a komerénimi prostory a jejich
naslednd sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednana uplata
¢ini 1 600 000 K¢ bez DPH,

° ze dne 4. 5. 2010 s JUDr. Katefinou LeStinovou (nyni JUDr. Katefina Petrzelkova),
ICO 71472029, se sidlem Jirdskova 308, 252 25 linocany (nyni se sidlem Horelické
namésti 1264/3, 252 19 Rudna), jejimz predmétem je poskytnuti pravniho poradenstvi ve véci
stanoveni dalSiho postupu po vyrazeni uchazece v ramci soutézniho dialogu na verejnou
zakdzku ,,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory
a jejich nasledna sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand
Uplata €ini 2 000 K¢ bez DPH,

° ze dne 16. 8. 2010 se spole¢nosti NEWTON Business Development, a.s., ICO 27455947,
se sidlem Politickych vézrit 912/10, 110 00 Praha 1, jejimz pfedmétem je odborna podpora
se zadanim verejné zakazky v ramci soutéiniho dialogu na verejnou zakazku ,Centrum
Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich nasledna sprava
s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednana uplata ¢ini 300 000 K¢ bez
DPH,

° ze dne 17. 8. 2010 se spole¢nosti Cushman & Wakefield, s.r.o., ICO 49612620, se sidlem
Na Pfikopé 1 (nyni Purkyriova 2121/3), 110 00 Praha 1, jejimZ predmétem je odbornd
konzultace v zadavacim tizeni na verejnou zakazku , Centrum Palmovka — Vystavba budovy
s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich
sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednanad uplata ¢ini 30 000 K¢ bez DPH,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi a déle ve spojeni s § 121 odst. 3 a § 117a pism. f) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném od 6. 3. 2015 rozhodl takto:
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Vyroky IV a VI rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S0235/2013/VzZ-
34314/2015/521/0Pi ze dne 16. 10. 2015

rusim

a spravni fizeni zahajené z moci Gfedni dne 26. 4. 2013 vedené pod sp. zn. UOHS-S0235/2013/VZ
ve véci prfezkoumani Ukonl zadavatele a mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl pfi zadavani
verejné zakazky s ndzvem ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kanceldfskymi a komerénimi
prostory a jejich nasledna sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb” prostfednictvim soutézniho
dialogu, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2010 a uverejnéno v informacnim
systému o vefejnych zakdzkach dne 19. 3. 2010 pod ev. €. zakazky 60042912, v rozsahu vyrokl IV
aVl rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-50235/2013/VZ-
34314/2015/521/0Pi ze dne 16. 10. 2015

zastavuji,

nebot v fizeni zahajeném z moci Gredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 téhoz
zakona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon“)!
k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 10. 2. 2012 a 29. 2. 2012
podnéty k prezkoumani tkonl zadavatele — méstskd ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem
Zenklova 35, 180 48 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
9.5.2013 spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, (dale jen ,zadavatel”) — udinénych v souvislosti
se zadavanim vefejné zakazky s nazvem ,Centrum Palmovka - Vystavba budovy
s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich
sluzeb” prostfednictvim soutézniho dialogu, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
15. 3. 2010 a uverejnéno v informacnim systému o vefejnych zakazkach dne 19. 3. 2010
pod ev. & zakdzky 60042912, ve znéni opravy uvefejnéné dne 2. 4. 2010, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 66-099344, pricemz oznameni o zadani zakazky
bylo uvefejnéno v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne 22. 10. 2010 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23. 10. 2010 pod ev.¢. 2010/S 207-315364, (dale jen ,vefejna

1 pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ZZVZ*) se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle
uvedeno jinak.
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zakazka“) a v souvislosti s uzaviranim smluv na poradenské sluzby specifikovanych v bodech
6-11 odlivodnéni napadeného rozhodnuti (dale jen ,smlouvy na poradenské sluzby®).

Dne 15. 10. 2010 uzaviel zadavatel na predmét plnéni verejné zakdzky s vybranym uchazeéem
— Metrostav Development a.s., ICO 28440412, se sidlem Zenklova 2245/29 (nyni KoZeluZskd
2450/4), 180 00 Praha 8, (dale jen ,vybrany uchaze¢”) — smlouvu o vystavbé a poskytovani
sluzeb.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakdzce ziskal Urad pochybnosti,
zda zadavatel  postupoval vsouladu se zdkonem  [konkrétné s ustanovenim
§ 56 odst. 7 pism. c), § 56 odst. 6, § 78 odst. 4, a § 44 odst. 3 pism. f) ve spojeni s ustanovenim
§ 6]. Soucasné ziskal UFad pochybnosti, zda vzhledem k pfedmétdm smluv uvedenych
v bodech 6-11 odlvodnéni napadeného rozhodnuti a vzhledem k ¢astkam akceptovanym
zadavatelem v jednotlivych smlouvdch (které v souctu cini 2 307 000 K¢ bez DPH), netvofri
pfedmét plnéni danych smluv jedinou verejnou zakazku, pro jejiz zadani by byl zadavatel
povinen pouZit néktery z druh(i zaddvaciho fizeni dle § 21 zdkona, a zda tedy zadavatel
v takovém pripadé nepostupoval v rozporu s § 13 odst. 3 zakona.

Dosavadni pribéh spravniho fizeni
Rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 6. 2014

Dne 10. 6. 2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5235/2013/VZ-12364/2014/523/0Pi (dale
jen ,,rozhodnuti Uradu ze dne 10. 6. 2014“), kterym rozhodl nasledovné:

o  ve vyroku | rozhodnuti UFadu ze dne 10. 6. 2014 UFad rozhodl, 7e se zadavatel pfi
zaddvani verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c) zakona, kdyz
vramci pozadavkl na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
pozadoval v ¢asti 1.2 pism. d) kvalifikaéni dokumentace predmétné verejné zakazky
predloZeni profesniho Zivotopisu projektového manazZera, ktery ma mj. zkusenosti
na pozici projektového manaZera v poslednich deseti letech alespon se tfemi
projekty vystavby viceucelové budovy pro komeréni vyuziti, ndkupniho centra nebo
kanceldrskych prostor, znichZz alespori jeden obsahoval propojeni vystavby
s méstskou infrastrukturou véetné napojeni na stanici metra, pfricemZ takto
vymezena minimalni droven technického kvalifikaéniho predpokladu neodpovida
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vefejné zakazky, a tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakazku,

o) ve vyroku Il rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 6. 2014 Ufad rozhodl, Ze se zadavatel pfi
zadavani verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 6 zakona, kdyz v ramci
pozadavkl na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd v ¢asti 1.2
pism. d) kvalifika¢ni dokumentace predmétné verejné zakazky pozadoval predlozeni
akreditovaného certifikatu systému spolecenské odpovédnosti SA 8000, vydaného
podle ¢eskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo predlozeni certifikatu
rovhocenného certifikdtu vydanému podle ceskych technickych norem
akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie, pficemz tento postup mohl

4
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podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakdazku,

ve vyroku Ill rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 6. 2014 Ufad rozhodl, 7e se zadavatel pFi
zadavani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 4 citovaného zakona,
kdyz dil¢i hodnotici kritérium ,nabidkova cena bez DPH” stanovil v zadavaci
dokumentaci predmétné verejné zakdzky tak, Ze pfedmétem hodnoceni nabidek
podle tohoto kritéria, v ndvaznosti na body 28.5.1 a 28.5.2 navrhu smlouvy
obsaZeném v zadavaci dokumentaci predmétné verejné zakdzky, neni cena za ¢innost
»Zprostfedkovania administrace Najemnich vztah(1“, prestoZe tato ¢innost je soucasti
pfedmétu verejné zakdzky (a zadavatel se zavazal k uhradé za tuto cinnost),
v dUsledku ¢ehoZ nabidkova cena, ktera je pfedmétem hodnoceni nabidek podle
dilétho hodnoticiho kritéria ,nabidkovd cena bez DPH“, nevyjadfuje celkovou
nabidkovou cenu za plnéni verejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a zadavatel uzaviel dne 15. 10. 2010 smlouvu
na verejnou zakazku,

ve vyroku IV rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 6. 2014 Ufad rozhodl, Ze se zadavatel pfi
zadavani verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona
v ndvaznosti na § 6 zdkona tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil
zplUsob hodnoceni nabidek v ramci dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,technické teseni
Centra Palmovka“, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a zadavatel uzaviel dne 15. 10. 2010 smlouvu na verejnou zakazku,

ve vyroku V rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 6. 2014 Ufad rozhodl, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi uzavieni
v tomto vyroku specifikovanych smluv nedodrzel postup dle § 13 odst. 3 zakona,
kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky na sluzby, jez jsou obsahem vyse citovanych
smluv a jeZ spocivaji v poskytnuti poradenskych sluzeb bezprostfedné souvisejicich
se zadavanim verejné zakazky, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné
zakazky pod finanéni limity stanovené v § 12 odst. 3 zdkona, a nepoutzil pro zadani
predmétné verejné zakazky néktery z v Uvahu pripadajicich druhl zadavaciho fizeni
dle § 21 zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

ve vyroku VI rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 6. 2014 UFad uloZil zadavateli za spachani
spravnich deliktéi uvedenych ve vyrocich | az V rozhodnuti Uradu ze dne 10. 6. 2014
pokutu ve vysi 450 000 K¢.

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 13. 7. 2015

O rozkladu zadavatele proti rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 6. 2014 rozhod| pfedseda U¥adu dne
13. 7. 2015 rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R234/2014/VZ-17406/2015/323/RBu (dale jen
»rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 13. 7. 2015“), kterym rozhodnuti Ufadu ze dne
10. 6. 2014 zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani. Pfedseda Uradu zrusil vyroky I, II, 111
a V uvedeného rozhodnuti z divodu jejich neprezkoumatelnosti, pficemz nemohl obstat ani
souvisejici vyrok VI o pokutd. Vyrok IV sice pfedseda Ufadu shledal spravnym, ale bez

5
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navazného vyroku o pokuté nemohl byt samostatné potvrzen. V podrobnostech odkazuji
na body 10-13 rozhodnuti pfedsedy Ufadu o rozkladu ze dne 12. 11. 2020, ¢&. j. UOHS-
32833/2020/323/VV4 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 12. 11. 2020“).

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 10. 2015 vydal U¥ad rozhodnuti €. j. UOHS-S0235/2013/VZ-34314/2015/521/0Pi (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“).

@)

vyrokem | napadeného rozhodnuti podle § 117a pism. d) zakona zastavil spravni fizeni
v Casti tykajici se poZadavku zadavatele uvedeného v ¢l. 1.2 pism. d) kvalifikacni
dokumentace predmétné verejné zakazky na predloZzeni profesniho Zivotopisu
projektového manazera, ktery ma mj. ,,zkusenosti na pozici projektového manaZera
v poslednich deseti letech alespor se tfemi projekty vystavby vicetucelové budovy pro
komercni vyuZiti, ndkupniho centra nebo kanceldrskych prostor, z nichZ alespori jeden
obsahoval propojeni vystavby s méstskou infrastrukturou vcetné napojeni na stanici
metra“, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona,

ve vyroku Il napadeného rozhodnuti konstatoval spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem pfi zadavani predmétné verejné zakazky
tim, Ze nepostupoval vsouladu s § 56 odst. 6 zakona, kdyZz v ramci pozadavkl
na prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( v ¢asti 1.2 pism. d)
kvalifikacni dokumentace predmétné verejné zakdzky pozadoval predloZeni
akreditovaného certifikdtu systému spolecenské odpovédnosti dle SA 8000 vydaného
podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo predloZeni
akreditovaného certifikatu rovnocenného certifikatu vydanému podle ceskych
technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel
dne 15. 10. 2010 smlouvu na vefejnou zakdzku (pozn. predsedy Ufadu: tento vyrok
byl pravomocné zruen rozhodnutim predsedy Uradu €& j.  UOHS-
32833/2020/323/VVa ze dne 12. 11. 2020, viz bod 19 tohoto rozhodnuti),

vyrokem Il napadeného rozhodnuti podle § 117a pism. d) zdkona zastavil spravni
fizeni v €asti tykajici se zahrnuti Uplaty za ¢innost ,zprostfedkovani a administrace
Najemnich vztah(“ stanovenou v ¢l. 27.1.4 ndvrhu smlouvy uchazeci o verejnou
zakdzku do nabidkové ceny v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,nabidkova cena bez
DPH“ stanoveného v ¢l. 9,,Zpisob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona,

ve vyroku IV napadeného rozhodnuti konstatoval spachani spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem pfi zaddvani predmétné verejné zakazky
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zakona v ndvaznosti
na § 6 zdkona tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zplsob
hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické reseni Centra
Palmovka“, kdyz neni zfejmé, jaké nabidky budou zadavatelem v ramci tohoto dil¢iho
hodnoticiho kritéria hodnoceny jako vyhodnéjsi, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakdazku,



V.

10.

11.
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o vyrokem V napadeného rozhodnuti podle § 117a pism. d) zakona zastavil spravni
fizeni v ¢asti tykajici se uzavreni smluv uvedenych v bodech 6 az 11 napadeného
rozhodnuti, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce dle § 120 zakona.

o ve vyroku VI napadeného rozhodnuti ulozil zadavateli pokutu ve vysi 150 000 K¢
za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il a IV napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Dne 2. 11. 2015 U¥ad obdrzel rozklad zadavatele ze dne 30. 10. 2015 smétujici proti vyrokiim
I, IV a VI napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doruceno dne 19. 10. 2015. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihuté.

Namitky rozkladu

Zadavatel je presvédéen, ze Urad pochybil, kdy? v napadeném rozhodnuti konstatoval,
e zadavatel spachal dva spravni delikty dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, za které mu Ufad
ulozil pokutu 150 000 K¢. Zadavatel proto s napadenym rozhodnutim a jeho odlvodnénim
zasadné nesouhlasi ve vztahu k jeho vyroklm I, IV a VI. Zadavatel napadené rozhodnuti
povazuje za zmatecné, nepiezkoumatelné a nezdkonné predevsim z nasledujicich davodu.

Utad se podle zadavatele dostate¢né nevyporadal s jeho ndmitkou, 7e pozadavek na certifikat
odpovidal a byl souladny s tehdejsi rozhodovaci praxi Utadu. Déle zadavatel poukazuje
na Udajné nespravny rozhodovaciho trend Ufadu spocivajici v systematickém zpochybriovani
jakychkoli subjektivnich hodnoticich kritérii. V dal$i pasdzi rozkladu zadavatel namitd
specificnost popisu hodnoceni v soutéznim dialogu a rovnéz zdlrazfuje absenci vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel konstatuje, ze se Utad v napadeném rozhodnuti nevyporadal s podstatnou &asti
argumentace zadavatele, kterd byla obsazena v jeho rozkladu sméfujicimu proti rozhodnuti
Ufadu ze dne 10. 6. 2014. Utad pouze dil¢im zplsobem rozsiFil své predchozi zavéry v otazce
,pratelskosti” architektury. Pro zadavatele bylo podstatné, aby obcané méstské casti
dochazeli do sidla radnice pozitivné naladéni, aby uredni zaleZitosti téchto obcanl byly
vyfizovany v pratelské atmosfére, k cemu mély dopomoci i stavebné technické prvky, které
byly nezbytnou soucdsti predmétné zakazky. ,Pratelskost” architektury je dle zadavatele
legitimni charakteristika daného oboru a je nedlvodné ji zuZovat pouze na verbalni
komunikaci s klienty samospravy. Zadavatel ma za to, Ze predmétné dil¢i hodnotici kritérium
(i vSechna ostatni) jednoznacné vypovidd o jeho pozadavcich, kdyz ani jednotlivi zajemci
neshledali nesrozumitelnost ¢i nejasnost téchto hodnoticich kritérii.

V doplnéni rozkladu zadavatel uvadi, Ze v prvni fazi, kdy byly zaddvaci podminky sdélovany
neomezenému poctu dodavatell, nebyla jesté jednotlivym dodavatelim zndma hodnotici
kritéria, nebot ta byla dopracovana az na zakladé pozdéjsich fazi v ramci jednotlivych jednani
soutézniho dialogu (hodnotici kritéria tedy nemohla mit vliv naokruh dodavatell
rozhodujicich se podat zadost o ucast). Zadavatel také poukazuje na to, Ze i kdyby mohl byt
ovlivnén okruh potencialnich dodavateld, je nutné dale prokazat, Ze tento potencidlni vliv byl
podstatny.
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Zavér rozkladu

Zadavatel 7ad4, aby pfedseda Ufadu rozhodl tak, Ze se napadené rozhodnuti v rozsahu vyrokd
1, 1V a VI rudi a véc se vraci Ufadu k novému projednani, pfipadné aby pfedseda Utadu vedené
spravni fizeni v téchto vyrocich rovnéz zastavil, kdyz nejsou dlivody pro jeho pokracovani.

Rozhodnuti o rozkladu, soudni pfezkum a dalsi pribéh spravniho fizeni
Rozhodnuti pfedsedy Ufadu o rozkladu

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R353/2015/VZ-04187/2017/323/LVa ze dne
8.2.2017 (déale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 8. 2. 2017“) bylo napadené
rozhodnuti ve vyrocich IV a VI potvrzeno. Vyrok Il napadeného rozhodnuti byl zménén
z dGvodu upresnéni nezdkonného jedndni zadavatele.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 28/2017-78 ze dne 23. 9. 2020

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 8. 2. 2017 podal zadavatel dne 7. 4. 2017 Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen , krajsky soud”).

Dne 23.9. 2020 vydal krajsky soud rozsudek ¢. j. 29 Af 28/2017-78 (dale jen ,,puvodni rozsudek
KS“), jimz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 8. 2. 2017 zrusil a véc vratil Uradu k daldimu
fizeni.

Krajsky soud dospél ve vztahu k vyroku Il rozhodnuti o rozkladu k zavéru, Ze pojem ,certifikat
systému Fizeni jakosti“ je neurcitym pravnim pojmem a tkolem Ufadu v projednavané véci
bylo predevsim tento pojem vyloZit a vymezit a na zakladé tohoto vymezeni teprve
rozhodnout, zda zadavatelem poZadovany certifikdt takovym certifikatem je, ¢i nikoliv,
co? Ufad ani pfedseda Ufadu neucinili. Krajsky soud dal zadavateli za pravdu té? v tom,
7e se Ufad i predseda Ufadu nedostate¢né zabyvali otdzkou, zda pozadavek zadavatele
na predlozeni predmétného certifikatu mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky,
pfi¢emz se zabyvali pfedevsim potencialitou vlivu, méné uz viak jeho podstatnosti.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu v édsti véci o vyrocich IV a VI napadeného rozhodnuti

Dne 13. 10. 2020 vydal pfedseda U¥adu rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0353/2015/VZ, €. j. UOHS-
30998/2020/323/VVa, které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2020 (dale jen ,rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 13. 10. 2020“). Viyrokem | rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
13.10. 2020 byl potvrzen vyrok IV napadeného rozhodnuti a podany rozklad byl zamitnut.
Vyrokem Il rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 13. 10. 2020 byl zmé&nén vyrok VI napadeného
rozhodnuti tak, Ze pokuta uloZend zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku IV napadeného rozhodnuti byla snizena na ¢astku 50 000 K¢.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu v édsti véci o vyroku Il napadeného rozhodnuti

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti rozhod| pfedseda Ufadu v ¢asti véci ve smyslu
ustanoveni & 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne
12.11. 2020, a to tak, Ze vyrok Il napadeného rozhodnuti zrusil a spravni fizeni v tomto
rozsahu zastavil, nebot doslo k zaniku odpovédnosti zadavatele za spravni delikt popsany
v tomto vyroku napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 12. 11. 2020
nabylo pravni téhoz dne.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 82/2020-104 ze dne 20. 6. 2023

Zadavatel nasledné podal zZalobu ke krajskému soudu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 13. 10. 2020.

Dne 20. 6. 2023 vydal krajsky soud rozsudek ¢. j. 29 Af 82/2020-104 (dale jen ,rozsudek KS*),
jimZ rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 13. 10. 2020 zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v rozsudku KS uvedl, Ze po predbéiném posouzeni véci, zejména s ohledem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 230/2021-47 ze dne 24. 4. 2023, ucinil
zavér, ze dne 15. 10. 2015 doslo k marnému uplynuti maximalni objektivni pétileté promlceci
doby (urcené dle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni ucinném od 6. 3. 2015) dne 15. 10. 2015.
Tim zanikla odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle vyroku IV napadeného rozhodnuti.
Po tomto datu jiz UFad dle krajského soudu nemohl rozhodnout o viné zadavatele a ani mu
ulozit trest.

Krajsky soud v rozsudku KS shrnul, 7e rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 13. 10. 2020 bylo
vydano v dobé, kdy jiz doslo k zaniku odpovédnosti zadavatele za spravni delikt konstatovany
ve vyroku IV napadeného rozhodnuti.

Pokracovani v fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu krajskym soudem je pokracovano v fizeni o rozkladu proti
napadenému rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Po posouzeni pfipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech a v navaznosti na rozsudek KS
jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu dospél jsem k nasledujicimu zavéru.

V dlsledku toho, Ze podle pozdéjsi pravni upravy doslo k zaniku odpovédnosti zadavatele
za spravni delikt uvedeny ve vyroku IV napadeného rozhodnuti, nastala skute¢nost, pro kterou
je nutné napadené rozhodnuti vrozsahu vyroku IV a VI zrusit a spravni fizeni zastavit.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech uvedeny divody vedouci ke zruseni
téchto vyrokl napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodiim zruseni vyroki IV a VI napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval spachani spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem pti zaddvani predmétné verejné zakazky tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v navaznosti na § 6 zakona
tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zpisob hodnoceni nabidek v rdmci
diléiho hodnoticiho kritéria ,technické reseni Centra Palmovka“, kdyz neni ziejmé, jaké
nabidky budou zadavatelem v ramci tohoto diléiho hodnoticiho kritéria hodnoceny jako
vyhodnéjsi, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na vefrejnou zakdzku,

S ohledem na plynuti ¢asu jsem se nejdfive zabyval tim, zda nebyly naplnény podminky pro
zanik odpovédnosti zadavatele za spravni delikt.
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Podle § 121 odst. 3 zakona (ve znéni ucinném v dobé spachani spravniho deliktu podle vyroku
Il napadeného rozhodnuti, tj. k 15. 10. 2010) odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize UFad o ném nezahéjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji
viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Dodavam, Ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 230/2021-47 ze dne 24. 4. 2023 jde v pfipadé doby podle druhé ¢asti
§ 121 odst. 3 zakona o dobu pro zanik odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, kdyz NSS
konkrétné uvedl, Ze ,[blyt by se tak na prvni pohled Cisté na zdkladé gramatického vykladu
mohlo zddt, nejde o objektivni prekluzivni dobu pouze k zahdjeni Fizeni”. Do uplynuti doby
podle druhé ¢asti § 121 odst. 3 zakona tak musi byt fizeni o spravnim deliktu pravomocné
ukonceno.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadieniv § 2
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Toto pravidlo
zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v
pfipadé, kdy je pozdé;jsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004) dospéla
k zavéru, ze ,[tlrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni
za trestné Ciny a v tomto smyslu je tieba vykldadat vsechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho
prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhrani¢eni mezi trestnymi
(a tedy soudem postizZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy,
je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odlvodnéno prirozenoprdvnimi principy,
ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdatu (..) Pro Ceské prdvo to pak znamend,
Ze i ustavni zdruka cldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim (...) Prijeti tohoto
principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového,
jestlize novd prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati
i tehdy, jestlize novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni”. K totoZznému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007- 135 ze dne 31. 5. 2007
a dalSich.

Obdobné tedy podle § 2 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o prestupcich”) plati, Ze pfi pozdéjsich
zméndch zakona, ktery je ucinny pti dokonceni jednani, kterym je prestupek spachan,
se pouzije zakona nejmirnéjsiho. Prinékolikeré zméné pravni Upravy je proto vidy tfeba vybrat
tu, kterd je pro pachatele nejpfiznivéjsi. Je tak tfeba porovnat nikoliv jen znéni zakona ucinna
v dobé spachani prestupku a v dobé rozhodovani soudu ¢i spravniho organu, ale i vSechna
znéni, kterd byla pripadné ucinnd v mezidobi (srov. rozsudek NSS z 12. 3. 2020, ¢j. 6 As
266/2019-27).

Podle § 121 odst. 3 zdkona ve znéni U¢inném od 6. 3. 2015 zanikd odpovédnost za spravni
delikt dodavatele, ktery je pravnickou osobou, jestlize o ném U¥ad nezahdjil Fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Podle § 270
ZZ\VZ ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2016 odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahajil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji véak do 5 let
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ode dne, kdy byl spachan. Podle § 270 odst. 5 ZZVZ ve znéni od 1. 7. 2017 Cini promléeci doba
5 let. Podle odst. 6 téhoZ ustanoveni se proml¢eni doba prerusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni
o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, pficemz podle odst. 7
pocina prerusenim promlceci doby bézet promlcéeci doba nova. Podle § 270 odst. 8 pak plati,
Ze byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim
10 let od jeho spachani. Podle § 270 ZZVZ ve znéni od 1. 2. 2022 nedoznala ustanoveni tykajici
se promlceni a zdniku odpovédnosti zmén. Podle § 270 odst. 3 pism. a) ZZVZ ve znéni
od 16. 7. 2023 C¢ini promlceci doba u prestupkd podle § 268 ZZVZ 5 let. Odpovédnost
za prestupek pak u téchto prestupkd podle odst. 4 pism. a) zanikne nejpozdéji uplynutim
10 let.

V Setfeném pripadé doslo k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, a tedy ke spachani
spravniho deliktu dne 15. 10. 2010. O spachani spravniho deliktu se Ufad dozvédél z podnétl
obdrzenych v inoru 2012 a spravni fizeni o deliktech zahajil dne 26. 4. 2013, tedy v subjektivni
IhUté podle prvni ¢asti § 121 odst. 3 zakona ve znéni Ucinném od 6. 3. 2015, které shleddvam
jako pro zadavatele potencialné nejpfiznivéjsi.

Objektivni doba pro zanik odpovédnosti podle druhé ¢asti ustanoveni § 121 odst. 3 zakona
pocala béZet spachanim spravniho deliktu dne 15. 10. 2010. Podle § 41 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni Fad sprdvni, ve znéni pozdéjSich predpisli doba nebéZela po dobu fizeni pred
spravnimi soudy. Zadavatel podal zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 8. 2. 2017
dne 7. 4. 2017. PlGvodni rozsudek KS byl vydan dne 23. 9. 2020. Kasacni stiznost proti
plvodnimu rozsudku KS nebyla poddna. Dne 11. 12. 2020 podal zadavatel Zalobu proti
rozhodnuti pfedsedy U¥adu ze dne 13. 10. 2020. Rozsudek KS byl vydan dne 20. 6. 2023. Rizeni
pred spravnimi soudy tak probihalo pfiblizné 6 let a od spachani spravniho deliktu uplynulo
témér 13 let. Doba pro zanik odpovédnosti tak bézi pfiblizné jiz 7 let.

Aniz by bylo nutné presné vypocitat presnou dobu pro zanik odpovédnosti uplynulou
od spachani spravniho deliktu, konstatuji, Ze nejpfiznivéjsi je pro zadavatele aplikace pravni
Upravy zakona ve znéni Uc¢inném od 6. 3. 2015, nebot v pfipadé jejiho pouziti tato doba
jiz uplynula (ekvivalentné i v pripadé nékterych dalSich pravnich Uprav) a odpovédnost
zadavatele za spravni delikt podle vyroku IV napadeného rozhodnuti jiz zanikla.

DGsledkem zaniku odpovédnosti za spravni delikt je skute¢nost, e Ufad jiz nemize
rozhodnout o tom, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu. Ufad je k zaniku odpovédnosti
za spravni delikt povinen pfihliZzet z moci Ufedni, proto je v nyni Setfené véci i moji povinnosti
aplikovat pravni Upravu pozdéjsi z dlivodu zachovani zasady, Ze pozdéjsiho pravniho predpisu
se pouzije, jestlize je to pro zadavatele pfiznivéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok VI napadeného rozhodnuti je vyrokem o trestu, jez tvofis vyrokem
IV napadeného rozhodnuti, tj. vyrokem o poruseni zakona, nedilny celek, je tfeba se zrusenim
vyroku IV napadeného rozhodnuti rovnéz zrusit vyrok VI napadeného rozhodnuti, kterym byla
zadavateli uloZzena pokuta.

S ohledem na vySe uvedené uzavirdm, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt, za ktery
byl v napadeném rozhodnuti potrestan pokutou, v disledku Ucinnosti pozdéjsiho pfiznivéjsiho
znéni § 121 odst. 3 zékona zanikla. Ufad jiz nemdZe rozhodnout o viné ani o trestu,
coz v kone¢ném dUlsledku znamen3, Ze nastala skutecnost, pro kterou je nutné vyroky IV a VI
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) zrusit a spravni fizeni zastavit.
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VIIl. Zavér

39. Po zvéazieni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze jiz zanikla odpovédnost zadavatele
za spravni delikt, jsem dospél k zdvéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

40. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem shledal ddvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti ve vyrocich IV a VI zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
JUDr. Vilém Podesva, LL.M., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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