UOHSX007ZNPU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R207/2015/VZ-01204/2016/321/BRy Brno 14. ledna 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 17. 7. 2015, doru¢eném UFfadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 20. 7. 2015, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti SANIZO, spol. s. r. 0., ICO 26945509, se sidlem Zati$i 1958, 688 01 Uhersky Brod,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0303/2015/VZ-
15166/2015/511/IJNv ze dne 9. 7. 2015, vydaném ve spravnim fizeni o prezkoumani uUkon(
zadavatele, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Rekonstrukce stifech na bytovych
domech ulice Houbalova 1-11 lichd ¢isla, Brno-Lisen”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 2. 2015 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6. 2. 2015 pod ev. ¢. zakazky 403196, jehoz dalSimi ucastniky jsou zadavatel —

° Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Lisen, 1CO 44992785, se sidlem Dominikanské
namésti 196/1, 602 00 Brno-mésto,

a vybrany uchazec

° spoleénost PamReko s. r. 0., ICO 03699056, se sidlem Pamétice 48, 679 61 Pamétice,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpistl, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské souté?e ¢ j.  UOHS-S0303/2015/VZ-
15166/2015/511/INv ze dne 9. 7. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,za’kon”)l k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, zahdjil na
navrh navrhovatele — spole¢nosti SANIZO, spol. s. r. 0., ICO 26945509, se sidlem Z&tisi 1958,
688 01 Uhersky Brod (dale jen ,navrhovatel”), spravni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele — statutdrniho mésta Brna, méstské ¢asti Brno-Liseri, 1ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno-mésto (ddle jen ,zadavatel”), ucinénych pfi
zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Rekonstrukce stfech na bytovych domech ulice
Houbalova 1-11 licha ¢isla, Brno-Lisen” (dale jen ,vefejna zakazka“), zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 2. 2015 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 6. 2. 2015 pod ev. ¢. zakdzky 403196, jehoz dalsim Ucastnikem je
vybrany uchazeé — spole¢nost PamReko s. r. 0., ICO 03699056, se sidlem Pamétice 48, 679 61
Pamétice (ddle jen ,,vybrany uchazec”).

2.  Dnem 21. 5. 2015 bylo spravni fizeni zahdjeno na navrh navrhovatele a za ucastniky tohoto
Fizeni UFad oznacil navrhovatele, zadavatele a vybraného uchazede. Navrhovatel se podanym
navrhem domahal toho, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné&jsi
nabidky. Dle navrhovatele zadavatel resp. hodnotici komise nepostupovali v souladu se
zakonem, kdyZ zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje informaci o tom, jak
nabidky splfiovaly pozadavky zaddvaci dokumentace na polozky vykazl vymér a soupisu
stavebnich praci. Navrhovatel ma za to, Ze pokud zadavatel ponechal na vili uchazecl to,
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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zda ohodnoti i vedlejsi naklady, pak u nabidek, které toto ocenéni neobsahovaly, musela byt
pocditdna nulova hodnota, coZ je vSak v rozporu s pozadavky zadavaci dokumentace. Dle
navrhovatele tak zadavatel postupoval v zaddvacim fizeni v rozporu se zdkonem.

Napadené usneseni

Utad po prezkoumdni podminek vedeni Fizeni vydal dne 9. 7. 2015 usneseni ¢&. j. UOHS-
S0303/2015/VZ-15166/2015/511/JNv  (dale jen ,napadené usneseni”), kterym podle
ust. § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004/ Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,spravni fad“) spravni fizeni zastavil, nebot ndvrh navrhovatele se stal zjevné
bezpredmétnym.

Ufad v odGvodnéni napadeného usneseni uvedl, e dne 26. 5. 2015 oznamil Géastnikdm
zahdjeni spravniho fizeni. Nasledné usnesenim ze dne 9. 6. 2015 urcil u¢astnikim spravniho
fizeni lhGtu k ndvrhim dlkazd a dne 25. 6. 2015 urcil acastnikim lhltu, ve které byli
opravnéni se vyjadFit k podkladdm rozhodnuti. Dne 7. 7. 2015 obdrzel Utad od zadavatele
pfipis, jehoZ pfilohou byla smlouva na predmétnou verejnou zakazku, uzaviena s vybranym
uchaze¢em dne 3. 7. 2015. Vzhledem k tomu, Ze dosSlo k uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku, stal se ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu navrh navrhovatele
zjevné bezpredmétnym, co? je ddvodem pro zastaveni spravniho Fizeni. Utad tak rozhodl
o zastaveni spravniho fizeni.

Napadené usneseni bylo navrhovateli doruc¢eno dne 10. 7. 2015.

Namitky rozkladu

Uvedené usneseni napadl navrhovatel rozkladem doru¢enym Ufadu dne 20. 7. 2015. Rozklad
tak byl poddn v zakonné Ihaté.

Navrhovatel v podaném rozkladu namital, Ze k zastaveni spravniho fizeni doslo v dlsledku
necinnosti spravniho organu. Necinnost navrhovatel spatfoval v tom, Ze poté, co Ufad zahdjil
spravni tizeni, necinil zadné ukony az do doby, kdy obdrzel sdéleni zadavatele o tom, Ze
uzaviel smlouvu s vybranym uchazedem. Dle navrhovatele Utad pouze formalné naplfioval
své povinnosti podle spravniho radu, aniz by jakkoliv zjistoval skutkovou podstatu navrhu,
tedy aby prfezkoumal postup zadavatele v zadavacim fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze jeho
tvrzeni obsazena v navrhu na zahajeni spravniho fizeni $lo ovéfit bezodkladné v dokumentaci
k vefejné zakazce a Urad mohl zahdjit fizeni z vlastniho podnétu.

Dalsi argumentace navrhovatele, obsazend v podaném rozkladu sméfrovala proti postupu
zadavatele v zadavacim fizeni a vznesené namitky jsou v zdsadé totoziné s obsahem ndavrhu
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené usneseni zrusil
a nafidil opétovné prezkoumdni postupu zadavatele a pfipadné nafidil zastaveni plnéni
uzaviené smlouvy.

Pripisem ze dne 27. 7. 2015 zadavatel zaslal vyjadreni k podanému rozkladu, v némz uvedl,
7e se zcela ztotoZfuje s postupem Utadu.
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Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro zru$eni nebo zménu svého usneseni dle ust. § 87 spravniho fadu
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
usneseni s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym usnesenim ¢&.j. UOHS-50303/2015/VZ-15166/2015/511/INv ze dne
9. 7. 2015, rozhodl tak, Ze dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu spravni fizeni zastavil,
nebot navrh navrhovatele se stal zjevné bezpredmétnym, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. Rovnéz s odivodnénim napadeného usneseni jsem se zcela ztotoznil.
V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

V rozhodovaném pfipadé se navrhovatel podanym rozkladem domahal zruSeni usneseni
Utadu a vraceni véci k novému projednani.

Podle ust. § 118 odst. 1 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Podle ust. § 152 odst. 4 spravniho fadu, nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle ust. § § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni
o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav | az IV, VI a VII této ¢asti.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni ftizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastnika.

Z ust. § 118 odst. 1 zakona vyplyva, Ze Ufad miiZe zrusit zadavaci fizeni nebo souté? o navrh
nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele pouze v pfipadé, Ze dosSlo ke splnéni podminek
v citovaném ustanoveni stanovenych, tedy Ze a) zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro
zaddni verejné zakazky, b) toto nedodrieni postupu bylo zpuUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a c) souc¢asné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Stanovené podminky
je nutné splnit kumulativné. V pfipadé, Ze jedna z vySe uvedenych podminek splnéna neni,
nema jiz Ufad moinost postupovat v fizeni tak, e zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo
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jednotlivy Ukon zadavatele zrusi (tak jak navrhovatel pozadoval ve spravnim fizeni), nebot
takovému postupu brani nenaplnéni zakonem stanovenych podminek. V konkrétnim pripadé
jde o nesplnéni podminky, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, kdyz z obsahu spravniho
spisu vyplyvd, Ze k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em doslo, a to jiz
dne 3.7.2015.

Za vySe uvedeného stavu se tak navrh navrhovatele stal zjevné bezpfedmétnym.
V rozhodovaném pfipadé lze bezpfedmétnost ndvrhu (Zadosti) ve smyslu ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu spatfovat vtom, Ze o ndvrhu navrhovatele jiz neni moiné
rozhodnout zplsobem, ktery navrhovatel poZaduje, nebot pro takovy postup nejsou splnény
zakonné podminky stanovené v ust. § 118 odst. 1 zakona.

Vzhledem ktomu, Ze v prabéhu spravniho fizeni dosSlo k uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku, pak mam za to, 7e Ufad postupoval spravné a vsouladu se zakonem, kdyz
predmétné spravni fizeni zastavil, nebot navrh navrhovatele se stal zjevné bezpredmétnym.
Spravnost a zdkonnost takového postupu Ufadu potvrdil i Nejvyssi spravni soud, a to
rozsudkem ¢C. j. 4 As 249/2014 — 43 ze dne 31. 3. 2015, v némz uved|: ,Uzavrel-li zadavatel
v pribéhu rizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele zahdjeného na ndvrh podle § 114 odst. 1
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, smlouvu na verejnou zakdzku, odpad|
predmét Fizeni (kterym je posouzeni mozZnosti uloZeni opatreni k ndpravé, tj. napraveni
pochybeni zadavatele v zaddvacim fizeni) a Ufad pro ochranu hospoddiské soutéZe Fizeni
zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rddu z roku 2004, nebot se ndvrh stal zjevné
bezpfedmétnym.” Je tak ziejmé, 7e postup Ufadu nelze povazovat za nezdkonny ¢i
nespravny, pricemz tak ndmitku navrhovatele nepovazuji za didvodnou.

K ndmitce navrhovatele, podle ni? se Ufad dopustil nedinnosti, kdy? pouze formalné
naplfioval své povinnosti dle spravniho fadu, ¢imZ dal moZnost zadavateli, aby uzavrel
smlouvu na verejnou zakdzku, uvadim, Ze stakovou argumentaci navrhovatele nelze
souhlasit.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, 7e Ufad poté, co dne 21. 5. 2015 obdriel navrh
navrhovatele, zaslal Ucastnikiim spravniho ftizeni dne 26. 5. 2015 oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele, pricemz soucasné urcil navrhovateli
IhGtu k odstranéni vad ndvrhu a zadavateli urcil lhatu k podani vyjadfeni k navrhu
navrhovatele. Dne 27. 5. 2015 navrhovatel odstranil vady svého podani a nasledné dne
1. 6. 2015 zadavatel zaslal své vyjadreni k podanému navrhu. Usnesenim ze dne
9. 6. 2015 Urad vyzval Glastniky spravniho fizeni k tomu, aby se vyjadfili k podkladim
rozhodnuti a urdil jim lhdtu, ve které byli opravnéni vyjadfit sva stanoviska. Nasledné pak
Ucastnikd stanovil dalsi lhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti usnesenim ze dne
25. 6. 2015. Smlouva na verejnou zakazku byla uzaviena dne 3. 7. 2015.

Pokud za vySe uvedeného stavu navrhovatel namitad necinnost spravniho organu, pak k tomu
uvadim, Ze z postupu, ktery je uveden vyse, je patrné, e U¥ad postupoval zcela v souladu se
zakonem, a to za dodrieni vSech povinnosti, které jsou mu stanoveny spravnim radem,
a které tak musi povinné dodriet. Vzhledem k jednotlivym ukon(im, které Ufad v ramci
spravniho fizeni provedl| a které jsou vyjmenovany vyse tak nelze tento postup povazovat za
necinnost.
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Podle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo
jiny ndvrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prislusSnému spravnimu organu.

Podle ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu o zahajeni fizeni je spravni organ povinen uvédomit
bez zbytec¢ného odkladu vSechny jemu znamé ucastniky.

V rozhodovaném pfipadé bylo spravni Fizeni zahajeno dnem 21. 5. 2015, pficemi Ufad
o zahajeni spravniho fizeni uvédomil ucastniky ozndmenim ze dne 26. 5. 2015. Svoji
zakonnou povinnost tak splnil tfeti pracovni den nasledujici po dni, kdy obdrzel navrh
navrhovatele. Bez ohledu na skutecnost, Ze pojem bez zbyte¢ného odkladu je neurcitym
pravnim pojmem, lze za dané situace jednozna¢né uzavfit, e Ufad vyrozumél Géastniky
o zahajeni spravniho fizeni bez zbyte¢ného odkladu.

Podle ust. § 114 odst. 6 zdkona je zadavatel povinen zaslat Ufadu své vyjadieni
k obdrzenému navrhu do 10 kalendarnich dni od jeho doruceni. Spolec¢né s timto
vyjadirenim zasle dokumentaci o vefejné zakazce nebo soutézi o ndvrh.

Uvedené zakonné ustanoveni na jedné strané zakotvuje zadavateli povinnost zaslat Ufadu ve
IhGté 10 dnlG ode dne, kdy obdrzi navrh na zahdjeni spravniho fizeni své stanovisko
a zaddvaci dokumentaci k verejné zakazce, avsak soucasné i vymezuje minimalni |hitu,
kterou zadavatel k zaslani vyjadreni a dokumentace m3, a kterou nelze zkratit. Touto je lh(ta
10 dn@. Ufad zaslal zadavateli ndvrh spole¢né s ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni
a zadavatel jej obdrzel dne 26. 5. 2015, nasledné dne 1. 6. 2015 zadavatel zaslal své
stanovisko. Urad tak zadavateli uréil Ihditu k vyjddfeni se k navrhu navrhovatele, a to dle
zakona. Ani v tomto postupu tak nelze spatfovat ne¢innost Ufadu.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava
vyjadfrit se k podkladlim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 39 spravni organ ucastnikovi urci primérenou lhatu k provedeni Ukonu, pokud ji
nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Urcenim |hity nesmi byt ohroZen ucel fizeni ani
porusena rovnost Ucastnikd. Usneseni o uréeni lhity se oznamuje pouze tomu, komu je
urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Podle ust. § 117c odst. 3 zakona Ufad stanovi Gastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve
véci |hatu k vyjadreni se k podkladidm rozhodnuti. Tato |hdta nesmi byt kratsSi nez 7
kalendafnich dnd. K pozdéjsim vyjadienim Urad nesmi prihlédnout.

Spravni fad stanovi, Ze ucastnikim musi byt dana moZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Jde o jedno z nejzasadnéjsSich procesnich prav uUcastnikl spravniho fizeni, které
nesmi byt Ucastnikdm upreno. Vzhledem k tomu, Ze jde o Ukon ucastnika spravni organ je
povinen mu k provedeni takového Ukonu stanovit Ihltu ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravniho
fadu, pricemz dle ust. § 117c odst. 3 zdkona nesmi byt tato lhita kratSi nez 7 dnQ.
V rozhodovaném pripadé byli Ucastnici spravniho fizeni vyzvani, aby se vyjadfili k podkladim
rozhodnuti usnesenim ze dne 9. 6. 2015 a nasledné usnesenim ze dne
25. 6. 2015, nebot Ufad zjistil nové skuteénosti, které se staly podkladem pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Ufad je povinen umoznit Géastnikim spravniho Fizeni, aby
se vyjadrili k podkladiim rozhodnuti, nelze takovy jeho postup povaZovat za neclinnost,
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¢i snad za pouhé formadlni uplatfiovani povinnosti podle spravniho fadu. S ohledem na znéni
spravniho tadu, jde totiz o povinnosti, které je sprdavni orgdn povinen dodrzovat.
To znamend, e Ufad nema moznost si posoudit, zda takovy postup pouZije nebo ne. Vyse
uvedend pravidla soucasné vymezuji obsah zasady oficiality a legality spravniho fizeni
a Ucastniklim spravniho fizeni zarucuji rovnost a moznost uplatnéni vSech jejich procesnich
prdv. Z uvedeného tedy vyplyva, e Ufad nemohl postupovat jinak, nei jak postupoval
v daném pfipadé, argumentaci navrhovatele o formalnim postupu je tak tfeba odmitnout.
Soucasné uvadim, Ze s ohledem na vy$e uvedené neni mozné postup Ufadu povaZovat za
necinnost, nebot je zfejmé, 7e Urad viechny Gkony provadél bez zbyteéného odkladu a bez
pratahd.

V daném pfipadé jsem z hlediska namitek obsaZenych v rozkladu prezkoumal vécnou
spravnost napadeného usneseni ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyZ s ohledem
na vysSe uvedené uvadim, Ze napadené usneseni jsem shledal vécné spravnym. Navrhovatel
tak v podaném rozkladu nevznesl takovou namitku, kterd by vzbuzovala pochybnosti
o spravnosti napadeného usneseni.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti napadeného
usneseni prezkoumal i jeho zdkonnost a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu
Utradu, kdy? napadené usneseni jsem shledal rovné? zakonnym. Ufad ve spravnim fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda v daném ptipadé nastaly
podminky pro zastaveni spravniho fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.
Soucasné Urad viechny podklady pro vydéni usneseni fadné oznadil a uvedl zavéry, které
z téchto podklad zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zastaveni
spravniho Fizeni, pficemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych
ustanoveni. Dale Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a sou¢asné
dostatecné odlvodnil jejich pouziti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného usneseni pfisvédCit tvrzeni navrhovatele,
7e napadené usneseni je nezakonné a nespravné. Zavérem tedy shrnuji, Ze Ufad rozhodl
spravné a v souladu se zakonem, kdyZ spravni fizeni zastavil, nebot se navrh navrhovatele
stal zjevné bezpfedmétnym.

Zavér
Po zvéazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze v fizeni nastaly podminky pro zruseni

napadeného usneseni a zastaveni sprdvniho fizeni jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.
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