UOHSX008HUSA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe Brno 6. zafi 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 8. 2015 doru¢eném dne 24. 8. 2015 Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze podaném zadavatelem —

° Centrum pro zjistovani vysledk( vzdélavani, ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63,
170 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-51091/2014, S0354/2015/VZ-
21931/2015/542/IVo ze dne 7. 8. 2015 vydanému ve spravnim fizeni ve véci mozného spachani
spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,CZVV - zajisténi informacni
infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spolecné ¢asti maturitni zkousky (MZ2) -
JRBU“ v jednacim fizeni bez uveFejnéni zahajeném na zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 10. 2014
(ozndmeni o zadani zakazky uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 11. 2014 pod ev. ¢.
zakdzky 401892 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14.11.2014 pod ev. &
2014/S  220-389417) a dale ve véci navrhu na zdkaz plnéni  smlouvy,
kterou dne 31. 10. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeéem —

° NESS Czech s.r.o0., ICO 45786259, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4,

na plnéni verejné zakazky s ndazvem ,CZVV - zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich
sluzeb pro fizeni a kontrolu spole¢né ¢asti maturitni zkousky (Mz) - JRBU“ zadavané v jednacim
fizeni bez uverejnéni zahdjeném na zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 10. 2014 (oznameni
o zadani zakazky uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 11. 2014 pod ev. ¢. zakazky
401892 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 11. 2014 pod ev. & 2014/S 220-
389417) a jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —
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° CGI IT Czech republic, s.r.o., ICO 62412388, se sidlem Laurinova 2800/4, StodGlky, 155 00
Praha 5,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutére ¢&. j. UOHS-$1091/2014,50354/2015/VZ-
21931/2015/542/]Vo ze dne 7. 8. 2015,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 27.10.2014 zahdjil zadavatel — Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani,
ICO 72029455, se sidlem Jankovcova 933/63, 170 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) zaslanim
vyzvy k jednani vjednacim Fizeni bez uvefejnéni &. j. C624/B/201/R z tého? dne zaddavaci
fizeni na vefejnou zakazku sndzvem ,CZVV - zajisténi informaéni infrastruktury
a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spoleéné ¢asti maturitni zkousky (MZz) - JRBU“
v jednacim fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU“) podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona, jejiz
oznameni o zadani zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 11. 2014
pod ev. & zakazky 401892 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 11. 2014
pod ev. ¢. 2014/5220-389417 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Vyzvou kpodani nabidky ze dne 27.10.2014 uréil zadavatel vybranému uchazedi—
NESS Czech s.r.o., 1CO 45786259, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4 (dale jen
,vybrany uchazec¢”) termin pro jednani o nabidce na verejnou zakdzku na 29. 10. 2014,
pricemz termin posledniho mozZzného jednani svybranym uchazeéem byl stanoven
na 31. 10. 2014. Dne 31.10. 2014 podal vybrany uchaze¢ nabidku na verejnou zakdazku
a téhoz dne zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz akceptoval nabidku
vybraného uchazele, a rovnéz téhoz dne uzaviel svybranym uchazeCem smlouvu
na predmét plnéni verejné zakazky.

3. Pfredmétem verejné zakadzky bylo zgjisténi sluzeb ICT reSeni maturitni zkousky,
a to poskytovdni outsourcingu sluZeb informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb
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nezbytnych pro provoz IRMZ jako systému ICT Fizeni a kontroly pribéhu maturitni zkousky
(provozni sluzby), inicializaci téchto sluZeb, tedy vytvoreni technickych podminek
a predpoklad(i pro poskytovdni tohoto outsourcingu (inicializacni sluzby) a v poskytovani
dalsich sluZeb (konzultacni sluzby). Doba plnéni pfedmétu verejné zakazky byla stanovena
na dobu neurcitou s opravnénim zadavatele vypovédét tuto smlouvu s vypovédni Ihdtou
jeden mésic bez udani dvodu.

Dne 12.12.2014 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“),
jako orgdn prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon“)* navrh navrhovatele — CGI IT Czech Republic s.r.o.,
ICO 62412388, se sidlem Laurinova 2800/4, Stodllky, 155 00 Praha 5 (dale jen
»,havrhovatel“) na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy, kterou dne 31. 10. 2014 uzaviel zadavatel
s vybranym uchazecem na plnéni verejné zakazky. Spravni fizeni ve véci tohoto navrhu bylo
vedeno pod sp. zn. UOHS-51091/2014/VZ.

Po prezkoumani dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zadkonem, a to zda zadavatel postupoval v souladu s § 21 odst. 2 zdkona,
kdyZ pro zadéni vefejné zakazky pouzil JRBU podle § 23 odst. 4 pism. b) zadkona, a zda se tedy
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, a dale zda zadavatel
postupoval v souladu s § 146 odst.1 zakona, kdyz neuverejnil ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, a zda se tedy dopustil spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona.

Z dlvodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em ze dne 31. 10. 2014 postupoval v souladu se zdkonem, zahdjil Ufad dne
15. 6. 2015 spravni fizeni z moci Gfedni, vedené pod spisovou znackou UOHS-5354/2015/VZ.

Dne 18.6.2015 wvydal Ufad wusneseni ¢ j. UOHS-S1091/2014,5354/2015/VZ-
14354/2015/542/JPo z téhoz dne, kterym vyse specifikovand spravni fizeni (zahajenych
na navrh ze dne 12. 12. 2014 a z moci Uredni dne 15. 6. 2015) spojil.

Napadené rozhodnuti

Dne 7.8.2015 wvydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-S1091/2014,50354/2015/VZ-
21931/2015/552/IVo (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem I. napadeného rozhodnuti
Utad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism.a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v §21 odst.2 zdkona,
kdyz v rozporu s § 23 odst. 4 pism.b) zidkona zadal vefejnou zakdzku z dlivodu krajné
naléhavého pfipadu v JRBU, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. b) zdkona, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel na vefejnou zakazku smlouvu.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona tim, Ze uzaviel smlouvu dne 31. 10. 2014 na verejnou
zakazku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zakona,
ackoli byl podle zakona povinen toto ozndmeni uverejnit.

1 . , . . . v v s v . . /. s v v . . s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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Vyrokem lIIl. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli za spachani spravnich deliktd
uvedenych ve vyrocich I. a ll. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se ndvrh navrhovatele na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku podle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona
zamita, nebot Ufad ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 zakona shledal, Ze existuji divody
hodné zvlastniho zfetele, spojené s vefejnym zajmem, vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy
na verejnou zakdzku.

Namitky rozkladu

Dne 7.8.2015 bylo zadavateli doru¢eno napadené rozhodnuti. Dne 24.8.2015 podal
zadavatel proti vyroku 1., Il. a Ill. napadeného rozhodnuti v zakonné lh(té rozklad ze dne
18. 8. 2015.

Zadavatel v rozkladu pfedné namitd, ze Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav pfi vysloveni
zavéru, Ze zadavatel nezahdjil v€as zadavaci fizeni s totoZznym predmétem jako verejna
zakézka, a tedy Ze stav krajni nouze pro realizaci JRBU timto zadavatel zavinil. Urad se totiz
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s okolnostmi mimo vliv zadavatele, které zpUsobily
prodleni v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku s nazvem ,CZVV - zajisténi informacni
infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spolecné ¢asti maturitni zkousky”
zaddvanou v uzSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano dne 6.6.2014 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 6. 2014, ve znéni opravy uvefejnéné dne 24. 6. 2014
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 6. 2014 pod ev. ¢ 2014/S 111-196007, ve znéni
opravy uverejnéné dne 27. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 121-215418 (dale jen ,pavodni vefejna
zakazka“).

Zadavatel dale namita, Zze Ufad pochybil, pokud vytyka zadavateli, Ze stav krajni naléhavosti
vznikl proto, Ze zadavatel nepocital v harmonogramu pavodni verejné zakazky s moznosti
zahdjeni spravniho tizeni Ufadem. Tento zavér Ufadu dle zadavatele jednak predstavuje
nespravny vyklad zakona, ale rovnéz je odivodnéni rozhodnuti v této otdzce zmatecné,
kdyz nedavad jasnou odpovéd na to, s ¢im konkrétné zadavatel byl povinen podcitat
pti planovani zadavaciho fizeni pavodni verejné zakazky.

Dle zadavatele Ufad ucinil nespravny zavér, kdy? tvrdi, Ze zadavatel mohl pfizptsobit
harmonogram plnéni plivodni verejné zakazky posunutim data nejzazsSiho terminu realizace
etapy ,,Provadéci projekt — akceptace objednatelem” a dalSich fazi realizace plvodni verejné
zakdzky. U¥ad tak postupuje hrubé nespravné, pokud uvedenou skuteénost posuzuje
na zakladé pribéhu verejné zakazky, kterd byla ve stavu krajni naléhavosti. Dale zadavatel
namita, Ze Ufad pomiji, Ze zkraceni etapy ,Provadéci projekt — akceptace objednatelem”
a dalSich navazujicich etap v rdmci plnéni smlouvy bylo zplsobeno pravé v dlsledku krajni
naléhavosti a nouzového stavu, ktery zadavatele pfimél i k ¢astecné rizikové varianté reseni.
Utrad té7 pomiji, Ze rizikovy postup vyvolany stavem krajni nouze nelze aplikovat na bézné
zaddvaci fizeni, u kterého se predpoklada pIné ,nerizikovy” pribéh.

Zadavatel zavérem vznasi ndmitku proti vysi ulozené pokuty za spachani spravnich delikt(
ato, ze jako pfritézujici okolnost pficetl skuteénost, Ze ke dni vydani rozhodnuti dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy s novym dodavatelem na poskytovani plnéni v rozsahu plnéni
verejné zakazky v oteviené souté?i dle zadkona. Ufad zcela pominul, Ze zadavatel &ini vedkeré
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potfebné kroky k vybéru nového dodavatele v oteviené soutézi, pricemz vzhledem
ke specifikim predmétu plnéni bylo jiz od konce roku 2014 mozné predpokladat, Ze zahajeni
poskytovani sluzeb novym dodavatelem nebude redlné mozné drive nez v listopadu 2015,
spi$e viak v Unoru 2016. Tuto skutkovou okolnost dle zadavatele navic U¥ad v Fizeni viibec
nezjistoval a svlij zavér tak ucinil zcela bez jakychkoliv relevantnich podkladd.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni v I. stupni.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

Nejprve konstatuji, Ze co se tyée naplnéni podminek pro postup zadavatele podle § 23
odst. 4 pism. b) zdkona, obsahuje rozklad zadavatele pouze argumenty, které jiz byly
vzneseny ve spravnim Fizeni pred Ufadem, pficemz Ufad se s nimi vy&erpdvajicim zplisobem
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Rozklad tedy v této ¢asti neprindsi zadnou novou pravni
argumentaci, na zakladé niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci.

Jak UFad spravné konstatoval v napadeném rozhodnuti, jednaci Fizeni bez uvefejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism.b) zakona je zadavatel opravnén pouzit za predpokladu naplnéni
taxativnich zdkonnych podminek, tedy musi se jednat o krajné naléhavy pfripad,
ktery zadavatel svym jednanim nezpUsobil ani jej nemohl predvidat a z ¢asovych divodu
neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona stanovi taxativné davody, které musi byt splnény
kumulativné, aby bylo moZno poutzit jednaci fizeni bez uverejnéni, a tyto dlivody musi byt
provazany pfi¢innou souvislosti. Pokud neni splnéna byt jen jedind z podminek, neni mozné
tohoto druhu jednaciho fizeni vyuzit. Zadavatel v takovém pfipadé musi divody zadani
verejné zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni nejen tvrdit, nybrz musi byt
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schopen existenci téchto dlivodu také prokazat. V pfipadé tohoto spravniho tizeni vsak tyto
podminky naplnény nebyly.

K podmince existence krajné naléhavého pripadu uvadim nasledujici. Zadavatel byl zfizen
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen , ministerstvo”) za ucelem zajisténi
ukoll souvisejicich s pfipravou a realizaci maturitni zkousky. Odpovédnost zadavatele
za pripravu a realizaci maturitni zkousky vyplyvd z § 80 odst. 1, 2, a 3 a § 113 odst. 1 zdkona
€. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(dale jen ,Skolsky zakon“), pficemz pro zajiSténi veskerych Cinnosti s tim souvisejicich je
pro zadavatele nezbytné vyuziti informacéniho systému, ktery zajistuje komunikaci mezi
zadavatelem a jednotlivymi Skolami, digitalizaci zaznamovych arch(, spravu a ukladani
veskeré dokumentace atd. Informacni systém je pro zadavatele zajisStovan formou
komplexniho poskytovani sluzeb infrastruktury toho informacniho systému, a jelikoz
ucinnost smlouvy, na zdkladé které byl informacni systém zadavateli poskytovan, méla byt
ukoncena dne 31. 10. 2014, nemél by zadavatel od 1. 11. 2014 zajistény sluzby informacniho
systému. Bez téchto sluzeb by zadavatel nemohl Zzadnym zplisobem plnit Ukoly stanovené
mu Skolskym zakonem a nezajistil by ptipravu a realizaci maturitni zkousky, ¢imz by byl
vyznamné poskozen verejny zdjem, nebot by bylo ohroZeno ukonceni stfedoskolského
vzdélavani zak( v maturitnich rocnicich.

Krajné naléhavym pfipadem jsou objektivné vzato vyjimecné situace, které dosahuji
vysokého stupné intenzity ohrozeni (napf. ohrozeni lidského Zivota a zdravi, dllezitych zajm
spole€nosti nebo hrozba vzniku zdvainé Skody) a soucasné se u nich vyskytuje prvek
naléhavosti, tzn. casové tisné (situace svou povahou akutni, havarijni ¢i krizové), kdy takova
situace vyZaduje mimoradné, urgentni feSeni. Sohledem na uvedené mam za to,
Ze podminka existence krajné naléhavého pfipadu byla zadavatelem prokdzana, jelikoz
bez zajisténi informacéniho systému by zadavatel nemohl vykondvat své zdkonné povinnosti
souvisejici se zajisténim maturitni zkousky, byl by ohroZien vefejny zdjem na Ffadném
ukonceni stredoskolského vzdélani nemalého poctu zakd a s ohledem na ukonceni Ucinnosti
predchozi smlouvy bylo nutné zadat verejnou zakazku do 31. 10. 2014.

Ke splnéni podminky, Ze zadavatel krajné naléhavy pripad svym jednanim nezpUsobil a ani jej
nemohl predvidat, uvadim nasledujici. Z uvedené podminky vyplyva, Ze vznik krajné
naléhavého pfipadu nesmi byt dasledkem jednani zadavatele a zaroven tento krajné
naléhavy pripad musi byt pro zadavatele objektivné nepredvidatelny.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zahdjil zadavaci fizeni pUvodni verejné
zakazky dne 24. 6. 2014, pricemz dle harmonogramu plnéni plvodni verejné zakazky méla
byt prvni faze realizovana do 30.9.2014. Zadavatel tedy zahdjil zadavaci fizeni plavodni
verejné zakdzky pouhé tfi mésice pred datem realizace plnéni prvni faze plvodni verejné
zakazky, z ¢ehoZz mu muselo byt jiz pfi zahajeni zaddvaciho fizeni byt zfejmé, Ze s ohledem
na zakonné lhty nem(zZe zaddvaci fizeni plvodni verejné zakdzky ukoncit radné a v souladu
se zakonem. Zakonné Ihuty, které musi byt zadavatelem dodrzovany, jsou totiz pfi zadavani
nadlimitni verejné zakazky v uzsim fizeni podle § 39 zdkona 37 dnl pro doruceni Zadosti
0 Ucast a prokazani kvalifikace a 40 dnG pro podani nabidky. Dale zadavatel nesmi uzavfrit
smlouvu s vybranym uchazecem pred uplynutim lhlty pro podani namitek, kterd je podle
§ 82 odst. 1 zdkona 15 dnl ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.
Jiz z téchto zakonem stanovenych |h(t vyplyva, Ze zadavaci ftizeni je tfeba zahdjit
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v dostatecném predstihu pred predpokladanym terminem plnéni, coz zadavatel neucinil.
Soucasné jde o |h{ty s ,idedInim” prabéhem zadavaciho fizeni, tedy bez zohlednéni jakékoli
mozné komplikace. | v pfipadé, kdy by zadavatel vyuzil moZnosti zkraceni IhGt podle zdkona
je tedy ziejmé, Ze smlouva na plnéni plvodni verejné zakazky nemohla byt uzaviena tak,
aby byly vSechny zdkonné lhity dodrzeny a harmonogram plnéni pGvodni verejné zakazky
splnén.

Zadavatel tedy svym vlastnim jedndnim zpUsobil krajni naléhavost ve verejné zakdzce
v projednavané véci tim, Ze zadavaci fizeni plvodni vefejné zakazky nezahdjil vcas,
v harmonogramu zaddvaciho fizeni plvodni verejné zakazky nebral ohled na zakonné Ihity
a nevytvoril Zddnou rozumnou ¢asovou rezervu pro pfipadnd zdrzeni v zadavacim fizeni. Lze
proto shrnout, Ze v Setfeném pripadé nebyla splnéna podminka krajné naléhavého ptipadu,
ktery zadavatel svym jednanim nezpusobil. Na tomto misté dale zdUraznuji, Ze nesplnéni byt
jen jediné podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, vede k neopravnénému
pouziti tohoto druhu zadavaciho tizeni. JelikoZz nebyla naplnéna podminka krajné naléhavého
pfipadu, ktery zadavatel svym jedndnim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, nebyl
zadavatel oprdvnén pfi zaddvani verejné zakazky postupovat podle § 23 odst. 4 pism. b)
zakona, a proto povazuji zavér Ufadu za spravny a v souladu se zdkonem.

Zadavatel v podaném rozkladu dale uvadi, 7e Ufad nedostatec¢né zjistil skutkovy stav véci,
jelikoz se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s okolnostmi mimo vliv zadavatele,
které zapficinily prodleni v plvodni verejné zakdzce, tudiz stav krajni naléhavosti svym
vlastnim pficinénim zadavatel nezpusobil. Tyto okolnosti zadavatel spatfuje ve zménovych
a rozhodovacich procesech na strané ministerstva. K této argumentaci uvadim nasledujici.

Zadavatel je statni prispévkovou organizaci zfizenou ministerstvem, pticemz byl zadavatel
jako samostatnd prdvnickd osoba ministerstvem zfizen k plnéni urcitych ukoll verejného
zajmu uvedenych ve zfizovaci listiné. Zadavatel byl tedy sice zfizen ministerstvem, ale ma
vlastni pravni subjektivitu a o pravnich jedndnich k naplnéni svého ucelu rozhoduje sam.
Zadavatel je tak nezdvisly subjekt odliSny od ministerstva, jelikoz byl ministerstvem pouze
zfizen, ale dal se jiz ministerstvo na jeho jedndni a rozhodovani formalné nepodili. Proto je
pouze zadavatel zodpovédny za dodrzovani zdkona pfi zadavani verejné zakdzky a za vybér
druhu zadavaciho fizeni a nemlze se této zodpovédnosti zprostit s odkazem na zmény
v rozhodovacich procesech ministerstva.

Jestlize zadavatel ménil parametry verejné zakazky, pricemz tyto zmény mély za dlsledek
zdrzeni zahdjeni plvodniho zadavaciho fizeni, nelze provedené zmény pricitat jiné osobé
neZ zadavateli, jelikoZ ten rozhoduje o zpUsobu zadani verejné zakazky. | kdyz byly zmény
v parametrech plvodni verejné zakazky zplsobeny zfizovatelem zadavatele, nejedna se
o takovou okolnost mimo vliv zadavatele, ktera by ho zprostovala povinnosti zadat verejnou
zakazku v fizeni, které zajistuje otevienou a transparentni soutéZz. Zména pokyn(
od zfizovatele tedy nemuze byt povazovdna za dlivodnou okolnost, ktera zapficila prodleni
v plvodni verejné zakdzce. Prodleni v pavodni verejné zakazce totiz vzniklo z divodu zmén
parametrd formalné ucinénych ze strany zadavatele a zadavatel nemlZe prenaset
odpovédnost za své vlastni rozhodnuti o takovych zménach na svého zfizovatele, jelikoz je
na ném pfi svém jednani formalné nezavisly. Vnitfni postupy zadavatele, popf. i zfizovatele
zadavatele, nemohou mit dale vliv na splnéni jeho povinnosti podle zdkona, zaroven tyto
vnitfni postupy zadavatele nemohou byt dlvodem pro pouZiti jednaciho Fizeni
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bez uverejnéni. Argumentace zadavatele postavend na zméné parametr(i verejné zakdzky
a rozhodovacich procest jeho zfizovatele je tak z pohledu zakona zcela irelevantni.

Zadavatel dale namitd nespravny vyklad zdkona, kdy? Urad zadavateli wvytyks,
Ze v harmonogramu zadavaciho fizeni nepocital s moZnosti zahdajeni spravniho Fizeni
pred Uradem a dale, 7e z odvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, s &im konkrétné
byl povinen poéitat. K uvedené namitce uvadim, ze Utad se s povinnosti vzit v Gvahu zdkonné
Ihdty v harmonogramu verejné zakazky dostate¢né vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a jeho zavéry jsou plné v souladu se zakonem.

NeztotoZnuji se se zadavatelem ani v jeho presvédéeni, Ze napadené rozhodnuti v ¢asti,
kde se hovofi o IhUtach, které by mél zadavatel respektovat, je vnitfné rozporné.
Z argumentace zadavatele kzavéru Uradu uvedeného pod bodem 105. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti je jasné patrné, Ze zde uvedené konstatovani bylo zadavatelem
vytrieno z kontextu. Ufad v 7ddné d&asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti netvrdi,
Ze zadavatel musi pocitat s podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni a v harmonogramu
verejné zakdzky si tak vyhradit nékolik mésict na vyekdni rozhodnuti Ufadu. Utad naopak
v bodé 102 napadeného rozhodnuti jasné uved|, Zze ,v Setfeném pripadé by bylo mozné
uvaZovat o vzniku krajné naléhavé situace, kterou zadavatel svym jedndnim nezpisobil pouze
v pfipadé, kdy by zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, aby nebyl ohroZen
nejzazsi termin zacdtku realizace plavodni verejné zakdzky pri soucasném respektovadni Ihit,
ve kterych neni moZné ze zdkona uzavrit smlouvu, tedy Ih(t podle § 110 odst. 6 zdkona
a § 111 odst. 5 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze v plivodni verejné zakdzce ponechal zadavatel
mezi nejzazsim terminem zahdjeni realizace plvodni verejné zakdzky a rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pouze 5 dni, nebylo mozné uzavrit smlouvu na zajisténi sluZeb v souladu
s harmonogramem plnéni, jez byl nedilnou soucdsti zavazného ndvrhu smlouvy.“

Z daného tedy vyplyva, Ze zadavatel mél pfi sestaveni harmonogramu vzit v Uvahu pouze
zakonné |hlity, ve kterych nelze ze zakona uzavfit smlouvu. Zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v zaddvacim fizeni plvodni verejné zakdzky dne 25.9.2014,
pricemz v souladu s § 82 odst. 1 zakona nemohl uzavfit smlouvu dfive nez 11.10. 2014.
V zdvazném harmonogramu plnéni vSak byl stanoven nejzaz$i termin realizace
do 30.9.2014. Je tedy ziejmé, Ze i v pfipadé nepodani namitek a ndvrhu na zahdjeni
spravniho fizeni nemohl byt tento harmonogram v souladu se zakonnymi poZadavky.
V harmonogramu zadavaciho fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, musi byt vidy respektovany
zakonné Ihaty, ve kterych neni mozné uzavfit smlouvu, tedy lhity podle § 110 odst. 6 zakona
a § 111 odst. 5 zakona. Urad tedy dospél ke spravnému zavéru, kdyz v bodé 107 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,i prfes to, Ze zadavatel mohl v dobé zahdjeni
predchdzejiciho zaddvaciho Fizeni dovodit, Ze nelze v uzsim Fizeni realizovat zaddvaci fizeni
s dodrZenim vsech zdkonnych Ihiut a soucasné uzavrit smlouvu tak, aby bylo mozné prvni fazi
plnéni pdvodni verejné zakdzky realizovat do 30. 9. 2014, neprizplsobil zadavatel této
skutecnosti svij postup pfi zaddvdni plvodni verejné zakdzky a ndsledné se dostal do situace,
kdy zadal verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b)
zdkona, bez ohledu na to, Ze vznik krajni naléhavosti sam zpisobil.“

Proto povaZzuji za zcela Uéelovou i argumentaci zadavatele, dle které by musel zadavaci fizeni
zahajovat s predstihem v fadu let, jelikoZ spravni fizeni vedena pfed Ufadem dosahuji délky
az 18 mésicl v pripadé fizeni o rozkladu. Lze sice souhlasit se zadavatelem, Ze nemlze
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predjimat délku trvani spravniho fizeni ¢i vysledek spravniho fizeni, ale zadavatel je vidy
povinen postupovat v zadavacim fizeni podle zdkona, tedy musi dodrzovat i blokac¢ni Ihity
stanovené zakonem. Jak jiz vsak bylo uvedeno vysSe, zadavatel nemohl sohledem
na harmonogram v plvodni vefejné zakdazce tyto |lh(ity dodrzet.

Nadto uvadim, Ze nelze pfijmout argumentaci zadavatele v tom smyslu, Ze nemohl predvidat
Ucelovost postupu jednotlivych spole¢nosti, na jejichz navrhy byla spravni Fizeni u Ufadu
ve véci zaddvaciho fizeni puvodni vefejné zakazky zahajovana. Pravem kazZdého dodavatele
je, podat k Ufadu navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumdni ukonu zadavatele. Zadavatel tedy
musi v harmonogramu zadavaciho Fizeni pocitat s tim, Ze je moZné, Ze néktery z dodavatell
podd k Uradu navrh, a musi tak zahdjit zadavani vefejné zakazky v dostateéném predstihu,
resp. postupovat v zadavacim fizeni dostatecné rychle tak, aby bylo moZzné zadat verejnou
zakézku i v pfipadé podani navrhu k Uradu.

K tomu ddle podotykam, Ze navrh na zahajeni spravniho fizeni v pavodni vefejné zakazce byl
k Uradu podédn dne 23. 10. 2014 a v souladu s § 111 odst. 5 zakona nebyl zadavatel opravnén
ve |h(té 45 dnl ode dne doruceni namitek (tedy do 25.11.2014) uzavfit smlouvu
na plvodni verejnou zakdzku. Namisto vyckani do uplynuti této Ihity nebo do vydani
meritorniho rozhodnuti vSak zadavatel zadal pfedmét plivodni verejné zakazky v jednacim
Fizeni bez uverejnéni dne 31. 10. 2014, tedy v dobé, kdy U¥ad prezkoumaval navrh v pGvodni
vefejné zakdzce pouhych osm dni. Zadavatel tedy vzadavacim ftizeni plvodni verejné
zakdzky necekal na uplynuti Zadnych lh(t a radéji zvolil zadani verejné zakdzky v novém
fizeni, a to v nejméné transparentnim jednacim fizeni bez uverejnéni. Nelze se tedy ztotoznit
s polemikou zadavatele ohledné délky trvani spravniho tizeni pred Uradem, jeliko
s ohledem na jednani zadavatele v zaddvacim fizeni plvodni verejné zakazky, se jedna
o tvrzeni zcela ucelové.

Z uvedenych dvod( povaZuji za sprdvny a zdkonny zavér Ufadu, 7e nebyla naplnéna
podminka krajné naléhavého pripadu, ktery zadavatel nezplsobil a ani nemohl predvidat,
a zadavatel tedy nebyl opravnén pfi zadavani verejné zakazky postupovat podle § 23 odst. 4
pism. b) zakona.

Zadavatel dale namita, Ze Ufad ucinil nespravny zavér, pokud tvrdi, e zadavatel mohl
pfizpGsobit harmonogram plnéni pivodni vefejné zakazky. Dle zadavatele Ufad postupuje
hrubé nespravné, pokud moznost zmény (posunu) harmonogramu posuzuje na zdakladé
prabéhu verejné zakazky, ktera byla zadana v krajni naléhavosti, a tedy zadavatele priméla
k ¢asteCné rizikové varianté reseni.

pti zahajeni plvodni verejné zakazky si musel byt zadavatel védom, Ze s ohledem na zdkonné
Ihtty bylo zcela predvidatelné, Ze stanoveny harmonogram plvodni verejné zakadzky nebude
mozné pripadné dodrzet. Mél tedy této eventualité prizplsobit bud podminky zadavaciho
fizeni plvodni verejné zakazky, nebo harmonogram plnéni plvodni verejné zakazky,
popfipadé oboji. Zadavatel tak mohl napftiklad v zaddvacich podminkach pulvodni verejné
zakazky slevit ze svého pozadavku ohledné subdoddvek hardwaru a sluzeb datového centra,
a stanovit, Ze musi byt vyuZit jiZz pouzivany hardware a sluzby datového centra, stejné jak
tomu ucinil v pfipadé verejné zakazky zadané v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Zadavatel
v této souvislosti ddle namita, Ze jakakoli zména zadavacich podminek v dobé vyhlasovani
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pavodni verejné zakazky byznamenala prodlouzeni schvalovacich procesd na strané
nadrizenych organl zadavatele, atim i zdrzeni pti vyhlaSovani vefejné zakazky. Ktomu
uvadim, Ze, jak jiz bylo vySe feceno, vnitfni postupy zadavatele nemohou mit vliv na splnéni
jeho povinnosti podle zakona, zdroven tyto vnitini postupy zadavatele nemohou byt
dlvodem pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zadavatel tedy musi vzit v Gdvahu
zakonné |haty a pfizpUsobit zaddvaci podminky a harmonogram plnéni tak, aby byly tyto
Ihity dodrieny, pficemZ rozhodovaci procesy na strané zadavatele nemohou nedodrieni
téchto |h(t ospravedInit.

K ulozené pokuté zadavatel namitd, 7e Urad bral nespravné jako pFitézujici okolnost
pfi stanoveni pokuty skutecnost, Ze do dne vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k vybéru
nového dodavatele, ani k zahajeni nového zaddvaciho fizeni a Ze zadavatel uzavrel smlouvu
na plnéni verejné zakazky na dobu neurcitou.

Okolnosti, které jsou pro uréeni vyméry pokuty rozhodné, jsou vyslovné uréeny v § 121
odst. 2 zakona. Zakon v tomto ustanoveni vymezuje okruh téch skutkovych okolnosti,
které je Utad povinen ve spravnim Fizeni zjistit a posoudit, pficemz hlavnim kritériem podle
vySe citovaného ustanoveni je samotnd zavainost spravniho deliktu a ,zdkon pak
demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod pojem zdvaZnost sprdavniho deliktu podradit
(zplsob jeho spdchdni, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spdchdn)”, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni rozsudku sp. zn. 9 Afs 17/2012 ze dne 20. 3. 2013.
Vzhledem k tomu, Ze tento zdkonny vycet je demonstrativni, tak neni bez dalSiho
nezakonnym postupem sprdvniho orgdnu, jestlize je vyhleddno dalsi kritérium, které muze
odlvodnit vysi uloZzené pokuty. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku sp. zn. 6 A 96/2000
ze dne 21. 8. 2013 uvedl, Ze respektoval-li spravni organ dusledné zakonna i tato dalsi
kritéria volného spravniho uvazeni a jejich uziti v divodech vydaného rozhodnuti fadné
a presvédcivé zdlvodnil, nelze mu vytykat prekroceni mezi spravniho uvazeni.

K uréeni konkrétni vy$e pokuty uvadim, Ze spada do diskreéni pravomoci Ufadu. Spravni
uvazeni je moziné tehdy, poskytuje-li zdkon volny prostor k rozhodovéani v hranicich,
které stanovi (pfi ur¢ovani vySe pokuty za spravni delikty to je v hranicich sankénich sazeb
podle § 120 odst. 2 zakona). Subjektu vykonavajicimu vefejnou spravu je tak ponechan urcity
prostor pro formulaci vlastniho feSeni — rozhodnuti. Spravni uvazeni bylo v tomto spravnim
Fizeni Uradem aplikovano ke stanoveni vyse sankce za nedodrieni zakona, tj. ke stanoveni
vySe pokuty.

PFi uréeni vyméry pokuty tak bylo na spravnim uvéazeni Ufadu, jakym zplsobem vyhodnoti
zpUsob spachani spravniho deliktu, okolnosti, za nichZ byl spachan, a jeho nasledky a jaky vliv
bude mit tato Uvaha Ufadu na vyhodnoceni zavaZnosti spachaného spravniho deliktu. Uvahy
Ufadu ohledné pFité7ujici okolnosti, dle které je na zakladé smlouvy uzavfené v rozporu
se zakonem poskytovano plnéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti po dobu vice jak
devét mésicl, kterou Ufad zohlednil pfi uloZeni pokuty, povaZuji za spravné a zakonné.
V prabéhu fizeni o rozkladu jsem ddle zjistil, Ze zadavatel uzaviel smlouvou na predmét
vefejné zakdzky zaddvané v otevieném fFizeni dne 28.4.2016. PfestoZe tedy zadavatel
ve svém rozkladu ze dne 18. 8. 2016 namita, Ze ke dni podani rozkladu jiz zahdjil kroky
vedouci k vybéru nového dodavatele, byla nova smlouva uzaviena az dne 28. 4. 2016,
a proto bylo ze smlouvy zadavané v rozporu se zdkonem v jednacim fizeni bez uverejnéni
plnéno po dobu necelych osmndcti mésicl, a tim byly vynakladany verejné prostiedky
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netransparentné. Spravni uvazeni Ufadu pfi uréeni vyméry pokuty s ohledem na § 121
odst. 2 zakona proto povazuji za sprdvné a namitku zadavatele ohledné vySe pokuty
shleddvam neddvodnou.

Lze tedy shrnout, 7e Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né zhodnotil
zpusob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a rovnéz i polehCujici a pfitézujici
okolnosti, za nichZ byl tento delikt spachan. Zavér Utadu o nelikvidaéni vysi stanovené
pokuty je spravny a zakonny, protoZe pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k ekonomické situaci
zadavatele. Ufad stanovil vysi pokuty tak, aby byly naplnény obé jeji funkce, tedy funkce
preventivni i funkce represivni. S ohledem na uvedené skuteénosti povazuji postup Ufadu
pfiuréeni vyméry pokuty za spravny azadkonny, nebot Urad postupoval v souladu
s § 121 odst. 2 zakona i se zdsadami spravniho trestani.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti napadeného rozhodnuti
pfezkoumal i jeho zadkonnost ve viech napadenych vyrocich a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné
spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu. Soucasné
Utad véechny podklady pro vydani rozhodnuti Fadné oznacil a uved| zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkovych podstat
spravnich deliktd uvedenych v napadeném rozhodnuti, pficemz zjiStény skutkovy stav
pfezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Uf¥ad uvedl viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné oduivodnil jejich poutZiti.

Zavér
Po zvéaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dlivody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. Centrum pro zjistovani vysledk( vzdélavani, Jankovcova 933/63, 170 00 Praha
2.  CGIIT Czech Republic s.r.o., Laurinova 2800/4, Stodlky, 155 00 Praha 5

3. NESS Czech s.r.o., V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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