UOHSX008U7LU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R353/2015/VZ-04187/2017/323/LVa Brno 8. unora 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 10. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie dne
2.11. 2015 zadavatelem —

° méstska East Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 35, 180 48 Praha 8, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2013 spolecnosti ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankréci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S0235/2013/Vz-
34314/2015/521/0Pi ze dne 16. 10. 2015 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 26. 4. 2013
z moci Uredni vedeném ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfi zadavani verejné
zakazky ,,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kanceldiskymi a komerc¢nimi prostory a jejich
nasledna sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb” prostrednictvim soutézniho dialogu, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2010 a uvefejnéno vinformacnim systému
o verejnych zakazkach dne 19. 3. 2010 pod ev. ¢. zakdzky 60042912, ve znéni opravy uverejnéné
dne 2. 4. 2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. ¢ 2010/S 66-099344,
pricemz ozndmeni o zadani zakazky bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 22.10. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 10. 2010 pod ev. & 2010/S 207-
315364,

a ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
o verejnych zakazkach zadavatelem pfi uzavieni smluv:

° ze dne 28. 1. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimz predmétem je poskytnuti pravni



C.j.: UOHS-R353/2015/VZ-04187/2017/323/LVa

sluzby v rdmci soutézniho dialogu na verejnou zakdzku ,Centrum Palmovka — Vystavba
budovy s kanceldfskymi a komercnimi prostory a jejich naslednd sprdva s poskytovdnim
souvisejicich sluzeb”, pricemz ve smlouvé sjednana uplata ¢ini 285 000 K¢ bez DPH,

ze dne 11. 5. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimz pfedmétem je poskytnuti sluzeb
souvisejicich se zadanim verejné zakdzky v rdmci soutézniho dialogu na verejnou zakazku
»Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komercnimi prostory a jejich
nasledna sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand uplata
¢ini 90 000 K¢ bez DPH,

ze dne 7. 6. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimz predmétem je poskytnuti sluzeb
souvisejicich se zadanim verejné zakdzky v rdmci soutézniho dialogu na vefejnou zakdazku
»Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich
nasledna sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand uplata
¢ini 1 600 000 K¢ bez DPH,

ze dne 4. 5. 2010 s JUDr. Katefinou LesStinovou (nyni JUDr. Katefina Petrzelkova),
ICO 71472029, se sidlem lJiraskova 308, 252 25 linocany (nyni se sidlem Horelické
namésti 1264/3, 252 19 Rudnd), jejimZz pfedmétem je poskytnuti pravniho poradenstvi
ve véci stanoveni dalSiho postupu po vyfazeni uchazeCe v ramci soutéiniho dialogu
na verejnou zakazku ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelafskymi a komercénimi
prostory a jejich naslednd sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé
sjednanad uplata ¢ini 2 000 K¢ bez DPH,

ze dne 16. 8. 2010 se spole¢nosti NEWTON Business Development, a.s., ICO 27455947,
se sidlem Politickych vézrnit 912/10, 110 00 Praha 1, jejimz pfedmétem je odborna podpora
se zadanim vefejné zakazky v ramci soutézniho dialogu na verejnou zakdzku , Centrum
Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava
s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednana uUplata ¢ini 300 000 K¢
bez DPH,

ze dne 17. 8. 2010 se spoleénosti Cushman & Wakefield, s.r.o., ICO 49612620, se sidlem
Na Pfikopé 1 (nyni Purkyriova 2121/3), 110 00 Praha 1, jejimZ prfedmétem je odborna
konzultace v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku , Centrum Palmovka — Vystavba budovy
s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich nasledna sprava s poskytovanim souvisejicich
sluzeb”, pficemz ve smlouveé sjednana Uplata ¢ini 30 000 K¢ bez DPH,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl

takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0235/2013/VZ-
34314/2015/521/0Pi ze dne 16. 10. 2015 ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu ve znéni pozdéjsich predpisu,

ve vyrocich IV. a VI. potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
1.

Déle dle § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni
pozdéjsich predpisQ,
vyrok Il. rozhodnuti ménim takto:

,Zadavatel — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 35, 180 48 Praha 8 —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky , Centrum Palmovka
— Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich nasledna sprava s poskytovanim
souvisejicich sluzeb” prostfednictvim soutéZniho dialogu, jehoZ oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 15. 3. 2010 auverejnéno vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach
dne 19.3. 2010 pod ev. ¢. zakdzky 60042912, ve znéni opravy uvefejnéné dne 2. 4.2010,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. & 2010/S 66-099344, nepostupoval
vsouladu s § 56 odst. 6 citovaného zdkona o verejnych zakazkach, kdyz v ramci pozadavku
na prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd v ¢asti 1.2 pism. d) kvalifikacni
dokumentace predmétné verejné zakdzky pozadoval predlozeni akreditovaného certifikatu
systému spolecenské odpovédnosti dle SA 8000 vydaného podle ceskych technickych norem
akreditovanou osobou, nebo predlozeni akreditovaného certifikatu rovnocenného certifikatu
vydanému podle Ceskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské
unie, nebot pfedmétny pozadavek nebyl pozadavkem na technicky kvalifikaéni predpoklad
dle § 56 odst. 1 aZ 5 citovaného zakona, ¢imZ zadavatel rozsifil rozsah pozadované kvalifikace
nad zakonem stanoveny rozsah, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na vefejnou zakazku.”

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluiny podle § 112

zakona €. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon“)1 k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 10. 2. 2012

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni $etieného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v navaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazedd v zadavacim Fizeni. Zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
se nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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a29.2. 2012 podnéty kprezkoumani uUkonU zadavatele — méstska c¢ast Praha 8,
ICO 00063797, se sidlem Zenklova 35, 180 48 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2013 spolecnosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) —
ucinénych v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Centrum Palmovka — Vystavba
budovy s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich nasledna sprdva s poskytovanim
souvisejicich sluzeb” prostfednictvim soutéZniho dialogu, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 3.2010 a uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakazkach
dne 19. 3. 2010 pod ev. €. zakazky 60042912, ve znéni opravy uverejnéné dne 2. 4. 2010,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. & 2010/S 66-099344, pficem?
oznameni o zadani zakdzky bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakdzkach
dne 22. 10. 2010 a vUfednim véstniku Evropské unie dne 23. 10. 2010
pod ev. €. 2010/S 207-315364 (dale jen ,verejna zakazka“) a v souvislosti s uzaviranim smluv
na poradenské sluzby:

o) ze dne 28. 1. 2010 se spolecnosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejim# predmétem
je poskytnuti pravni sluzby v ramci soutéZniho dialogu na verejnou zakdzku
(konkrétné , [p]oskytnuti prdvni sluzby v rdmci soutéZniho dialogu” zahrnujici
»[Clinnosti spojené s pfipravou textu ozndmeni zaddvaciho Ffizeni a jeho zverejnéni“
a ,[¢]innosti spojené s prubéhem I|haty pro doruceni Zddosti o ucast v soutéZnim
dialogu a ¢innosti spojené s otevirdnim obdlek se Zddostmi o ucast a posouzenim
kvalifikace”), pficemz ve smlouvé sjednanad Uplata Cini 285 000 K¢ bez DPH,

o ze dne 11. 5. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceladtr s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejim# predmétem
je poskytnuti sluzeb souvisejicich se zaddnim verejné zakazky v rdmci soutézniho
dialogu na verejnou zakdzku (konkrétné ,[pJoskytnuti prdvni sluzby v rdmci
soutéZniho dialogu na verejnou zakdzku Centrum Palmovka — Vystavba budovy
s kanceldarskymi prostory a jejich ndslednd sprdva s poskytovdnim souvisejicich
sluzeb" zahrnujici ,sestaveni vyzvy k ucasti v soutéznim dialogu, zpracovdni ndvrhu
dokumentace soutéZniho dialogu a jeji konzultace se zadavatelem, vypracovdni
definitivniho znéni textu vyzvy k ucasti v soutéZnim dialogu, zverejnéni formou
rozeslani vyzvy k ucasti v soutéznim dialogu vybranym uchazecum®), pricemz
ve smlouveé sjednanad uplata ¢ini 90 000 K¢ bez DPH,

o) ze dne 7. 6. 2010 se spolec¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejim# predmétem
je poskytnuti sluzeb souvisejicich se zadanim vefejné zakazky v ramci soutéiniho
dialogu na verejnou zakazku (konkrétné ,prdvni sluzby v ramci Soutézniho dialogu”
zahrnujici ,,[¢]innosti spojené se sestavenim vyzvy k ucasti v soutéZnim dialogu,
Cinnosti spojenych s pribéhem soutéZniho dialogu, ¢innosti spojenych se sestavenim
vyzvy k poddni nabidky a ¢innosti spojenych s pribéhem Ihity pro doruceni nabidky“
a ,[C¢linnosti spojené s posouzenim a hodnocenim nabidek a cinnosti spojené
s ukonc¢enim zaddvaciho frizeni”), pficemz ve smlouvé sjednand duplata cini
1 600 000 K¢ bez DPH,
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o ze dne 4. 5. 2010 s JUDr. Katefinou Lestinovou (nyni JUDr. Katefina PetrZelkova),
ICO 71472029, se sidlem Jirdskova 308, 252 25 Jinocany (nyni se sidlem Horfelické
namésti 1264/3, 252 19 Rudnd), jejimz predmétem je poskytnuti pravniho
poradenstvi ve véci stanoveni dalSiho postupu po vyfazeni uchazefe v ramci
soutéZzniho dialogu na verejnou zakdzku (konkrétné ,[pJoskytnuti prdvniho
poradenstvi ve véci stanoveni dalsiho postupu po vyfazeni uchazece v soutéZnim
dialogu, z hlediska zdkona o verejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb.“, pricemz ,,[s]luZby
by mély zahrnovat ndvrh dalsiho postupu po vyrazeni uchazece komisi pro otevirdni
obdlek jmenovanou zadavatelem v soutéZnim dialogu pro formdini nedostatky
poZadované v zaddvacich podminkdch.”), pficemz ve smlouvé sjednand uplata Cini
2 000 K¢ bez DPH,

o ze dne 16. 8. 2010 se spole¢nosti NEWTON Business Development, a.s.,
ICO 27455947, se sidlem Politickych véziG 912/10, 110 00 Praha 1, jejimz
pfedmétem je odborna podpora se zadanim verejné zakazky v rdmci soutézniho
dialogu na verejnou zakazku (konkrétné ,[o]dbornd podpora v zaddvacim rizeni na
vefejnou zakdzku ,Centrum Palmovka™ zahrnujici ,Ffeseni odpovédi na dotazy
uchazecl v prabéhu Ilhity na poddni nabidek, priprava na hodnoceni podanych
nabidek, ucast pfi zaseddnich hodnotici komise, priprava odbornych posudki
a podkladt pro hodnotici komisi, hodnoceni ekonomické stranky nabidky, financ¢niho
modelu, pomoc pri zhodnoceni redlnosti a dosaZitelnosti nabizenych parametrd,
formulovani zdvéri hodnoceni nabidek, odbornd podpora béhem zaseddni
Zastupitelstva, podpora pri finalizaci smlouvy s uchaze¢em, asistence pfi formdinim
uzavreni verejné zakdzky a zverejnéni vysledku”), pficemZz ve smlouvé sjednana
Uplata ¢ini 300 000 K¢ bez DPH,

o) ze dne 17. 8. 2010 se spoleénosti Cushman & Wakefield, s.r.o., ICO 49612620,
se sidlem Na Pfikopé 1 (nyni Purkyriova 2121/3), 110 00 Praha 1, jejimZ predmétem
je odborna konzultace vzadavacim fizeni na vefejnou zakazku (konkrétné
»[o]dbornd konzultace v zaddvacim rizeni na verejnou zakdzku ,Centrum Palmovka“”
zahrnuijici ,,nastudovdni podkladd, pfiprava argumentace a komentdri 19/8/2010 —
27/8/2010, 2 hodiny osobni konsultace se ¢leny investicni komise MC Prahy 8 —
dle poZadavki zadavatele”), priCemz ve smlouvé sjednana uplata ¢ini 30 000 K¢ bez
DPH,

(dale jen ,,smlouvy na poradenské sluzby“).

Zadavatel, ktery je jakozto Uzemni samospravny celek verejnym zadavatelem podle
§ 2 odst. 2 pism. c) zdkona, se ve smyslu § 151 zakona nechal pfi vykonu prav a povinnosti
souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit spoleénosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen , spoleénost
ROWAN LEGAL").

Predmét plnéni verejné zakazky byl dle €l. 2.2 zadavaci dokumentace vymezen takto:
o »vypracovdni Konceptu Budovy;
o) vypracovadni vSech cdsti Projektové dokumentace;

o zajisténi Vystavby;
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o) zajisténi Spravy Budovy spocivajici zejména v Fizeni celé Budovy, technickém zajisténi
provozu  Budovy, marketingové  presentaci  Budovy, zprostredkovdni
a administrace Ndjemnich vztahd, pfipravé a dozoru nad provddénim Provoznich
sluzeb, zajisténi ucetnictvi a spravy dani ve vztahu k Budové.

Podrobny popis plnéni predmétu této verejné zakdzky, tedy blizsi specifikace zadavatelem
pozZadovaného plnéni, je uvedena v Priloze ¢. 3 této zaddvaci dokumentace s ndzvem Zdvazny
vzor smlouvy.”

Pfedpokladana hodnota verejné zakdzky ¢ini 1 200 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 15. 10. 2010 uzaviel zadavatel na predmét plnéni vefejné zakdzky s vybranym
uchaze¢em — Metrostav Development a.s., ICO 28440412, se sidlem Zenklova 2245/29 (nyni
Kozeluzska 2450/4), 180 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany uchazec”) — smlouvu o vystavbé
a poskytovani sluzeb.

Na zakladé obdrienych podnétil si Ufad od zadavatele vyzadal vyjadreni ke skuteénostem
uvedenym v podnétech a dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou
zakdzkou a smlouvami na poradenské sluzby.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakdzce ziskal Urad pochybnosti,
zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem (konkrétné s ustanovenim § 56 odst. 7
pism. c), § 56 odst. 6, § 78 odst. 4, a § 44 odst. 3 pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 6).
Soucasné ziskal Ufad pochybnosti, zda vzhledem k pfedmétdm smluv uvedenych v bodu 1.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti a vzhledem k ¢astkdm akceptovanym zadavatelem
v jednotlivych smlouvach (které v souctu ¢ini 2 307 000 K¢ bez DPH), netvoti predmét plnéni
danych smluv jedinou vefejnou zakazku, pro jejiz zadani by byl zadavatel povinen pouzit
néktery z druh( zaddvaciho fizeni dle § 21 zdkona, a zda tedy zadavatel v takovém pripadé
nepostupoval v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona.

S ohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Utad zadavateli, ktery je dle § 116 zakona
jedinym Géastnikem spravniho Fizeni, pfipisem ¢&. j. UOHS-S235/2013/VZ-7436/2013/523/O0Pi
ze dne 26. 4. 2013 zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni, ktery byl zadavateli dorucen
téhoz dne.

Pavodni rozhodnuti

Dne 10. 6. 2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5235/2013/VZ-12364/2014/523/0Pi (dale

jen ,ptivodni rozhodnuti“), kterym rozhodl nasledovné:

a. ve vyroku I. pGvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Zze nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c) zakona, kdyz v rdmci
pozadavkl na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi pozadoval
v €asti 1.2 pism. d) kvalifika¢ni dokumentace pfredmétné verejné zakazky predlozeni
profesniho Zivotopisu projektového manaZera, ktery ma mj. zkuSenosti na pozici
projektového manaZera v poslednich deseti letech alesponi se tfemi projekty
vystavby vicelucelové budovy pro komeréni vyuZziti, ndkupniho centra nebo
kanceldrskych prostor, znichz alespoil jeden obsahoval propojeni vystavby
s méstskou infrastrukturou véetné napojeni na stanici metra, pficemZ takto
vymezena minimalni droven technického kvalifikaéniho predpokladu neodpovida
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druhu, rozsahu a slozZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, a tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavfel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakdazku,

ve vyroku Il. pavodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, e se zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrZel postup stanoveny v § 56 odst. 6 zdkona, kdyZz v rdmci pozadavki
na prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd v ¢asti 1.2 pism. d)
kvalifikacni dokumentace predmétné verejné zakdzky pozZadoval predloZeni
akreditovaného certifikdtu systému spolecenské odpovédnosti SA 8000, vydaného
podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo predloZeni
certifikdtu rovnocenného certifikatu vydanému podle ¢eskych technickych norem
akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakazku,

ve vyroku lll. ptvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, e se zadavatel p¥i zadavani
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Zze nedodrZel postup stanoveny v § 78 odst. 4 citovaného zakona, kdyz dil¢i
hodnotici kritérium ,nabidkova cena bez DPH” stanovil v zadavaci dokumentaci
predmétné verejné zakdazky tak, Ze predmétem hodnoceni nabidek podle tohoto
kritéria, v ndvaznosti na body 28.5.1 a 28.5.2 navrhu smlouvy obsazeném v zaddvaci
dokumentaci predmétné verejné zakdzky, neni cena za Cinnost ,zprostifedkovani
a administrace Ndjemnich vztah(“, prestoze tato cinnost je soucdsti predmétu
verejné zakdzky (a zadavatel se zavazal k uhradé za tuto cCinnost), v disledku ¢ehoz
nabidkova cena, kterd je predmétem hodnoceni nabidek podle dil¢éiho hodnoticiho
kritéria ,,nabidkova cena bez DPH”, nevyjadfuje celkovou nabidkovou cenu za plnéni
verejné zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na vefejnou zakazku,

ve wyroku IV. pGvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel p¥i zaddvani
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v ndvaznosti na § 6
zakona tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zplisob hodnoceni
nabidek v ramci diléiho hodnoticiho kritéria ,technické reseni Centra Palmovka“,
pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na verejnou zakazku,

ve vyroku V. pvodniho rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pti uzavieni smluv:

i ze dne 28. 1. 2010 se spolecnosti ROWAN LEGAL, jejimZz predmétem je
poskytnuti pravni sluzby v rdmci soutézniho dialogu na verejnou zakazku,
pficemzZ ve smlouveé sjednana Uplata Cini 285 000 K¢ bez DPH,

ii. ze dne 11. 5. 2010 se spolecnosti ROWAN LEGAL, jejimZz predmétem je
poskytnuti sluZeb souvisejicich se zadanim verejné zakdzky v ramci
soutézniho dialogu na verejnou zakazku, pficemz ve smlouvé sjednana
Uplata €ini 90 000 K¢ bez DPH,
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iii. ze dne 7. 6. 2010 se spolecnosti ROWAN LEGAL, jejimz predmétem je
poskytnuti sluzeb souvisejicich se zadanim verejné zakdzky v rdmci
soutézniho dialogu na verejnou zakdazku, pficemZ ve smlouvé sjednana
Uplata ¢ini 1 600 000 K¢ bez DPH,

iv. ze dne 4. 5. 2010 s JUDr. Katefinou Lestinovou, ICO 71472029, se sidlem
Jiraskova 308, 252 25 lJinocany, jejimz pfredmétem je poskytnuti pravniho
poradenstvi ve véci stanoveni dalSiho postupu po vyrazeni uchazele
vramci soutéZniho dialogu na verejnou zakazku, pficemZz ve smlouvé
sjednana uplata ¢ini 2 000 K¢ bez DPH,

V. ze dne 16. 8. 2010 se spole¢nosti NEWTON Business Development, a.s.,
ICO 27455947, se sidlem Politickych vézid 912/10, 110 00 Praha 1, jejim?
pfedmétem je odbornd podpora se zaddnim verejné zakdzky v ramci
soutéZniho dialogu na verejnou zakdzku, pficemz ve smlouvé sjednana
Uplata ¢ini 300 000 K¢ bez DPH,

vii ze dne 17. 8. 2010 se spolec¢nosti Cushman & Wakefield, s.r.o.,
ICO 49612620, se sidlem Na Pfikopé 1 (nyni Purkyfiova 2121/3), 110 00
Praha 1, jejimz predmétem je odbornda konzultace v zaddvacim fizeni
na verejnou, pficemz ve smlouvé sjednana Uplata ¢ini 30 000 K¢ bez DPH,

nedodrzZel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona, kdyZ rozdélil predmét verejné
zakdzky nasluzby, jez jsou obsahem vysSe citovanych smluv a jez spocivaji
v poskytnuti poradenskych sluzeb bezprostfedné souvisejicich se zadavanim verejné
zakdazky, ¢imz doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky pod financni
limity stanovené v § 12 odst. 3 zdkona, a nepouzil pro zadani predmétné verejné
zakazky néktery z v Uvahu pfipadajicich druh(i zadavaciho fizeni dle § 21 zdkona,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

ve vyroku VI. pivodniho rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za spachani spravnich
deliktd uvedenych ve vyrocich I. az V. plGvodniho rozhodnuti pokutu ve vysi
450 000 K¢.

Rizeni o rozkladu proti pvodnimu rozhodnuti

Proti pavodnimu rozhodnuti podal zadavatel dne 26. 6. 2014 rozklad ze dne 25. 6. 2014,
v némz shledal pdvodni rozhodnuti za nesprdvné a nezakonné, pricemz v rozkladu vymeuzil
3 hlavni dlivody tvrzené nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti:

o

o

o

Zahdjeni a vedeni spravniho fizeni porusuje zasadu ne bis in idem.

Urad dospél kzavéru o spachani spravnich deliktd nazdkladé nespravné
a nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery nasledné vedl k nespravnému
pravnimu hodnoceni zjisténych skuteénosti.

Ufad postupoval v rozporu se zasadou absorpce pfi soub&hu spravnich deliktd.

Rozhodnuti o rozkladu proti pivodnimu rozhodnuti

O rozkladu zadavatele proti plivodnimu rozhodnuti pfedseda Ufadu rozhodl rozhodnutim
¢. j. UOHS-R234/2014/VZ-17406/2015/323/RBu ze dne 13. 7. 2015 (dale jen ,,druhostupfiové
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rozhodnuti“), kterym plvodni rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému projednani.
Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, e pdvodnim rozhodnutim
Utad nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

Pfedseda UFadu uloZil UFadu pfi novém projedndni véci

a.

zjistit, ,jak byl zadavatelem vymezen predmét verejné zakdzky, a na zdkladé takto
zjisténého skutkového stavu posoudi, zda byl predmétny technicky kvalifikacni
predpoklad stanoven s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu verejné
zakdzky. Pfitom je Ufad oprdvnén zohlednit i vyjddreni zadavatele ve sprdvnim fizeni
Ci dalsi relevantni skutecnosti.”

posoudit, ,zda se v pripadé certifikatu SA 8000 poZadovanym zadavatelem v ¢dsti
1.2 pism. d) kvalifikacni dokumentace jednalo ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona a)
o certifikdt systému fizeni jakosti, b) tento certifikat systému fizeni jakosti byl vydany
podle ceskych technickych norem, a to c) akreditovanou osobou, a d)tento
poZadavek zadavatele byl odivodnén predmétem verejné zakdzky“, pfticemz
predseda Ufadu soucasné doplnil, 7e se ztotoifiuje se zavérem Ufaduy,
Ze ,poZadavek zadavatele na certifikdt SA 8000 nelze podradit pod § 56 odst. 5
zdkona, podle kterého miZe vefejny zadavatel, je-li to odlvodnéno predmétem
vefejné zakdzky, poZadovat certifikat rizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
vydaného podle Ceskych technickych norem akreditovanou osobou ¢&i rovnocenny
doklad.”

pfihlédnout ,ke vsem relevantnim ustanovenim ndvrhu smlouvy a posoudi,
zda odména za cinnost ,zprostfedkovdni a administrace Ndjemnich vztahi’ neni
upravena v ¢l. 28.6 ndvrhu smlouvy nazvaném ,0dména za Vynos z provozu Budovy
(absolutni)’ a zda s ohledem na konstrukci této odmény, kterd je uréena procentnim
podilem zvynosu z provozu budovy za prfedchozi kalenddini rok, a bude tedy
proménnd, Ize vibec poZadovat jeji stanoveni v nabidkdch uchazecl a ndsledné ji
hodnotit.“ Sou¢asné v novém projednani véci Ufad dle predsedy Utadu provede
dokazovani, ,na zdkladé kterého uvede své uvahy o tom, zda postupem zadavatele
mohlo & nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad zejména
zohledni zadavatelem stanoveny zplisob hodnoceni a v pfipadé, Ze dojde k zdvéru,
Ze zadavatel v rozporu se zdkonem nezahrnul Cinnost ,zprostfedkovdni
a administrace Ndjemnich vztahi‘ do nabidkové ceny, posoudi, zda tato skutecnost
mohla ¢i nemohla ovlivnit poradi zadavatelem hodnocenych nabidek.”

zabyvat se ,zejména vécnou souvislosti vSech posuzovanych vefejnych zakdzek
na sluzby, na néz byly uzavreny vyse uvedené smlouvy“ s tim, aby své zavéry podlozil
,radnymi dikazy a prezkoumatelnymi uvahami. Je potfeba postavit najisto, zda jde
v pfipadé vsech, popfipadé pouze nékterych verejnych zakdzek, o plnéni stejného
druhu a fadné vyporddat argumentaci zadavatele, véetné argumentace uvedené
v rozkladu.”

Vzhledem k tomu, Ze pfedseda Utadu dospél k zavéru, ze vyroky 1., Il., Ill. a V. plivodniho

rozhodnuti bylo nutné zrusit z dlivodu jejich neprezkoumatelnosti, méla tato skutecnost

dle pfedsedy Ufadu vliv i na zakonnost vyroku VI. pdvodniho rozhodnuti, jimz Ufad uloZil
zadavateli za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az V. ptivodniho rozhodnuti
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pokutu ve vy3i 450 000 K¢&. Za tohoto stavu dle predsedy Ufadu nemohl obstét ani vyrok IV.
pGvodniho rozhodnuti, byt zavéry Uradu tykajici se tohoto vyroku shledal predseda Ufadu
za spravné, nebot by za spachani spravniho deliktu uvedeného vtomto vyroku nebyla
zadavateli po zruSeni vyroku VI. pudvodniho rozhodnuti uloZena Zadna sankce. Z téchto
diivod( pFistoupil pfedseda UFadu ke zru$eni ptvodniho rozhodnuti v celém rozsahu.

Napadené rozhodnuti

Ufad znovu prezkoumal na zadkladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona pt¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(l, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni zadavatele, na zdkladé vlastniho zjiSténi a pfi zohlednéni zavérQ
druhostupriového rozhodnuti vydal dne 16. 10. 2015 rozhodnuti €. j. UOHS-50235/2013/VZ-
34314/2015/521/0Pi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl takto:

o ve vyroku |. napadeného rozhodnuti podle § 117a pism. d) zakona o zastaveni
spravniho fizeni v ¢asti tykajici se poZadavku zadavatele uvedeného v €l. 1.2 pism. d)
kvalifikacni dokumentace predmétné verejné zakazky na predloZeni profesniho
Zivotopisu projektového manazera, ktery ma mij. ,,zkusenosti na pozici projektového
manaZera v poslednich deseti letech alesporni se tfemi projekty vystavby viceucelové
budovy pro komercni vyuZiti, ndkupniho centra nebo kanceldrskych prostor, z nichz
alespori jeden obsahoval propojeni vystavby s méstskou infrastrukturou vcietné
napojeni na stanici metra”, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle
§ 120 zakona,

o ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zdkona zadavatelem pfi zadavani predmétné verejné zakdzky tim,
ze nepostupoval vsouladu s §& 56 odst. 6 zdkona, kdyZz vramci pozadavki
na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd v ¢asti 1.2 pism. d)
kvalifikacni dokumentace predmétné verejné zakdzky poZadoval predloZeni
akreditovaného certifikdtu systému spolecenské odpovédnosti dle SA 8000
vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo
predlozeni akreditovaného certifikdtu rovnocenného certifikatu vydanému podle
¢eskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie,
pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na verejnou zakazku,

o) ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti podle § 117a pism. d) zdkona o zastaveni
spravniho Fizeni v ¢asti tykajici se zahrnuti dplaty za Cinnost ,zprostfedkovani
a administrace Najemnich vztahG“ stanovenou v ¢l. 27.1.4 navrhu smlouvy uchazedi
o verejnou zakazku do nabidkové ceny v ramci diléiho hodnoticiho kritéria
»,nabidkova cena bez DPH“ stanoveného v¢l. 9 ,Zplsob hodnoceni nabidek”
zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni sankce podle § 120 zakona,

o ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem pti zadavani predmétné verejné zakazky tim,
ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v ndvaznosti
na § 6 zdkona tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zpUsob
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hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické reseni Centra
Palmovka®, kdyZz neni zfejmé, jaké nabidky budou zadavatelem v ramci tohoto
dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoceny jako vyhodnéjsi, pfiéemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakdazku,

o) ve vyroku V. napadeného rozhodnuti podle § 117a pism. d) zdkona o zastaveni
spravniho fizeni v ¢asti tykajici se uzavieni smluv uvedenych v bodech 6. az 11.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce
podle § 120 zakona.

o ve vyroku VI. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 150 000 K¢ zadavateli
za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il. a IV. napadeného
rozhodnuti.

Rozklad zadavatele

Dne 2. 11. 2015 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 30. 10. 2015 smétujici proti vyrokdm
., IV. a VI. napadenému rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti
bylo zadavateli doruc¢eno dne 19. 10. 2015. Zadavatel podal rozklad v zakonné lh(té.

Dne 23. 3. 2016 bylo Utadu doru¢eno doplnéni rozkladu ze dne 22. 3. 2016.
Namitky rozkladu

Zadavatel je presvédéen, 7e Ufad v napadaném rozhodnuti pochybil, kdy? rozhodl,
Ze zadavatel udajné spachal dva spravni delikty dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, za které
mu Ufad uloZil pokutu 150 000 Kg&.

Zadavatel s napadenym rozhodnutim a jeho odldvodnénim zdsadné nesouhlasi ve vztahu
k jeho vyrokdm I1., IV. a VI.

Zadavatel napadené rozhodnuti povazuje za zmatecné, neprezkoumatelné a nezdkonné
predevsim z nasledujicich divodu.

Ke spravnimu deliktu dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti
Ndmitka tykajici se nesprdvného postupu Ufadu pfi odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Urad udajné v napadeném rozhodnuti viibec neod(ivodnil, pro¢ nepovaiuje certifikat SA
8000 za certifikdt systému jakosti, Urad se dale dostateéné nevyporddal ani se zbyvajicimi
podminkami uvedenymi v rozhodnuti o rozkladu ve vztahu k predmétnému certifikatu, Ufad
tak nezjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Dle rozhodnuti o rozkladu
proti plvodnimu rozhodnuti byl Ufad povinen posoudit, zda se v piipadé daného pozadavku
zadavatele na dispozici s certifikatem SA 8000 (nebo jinym rovnocennym certifikatem) jedna
o pozadavek ve smyslu § 56 odst. 4 zakona, tzn., zda prislusny certifikat splfiuje kumulativné

tyto podminky:
a) jedna se o certifikat systému fizeni jakosti,
b) tento certifikat je vydany podle ¢eskych technickych norem,

c) akreditovanou osobou a



21.

22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-R353/2015/VZ-04187/2017/323/LVa

d) tento pozadavek zadavatele je odlivodnén predmétem verejné zakazky.

Zadavatel tvrdi, Ze ackoli v druhostupnovém rozhodnuti je uvedeno, Ze jsou pfipustné
,rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti“, v napadeném
rozhodnuti Ufad (zmateénd, neodborné a zcela proti Glelu kvalifikagnich predpokladii)
dovozuje, Ze certifikat nesplfiuje dané podminky pouze s odkazem na tvrzeni spole¢nosti
BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r.o. ,jakoZto jedné ze spole¢nosti, kterd v Ceské
republice provddi certifikaci spolecnosti dle normy SA 8000“.

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze certifikdt neni certifikitem systému Fizeni
jakosti, aniz by to dale odGvodnil nebo vysvétlil. Zadavatel se domniva, Ze Ufad mél nejprve
zodpovédét, co povazuje za systém Ftizeni jakosti, ¢im se takovy systém fidi, a z ceho vyplyva,
Ze se o certifikat Fizeni jakosti nejedna.

Urad dle zadavatele nepostupoval dle druhostupriového rozhodnuti, kdy? se UGdajné
splnénim jedné z podminek (zda je certifikdt SA 8000 certifikditem systému Fizeni jakosti)
nezabyval ani okrajové, pouze nelplné uved! vyjadfeni jedné ze spole¢nosti, kterd v Ceské
republice provadi certifikaci spolecnosti dle normy SA 8000 (BUREAU VERITAS CZECH
REPUBLIC, spol. s r.o.), pficemz ztohoto vyjadreni vlbec neplyne, Ze by se nejednalo
o certifikdt fizeni jakosti. Napadené rozhodnuti ma trpét vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz
odkaz na vyjadreni spole¢nosti BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r.o. je velice
struény a udajné zavéry presumované Uradem z vyjadieni spole¢nosti BUREAU VERITAS
CZECH REPUBLIC, spol. s r.o. nevyplyvaji. Utad citoval spole¢nost BUREAU VERITAS CZECH
REPUBLIC, spol. s r.o., ktera uvedla, Ze ,poZadavky na systém managementu jsou témeér
shodné se systémem kvality“, aniz by se k tomuto tvrzeni ddle vyjadfil. Nasledné Urad uvadi,
Ze ,certifikace dle normy SA 8000 neobsahuje certifikaci systému Fizeni jakosti“.

Zadavatel vrozkladu tvrdi, Ze ,Ufad opétovné v tomto pripadé neuved|, z &eho prdvé
uvedend skutecnost vyplyvd a na zdkladé jakého sprdvniho uvdZeni dospél Urad k tomuto
zaveéru, resp. z jakého duvodu tvrzeni soukromé spolec¢nosti povaZuje za natolik zdvazné, Ze
jej jiz Zadnym jinym relevantnim zplsobem ddle neovéroval. Ufad zde rovné? zcela ignoroval
skutecnost uvedenou v Rozhodnuti o rozkladu, Ze je soucasné mozZné, aby verejny zadavatel
jako ndhradni zplsob prokdzdni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu uznal i jiné
rovnocenné doklady vydané v clenském stdté Evropské unie a rovnéZ jiné doklady
o rovnocennych opatrenich k zajisténi jakosti“.

Dle tvrzeni zadavatele jim poZadovany certifikat ma osvédcovat kvalitu managementu
dodavatele, a zejména zajisténi jakosti.

Daldi dvé podminky uvedené v druhostupriovém rozhodnuti Ufad tdajné ani neposuzoval,
z éeho? zadavatel vyvozuje, Ze ,Ufad nespinil svou zdkonnou povinnost dle § 3 SR, kdyZ
nezjistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti je i z tohoto
duvodu neprezkoumatelné, a proto nezdkonné. Ve vztahu k charakteru posuzovaného
certifikatu tak dospél jednak k nesprdvnym, a soucasné i neovéfenym a neodiivodnénym
zdvérum.”

Ndmitka, Ze kvalifikaéni poZadavek odpovidal tehdejsi praxi a Ze Ufad porusil zdsadu zdkazu
retroaktivity
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Urad se udajné dostate¢né nevyporadal s ndmitkou, Ze pozadavek na certifikdt odpovidal
a byl v souladu s tehdej$i rozhodovaci praxi Uradu.

Zadavatel vtéto souvislosti jiz v rozkladu proti plavodnimu rozhodnuti odkazoval
na rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 7. 2006, ¢. j. S138/2006-11382/2006/530-Kr, kde zadavatel
pozadoval certifikdt OHSAS 18001, coz je certifikdt prokazujici zavedeni systému Ffizeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v organizaci, u kterého je pozadavek na uréitou
zpUsobilost uchazece plnéni poskytovat, ¢imZz padem by mélo jit o doklad prokazujici
kvalifikaci uchaze¢e a ,Urad interpretoval certifikdt upravujici pracovni podminky jako
certifikdt k zajisténi jakosti“. Ufad v ném dovodil, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze v rdmci provddéni
stavebnich praci budou dodavatelem poskytovdna plnéni majici charakter sluZzeb (pfipadné
doddvek), nejde tento poZadavek nad rdmec zdkona.“ Utfad aplikaci zavérG ucinénych
v citovaném rozhodnuti na Setfeny pfipad odmitl s ohledem na rozdilné skutkové okolnosti
a na skuteCnost, Ze citované rozhodnuti se vazalo k predchozi pravni Upravé, aniz by
se zabyval dlvody, proc se odklonil od svého predchoziho rozhodnuti.

Dale z ustanoveni § 56 odst. 4 zakona zadavatel vyvozuje, Ze zadavatel je povinen uznat,
a tedy i logicky oprdvnén pozadovat i jiné certifikaty, nez na které odkazuje prvni véta § 56
odst. 4 zdkona, pokud to jsou certifikaty k zajisténi jakosti, a je tak irelevantni, jaké platné
Upravy se tykaji.

Utrad udajné napadenym rozhodnutim porusil zdsadu zakazu retroaktivity, kdy? uloZil trest
za spravni delikt, ktery ma spocivat v jednani zadavatele, které dle tehdejsi vykladové praxe
bylo naprosto v poradku a v souladu se zdkonem.

Zadavatel se domniva, Ze pozadavek na predloZeni certifikdtu SA 8000 byl zpochybnén
a7 rozhodnutim Ufadu z roku 2011. Ackoli ptedmétna pravni Gprava jiz byla v dobé zahajeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ucinna, tak moZnost pozadovat certifikdt OHSAS
18001 udajné nezakazovala, tedy nezakazovala poZadovat i jiné certifikaty upravujici
pracovni podminky, nez které pfimo vyplyvaly ze zakona.

Ndmitka absence vlivu na vybér nejvhodné;jsi nabidky

Zadavatel je presvédcen, Ze pozadavek na predmétny certifikat nemél a nemohl mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, jelikoz umoznil
jednotlivym potencidlnim dodavatelim prokazani predmétného kvalifikaéniho kritéria
i jinymi zpUsoby (kazdy dodavatel se mohl prokazat i jinym rovnocennym dokladem dle § 56
odst. 8 zakona).

Zadavatel nesouhlasi s konstrukci Ufadu, Ze nelze vylouéit alespori potencidlni moznost,
Ze by se v ptipadé nestanoveni daného pozadavku v zadavacich podminkach verejné zakazky
mohl zadavaciho fizeni zucastnit rovnéz dodavatel, ktery danym certifikdtem nedisponuje,
a neni vylouc¢eno, Zze by mohl zadavateli nabidnout nejvyhodnéjsi plnéni. Tato konstrukce
Utfadu je dle zadavatele nepfezkoumatelna a neudrZitelna, jeliko? ,, miZe dopadat na v§echny
myslitelné i predstavitelné pripady, protoZe nikdy (!) nelze vyloucit alespon potencidlni
moZnost, Ze néco nastane &i nenastane”. Dle zadavatele by pfi takto extenzivné pojatém
vykladu predmétného definiéniho znaku spravniho deliktu tento defini¢ni znak byl splnén
vidy.
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Dale zadavatel kritizuje, e Ufad v napadeném rozhodnuti odkazuje na judikaturu tykajici
se vykladu potenciality, aniz by konkrétné uved|, o kterou konkrétni judikaturu se jedna
a radné tuto judikaturu ocitoval.

Ufad také dle nazoru zadavatele Fadné neoddvodnil, jaky dopad mohl mit legitimni
pozadavek zadavatele na doloZeni certifikdtu na potencidlni dodavatele. Napadené
rozhodnuti je i z tohoto dlivodu dale neprezkoumatelné.

Dle zadavatele také Urad Zadnym konkrétnim zplsobem nedoloZil, 7e by byl jakymkoli
zpUsobem omezen okruh potenciadlnich dodavatel(, a stale zastdva nazor, Ze nelze vyloucit
alespon potencialni moznost, Ze by se v pfipadé nestanoveni daného pozadavku v zadavacich
podminkach vefejné zakdzky mohl zadavaciho fizeni zucastnit rovnéZz jiny dodavatel.
Zadavatel argumentuje, Ze Slo o narocnou a velmi specifickou verejnou zakdzku a Zadost
o UCast podalo 5 subjektll, z nichz vSichni splnéni kvalifika¢nich predpokladl prokdzali,
a UFad tyto skute¢nosti nemdze brat jako irelevantni.

Navic zadavatel argumentuje, Ze Zadny skutecny zdjemce o predmét plnéni se nemohl
rozhodnout rezignovat na ucast jen proto, Ze nedisponuje predmétnym certifikatem, jelikoz
ten Ize pomérné snadno a rychle sehnat. Zadavatel také odkazuje na rozhodovaci praxi
Ufadu, ze které vyvozuje, 7e |hdta pro podani 7adosti o Ucast byla natolik dlouh3,
Ze predmétny certifikdt si mohl bez obtizi opatfit kazdy dodavatel, ktery mél o verejnou
zakdzku zajem, coZ ostatné néktefi zajemci o Ucast zjevné ucinili.

Dle zadavatele ,[m]arkantni nepomér mezi margindinimi ndklady na porizeni predmétného
certifikdtu a vyznamnou hodnotou a rozsahem verejné zakdzky prakticky vylucuje, aby se
jakykoli skutecny, tedy redlny a seridzni zdjemce o predmét plnéni rozhodl na ucast
rezignovat jenom proto, Ze nedisponuje predmétnym certifikdtem” a ,nelze rozumné
predpoklddat, Ze by jakykoliv skutecny seridzni zdjemce o takto lukrativni vefejnou zakdzku
vzdal svou ucast jenom a pouze pro tento margindlni divod”.

Moznosti ziskdni predmétného certifikidtu ve Ihdité pro poddni zadosti o Gcast se pak Urad
vibec nezabyval, kvlli ¢emuz je napadené rozhodnuti ,neuplné, neprezkoumatelné
a v neposledni fadé nespravné, a tedy nezakonné”.

V doplnéni rozkladu zadavatel odkazuje na novy rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015-79, kterym soud podstatnym zplsobem zpfesnil, resp.
zménil vykladovou praxi ohledné prokazovani splnéni druhého ze tfi vySe specifikovanych
defini¢nich znakl spravniho deliktu (tedy potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky).
K tomuto zadavatel uvadi, Ze naplnéni druhého ze znakd skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) nemuze byt vidy brano za automaticky prokazané. Vécnym
vyporadanim napadnuti vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky nemlze byt dle zadavatele
pouhé tvrzeni UFadu, 7e jednodude m(iZe existovat dodavatel, ktery byl od podani nabidky
odrazen. V uvedeném rozsudku bylo uvedeno nasledujici: ,,...pokud by totiZ vidy méla pro
naplnéni druhého z uvedenych tii znaki deliktu postacovat pouze hypotéza, podle niz ,mize
existovat’ dodavatel, ktery byl od poddni nabidky odrazen postupem zadavatele vykazujicim
znaky udajného poruseni ZVZ, pak by se zcela ztrdcel rozdil mezi porusenim ZVZ (jeZ je prvnim
ze tfi znak( sprdvniho deliktu) a jeho kvalifikovanou formou (jeZz je druhym ze tri znakd
spravniho deliktu)...“ Zadavatel zastava ndzor, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat ani
zjednodusSeny mechanicky pristup ke druhému ze tfi znakd skutkové podstaty spravniho
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deliktu aprobovany pro nékteré pripady i zminénym rozsudkem, jelikoz takovy pfistup muze
mit své opodstatnéni ,..nejvysSe tam, kde je zcela nepochybné, Ze skutecné existuji
dodavatelé, ktefi byli schopni pfedmét verejné zakdzky realizovat, kteri v zaddvacich rizenich
s obdobnym predmétem pinéni zpravidla nabidky poddvaji, a u nichZ Ize inidvidualizovanou
uvahou zaloZenou na skutkovych zjisténich dovozovat sice hypotetickou, presto vsak
konkretizovanou pri¢innou souvislost mezi postupem zadavatele a nepoddnim nabidky, jeZ by
mohla byt hodnocena vyhodnéji neZ nabidky v zaddvacim Fizeni podané...“ Soud v uvedeném
judikatu dale také konstatuje, Ze pokud § 120 odst. 1 pism. a) zdkona neobsahuje ,,...prdvni
domnénku, v jejimz ddsledku by pro urcité druhy poruseni ZVZ mélo byt automaticky
dovozovdno splnéni nékterého z tam uvedenych znakd, v dasledku cehoZ by rozsah
dokazovani (tu ohledné alespori hypotetické moZnosti podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky) mohl byt omezen, pak dovozeni vsech znaki uvedeného sprdvniho
deliktu musi mit redlnou oporu ve skutkovych zjisténich a splnéni Zddného z nich (tedy ani
znaku alesponi hypotetické moZnosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky)
nelze dovozovat vyluéné na zdkladé skutkovych domnének...“ V této souvislosti zadavatel
upozoriiuje, ze Ufad v napadeném rozhodnuti ,Zddnym relevantnim zplisobem nedoloZil, Ze
by skutecné existoval konkrétni dodavatel, ktery by tvrzenym porusenim ZVZ byl potencidlné
ovlivnén tak, Ze nepodal nabidku, a tedy Ze byl omezen okruh potencidlnich dodavatel(i.” Na
druhou stranu zadavatel objektivné dolozil, Ze , do zaddvaciho fizeni takto ndrocné a velice
specifické Verejné zakdzky podalo Zddost o ucast pét (5) subjekti, pricemzZ vsichni prokdzali
splnéni kvalifikacnich pfedpokladi”.

Zadavatel také uvadi, ze ,v pribéhu verejné zakdzky nedoslo k bezprostfednimu ex post
pfezkumu ze strany Ufadu, na zdkladé kterého by zadavatel mohl zjistit, Ze &isté teoreticky
nemusel cCinit po prdvu, tato skutecnost mu byla sdélena aZz po péti letech, coZ taktéz
predstavuje vyrazny a nezdakonny zdsah do prdvni jistoty zadavatele.”

Ke sprdavnimu deliktu dle vyroku IV. napadeného rozhodnuti

Zadavatel vramci rozkladu odkazuje na svou argumentaci uvedenou zejména na str. 23
svého prvniho rozkladu (ze dne 25. 6. 2014) , Neprezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti”,
déle nastr.24 a nasledujici ,Dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu“ a ptiméfené
na argumentaci na str. 23 a nasleduijici ,,Popis hodnoceni je v souladu s § 44 odst. 5 ZVZ a
v moZnostech soutéZniho dialogu”, jelikoz udajné podstatnd c¢ast argumentace zadavatele
nebyla v napadeném rozhodnuti ani vjemu predchdazejicim druhostupriovém rozhodnuti
vyporadana, a tudiz ji Cini soucasti i tohoto rozkladu.

Ndmitka neprezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti

Dle zadavatele Ufad v plvodnim rozhodnuti pouze stroze bez od(vodnéni konstatuje,
Ze zpusob hodnoceni je netransparentni, pticemz prikladmo uvadi par aspektd, které jsou
nejasné. Pro¢ pravé tyto aspekty jsou dle nazoru Ufadu nejasné, pfipadné v €em tato
nejasnost ¢i nejednoznacnost spociva, jiz v odivodnéni plvodniho rozhodnuti zcela
absentuje, a tedy rozhodnuti je absolutné neprezkoumatelné. Absenci blizSiho zdGvodnéni
pak nelze omlouvat odkazem na spravni uvazeni Ufadu, nebot je zfejmé, 7e — zjednodudené
feCeno — totoznym zpUsobem by bylo moZno zpochybnit jakékoli subjektivni hodnotici
kritérium.
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Ndmitka nesprdvného rozhodovaciho trendu Urfadu spocivajiciho v systematickém
zpochybriovdni jakychkoli subjektivnich hodnoticich kritérii.

Dle tvrzeni zadavatele je odlvodnéni plvodniho rozhodnuti ,vysledkem dlouhodobé
rozhodovaci praxe Ufadu, kdy Ufad systematicky zpochybriuje jakékoli subjektivni hodnotici
kritérium, pricemz vsak tento rozhodovaci trend je tfeba odmitnout jako nesprdvny, nebot
v redlu neddva Zddny prostor pro ,sprdvné’ vymezeni subjektivniho hodnoticiho kritéria, a to
navzdory tomu, Ze takové kritérium je ve smyslu § 78 odst. 4 ZVZ zcela zdkonné a pripustné”.

Zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn
ze dne 22. 1. 2013, které je udajné jediné rozhodnuti Ufadu, které posoudilo vymezeni
subjektivniho hodnoticiho kritéria jako spravné a zdkonné, pticemz toto je dle zadavatele
,nejlepsim diikazem o nesprdvnosti popsaného vykladového trendu Ufadu“.

Zadavatel se zcela ztotoznuje se zde citovanym (dle jeho tvrzeni ,precedencnim®)
rozhodnutim. Domniva se, Ze v ramci vymezeni subjektivnich hodnoticich kritérii uvedl témér
totoZné pojmy, jako ty, které Urad v odkazovaném rozhodnuti posoudil jako zakonné.

Zadavatel uzavira, Ze ,vymezeni subjektivniho hodnoticiho kritéria bylo zcela primérené § 44
odst. 5 ZVZ a charakteru soutézniho dialogu, pritom ale bylo srozumitelné i v obecné logice.
Urad aplikoval na zadavatele zcela extenzivni vyklad, ktery neni dostatecné odivodnén,
a soucasné je v rozporu s jinymi rozhodnutimi Uradu”.

Ndmitka specifi¢nosti popisu hodnoceni v soutéznim dialogu

Zadavatel je toho nazoru, 7e popis hodnoceni je v souladu s § 44 odst. 5 zdkona a ,,Ufad svym
strohym konstatovdnim o neurcitosti pomiji kromé obecného poZadavku na presvédcivost
a srozumitelnost rozhodovdni sprdvnich orgdnu rovnéz tu skutecnost, Ze se a) jednd
o vymezeni poZadavk( na vykon a funkci, a soucasné b) jednd o soutéini dialog.”
Na vymezeni zplsobu hodnoceni tak v soutéznim dialogu dle zadavatele nelze klast totozné
pozadavky jako v béZném otevieném Fizeni, nebot v soutéznim dialogu byl zadavatel povinen
vymezit pozadované funkce predmétu plnéni tak, aby pro uchazece zachoval moZnost

vvvvv

Dale zadavateli neni zfejmé, co Ufadu neni zfejmé na tom, kdyz zadavatel jako pozadovanou
funkci predmétu plnéni vymezil a akcentoval napft. ,prakticnost budouciho reSeni
pro zadavatele jako velkou organizaci“, ,pozadavek na prezentaci zadavatele jako pratelské
a oteviené organizace” a jiné, pficemz mimo jiné uvadi, Zze kdyby rovnou podrobné
specifikoval své poZadavky, pfipravil by se zadavatel o kreativni navrhy uchazecl, a dale,
7e pokud Ufad neovéioval, zda architekti skute¢né nebudou mit pfedstavu o tom, jak
konkrétni pozadavky zadavatele realizovat, jednd se o ,nedostatek a vadu odivodnéni
rozhodnuti”.

Vrozkladu zadavatel rozsifuje své predchozi zavéry zprvniho rozkladu v otdzce
,pratelskosti“ architektury: Tvrdi, 7e Ufad viibec nevzal v Gvahu skute¢nost, 7e vefejna
zakazka byla zadavana v ramci soutézniho dialogu, kde maji uchazeci o zakazku urcity vliv
na konecné znéni zadavacich podminek. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na § 36 odst. 1
zakona, dle kterého verejny zadavatel vede jednani s vyzvanymi zdjemci s cilem nalézt
vhodna fesSeni zplsobild splnit jeho potfeby a pozadavky. Tedy ,aZ na zdkladé jedndni
s jednotlivymi zdjemci dochdzi ke konkretizaci poZadavk( zadavatele, dle moZnosti,
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schopnosti a kreativity jednotlivych vyzvanych zdjemcid, a dle toho, s jakymi ndvrhy
na jednadni prijdou”. Z tohoto zadavatel dovozuje, Ze nastavena hodnotici kritéria nebyla pro
uchazece nesrozumitelnd, kdyz tito byli pfi konkretizaci predstav zadavatele ptitomni.
To, 7e Utad povaiuje hodnotici kritéria za nejednoznaénd, neznamend, e tato kritéria byla
realné nejednoznadna i pro jednotlivé zdjemce. Ufad navic tuto svou domnénku relevantné
a vérohodné neprokazal, ,coZ vsak Urad v Napadeném rozhodnuti neucinil, a i proto je
Napadené rozhodnuti nezdkonné, jelikoZ tim pddem neodpovidd poZadavkim na ndleZitosti
rozhodnuti dle § 68 SR*.

Ohledné poZadavku zadavatele na feSeni navrhu budovy, které , bude Iépe prezentovat urad
Méstské ¢dsti jako prdtelskou a otevienou organizaci”, Utad uved|, e mu neni ziejmsé,
codéld urad Meéstské C¢asti pratelskou a otevienou organizaci, kdy dale argumentuje,
Ze predmétem verejné zakdzky bylo feSeni sidla zadavatele a nikoliv naptiklad FeSeni
komunikace zadavatele s verejnosti. K tomuto zadavatel uvadi, Ze pratelskost architektury je
zcela legitimni charakteristika daného oboru, kterd je pro architekty srozumitelnd, a je
nemistné zuzovat ji pouze na verbalni komunikaci s klienty samosprdvy. Dle zadavatele ani
jednotlivi zajemci, ktefi podali svou nabidku v ramci soutéZniho dialogu, neshledali, Ze by jim
tato hodnotici kritéria byla nesrozumitelna ¢i jinak nejasna. Také hodnotici komise zcela
spravné zohlednila tato dil¢i hodnotici kritéria ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Na podporu svého tvrzeni zadavatel ddle uvadi, Ze si Zaddny z uchazecl na hodnotici kritéria
nikdy nesté7oval a nebyly podany 7adné namitky. Pochybnost Ufadu tak dle zadavatele
vychazi ,pouze z laického pohledu na véc a zjevné neni odivodnéna odbornym stanoviskem
Ci ndzorem v prislusném oboru architektura, resp. takové stanovisko neni v rozhodnuti
odkazovdno“, z cehoz vyvozuje, ze ,[o]divodnéni Napadeného rozhodnuti je tak stiZeno
vadou neprezkoumatelnosti, kdyZ podavd laické ndzory tam, kde je nezbytné odborné
posouzeni“.

Ndmitka absence vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky

Zadavatel se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze verejna zakazka byla zaddvéna v soutéznim
dialogu, nebyla v dobé podavani zadosti o Ucast zndma presna hodnotici kritéria verejné
zakazky, ktera byla dopracovdna az na zadkladé pozdéjsich fazi v rdmci jednotlivych jednani
soutézniho dialogu, neni myslitelné, , aby prfedmétnd hodnotici kritéria méla jakykoliv, byt
i sebemensi vliv na okruh potenciondlnich dodavatelii rozhodujicich se k poddni Zddosti
o ucast.” Nelze tak tedy hovofit o neomezené mnoziné potencialnich dodavatell, ale jedna
se o uzavieny okruh zdjemcl, ktefi podali Zadost o Ucast a prokazali splnéni kvalifikace.
Do dalsSich fazi soutézniho dialogu postoupilo 5 zajemcl, z nichz 3 podali nabidku. Dva
zajemci, ktefi nabidku nepodali, tak udajné ucinili ze zcela jinych divod( neZ z hypotetické
nezakonnosti hodnoticich kritérii (zajemce UNISTAV a.s. nepodal svou nabidku
do zadavaciho fizeni zddvodu, Ze jeho minimdlni odhadovana cena vyrazné prevysila
maximalni moznou a neprekroditelnou cenu za pfedmét plnéni verejné zakdzky, zajemce
HOCHTIEF CZ a.s. nabidku nepodal z divodu, Ze ji nestihl v poZadovaném case pfipravit).

Z vyse uvedeného zadavatel vyvozuje, ze zadavatel nemohl ,Zddnym zplsobem omezit Ci
jinak ovlivnit okruh potenciondlnich dodavatelt tim, jakd nastavil hodnotici kritéria, kdyZ tato
byla relevantni pouze pro pét subjektu, tfi podali nabidky a dva je nepodali ze zcela jinych
konkrétnich ddvodi“. Napadené rozhodnuti je ,i v tomto ohledu neprezkoumatelné
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a nesprdvné, jelikoZ vychdzi z nespravnych skutkovych zdkladd, na které aplikuje nesprdvné
prdvni posouzeni“. Zadny ze zadjemc( udajnou nesrozumitelnost hodnoticich kritérii
nerozporoval. Zadavatel také udajné témito kritérii ani nemohl ovlivnit potencidlni
dodavatele, ,jelikoZ byla vefejnd zakdzka zaddvdna v rdmci soutézniho dialogu, z cehoz
vyplyvd, Ze vsichni potenciondlni dodavatelé nejprve poddvali svou Zddost o ucast
a prokazovali spinéni kvalifikace, tedy nemohli byt ovlivnéni hodnoticimi kritérii, kterd jim v té
dobé jesté nebyla znadmad“.

V doplnéni rozkladu zadavatel pfipomind, Ze v prvni fazi, kdy byly zadavaci podminky
sdélovany neomezenému poctu dodavatell, nebyla jesté jednotlivym dodavatelim znama
hodnotici kritéria verejné zakazky, nebot ta byla dopracovana aZ na zakladé pozdéjsich fazi
v ramci jednotlivych jednani soutéZniho dialogu. Hodnotici kritéria tedy nemohla mit vliv
na okruh dodavatelll rozhodujicich se podat Zadost o tGcast. Zadavatel také poukazuje na to,
ze i kdyby mohl byt ovlivnén okruh potencidlnich dodavatelll, je nutné dale prokazat,
Ze tento potencialni vliv byl podstatny. V rozhodnuti €. j. 62 Af 9/2015-79 ze dne 9. 3. 2016
Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze ,,...rozdil mezi ,pouhym‘ porusenim ZVZ a kvalifikovanym
porusenim, jeZ (po uzavieni smlouvy) dosahuje takové miry zdvaZnosti, Ze se jiZz jednd
o sprdvni delikt, plyne iztoho, Ze pro spinéni druhého ze tfi znak( sprdvniho deliktu
nepostac¢i moznost jakéhokoli ovlivnéni, nybri ovlivnéni podstatného...“ Utad se tak
dle zadavatele , ddle musi zabyvat i intenzitou dopadd, které jedndni Zadavatele pfisuzuje,
a z odivodnéni musi byt jasné, Ze Zalovany vyloucil ¢i mohl vyloucit svym postupem
podstatnou vétsinu dodavateld, ackoliv je podle Zadavatele jasné, Ze s ohledem na specifika
Verejné zakdzky bylo zachovdno solidni soutéZni prostfedi. | ovlivnéni poltu potencidlnich
dodavateld totiz musi byt podstatné.”

K poruseni zdsady ne bis in idem

Dle zadavatele , Ufad samotnym vedenim prfedmétného fizeni flagrantné porusuje zdsadu ne
bis in idem, tedy obecné zdkaz jednat a projednat jednu a tutézZ véc vicekrat”.

Tento zavér zadavatel vyvozuje ze skutecnosti, Ze verejnou zakadzku v otazce kvalifikacnich
predpokladdl a jejich spInéni ze strany zdjemc( jiz Ufad v minulosti jednou posuzoval
na zdkladé podnétu, pficemi vysledkem 3etieni podnétu bylo, e Ufad neshledal ddvody
pro zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Zadavatel se domniva, Ze Slo o ,zdvazny ndzor
Uradu vysloveny v rémci legitimniho a plnohodnotného vykonu stdtni sprdvy ve smyslu § 112
ZVZ, ktery se naprosto bezprostiedné vztahuje k dané véci a je naplnénim zdsady oficiality”.
Zadavatel povaZuje vysledek Setfeni podnétu za meritorni rozhodnuti sui generis
v materialnim smyslu slova.

Tuto ndmitku uz zadavatel vznesl v prvnim rozkladu, pticemi ,Ufad se k této ndmitce
zadavatele, tykajici se poruseni zdsady ne bis in idem ze strany Ufadu, v Napadeném
rozhodnuti vyjadril nedostatecné a povrchné, pricemZ jeho oduvodnéni je zmatecné
a neodpovidd prdavnimu Fddu Ceské republiky”.

Postup Ufadu Udajné opakované poruduje zasadu ne bis in idem a princip oficiality, kdy?
se domniva, Ze se kjiz jednou (v rdmci podnétu) posouzené a uzaviené véci muze kdykoli
vratit a opétovné prezkoumat tentyz postup. Zadavatel v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti postrdda odkaz na pravni predpis, podle kterého Ufad postupuje pfi vedeni
téchto podnétovych Fizeni. Tyto praktiky Ufadu jsou dle tvrzeni zadavatele protitstavni,
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JjelikoZ jimi dochdzi k nepfipustné preferenci Ufadu, jako dohliZitele, na ukor vsech
zadavatelu, pricemZ toto zvyhodnéni soucasné neplyne z Zddného zadavateli zndmého
prdavniho predpisu”. Timto (podnétovym) neformdlnim Setfenim, které Gdajné nema oporu
v eském pravnim ¥adu, Ufad ,zcela ucelové a alibisticky nahradil sprdvni Fizeni ex offo,
v jehoZ ramci by ndsledné byla vyslovena nediivodnost podaného podnétu a sprdavni fizeni by
bylo zakonc¢eno meritornim rozhodnutim ve smyslu § 117a pism. d) ZVZ. Takovy postup vsak
takté? neodpovidd zdsadé enumerativnosti vefejnoprdvnich pretenzi, jelikoZ si Ufad osobuje
prdvo na vedeni Fizeni, jemuZ urcuje i zpisob jeho provedeni, k ¢emuZ vsak Urad neni
a nemtuZe byt oprdvnén”.

Zavér rozkladu

Zadavatel konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je z vySe uvedenych dlvodl nezdkonné
pro rozpor s ustdlenou judikaturou a zaroven nedostate¢né odlvodnéné s ohledem
na rozpor mezi vyrokem a odlivodnénim. Kazdy z téchto nedostatkl je sdm o sobé zplsobily
byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a je tak zndmkou zdsadnich vad dosud
probéhlého fizeni.

Zadavatel 74d4, aby predseda Ufadu rozhodl tak, e napadené rozhodnuti se v ¢asti Il., IV.
a V. vyroku rusi a véc se vraci Uradu k novému projednani, pfipadné aby predseda Uradu
vedené spravni fizeni v téchto ¢astech vyroku rovnéz zastavil, kdyz nejsou divody pro jeho
pokracovani.

Rizeni o rozkladu

Vzhledem ktomu, 7e Ufad neshledal dévody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti
v ramci autoremedury dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
fad“), postoupil v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu) véc odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § § 120 odst. 1 pism.
a) zakona, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky nepostupoval vsouladu s § 56 odst. 6
citovaného zdkona o verejnych zakdazkach, kdyz v rdmci pozadavkl na prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad( v casti 1.2 pism. d) kvalifikaéni dokumentace
predmétné verejné zakdzky pozZadoval predloZeni akreditovaného certifikatu systému
spole¢enské odpovédnosti dle SA 8000 vydaného podle ¢&eskych technickych norem
akreditovanou osobou, nebo predlozeni akreditovaného certifikatu rovnocenného certifikatu
vydanému podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté
Evropské unie, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 15.10.2010 smlouvu na verejnou zakazku, nerozhodl spravné
avsouladu se zdkonem, kdyZ tak dosSlo k naplnéni podminek stanovenych v § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu pro zménu napadeného rozhodnuti v tomto vyroku.
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Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikd,
jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Ujma z dlivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim sprdvnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad od(vodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemuze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu Uzemniho samospravného celku vydané
v samostatné plsobnosti.

Vyse uvedené ustanoveni spravniho fadu umoznuje odvolacimu spravnimu orgdnu provést
zménu rozhodnuti vydaného 1. stupném za situace, kdy dospéje k zavéru, Ze je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je nesprdvné, tedy pokud po prezkoumani
napadeného rozhodnuti dospéje k odliSnému pravnimu zavéru na skutkova zjisténi obsazena
ve spravnim spisu Ci zjisténd v prlbéhu odvolaciho fizeni. Za takového stavu je opravnén
zménit napadené rozhodnuti tak, Ze celé vyroky ¢i jejich ¢ast nahradi vlastnim rozhodnutim.
Je v8ak nutno poznamenat, Ze ke zméné neni odvolaci spravni orgdn opravnén pristoupit
kdykoliv, nebot je v této moZnosti omezen. Napriklad tak nemlzZe dojit ke zméné
napadeného rozhodnuti za situace, kdy by byla ucastniku fizeni odfiata moznost odvolat se
proti zménénému rozhodnuti. K této problematice se obdobné vyjadfuje i odborna
literatura, napf. publikace Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 503 a nasl. k § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu:
,0dvolaci orgdn tak nahradi nékteré vyroky Ci celou vyrokovou cdst svym rozhodnutim,
vychdzeje z odlisného prdvniho ndzoru na skutkovd zjisténi obsaZend v predloZeném
spisovém materidlu i doplnénd odvolacim orgdnem. Jak je jiz uvedeno vyse, zména
rozhodnuti by méla byt odvolacim orgdnem preferovina pred zrusenim rozhodnuti
a vrdcenim véci k novému projedndni, pokud jsou k tomu splnény zdkonné predpoklady.
Pokud spravni orgdn zméni jen cdst napadeného rozhodnuti, musi je ve zbytku potvrdit
dle odstavce 5 véty druhé tohoto ustanoveni a nemuzZe napfiklad konstatovat, Ze dalsi ¢dsti
rozhodnuti ponechdvd beze zmény. Omezujici podminkou, kdy zménu nelze provést, je
situace, kdy by zménou rozhodnuti nékterému z ucastniku, jemuZ je ukldddna povinnost,
hrozila ujma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se. Toto omezeni zabrariuje tzv. prekvapivym
rozhodnutim, kdy by napfiklad odvolaci sprdvni orgdn rozsifil sankcni fizeni na dalsi skutkové
podstaty sprdvnich delikti, nebot proti ,pridanym* skutkovym podstatam sprdvnich delikti
by jiz ucastnik nemél mozZnost podat odvoldni, coZ je v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti
sprdvniho Fizeni. Vylouc¢eno ovsem neni napfiklad upresnéni napadeného vyroku rozhodnuti,
jehoZ obsah zustdvd v kontextu jeho oduvodnéni nezménén (srov. napr. NSS 8 As 6/2013).“

Co se tyce zmén vyroku Il. napadeného rozhodnuti, konstatuji, Ze se nejednda o zménu
pravniho posouzeni jednani zadavatele nebo zménu skutku samotného, nybrz o upresnéni
vymezeni nezdkonného jedndni zadavatele. Zadavateli zdrovenn nemohla v dlsledku této
zmény vzniknout Zadna Ujma, naopak takovy postup je plné v souladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti spravniho fizeni zakotvené v § 6 spravniho radu. Takovy postup je zaroven
v souladu s ndzorem Krajského soudu v Brné, jenz ve svém rozsudku ¢. j. 30 Af 42/2014-71
ze dne 20. 6. 2016 uvedl: ,,Ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) sprdvniho Fddu totiZ primdrné
cili na zménu podstaty rozhodnuti, napfiklad pokud by v posuzovaném pripadé doslo
ke zméné skutku, rozsifeni jeho popisu, apod. V projedndvané véci ovsem doslo pouze



68.

69.

70.
71.

72.

C.j.: UOHS-R353/2015/VZ-04187/2017/323/LVa

ke konkretizaci zplsobu jedndni Zalobce, nikoliv ke zméné skutku ci dokonce jeho prdvni
kvalifikace. Jednalo se pordd o tentyz skutek, jeho popis byl toliko vycizelovdn, nikoli fakticky
zménén ¢i rozsifen. ... Odvolaci fizeni, jehoZ parametry obecné plati (pokud to nevylucuje
povaha véci) i na fizeni o rozkladu, je — z hlediska zptsobu vyrizeni véci — vystavéno
na apelacnim principu, ktery umoZniuje odvolacimu orgdnu rozhodnout o véci samé
v pfipadé, Ze shledal nedislednost na strané sprdavniho orgdnu I. stupné tak, jak tomu bylo
vtéto véci”. Vnyni Setfené véci nebyla pfedmétnou zménou nijak dotfena podstata
napadeného rozhodnuti a tato zména tak nem(zZe mit ani vliv na jeho zdkonnost a jako
takova je pripustnd a v souladu s icelem ustanoveni spravniho fadu vztahujicim se ke zméné
rozhodnuti spravniho organu vydaném v prvostuprfiovém spravnim fizeni.

Z tohoto dlvodu jsem pfistoupil pouze k ¢astecné zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
nebot Utad nepiesné vymezil nezakonné jednani zadavatele. Za text ,Evropské unie” jsem
proto doplnil text ,nebot predmétny poZadavek nebyl poZadavkem na technicky kvalifikacni
predpoklad dle § 56 odst. 1 aZ 5 citovaného zdkona, ¢imZ zadavatel rozsifil rozsah
poZadované kvalifikace nad zdkonem stanoveny rozsah”. Provedena zména vyroku Il. nema
vliv. . na prdva a povinnosti Uucastnika fizeni, tj. zadavatele, kdyZz jmenovany
z obsahu napadeného rozhodnuti (jak vyroku II, tak odlvodnéni) mél zjevné veskeré
informace ohledné jemu vytykaného jednani. Zminénd vada napadeného rozhodnuti tak
nema povahu vady, ktera by mohla zpUsobit jeho nezdkonnost, proto jsem pfistoupil k jeho

zméng, jelikozZ se nejednd o zménu, kterd by mohla mit vliv na prava a povinnosti zadavatele.

Utad tim, Ze konstatoval, Ze se zadavatel dopustil pravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) citovaného zakona
o verejnych zakdzkach v ndvaznosti na § 6 citovaného zdkona o verejnych zakazkach
tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zpisob hodnoceni nabidek v rdmci
dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,technické FeSeni Centra Palmovka“, kdyz neni zfejmé, jaké
nabidky budou zadavatelem v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoceny jako
vyhodnéjsi, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na verejnou zakdazku, a za spachani uvedenych
spravnich delikt( ulozil zadavateli dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 150 000
K¢, postupoval spravné a vsouladu se zakonem a jeho vécné zdvéry jsou spravné
a prezkoumatelné.

K rozsahu prezkumu v fizeni o rozkladu
Rozklad zadavatele sméfuje proti vyrokim Il, IV. a VI. napadeného rozhodnuti.

Dle § 82 odst. 3 spravniho fadu v pfipadé, Ze odvolani sméfruje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi,
pokud tim nem(iZe byt zplUsobena Ujma nékterému z Ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové ¢asti
pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152 odst. 4 spravniho
fadu poutZije i na fizeni o rozkladu, nevyluéuje-li to povaha véci.

V Setfeném piipadé Urad
o) vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl podle § 117a pism. d) zdkona

o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti tykajici se pozadavku zadavatele uvedeného
v €l. 1.2 pism. d) kvalifikacni dokumentace predmétné verejné zakdzky na predlozeni
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profesniho Zivotopisu projektového manazera, ktery ma mj. ,,zkusenosti na pozici
projektového manazera v poslednich deseti letech alespori se tfemi projekty
vystavby viceucelové budovy pro komercni vyuZiti, ndkupniho centra nebo
kanceldrskych prostor, z nichZ alespofi jeden obsahoval propojeni vystavby
s méstskou infrastrukturou vcetné napojeni na stanici metra“, nebot nebyly zjistény
dlvody pro ulozeni sankce podle § 120 zdkona,

o vyrokem Il. napadeného rozhodnuti rozhodl o spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem pfi zadavani predmétné verejné zakdzky
tim, Ze nepostupoval vsouladu s § 56 odst. 6 zakona, kdyZ v ramci pozadavkl
na prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd v ¢asti 1.2 pism. d)
kvalifikacni dokumentace predmétné verejné zakdzky pozZadoval predloZeni
akreditovaného certifikdtu systému spolecenské odpovédnosti dle SA 8000
vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo
predloZeni akreditovaného certifikdtu rovnocenného certifikdatu vydanému podle
Ceskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie,
pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na verejnou zakazku,

o vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti rozhodl podle & 117a pism. d) zdkona
o zastaveni spravniho tizeni v casti tykajici se zahrnuti Uplaty za d¢innost
»Zprostredkovani a administrace Najemnich vztah(“ stanovenou v €l. 27.1.4 ndvrhu
smlouvy uchazedi o vefejnou zakazku do nabidkové ceny v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,nabidkova cena bez DPH” stanoveného v ¢l. 9 ,,Zpisob hodnoceni nabidek”
zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, nebot nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni sankce podle § 120 zakona,

o) vyrokem IV. napadeného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zdkona zadavatelem pfi zadavani predmétné verejné zakdazky tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v navaznosti
na § 6 zdkona tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zpUsob
hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické reseni Centra
Palmovka®“, kdyZz neni zfejmé, jaké nabidky budou zadavatelem v ramci tohoto
dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoceny jako vyhodnéjsi, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakazku,

o vyrokem V. napadeného rozhodnuti rozhodl podle § 117a pism. d) zakona
o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti tykajici se uzavieni smluv uvedenych v bodech 6.
az 11. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
sankce podle § 120 zakona.

o vyrokem VI. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 150 000 K¢ zadavateli
za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il. a IV. napadeného
rozhodnuti.

73. Vyroky L, lll. a V. (o zastaveni spravniho fizeni) nejsou zdavislé na jinych vyrocich, jelikoz
obsahuji oddélitelna jednani a mohou obstat samostatné. Vyroky I., lll. a V. tedy netvofi
s vyroky Il., IV. a VI. nedilny celek. Naplnéna je i dalSi podminka § 82 odst. 3 spravniho radu,
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nebot tim, Ze nenapadené vyroky napadeného rozhodnuti nabudou samostatné pravni moci,
nemuze vzniknout Ujma nékterému z Ucastnik spravniho fizeni, kdyz v téchto vyrocich bylo
zastaveno spravni fizeni vedené ve véci prezkumu ukonl zadavatele v urcitych castech
a zadavatel (ktery je v Setfeném pripadé jedinym ucastnikem fizeni) proti témto vyrokim
napadeného rozhodnuti rozkladem nebrojil. Na zakladé uvedeného tedy konstatuji,
Ze vyroky 1., lll. a V. napadeného rozhodnuti, za spInéni podminek stanovenych v ustanoveni
§ 82 odst. 3 spravniho radu, nabyly samostatné pravni moci, nebot jde o vyroky, které nebyly
napadeny podanym rozkladem, soucasné jde o vyroky, které Ize oddélit od ostatnich vyrokd,
kterymi se konstatuje rozpor jednani zadavatele se zdkonem a nabytim pravni moci nemuze
byt zplsobena Ujma zadavateli, ktery tyto vyroky nenapadal. Vyroky 1., lll. a V. napadeného
rozhodnuti tak nabyly pravni moci marnym uplynutim lhity pro poddani rozkladu, tedy dnem
4.11. 2015.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody mého
postupu.

K namitkam rozkladu
Ke spravnimu deliktu dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti
K ndmitce tykajici se nesprdvného postupu Ufadu pfi oddvodnéni napadeného rozhodnuti

K ndmitce tykajici se nespravného postupu Ufadu pfi od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadim nasleduijici.

Urad Gdajné nedostateéné neodlvodnil, pro¢ pozadovany certifikdt nelze podiadit
pod poZadavek ve smyslu § 56 odst. 4 zakona. Jak je uvedeno v bodu 86. odlivodnéni
napadeného rozhodnuti, ,[pJodle § 56 odst. 4 zdkona je-li to odivodnéno predmétem
verejné zakdzky, mizZe verejny zadavatel v rdmci prokdzdni technickych kvalifikacnich
predpoklad( poZadovat predloZeni certifikatu systému rizeni jakosti vydaného podle ceskych
technickych norem akreditovanou osobou. Verejny zadavatel uznd rovnocenné doklady
vydané v clenském staté Evropské unie. Verejny zadavatel uznd rovnéz jiné doklady
o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti.“ V bodu 97. napadeného rozhodnuti Ufad déle
uvadi, ze , [v]zhledem k tomu, Ze oprdvnénost poZadavku zadavatele dle § 56 odst. 4 zakona
je podminéna kumulativnim splnénim vsSech podminek v tomto ustanoveni zdkona
stanovenych, pficemz Urad dospél k zdvéru, 7e minimdlné dvé ze &tyf podminek spinény
nejsou, je jiZ nadbytecné zkoumat podminky zbyvajici. S ohledem na uvedené, Urad
konstatuje, Ze dany poZadavek zadavatele nelze shledat oprdvnénym ani ve smyslu § 56 odst.
4 zdkona.” Ony 4 kumulativni podminky jsou tyto: a) jednd se o certifikat systému fizeni
jakosti, b) tento certifikat je vydany podle ceskych technickych norem, c¢) akreditovanou
osobou a d) tento pozadavek zadavatele je odlivodnén predmétem verejné zakazky. V bodu
96. napadeného rozhodnuti pak Ufad dovozuje, Ze splnény nejsou prvni dvé podminky
(nejedna se o certifikat systému fizeni jakosti a tento certifikat neni vydany podle ¢eskych
technickych norem).

Zadavatel se pravdépodobné mylné domniva, e Ufadu bylo vbodu 71. oddvodnéni
druhostupriového rozhodnuti vytknuto, Zze neuvedl, z jakych divod( se nejednd o certifikat
Fizeni jakosti. Pravdou viak je, e Ufadu bylo vytknuto, Ze neuvedl, z jakych diivod( se
nejedna o certifikat ve smyslu § 56 odst. 4. , Certifikat ve smyslu § 56 odst. 4“ je pfitom uzsi
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kategorii nez ,certifikdt fizeni jakosti“, jelikoz skuteCnost, Ze se jedna o certifikat fizeni
jakosti, je pouze jednou podminkou ze ctyf, které je nutné splnit k tomu, aby se mohlo
jednat o certifikat ve smyslu § 56 odst. 4. Z napadeného rozhodnuti (na rozdil od pavodniho
rozhodnuti) jiZ jednoznaéné vyplyva, 7e Utad dosel k zavéru, Ze se o certifikat ve smyslu § 56
odst. 4 nejednd pravé na zakladé toho, Ze neni splnéna (mimo jiné) podminka, Ze jde
o certifikdt fizeni jakosti (viz bod 96. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na napadené rozhodnuti tak druhostupriovym rozhodnutim nebyl kladen poZadavek, aby
se UFad blize zabyval tim, pro¢ se nejednd o certifikdt Fizeni jakosti, nebo pro¢ se nejedna
o certifikdt vydany podle ceskych technickych norem. Nicméné dle bodu 92. a 93.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti Utad zjistil, Ze certifikace dle normy SA 8000 by méla
primarné zarucovat, Ze dana spolec¢nost dodrZuje prava svych zaméstnanc(, poskytuje jim
vhodné pracovni podminky a zajiStuje bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancl pfi préci.
Tato skutecnost pfitom neni rozporovana ani zadavatelem, kdyz v rozkladu na str. 5 uvadi,
Ze certifikat SA 8000 ,m.j. vychdzi ze zdsad mezindrodnich norem tykajicich se pracovnich
podminek”. Ze skutecnosti, Ze jde o certifikat tykajici se predevsim prdv zaméstnanc(, pak
logicky vyplyva, Ze nemuze jit o certifikat fizeni jakosti, nebot tyto certifikaty maji (jak je jiz
z logiky véci patrno) rozdilny predmét.

Skute€nost, Ze by zadavatelem pozadovany certifikdt splioval podminku vydani podle
¢eskych technickych norem, zadavatel ani netvrdil, naopak zadavatel zastava nazor, Ze dany
certifikat vychazi ze zdsad mezinarodnich norem tykajicich se pracovnich podminek, mohlo
by tedy teoreticky v Gvahu pouze ptichazet, Ze jde o ,rovnocenny doklad vydany v ¢lenském
stdté Evropské unie” nebo o ,jiny doklad o rovnocennych opatrenich k zajisténi jakosti“.
JelikoZz se ovSsem o doklad o opatfeni k zajisténi jakosti vibec nejednd (jak bylo uvedeno
vySe, predmétem certifikdtu je zejména ochrana prav zaméstnancll), nelze zadavatelem
pozadovany certifikat podradit ani pod tyto kategorie.

Nelze tvrdit, Ze by U¥ad své zavéry opiral vyluéné o tvrzeni spoleénosti BUREAU VERITAS
CZECH REPUBLIC. Jedna se o spolecnost zabyvajici se certifikaci dle normy SA 8000, coz je
skute¢nosti dostacujici ktomu, aby byla tato spolecnost dostatecné kvalifikovanym
odbornikem na posuzovany problém, pficemz hodnovérnost této spole¢nosti zadavatel nijak
nezpochybnil, pouze v rozkladu Utadu vytyka, Ze neuvadi, z jakého divodu tvrzeni soukromé
skuteCnosti povazuje za natolik zavazné, Ze jej jiz Zzadnym relevantnim zpUsobem dale
neovéroval, ackoli Ufad tuto skuteénost v bodu 92. odGvodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétluje. Skutecnost, Ze norma SA 8000 specifikuje pozadavky na socialni odpovédnost
spolecnosti, zarucuje, Ze spoleCnost spliiuje zakladni pozadavky tykajici se pracovnich
podminek zaméstnancl, zajistuje vhodné podminky pro dalsi rozvoj svych zaméstnanci
a pro vyvazenost jejich pracovniho a osobniho Zivota, je Ufadu z jeho praxe jiz zndma, jak
doklada rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-569/2011/VZ-4446/2011/540/VKu ze dne 21. 4. 2011
potvrzené rozhodnutim pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R103/2011/VZ-15912/2011/210/ASc/JSI
ze dne 27. 10. 2011, na né% Ufad odkazoval jiz v plvodnim rozhodnuti a kde se dale uvadi,
Ze informace cerpal mimo jiné z internetovych stranek www.csr-online.cz, www.enacon.cz,
a www.eiso.cz, Ze jde o normu vydanou nevladni mezindrodni organizaci Social Accountibility
International, aZe ,[jlednotlivé kapitoly normy SA 8000 se vénuji ndsledujicim oblastem:
pracovni doba, zdravi a bezpecnost, zamezeni diskriminace, prdce déti a mladistvych, nucend
prdce, svoboda sdruZovdni, omezeni disciplindrnich praktik, odménovani spliujici zakladni
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potreby, Fidici systém pro neustdlé zlepsovdni“, dale ze ,certifikace dle normy SA 8000 by
méla primdrné zarucovat, Ze dand spolecnost dodrZuje prdva svych zaméstnancu, poskytuje
jim vhodné pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pr
prdci“, a dale Ze ,nejednd se o certifikat systému fizeni jakosti vydany podle ceskych
technickych norem akreditovanou osobou ani doklad o registraci v systému rizeni a auditu
Z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS) nebo certifikdt Fizeni z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi vydany podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou®.

Neni jasné, z jakého dlivodu by odkazy na vyjadreni spole¢nosti BUREAU VERITAS CZECH
REPUBLIC v oddvodnéni napadeného rozhodnuti mély byt zmateéné, Urad vidy uvedl,
na zdkladé ceho dospél ke konkrétnim zavéram, pfiéemZz na podporu svych tvrzeni
na nékterych mistech odkdazal i na shodny nazor spolecnosti BUREAU VERITAS CZECH
REPUBLIC, ktery sice (kromé jednoho pfipadu) pfimo necitoval, coz vsak neni Zadnym
nedostatkem odtivodnéni. Ufad pouze shrnul, jaky byl zavér plynouci z vyjadieni spole¢nosti
BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC. Pouze z toho, 7e se Ufad rozhodl nepouZit uvozovky,
nelze vyvozovat, Ze jeho zavéry jsou nesprdvné a z vyjadreni spolecnosti BUREAU VERITAS
CZECH REPUBLIC vibec nevyplyvaiji.

Zadavatel se domniva, Ze rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti. K pfezkoumatelnosti
se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As92/2009 — 65 ze dne 16. 3. 2010,
ve kterém uvedl: ,,0 rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jednd mimo jiné
tehdy, kdyZ je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje prdavni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j 2 Azs 47/2003 -
130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; viz téZ rozsudek ¢j. 2 Ads 33/2003 - 78, cit. v bodé [12]
shora). Rovné? to je pripad rozhodnuti, jehoZ oddvodnéni neddvd smysl, z néhoZ by vyplyvaly
skutkové a prdvni duvody, které vedly sprdavni orgdn k vyddni rozhodnuti (viz rozsudek NSS
zedne 24.9. 2003, ¢j. 7A 547/2002 - 24). Rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi
vyrokem a odivodnénim mohou byt odstranény vykladem (srov. rozsudek NSS ze dne
23.8.2006, ¢&j.1Afs38/2006 - 72), a to ve vazbé na dalsi ¢dsti vyroku a odivodnéni
rozhodnuti Ci kontext dané véci.”

Pokud napadené rozhodnuti podrobime testu prezkoumatelnosti dle vySe uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dojdeme kzdvéru, Ze napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym je, jelikoz jeho vyrok neni vrozporu s oddvodnénim (vyrok konstatuje
nesoulad jednani zadavatele v podobé pozadovani certifikdtu SA 8000 se zdkonem,
odUvodnéni vysvétluje, proc je jednani zadavatele v podobé poZadavku na certifikat SA 8000
nutno posoudit jako nesouladné se zdkonem), prdvni zavéry vyplyvaji z rozhodnych
skutkovych okolnosti (Ufad posoudil povahu pozadovaného certifikatu z hlediska zakonnych
kritérii), davody rozhodnuti jsou ve vztahu kvyroku jednoznaéné (Ufad vysvétluje,
Ze zadavatel jednal vrozporu sezakonem, protoZe byl opravnén poZadovat vyluéné
certifikaty specifikované zakonem, avsak jim pozadovany certifikdt pod mnozinu certifikatQ
specifikovanych zdkonem podradit nelze). Odlivodnéni napadeného rozhodnuti ddva smysl,
z ného? plynou skutkové a pravni ddvody, které vedly Ufad k vydani rozhodnuti (zadavatel
pozadoval jiny certifikdt, nez ktery byl opravnén pozadovat, a tudiz se dopustil spravniho
deliktu).

Z vyse uvedenych dlivodud tuto namitku zadavatele shledavam ned(vodnou.
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K némitce, Ze kvalifikaéni poZadavek odpovidal tehdejsi praxi, a e Urad porusil zdsadu
zdkazu retroaktivity

K ndmitce zadavatele, Ze kvalifika¢ni poZzadavek odpovidal tehdejsi praxi, uvadim nasledujici.

Jak UFad spravné uvedl v bodu 102. odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ,,prdvni tprava,
kterd neumoZriovala zadavateli poZadovat po uchazecich o vefejnou zakdzku dany certifikdt,
byla ucinnd jiz v dobé zahdjeni predmétného zaddvaciho rizeni”. Zadavatel je pti zaddvani
verejné zakazky povinen postupovat predevsim v souladu se zakonem. Rozhodovaci praxi
Ufadu je samozifejmé vhodné a spravné vzit také v potaz, oviem zadavatelem citované
zavéry z rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006, ¢. j. $138/2006-11382/2006/530-Kr na Setfeny pfipad
skute¢né nemohou byt aplikovany, jelikoZ citované rozhodnuti se zabyva vykladem zcela jiné
(dFivéjsi) pravni upravy, kterou se Setfeny ptipad jiz vibec nefidi. Pokud byl zadavatel
postaven do situace, kdy proti sobé podle zadavatele teoreticky stal zdkon a rozhodovaci
praxe, mél zvolit reSeni, které je v souladu se zakonem (ackoli v Setfeném pripadé fakticky
rozhodovaci praxe vrozporu se zakonem nebyla, jelikoZz odkazované rozhodnuti se tykalo
jiné, jiz neucinné pravni Upravy, se kterou bylo v souladu, neudcinna pravni Uprava vsak jiz
nemusela byt vsouladu spravni Upravou u¢innou). Navic, jak Ufad takté? spravné
poznamenal v bodu 101. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jim citované rozhodnuti se
netykalo certifikatu SA 8000, ale certifikdtu OHSAS 18001, tim padem skutkové okolnosti
obou pfipadul byly znacné odlisné.

S poukazem na to, Ze zadavatel umoznil prokdzani daného pozadavku i jinym rovnocennym
dokladem, se Ufad vyéerpavajicim zpGsobem vypofaddal vbodu 100. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvadi, ze , pokud zadavatel neni dle zékona oprdvnén
pozZadovat certifikdt SA 8000, ktery je zaméren na vysSe uvedené oblasti, neni ani oprdvnén
pozZadovat rovnocenné doklady prokazujici zavedeni daného systému ve spolecnosti, nebot’ i
tento poZadavek, resp. zplisob jeho prokdzdni, jde nad rdmec zdkona, ktery v ustanoveni
§ 56 taxativné vymezuje, které technické kvalifikacni predpoklady je zadavatel oprdvnén
poZadovat prokdzat“. V rozhodnuti, na které odkazuje zadavatel (a ve kterém byl posuzovan
certifikdt OHSAS 18001, ktery se tyka bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), Slo o certifikat
fizeni jakosti obecné, jelikoZz pravni Uprava umoznovala pozadavek na v podstaté jakykoli
certifikat fizeni jakosti, zatimco na Setfeny pfipad jiz dopada jina, pfisnéjsi pravni Uprava,
ktera ani vSechny typy certifikatQ jakosti jako kvalifikacni kritéria nepripousti.

Z vyse uvedenych divodU tuto namitku zadavatele shledavdm nedlvodnou.

K ndmitce poruseni zasady zdkazu retroaktivity uvadim nasledujici.

Zadavatelovo nepochopeni vztahu zdkona a rozhodovaci praxe se projevuje i v ramci této
namitky. Opétovné uvadim, Ze zadavatel se ma pfi zaddvani vefejné zakazky ridit pfedevsim
zakonem. O to vice by tak mél ¢init v pripadé, kdy doslo ke zméné pravni Upravy (zdkona)
a k nové uUpravé zatim tak zZadna rozhodovaci praxe neexistovala. Nazor zadavatele, Ze je
treba se fidit spiSe predchozi praxi (byt vazajici se k odlisné, jiz neucinné pravni Gpravé), nez
ucinnym zakonem, je zcela chybny a je tfeba ho odmitnout. Z tvrzeni zadavatele v kone¢ném
disledku vyplyva, Ze novy zdkon lze aplikovat az po tom, co ho potvrdi rozhodovaci praxe
Ufadu, co? je samoziejmé neptipustnym konstruktem. Rozhodujici v $etfeném piipadé bylo,
Ze zadavatel pozadoval jiny certifikdt, neZz mu v dobé zahajeni zadavaciho fizeni uéinna
pravni Uprava dovolovala, a tim padem jednal v rozporu se zakonem. Skuteénost, Ze prvni
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rozhodnuti Uradu (€. . UOHS-569/2011/VZ-4446/2011/540/VKu ze dne 21. 4. 2011), kde byl
vysloven stejny zdvér (tedy zavér o nemoZnosti pozadovat certifikdt, ktery pozadoval
i zadavatel v Setfeném pripadé), bylo vydano az po zahajeni predmétného zadavaciho fizeni,
je pro rozhodnuti o tom, zda byl nebo nebyl v Setfeném pripadé spachan spravni delikt, zcela
irelevantni. Aviak jak Ufad uvedl v bodu 102. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, tuto
skute¢nost Ize zohlednit pFi stanoveni vy$e sankce, co? Ufad také ucinil.

Z vySe uvedenych dlivodu tuto namitku zadavatele shledavam ned(vodnou.
K ndmitce absence vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky

K ndmitce absence vlivu pochybeni zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky uvadim
nasledujici.

K ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je tfeba uvést, Ze pro naplnéni defini¢niho znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 a) zakona staci pouhd potencialita,
vlivu na vybér, nikoli samotné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Delikt podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona je totiz deliktem ohroZovacim, neboli deliktem, pro jehoZ spachani
nemusi dojit ke vzniku Skody (poruchy). Ze zadavatelovy argumentace je patrné, Ze mu tento
rozdil unikd, nebot od Ufadu vyZaduje prokazani vzniku poruchy (nasledku projevujiciho se
tak, Ze byl ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky), coz u deliktu dle § 120 odst. 1 neni nutné,
jelikoz staci, kdyz postup zadavatele ,,mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

S touto namitkou jiz se Urad v napadeném rozhodnuti takté? spravné vyporadal, konkrétné
v bodu 104. odlvodnéni, kde uvedl, Ze ,zdkon nevyZaduje vyluéné prokdzdni (podstatného)
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni (postup) zadavatele, které mohlo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Takovdto mozZnost je s ohledem na znéni zdkona zcela
postacujici v pfipadé spdchdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona“, a kde
dale uvedl, Ze ,nelze vyloucit alespori potencidlni moZnost, Ze by se v pfipadé nestanoveni
daného poZadavku v zaddvacich podminkdch Setfené verfejné zakdzky mohl ucastnit
zaddvaciho fizeni rovnéZz dodavatel, ktery danym certifikdtem (i jinym dokladem
prokazujicim zavedeni daného systému) nedisponuje, prficemzZ neni vylouceno, Ze by takovyto
dodavatel mohl zadavateli nabidnout nejvyhodnéjsi plnéni a jeho nabidka by tak byla
vybrdna jako nabidka nejvyhodnéjsi.“ S timto zavérem Ufadu se zcela ztotoZfiuji.

Nazory Ufadu jsou ostatné v souladu s judikaturou tykajici se vykladu § 120 odst. 1 a)
zakona, vykladem citovaného ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se totiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 — 28, podle néhoz ,Nejvyssi
spravni soud se ztotoZnil s uvahou krajského soudu o moZnosti ziskdni zakdzky jinym
dodavatelem, resp. o dalsich mozZnych dodavatelich, kteii se mohli do zaddvaciho rizeni
pfihldsit, nebot znéni zaddvaci dokumentace je pro potencidlni dodavatele klicové.
V projedndvané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych
zakdzkdch, dle néhoZ se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku.
Ze zakonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud
porusSenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je
tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.”
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K problematice poruchovych a ohrozovacich deliktd se vyjadril Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢ j. 8 As 50/2015 - 39, kde konstatoval,
ze ,[p]ro projedndvanou véc je podstatné, Ze delikt, za ktery byl stéZovatel sankcionovdn, je
svym charakterem deliktem ohroZovacim, tedy takovym, pro jehoZ spdchdni nemusi dojit
ke vzniku Skody. Jak jiz dovodila judikatura sprdavnich soudi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 A 109/2000 - 73), je nutno rozliSovat mezi ucinkem a ndsledkem
sprdvniho deliktu. Soucdsti skutkové podstaty sprdvniho deliktu spocivajiciho v ohroZeni
Zivotniho prostredi v lesich pritom neni ucinek, tj. zplsobeni Skody. Znakem skutkového
podstaty tohoto deliktu je toliko ndsledek spocivajici v ohroZeni zdjmu na ochrané Zivotniho
prostredi v lesich. Pokud tedy stéZovatel ve svych poddnich v dané véci (vietné kasacni
stiZznosti) uvddi, Ze s ohledem na citované zdvéry znalce nebylo Zivotni prostredi v lesich
poskozeno, je tfeba uzavrit, Ze otdzka poskozeni Zivotniho prostiedi neni ve vztahu k naplnéni
skutkové podstaty daného sprdvniho deliktu urcujici. Ostatné Zalovany ve svém rozhodnuti
vyslovné konstatoval, Ze k poskozeni Zivotniho prostfedi nedoslo, ale doslo toliko k jeho
ohroZeni. K ndmitkdm vznesenym stéZovatelem je proto tfeba uvést, Ze pokud znalec oznacil
skody na lesnim porostu z hlediska dalsSiho vyvoje za nezdvazZné s tim, Ze nebude ohroZena
budouci stabilita a kvalita porostu, jesté to samo o sobé nemiZe znamenat, Ze jedndni
stéZovatele nepredstavovalo ohroZeni Zivotniho prostredi. Mezi ucastniky neni sporu o tom,
Ze k okusu nezanedbatelného mnoZstvi ,smrkovych jedincu‘ nachdzejicich se ve shora
oznacenych lesnich plochdch doslo. Z logiky ohroZovaciho deliktu, jak byla vymezena vyse,
pak predevsim plyne, Ze neni urcujici vyse Ci povaha vzniklych Skod (na niZ byl znalec
v citované cdsti posudku dotazovdn) ani budouci podoba daného lesniho porostu, ale
ndsledek jedndni stéZovatele, které Zivotni prostfedi ohrozilo. Pro ucely trestniho prdva
(k némuz Ize v pfipadé sprdavniho trestdni prihlédnout) jsou ohroZovaci delikty definovdny tak,
Ze ,k jejich dokondni postacuje pouhé ohroZeni chrdnéného zdjmu. Jejich ndsledek spociva ve
vyvoldni situace, pri niz hrozi redlné nebezpeci, a chybi jen jeden nebo nékolik mdlo akti
k tomu, aby nastala porucha, k ni# vyvolany stav sméfuje’ (Sémal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2.
vyddni, Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). OhroZovaci ndsledek znamend vyvoldni
stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zdjem spolec¢nosti chranény
zdkonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy ndsledek pak znamenda jiz
pfimy zdsah objektu prestupku. Jinak feceno, podstatné pro projedndvanou véc je to,
zda doslo k vyvoldni situace, pfi niz hrozilo redlné nebezpeci, Ze zbyvd pouze mdlo k tomu,
aby doslo k poruse v podobé poskozeni Zivotniho prostredi. Zpochybriuje-li stéZovatel takto
nastalou situaci toliko s odkazem na cdst zavéri daného znaleckého posudku tykajiciho se
rozsahu skod a budouciho vyvoje lesniho porostu, nikterak tim nevyvraci, Ze by k popisované
situaci v dané véci nedoslo, resp.Ze by zdvéry sprdvnich orgdni o ohroZeni Zivotniho
prostredi byly v rozporu se zavéry znalce.”

Pokud zadavatel v doplnéni rozkladu na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2016, ¢. j. 62 Af 9/2015-79, kterym soud zmeénil
vykladovou praxi ohledné prokazovani splnéni druhého ze tfi vysSe specifikovanych
defini¢nich znakd sprdvniho deliktu (tedy potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky)
tak, Ze je nutné dokladat, ,Ze by skutecné existoval konkrétni dodavatel, ktery by tvrzenym
porusenim ZVZ byl potencidlné ovlivnén tak, Ze nepodal nabidku, a tedy Ze byl omezen okruh
potencidlnich dodavatel(“, je nutno vzit v Uvahu, Ze uvedeny rozsudek byl dne 28. 6. 2016
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 61/2016 — 34, kde Nejvyssi spravni
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soud odmitl pozadavek Krajského soudu v Brné, aby U¥ad zevrubné prokazoval, Ze existoval
konkrétni dodavatel, ktery se predmétného vybérového fizeni nemohl zucéastnit jen proto,
Ze zadavatel jednal vrozporu se znénim § 56 zakona a ,[v] takovém priipadé by totiZ
stéZovatel fakticky neprokazoval ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale jiz samotné
vredlu skutecné poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Jak totiz Krajsky soud
v Brné v rozsudcich ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 31 Af 23/2012 — 40, a ze dne 20. 3. 2012,
C.J. 62 Af 58/2010 — 159, spravné uvedl, skutkovd podstata predmétného sprdavniho deliktu
zahrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci delikt. V pripadé, Ze sprdvni orgdn, tedy stéZovatel,
shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze fakticky
vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto ohroZeni prévem
chranéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu, do
jaké miry doslo ke skutec¢né poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu, v konkrétni véci, zda
tu skutecné byla vyhodnéjsi nabidka jiného dodavatele, ktery od jejiho poddni ustoupil pouze
z duvodu chybného stanoveni kvalifikacnich predpokladi. Nejvyssi spravni soud se v tomto
sméru ztotoZnuje s ndzorem stéZovatele, Ze takové dokazovdni by bylo nepfimérené obtizné
Ci primo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelt
nachdzejicich se c¢asto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo casto za hranici
mozZnosti spravniho orgdnu a mohlo by vést k nemozZnosti ucinného postihovdni poruseni
povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.“

Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, ze Utad nepochybil, kdy? nedoloZil, Ze byl skute¢né ovlivnén
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz k naplnéni definiéniho znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) je zcela dostacujici, ze vybér nejvhodnéjsi
nabidky ovlivnén byt mohl.

Co se tyce obecného odkazu Ufadu na judikaturu tykajici se vykladu potenciality,
neshleddvam v postupu Ufadu 74dné pochybeni. Urad obecné odkazal na jisty konstantni
zpUsob rozhodovani v této oblasti, pficemz sice neproved!| citaci nebo odkaz na konkrétni
rozhodnuti, avSak v daném pripadé se toto nejevilo jako nutné a tato judikatura by
pro zadavatele byla bezproblémové dohledatelna.

K zadavatelem tvrzené skutecnosti, Ze Zadny skutecny zdjemce o predmét plnéni se nemohl
rozhodnout rezignovat na Ucast jen proto, Ze nedisponuje predmétnym certifikdtem, jelikoz
ten Ize pomérné snadno a rychle sehnat, uvadim, Ze i pres idajné snadnou moznost ziskani
certifikdtu tento pozadavek predstavoval urcitou bariéru pro potencidlni dodavatele a mohlo
se stat, Ze néktefi uchazeci (ktefi by teoreticky mohli nabidnout plnéni za vyhodnéjsich
podminek) byli od podani nabidky v disledku poZadavku na certifikat SA 8000 odrazeni.
Opét plati, 7e Ufad nema prokazovat, zda se tak skute¢né stalo, podstatné je, 7e tato
moznost existovala (jelikoz se jedna o delikt ohrozovaci, jak bylo pojedndno vyse). | v tomto
se tedy ztotoZfuji se zavéry Uradu.

K tvrzeni zadavatele, Ze mu byla skute€nost, Ze necinil po pravu, sdélena az po péti letech,
,predstavuje vyrazny a nezdkonny zdsah do prdvni jistoty zadavatele”, uvadim, Ze je zcela
béiné, Ze prfezkum jednani zadavatele probiha nejen v jiz ukonéeném zadavacim fizeni, ale
i vurCité dobé po jeho zaniku, pficemz je rozhodné, zda spravni fizeni o deliktu bylo
zahajeno v dobé, kdy odpovédnost zadavatele za spravni delikt trvala. Zadavaci fizeni
na verejnou zakazku bylo zahdjeno dne 15. 3. 2010 (smlouvy na poradenské sluzby, jejichz
pfezkum jiz neni predmétem tohoto fizeni, byly také uzavieny béhem roku 2010), spravni
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fizeni se zadavatelem bylo zahdjeno dne 26. 4. 2013, puvodni rozhodnuti bylo vydano dne
10. 6. 2014. Od zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku do prvniho rozhodnuti Uradu
ve véci tedy uplynulo néco pres 4 roky. Odpovédnost pravnické osoby je casové omezend —
dle znéni ustanoveni § 121 odst. 3 Uc¢inného v dobé zahajeni zadavaciho fizeni odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlie Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachdan. Jelikoz
pozdéjsi uprava tohoto ustanoveni by mohla byt pro zadavatele ptiznivéjsi, bude se na néj
aplikovat Uprava novéjsi, ktera stanovi, Zze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji véak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn. O spachani spravniho deliktu se Urad mél
moznost dozvédét z podnétd, z nichZ prvni byl Ufadu doruéen dne 10. 2. 2012 (tim padem
mezi tim, ne? se Ufad o postupu zadavatele dozvédél do doby, kdy zahdjil spravni Fizeni,
uplynulo néco pres rok). Delikt byl spachdn dne 15. 10. 2010, kdy byla uzaviena smlouva na
vefejnou zakazku, takZe od spachdni deliktu do zahdjeni spravniho fizeni ubéhly necelé 3
roky. Odpovédnost zadavatele za spravni delikt tedy nezanikla.

Zadavatel také namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterd je zplsobena tim, 7e Ufad
udajné neodlvodnil, jaky dopad mohl mit poZadavek zadavatele na doloZeni certifikatu
SA 8000 na potenciadlni dodavatele, a také tim, e se Ufad nezabyval moinosti ziskani
certifikatu ve Ih(té pro poddani Zadosti o Ucast.

K udajnému neod(ivodnéni dopadu pozadavku zadavatele na doloZeni certifikdtu SA 8000
na potencialni dodavatele uvadim, Ze touto otazkou se Ufad zabyval v bodu 103. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze ,nezdkonny postup zadavatele mohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel v podminkdch zaddni
poZadavek na predloZeni certifikdtu SA 8000 nestanovil, mohl obdrZet nabidky i od jinych
uchazecl neZ téch, kteri podali nabidku do predmétného zaddvaciho fizeni, pficemzZ nelze
vyloucit, Ze néktery z nich by mu nabidl niZsi cenu plnéni neZ vybrany uchazec”.

K mozZnosti ziskani certifikdtu ve |h(té pro podani Zadosti o ucast uvadim, Ze nelze
konstruovat hypotézu, Ze kazdy vazny zdjemce o verejnou zakdzku si pfedmétny certifikat
mohl opatfit. K tvrzeni zadavatele, e se Ufad touto namitkou v napadeném rozhodnuti
nezabyval, je nutno uvést, Ze vyvraceni této hypotézy zadavatele je provedeno v bodu 105.
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad ucinil zavér, ie relevantni je, ,Ze pro
nezdkonné uZiti zadavatelem formulované podminky, coZ Ufad shledal (...), existuje ¢&i mizZe
existovat okruh potenciondlnich dodavatelt, kteri by nabidku, resp. Zadost o ucast podali,
paklize by zaddvaci podminky nezdkonnou podminku neobsahovaly. Tu Ufad musi vychdzet
ze zdvéru, k némuZ dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.4.2008 ve véci
sp. zn. 5 As 50/2006, podle kterého uchaze¢ v zaddvacim fizeni nemd Zddné subjektivni
vefejné prdvo na to, aby se stal vitéznym uchazecem, kterému bude vefejnd zakdzka
pfidélena, ani Zddné verejné subjektivni prdvo na to, aby s nim byla uzaviena smlouva.
Jedinym garantovanym prdvem je prdvo na transparentni a nediskriminacni postup
zadavatele v zaddvacim Fizeni pfi respektovdni jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze zakona
a prdvo na nezdvisly prezkum ukonu i rozhodnuti zadavatele, ovsem za podminek
stanovenych v zdkoné. Neni tedy rozhodné, Ze nabidky, resp. Zddosti o ucast, byly poddny
a zda ti, co Zddosti o ucast podali, spinili nezékonné nastavenou zaddvaci podminku, nybrZ to,
Ze nezdkonné nastavend podminka zplsobila ¢i mohla zpusobit, jak je tomu v této véci,
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Ze okruh subjekt, jenZ by o verejnou zakdzku soutéZil, by byl jiny. Skutecnost, zda zadavatel
obdrZel i pfes nezdkonné nastavené kvalifikacni poZadavky, néjaké Zddosti o ucast, pripadné
pocet téchto Zddosti, je potom toliko okolnosti, je muzZe byt indicii o intenzité naruSeni
hospoddrské soutéZe (a vtomto smyslu miZe byt zohlednéna pfi tuvahdch Ufadu o vysi
sankce), nelze z ni vSak dovozovat nenaplnéni znaki skutkové podstaty sprdvniho deliktu.”

K obé&ma otazkdm se tedy Ufad v odGivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné vyjadfil.
Z vySe uvedenych dlivodu tuto namitku zadavatele shledavam ned(vodnou.

Ke spravnimu deliktu dle vyroku IV. napadeného rozhodnuti

Ndmitka neprezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti

K ndmitce neprezkoumatelnosti odlivodnéni rozhodnuti uvadim ndsledujici.

Pfedné je nutno vyresit, proti kterému rozhodnuti tato ndmitka zadavatele vlastné sméruje.
Vzhledem k tomu, Ze pfezkum plvodniho rozhodnuti, proti kterému doslovna argumentace
zadavatele sméfuje (kdyZz zadavatel €ini prvni rozklad soucasti nového rozkladu), jiz neni
pfedmétem tohoto fizeni, Ize dovodit, Ze vady vytykané plvodnimu rozhodnuti zadavatel
vytyka rovnéz rozhodnuti napadenému.

Dle zadavatele se Ufad dostate¢né nezabyval odivodnénim netransparentnosti zp(isobu
hodnoceni, a ztoho diivodu by mélo byt rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ufad se ale
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyvd dlvody netransparentnosti
zplGsobu hodnoceni, zejména vjeho bodu 131., kde uvadi, Ze ,ztakto nastaveného
hodnoceni neni zfejmé, co zadavatel viastné uprednostriuje a zptisob hodnoceni takového
kritéria spatfuje Ufad v rozporu se zdsadou transparentnosti“, dale v bodu 132., kde uvadi,
e ,neni ziejmé, cosi méli uchazeci o verejnou zakdzku predstavit pod zadavatelem
organizace’, ,bude lépe prezentovat urad Meéstské Cdsti jako prdtelskou a otevienou
organizaci‘, ,nabidne takové reseni, které bude zaméstnancim uradu Méstské Cdsti nabizet
vétsi komfort co do oddélenosti prostor vyuZivanych urfadem Meéstské Edsti od zbylych casti
Budovy a co do pristupu na jejich pracovisté’, ,bude méstotvorné a bude Zivym organismem
zasazenym do stdvajici skladby lokality’, ,bude nabizet prostory k takovym volnocasovym
aktivitdm, které nejsou v soucasné dobé v lokalité, kde md byt vybudovdno Centrum
Palmovka, dostupné, a které by mél zadavatel z titulu svoji role jako verejné instituce jako
méstska cdst zajistovat’, apod”, dale v bodu 133., kde uvadi, ze ,,[t]akto nastavené kritérium
spatfuje Ufad jako velice obecné, neurcité aprouchazete o verejnou zakdzku
nesrozumitelné, jelikoZ ti nemohli ziskat presnou predstavu o tom, jakym zplsobem budou
jejich nabidky hodnoceny, co vlastné bude hodnoceno a jaké jsou konkrétni preference
zadavatele. Ufad se tedy neztotoZriuje s ndzorem zadavatele, Ze jednotlivé parametry pro
hodnoceni uvedeného hodnoticiho kritéria byly stanoveny jednoznacné”, nebo v bodu 135,,
kde uvadi, Ze ,pod zadavatelem stanovenymi charakteristikami si Ize pfedstavit v podstaté
cokoliv a uchazeci tak neméli presnou predstavu, co bude vlastné hodnoceno”. Tvrzeni
zadavatele, 7e Urad tento svij zavér nedostate¢né od(vodnil, tak v Zaddném pfipadé
prisvédCit nelze, tim padem ani nelze udinit zavér, Ze by napadené rozhodnuti bylo v tomto
ohledu nepfezkoumatelné.

Z téchto divodU namitku zadavatele shledavdm neddvodnou.
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Ndmitka nesprdvného rozhodovaciho trendu Urfadu spocivajiciho v systematickém
zpochybriovadni jakychkoli subjektivnich hodnoticich kritérii

K ndmitce systematického zpochybriovani jakychkoli subjektivnich hodnoticich kritérii
Utadem uvadim nasledujici.

Neni pravdou, 7e by Ufad systematicky zpochybrioval jakakoli subjektivni hodnotici kritéria.
Je ovdem moiné, e vrozhodovaci praxi Ufadu jsou zadavatelé za nespravné nebo
nedostatecné nastavena subjektivni hodnotici kritéria sankcionovani castéji, jelikoz
subjektivni hodnotici kritéria nejsou Ciselné vyjadritelna, a tedy objektivné kvantifikovatelna.
Subjektivni hodnotici kritéria kladou vyssi ndroky na jejich presné vyjadfeni a zpulsob
hodnoceni tak, aby byly transparentni.

Jak sdm zadavatel ve své argumentaci uvadi, rozhodnuti, posuzujici vymezeni subjektivniho
hodnoticiho kritéria jako spravné a zdkonné, existuji (byt zadavatel uvadi pouze jediné).
| kdyby ovsem takové rozhodnuti (zatim) neexistovalo, nelze tuto skutecnost hodnotit jako
chybu v rozhodovaci praxi Uradu, pouze by to znamenalo, e zadavatelé v téchto zaddvacich
fizenich ¢asto chybuji. Subjektivni hodnotici kritéria vSak stejné jako objektivni hodnotici
kritéria vyzaduji, aby zadavatel pfredem urcil, podle jakého klice bude nabidky hodnotit,
a uchazedi si tak mohli udélat predstavu, jak maji své nabidky koncipovat, aby v ramci
hodnoceni nabidek meéli Sanci na ziskdni co nevys$siho poctu bod(l. U objektivnich
hodnoticich kritérii zpravidla neni nutné tak podrobné vysvétleni toho, na zakladé jakého
klice budou body pridélovany, jelikoZz je vSe feSeno matematickym vypoctem. Pokud vsak
zadavatel pridéluje body pouze na zakladé svého uvaieni, je k zajisténi dodrzeni zasad
transparentnosti a nediskriminace nutné, aby zadavatel predem vysvétlil, co presné
na nabidkach bude hodnotit a ¢im konkrétné mohou uchazedi ziskat co nejvice boda.

Z vyse uvedenych divodU tuto namitku zadavatele shledavam ned(ivodnou.
Ndmitka specificnosti popisu hodnoceni v soutéZznim dialogu
K namitce, ze Ufad nevzal v Gvahu specifika soutézniho dialogu, uvadim nasledujici.

Urad samoziejmé neprehlédl skutecnost, 7e vefejnd zakazka byla zadavéna v soutéZnim
dialogu, ktery je zvlastnim typem zaddvaciho fizeni s urcitymi specifiky. V zaddvacich
podminkach nedostatec¢né konkrétni, pfesnd a jednoznacna hodnotici kritéria vSak nelze
zhojit tim, Ze vSichni uchazedi se Ucastnili jednani, na zakladé kterych pak byla sestavena
konecna verze zadavacich podminek. Ze znéni zadavacich podminek nemohli mit uchazeci
jasnou predstavu, co bude v kritériu ,,technické feseni Centra Palmovka“ vlastné hodnoceno.
| kdyby vSak o tomto hodnoticim kritériu bylo v ramci soutézniho dialogu se zajemci jednéno,
je nutné, aby v zaddvacich podminkadch bylo toto hodnotici kritérium znovu dostatecné
presné formulovadno, pravé aby bylo zaruceno, Ze informace, kterym se jednotlivym
uchaze¢lim o zadavatele dostane, byly totozné, aby byly naplnény zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a nediskriminace. Na zdkladé obtiZzné predstavitelného a neurcitého
popisu subkritéria ,celkové technické feSeni Centra Palmovka“ a ,zplUsob feSeni
volnocasovych aktivit” vS8ak mohli potencialni dodavatelé ziskat rozdilnou predstavu, jaké
feSeni zadavatel uprednostniuje, a jelikoZ jednani zadavatele se zajemci probihala oddéleng,
neni navic vylouéeno, Ze zajemci vramci téchto jednani neziskali naprosto identické
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informace. Tento mozny nedostatek Ize bezpecné eliminovat pravé dostatec¢né konkrétnimi
zadavacimi podminkami, které ovsem zadavatel nestanovil.

Skutecnost, Ze si Zadny z uchazecl na hodnotici kritéria nikdy nestézoval a nebyly podany
zadné namitky, nelze brat jako dikaz toho, Ze byly zadavaci podminky spravné. Skutec¢nost,
Ze ostatni uchazedi nepodali ndmitky, nemad vliv na posuzovani spravnosti tohoto postupu
zadavatele pti zadavani verejné zakdazky. Pravo podat namitky je subjektivni pravo Gcastnika
zaddvaciho fizeni, jehoZ vyuZiti zavisi zcela na jejich Uvaze. Opravdové motivy namitek
a ndvrhu navrhovatele pak pro prezkum spravnosti napadeného rozhodnuti nemaji Zadny
relevantni vyznam.

Pravomoc Ufadu zahrnuje také moznost prezkoumavat jednani zadavatelil ex offo, a je tedy
irelevantni, Ze v Setfeném pfipadé nebyly poddny Zadné namitky nebo Zadosti o dodatecné
informace.

K tvrzeni zadavatele, 7e ,pokud Ufad neovéfoval, zda architekti skutecné nebudou mit
predstavu o tom, jak konkrétni poZadavky zadavatele realizovat, jednd se o nedostatek
a vadu odivodnéni rozhodnuti“, uvadim, Ze ovéfovani uvedeného neni pro Setfeny pfipad
relevantni ze dvou dlvodU. Za prvé, pokud by takové ovérovani probéhnout mélo, jeho cilem
by spi§ mélo byt, zda vSichni zajemci méli na zdkladé zadavacich podminek zcela stejnou
pfedstavu o kritériich hodnoceni (tedy nikoli zda néjakou predstavu méli, ale zda jim
zaddvaci podminky umoznily udélat si predstavu konkrétni, ktera byla zadavatelem natolik
specifikovana, Ze se v odhadech jednotlivych zdjemcul podstatné nelisila). Za druhé, i kdyby
bylo prokdzano, Ze vsichni zdjemci si o hodnoceni nabidek udélali jistou predstavu, a tato
predstava byla v podani jednotlivych uchazecl v podstaté stejna, pro naplnéni zkoumaného
defini¢niho znaku postaci, Ze neurcité formulované zadavaci podminky mohly (nikoli nutné
mély) vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (o povaze ohrozovacich delikt bylo jiz pojednano
vyse). Zadavatel ze skuteénosti, e si Ufad neopatfil 74dné odborné stanovisko &i nazor
v oboru architektura, vyvozuje, Ze se jedna o rozhodnuti neprezkoumatelné. Pozadavek na
podloZeni zavérl odbornym stanoviskem vsak automaticky na rozhodnuti klast nelze. Zda je
nutno si odborné vyjadfeni vyzadat, zavisi na spravnim uvaieni Ufadu, ktery tuto nutnost
v Setfeném pripadé neshledal.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti jsem se jiz obsahle vyjadfil v bodu 73. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti. Pokud napadené rozhodnuti podrobime testu prezkoumatelnosti dle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dojdeme kzdavéru, Ze rozhodnuti
nepfezkoumatelnym neni. Vyrok neni vrozporu s odlvodnénim, rozhodnuti obsahuje
skutkové zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jeho divody jsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné. Odavodnéni rozhodnuti dava smysl, jsou patrné skutkové a pravni
dlvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti.

Z vyse uvedenych dlivodu tuto namitku zadavatele shledavam ned(vodnou.

Ndmitka absence vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky

K ndmitce absence vlivu pochybeni zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky uvadim
nasledujici.

V bodu 136. napadeného rozhodnuti Ufad spravné uvedl, Ze ,zadavatelem stanoveny
nezdkonny zptsob hodnoceni nabidek podle uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria mohl mit
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podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky”, avsak s jeho dalsi argumentaci, ze ,nelze
vyloucit, Ze nejasné nastaveni zplsobu hodnoceni nabidek mohlo byt odrazujicim
pro potencidlni dodavatele v tom smyslu, Ze neméli jistotu, jak bude jejich ndvrh reseni
zadavatelem hodnocen. Pokud by zadavatel jasné a srozumitelné stanovil zplisob hodnoceni
nabidek podle dilciho hodnoticiho kritéria ,technické feseni Centra Palmovka‘, mohl obdrzet
vice nabidek, pficemz by nékterd z téchto nabidek mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi nez
nabidka vybraného uchazece”, se neztotoznuji. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu plati, Ze rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o rozkladu podaném proti takovému
rozhodnuti, tvofi jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011
¢.j. 2 Afs 132/2009-275). Uvahy obsaZené v napadeném a tomto rozhodnuti je tedy nutno
posuzovat komplexné. Na tomto misté tedy dopliuji chybéjici uvahy Ufadu ve vztahu
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Relevantnim definiénim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu je (potencidlni)
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Utad se viak v napadeném rozhodnuti zabyval pouze
ovlivnénim okruhu dodavatelll (pfi€emZ toto ovlivnéni dodavatell je ve svétle ziskanych
informaci sporné, vzhledem k tomu, Ze zaddvacimi podminkami disponoval pouze omezeny
okruh dodavatel(, a ti z nich, ktefi se rozhodli nabidky nepodat, pfitom byli udajné vedeni
zcela jinymi ddvody), aviak Ufad se v odvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval tim,
Ze nedostatecné konkrétné nastavené zadavaci podminky mohly ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky jinak, a sice tim zplsobem, Ze 3 uchazeci, ktefi podali nabidky, mohli své nabidky
sestavit jinak. K ovlivnéni tohoto druhu v daném pripadé jisté mohlo dojit, nebo jinak feceno,
nelze vyloucit moZnost, Ze pri dostatecné konkrétnich zaddvacich podminkach by zadavatel
obdrzZel jiné nabidky (byt od stejnych tfech uchazecl) — k tomu, Ze pouhou potencialitu
ovlivnéni nelze prokazovat, nebot pak by se jiZ jednalo o prokazovani existujiciho ovlivnéni,
jsem jiz pojednal vyse.

V otdzce vlivu na vybér Ufad vnapadeném rozhodnuti dospél ke spravnym zavérim
na zakladé stejnych skutkovych zjiSténi, avSak na zakladé jiného (nespravného) pravniho
posouzeni. Tato situace je upravena v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, ktery
umoziuje zménu odlvodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by dochazelo ke zméné vyroku.
Konkrétné se k tomuto pfipadu vyjadfuje i odborna literatura (viz Vedral, J. Spravni fad —
komentar. 2. Vydani. Praha: Polygon, 2012, str. 771): , ke zméné odivodnéni dojde zase
prostrednictvim odtvodnéni, tzn. v odilvodnéni rozhodnuti o odvoldni. V zdsadé jde o to,
Ze odvolaci orgadn, ktery souhlasi s vyrokem rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, miZe v ramci
rozhodnuti o odvoldni pfidat na podporu prvostupriového rozhodnuti néjaké dalsi argumenty
(...) nebo naopak nékteré argumenty v ramci svého odtvodnéni ,vypustit’. V praxi tomu muze
byt nejspise tak, Ze v odlvodnéni svého rozhodnuti uvede, Ze se s nékterymi argumenty
v odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti neztotoZriuje nebo je poklddd za chybné & myiné,
nicméné tato skutecnost sama o sobé jesté neni divodem ke zruseni rozhodnuti jako
takového, ale jen k urcité korekci orgdnu prvniho stupné, na jejichZ zdkladé byl formulovdn
vyrok. Vychdzi se tedy z obecné zdsady, podle niZ tvofi sprdvni fizeni na prvnim i druhém
stupni jeden celek”.

Z vyse uvedenych dlivodu tuto namitku zadavatele shledavam ned(vodnou.
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K poruseni zdasady ne bis in idem
K ndmitce poruseni zasady ne bis in idem uvadim nasledujici.

Institut podnétl je upraven v § 42 spravniho fadu, kde je také stanoveno, Ze spravni organ je
povinen pfijimat podnéty k zahajeni fizeni zmoci Ufedni. Podnétové fizeni se pfitom
od fizeni spravniho podstatné lisi, predevsim svou neformdlnosti, proto ho spravni rad
podrobnéji neupravuje. Spravni fizeni je (mimo jiné) moznym pokracovanim fizeni
o podnétu, pokud k tomu spravni orgdn shledd divody. Vysledkem Setfeni podnétu je tedy
pouhé sdéleni o tom, zda spravni Fizeni bude, &i nebude zahdjeno. Uvaha zadavatele, e
vysledek Setfeni podnétu (tedy ono sdéleni) je meritornim sdélenim sui generis, je ni¢im
nepodloZzena a nespravnd. Soucasti vysledku Setfeni podnétu je z toho dlvodu vidy také
informace, Ze neni vylouceno pozdéjsi zahdjeni spravniho Fizeni, pokud k tomu budou
shledany davody. Jelikoz tedy vysledek Setfeni podnétu (ktery ma formu pouhého ozndmeni)
neni rozhodnutim ve véci, nebylo v dané véci (prfed probihajicim spravnim fizenim)
meritorné rozhodovano, tim paddem, ani nedoslo k rozporu se zasadou ne bis in idem.

Utrad podnétovym fizeni nenahrazuje fizeni ex offo, naopak, pokud obdrii podnét, musi se
pfipad prosetfit nejdfive v podnétovém fizeni, a pokud k tomu budou shledany d(vody,
preklopi se $etieni pfipadu do Fizeni spravniho. Utad tak nemd na vybér, v rdmci jakého
fizeni bude ptipad Setfit, naopak pti svych postupech striktné dodrzuje zakonny postup:
pokud obdrzi podnét, zahdji ono neformalni podnétové fizeni, a pokud v ramci tohoto
podnétového fizeni (nebo z jinych dlvod() zjisti dvody pro zahdjeni fizeni ex offo, toto
fizeni zahdji (aniz by mél moznost volby).

Zadavatel dale Uradu vytyka, Ze si ,,osobuje prdvo na vedeni fizeni, jemuZ urcuje i zplisob jeho
provedeni, k c¢emuZ vsak Ufad neni a nemiZe byt oprdvnén®“. K tomu uvadim, Ze jeliko? jde
o spravni fizeni ex offo, které se Fidi zasadou oficiality, spravni organ je samozfejmé
pfislusnym subjektem k tomu, aby spravni fizeni vedl.

K poruseni zasady ne bis in idem se ostatné jiz vy&erpavajicim zpGsobem U¥ad vyjadfFil
v bodech 155. - 163. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, sjehoZ argumentaci se plné
ztotozfiuji. Ufad mimo jiné wuvedl, %e vrdmci Setfeného podnétu vedeného
pod sp. zn. P340/2011/VZ stéiovatel upozorrioval na jiné skute€nosti, nez jsou nyni
predmétem prezkumu, Ufad tedy 3etfil pouze obsah daného podnétu (pficemz z z2adného
ustanoveni pravniho Fadu neplyne Ufadu povinnost zabyvat se na zadkladé podnétu
komplexné celou verejnou zakdzkou), na zdkladé podnétu nebylo ve véci predmétné verejné
zakazky vedeno zadné spravni fizeni, které by bylo ukonéeno meritornim rozhodnutim (které
by mohlo nabyt pravni moci), ve kterém by Ufad autoritativné rozhodl, zda zadavatel zdkon
porusil, & nikoli. Jelikoz sdéleni UFadu o vysledku 3etfeni podnétu je Ukonem spravniho
organu, na ktery je tfeba vztahnout ustanoveni casti ¢tvrté spravniho radu, nejde tedy
rozhodnuti a nelze tedy tvrdit, Ze ve véci bylo jiz rozhodnuto.

Z téchto dlvodl neshleddvam napadené rozhodnuti zmatecnym, nebot z néj jasné vyplyvaji
vySe uvedené Uvahy, jeZ povazuji za konzistentni a spravné.

Nad rdamec vySe uvedeného odkazuji na problematiku zasady ne bis in idem, jez byla
obdobné posouzena také napf. vrozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S857/2014/VZ-
27007/2014/523/MLi ze dne 3. 1. 2015, kde Utfad uvedl, Ze ,pouze rozhodnuti vyddvand
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ve sprdvnich fizenich (at zahdjenych na ndvrh nebo z moci uredni) jsou jedinym pramenem,
ktery obsahuje relevantni prdvni ndzory Ufadu k aplikaci jednotlivych ustanoveni zdkona
o verejnych zakdzkdch”, a ze ,[plodstatou pro uplatnéni zdsady ne bis in idem je skutecnost,
Ze proti zadavateli, jeho? Fizeni o spravnim deliktu pfed Ufadem pro uréity skutek jiz bylo
ukonceno vyddnim meritorniho rozhodnuti, nelze vést dalsi sprdvni Fizeni o sprdvnim deliktu
pro tyZz skutek a znovu jej za néj postihnout, byt by tento skutek byl po prdvni strdnce
kvalifikovdn jako jiny sprdvni delikt neZ v rizeni pfedchdzejicim”. 1 v odkazovaném pfipadé
tedy bylo shledano, Ze z dlivodu absentujici totoZnosti skutku a neexistence meritorniho
rozhodnuti k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo.

Z vySe uvedenych dlivodu tuto namitku zadavatele shledavam ned(vodnou.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl ucéinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVzZ"“).

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢.2/1993 Sbh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklddd podle zakona
ucinného vdobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zdkona se pouiZije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadfen i v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo
zakladd vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni uUprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se
dle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho
trestdani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004) dospéla
k zavéru, Ze ,[tlrestdni za sprdavni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani
za trestné cCiny a v tomto smyslu je treba vyklddat vsSechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZiteInymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno pfirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka c¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprdvnim {...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestlize nova prdvni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni dprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jedndni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana napadenym rozhodnutim se opira
o zavér Uradu, Ze v daném piipadé nebyly spinény podminky podle:

a. ustanoveni § 56 odst. 6 zadkona, nebot zadavatel poZadoval predlozZeni
akreditovaného certifikatu systému spolecenské odpovédnosti dle SA 8000, nebo
predlozeni rovnocenného certifikatu. Takovyto pozadavek by nebylo mozno
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podradit ani pod zadny bod z vyctu v ustanoveni § 79 odst. 2 ZZVZ, a jednani
zadavatele by tedy dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ bylo rovnéz spravnim deliktem.

b.  ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) zakona, nebot zadavatel nejednoznacné, a tedy
netransparentné stanovil zplsob hodnoceni nabidek v ramci dil¢itho hodnoticiho
kritéria ,technické fesSeni Centra Palmovka“, kdyZz nebylo zfejmé, jaké nabidky
budou zadavatelem v ramci tohoto dilciho kritéria hodnoceny jako vyhodnéjsi.
Takové jednani zadavatele by bylo v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 1 ZZVZ
ve vztahu k § 6 ZZVZ, a tedy i spravnim deliktem ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b)
ZZVZ.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zakazu retroaktivity, nebot prdvni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
pfiznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy Ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zdkona. Setieny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pficemz i vySe sazby pokuty a kritéria zadvaznosti jsou totozna, jak dle ZZVZ, tak
i podle zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy by se jednalo o spravni delikty
dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, kterymi zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem a tim obesel povinnosti stanovené ZZVZ, pficemz timto postupem mohl ovlivnit
vybér dodavatele.

Co se vyroku VI. napadeného rozhodnuti, jakoZzto vyroku o trestu tykd, uvadim, ze ZZVZ
v § 268 odst. 2 stanovi vySi pokuty za spravni delikt podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ
ve stejné vysi jako § 120 odst. 1 zakona. Pozdéjsi pravni Uprava tak ani ve vztahu k vyroku VI.
napadeného rozhodnuti neni pro zadavatele pfiznivéjsi.

Zavér
Po zvaieni viech aspektll dané véci jsem zjistil, e Ufad postupoval v Fizeni souladu

se zakonem a spravnim rfadem, avsak vyrok Il. napadeného rozhodnuti bylo nutno zménit,
nebot obsahoval nelplné vymezeni nezdkonného jednani zadavatele.

Vzhledem kvySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



