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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R404/2015/VZ-35718/2016/321/BRy Brno 29. srpna 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 1. 12. 2015, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem —

. Masarykovou univerzitou, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté?e, ¢&. j. UOHS-S0584/2015/VZ-
39461/2015/543/MPr ze dne 13. 11. 2015, vydaném ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, vyse specifikovanym zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
»Generalni dodavka stavby CESEB - dodatecné prace €. 3“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, jejiz
oznameni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 9. 2013
pod ev. ¢. 368094 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 1.10.2013 pod ev. & 2013/S 190-
327467,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst.5 téhoz zdkona, na zakladé ndvrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0584/2015/VZ-
39461/2015/543/MPr ze dne 13. 11. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahdjil
dne 8. 10. 2015 spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, zadavatelem - Masarykovou univerzitou, ICO 00216224,
se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), s nazvem
»Generalni dodavka stavby CESEB - dodatecné prace €. 3“ v jednacim Fizeni bez uverejnéni,
jejiz oznameni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 9. 2013
pod ev. ¢. 368094 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 1. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 190-
327467 (dale jen ,,vefejna zakazka”), na kterou dne 21. 12. 2011 zadavatel uzaviel smlouvu
o dilo s vybranym uchaze¢em - ucastniky ,,Sdruzeni pro realizaci CESEB“, jimiz jsou IMOS
Brno, a.s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, 627 00 Brno, a SYNER Morava, a.s.,
ICO 63493675, se sidlem 1. maje 532/5, 767 01 Kromé&fiz (dale jen ,vybrany uchazec®),
a k niz zadavatel s vybranym uchazeCem dne 11. 9. 2013 uzavirel dodatek ¢. 3 ke smlouvé
(dale jen ,,dodatek €. 3“).

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce ziskal Urad pochybnost, zda byly
pfi zadani dodatecnych stavebnich praci vyplyvajicich ze ,Zménového listu ¢. 07 -
ZLO7_péstebni a vyukové zahrady — Upravy” v rdmci verejné zakazky splnény podminky pro
poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona), a zda
tedy zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona. Na zakladé vyse
uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnost o souladu postupu zadavatele se zakonem,
a proto zahajil spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 13. 11. 2015 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
ve vyroku |. konstatoval spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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zadavatelem tim, Ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) zdkona, kdyZz dne
11. 9. 2013 uzavienim dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011 s vybranym
uchaze¢em v jednacim fizeni bez uverejnéni na plnéni verejné zakazky, aniz by k tomu byly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) citovaného zakona, rozsifil predmét
vefejné zakazky vrozsahu dodatecného plnéni podle ,Zménového listu ¢ 07 -
ZLO7_péstebni avyukové zahrady — dpravy”, ¢imZz umozZnil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o dilo, pfiéemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Urad
zadavateli za spravni delikt uloZil pokutu ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve zabyval postavenim zadavatele, kdyz
dospél k zavéru, Ze Masarykova univerzita je zadavatelem ve smyslu zakona. Dale se obecné
vyjadril k tomu, Ze zadavaci fizeni predstavuje znacné formalizovany proces s minimem
prostoru pro smluvni volnost. K tomu Ufad poukdzal na skute¢nost, 7e pravé omezeni
smluvni volnosti je promitnuto do ust. § 82 odst. 2 zakona, pficemz ddle uvedl, Ze jsou
zakdzany obsahové zmény smlouvy, je vSak pripustné pfi vyhotovovani Cistopisu smlouvy bez
dalSiho ucinit pouze takové zmény v navrhu smlouvy (formalni Upravy), které nemaiji
charakter tzv. podstatnych zmén. V této souvislosti je zapotrebi rozlisSit dva pripady
podstatné zmény smluvnich podminek. Prvnim pfipadem je zména téch nalezitosti smlouvy,
které byly predmétem hodnoticich kritérii v zaddvacim fizeni, event. podminek ucasti
dodavatel(, pokud by tyto zmény mohly ovlivnit priibéh zadavaciho fizeni. V druhém pfipadé
je nutné za podstatné zmény povazovat i takové zmény obsazené v plvodnim zadani, které
by mohly ovlivnit okruh potencialnich uchazecl o verejnou zakazku. Vychodiskem pro uréeni,
zda se jednd o podstatnou zménu smlouvy, jsou zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku, C-454/06 ze dne
19. 6. 2008 (dale jen ,rozsudek Pressetext”). Zavéry tohoto judikdtu pak byly vélenény do
zakona, konkrétné pak do ust. § 82 odst. 7 zdkona, a to s Ucinnosti od 1. 4. 2012. Z hlediska
obsahu ust. § 82 odst. 7 zakona Urad poukazal na to, 7e toto zakonné ustanoveni vymezuje
hranice zmény smlouvy. Nadto Ufad poukazal na skute¢nost, 7e zdkon v ust. § 82 odst. 7
zakona soucasné upresnuje, Zze timto neni dotéena mozna aplikace ustanoveni § 23 odst. 5
pism. b) zadkona (tj. zadani dodatecnych dodavek v jednacim Fizeni bez uverejnéni) a § 23
odst. 7 zdkona (tj. zadani dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecénych sluzeb v jednacim
fizeni bez uverejnéni). Je tedy zirejmé, Ze pokud zadavatel zménou uzaviené smlouvy rozsitil
predmét verejné zakazky, je takovy postup zdkonem aprobovén v ptipadé, ze byl zadavatel
opravnén pouzit ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona ¢i § 23 odst. 7 zdkona. Pokud vsak
zadavatel zménou uzaviené smlouvy rozsifil predmét verejné zakazky a soucasné nebyl ani
oprdvnén aplikovat ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona ¢i § 23 odst. 7 zdkona, pak
zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, jelikoz provedl nepfipustnou podstatnou zménu
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 7 pism. a) zdkona.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zadavatel pro zadani vefejné zakazky pouzil jednaci
fizeni bez uverejnéni, a to konkrétné ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona, jak je
jednoznaéné patrno ze samotného textu dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011.
Obsahem dodatku ¢. 3 jsou zmény smlouvy (resp. dodatecné plnéni) na plvodni verejnou
zakazku, na kterou byla uzaviena smlouva o dilo ze dne 21. 12. 2011, pfi¢emZ uzavienym
dodatkem doslo k navyseni poZzadavku na dalsi plnéni spodivajici zejména v posunuti
a doplnéni opérnych zdi, véetné uUprav oploceni a zabradli, doplnéni brany do oploceni
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a rozsiteni zpevnéné plochy ze zamkové dlazby a vegetacnich dlazdic, premisténi zahradniho
domku a schodisté, realizace stavebni pfipravenosti pro montaz atypické venkovni nakladni
schodistové plosiny pro kotveni pojezdové drahy, dodavka a montdz atypické venkovni
nakladni schodistové plosiny, pficemZ soucast stavebni pfipravenosti pro montaz plosiny
pfedstavuje rovnéz jistény privod elektro a doplnéni rozvodl elektro a rozvodd vody
po péstebni zahradé (ve smyslu ,Zménového listu ¢. 07 — ZLO7_péstebni a vyukové zahrady -
Upravy“). Ze zménového listu ¢. 07 pak vyplyva, Ze zadavatel jako dlvod dodatecnych
stavebnich praci uvedl: ,rozsifeni vyzkumného programu péstebnich zahrad o vyzkum
vodnich rostlin, ktery je vhodnym modelovym objektem pro studium evoluce rostlin
a vyZaduje specifické podminky pro dopravu a umisténi kadi potfebnych pro péstovdni téchto
vodnich rostlin, pricemZ v plvodnim feseni péstebnich zahrad se s umisténim kddi na vodni
rostliny neuvaZovalo.”

Utad tak posoudil, Ze v rozhodovaném pfipadé zadavatel oproti plivodni vefejné zakazce
pozZaduje nékteré dodavky ¢i prace navic. Dodatecné plnéni potizeni na zdkladé dodatku ¢. 3
pfedstavovalo hodnotu 2 570 809 K& bez DPH. Ufad po posouzeni dané véci uzavrel, Ze
z hlediska dodatecnych praci sjednanych v dodatku ¢. 3 se nejednalo o takovy predmét
plnéni, ktery by byl nezbytny k rddnému dokonceni plvodni verejné zakdzky v souladu
s projektovou dokumentaci. Dle zavéru Ufadu tak nebyla naplnéna jedna
z podminek stanovenych v ust. § 23 odst. 7 zakona, a to podminka, Ze sjednané dodatec¢né
stavebni prace vedouci k zajisténi zdzemi pro péstovani vodnich rostlin nebyly nezbyté pro
provedeni pdvodnich stavebnich praci. Ufad tak dospél k zavéru, 7e zadavatel nebyl
opravnén zadat plnéni v rozsahu dodatku €. 3 v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebot pro to
nebyly splnény zdkonné podminky. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 7 zdkona ani podminky stanovené v ust. § 23 odst. 5 pism. b)
zakona, UFad uzavrel, 7e zadavatel nepostupoval v souladu s ust. § 82 odst. 7 pism. a) zakona
a uzavrenim dodatku rozsifil predmét plvodni verejné zakazky, ¢imZ umoznil podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo.

K od(ivodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze horni hranice moZné pokuty
Cinila Castku 289 125 KE. Po prihlédnuti k zavaznosti, zplsobu spachani a nasledkiim
spravniho deliktu, dale po prihlédnuti k okolnostem jeho spdchani a po uvéazeni funkce
pokuty a ekonomické situace zadavatele, U¥ad pfistoupil k uloZzeni pokuty ve vy3i 30 000 K.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 16. 11. 2015.

Namitky rozkladu

Dne 1. 12. 2015 obdrzel Urad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti z tého? dne.
Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ih(té.

Rozkladem napadl zadavatel vydané rozhodnuti jako celek. Podani rozkladu zadavatel
odUvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné z dlvodu nespravného
pravniho posouzeni skutkového stavu véci, které nemUlze byt oporou pro zavér o spachani
spravniho deliktu.

V Uvodu podaného rozkladu zadavatel uvedl, e se shoduje s Ufadem na zji§téném
skutkovém stavu véci a dale shrnul priibéh daného ptipadu. V ramci tohoto shrnuti poukazal
na skutecnost, Ze postupoval dle zasady legitimniho ocekavani, nebot pred zadanim
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dodatecnych stavebnich praci v jednacim fizeni bez uverejnéni pozadal o stanovisko dotacni
organ, pricemz tento mu sdélil, Ze je mozné pfistoupit k jednacimu tizeni bez uverejnéni
a uzavrit dodatky ke smlouvé na vefejnou zakazku. Nasledné vsak tentyz organ pfistoupil
svym rozhodnutim ke kraceni dotace pro nedodrzeni podminek dle ust. § 23 zdkona. K tomu
zadavatel ddle poukdzal na skutecnost, Ze jeho postup byl prezkoumadvan i auditnim
organem, ktery dospél k zavéru, ze dodatecné stavebni prace nepredstavovaly viceprace
nepredvidatelného charakteru poZzadavku § 23 odst. 7 pism. a) zdkona. Zadavatel v podaném
rozkladu vznasel ndmitky jak proti rozhodnuti dotacniho organu, tak i proti zpravé auditniho
organu. Soucasné poukdzal na skutecnost, Ze ackoliv dotacéni i auditni orgdn prezkoumaval
véechny dodateéné stavebni prace, tak Urad zahdjil Fizeni z moci tUfedni pouze u dodatku
€. 3, ¢imZ tak dle ndzoru zadavatele potvrdil spravnost jeho postupu u predchozich dodatka.
Kromé toho ma zadavatel za to, Ze kaZzdy z téchto organu posoudil véc odlisné, coZz oznacuje
za zarazejici.

K posouzeni véci Ufadem pak zadavatel uved|, 7e se neshoduje se zavérem Ufadu ohledné
toho, zda byly dodatecné stavebni prace nezbytné pro provedeni (dokonceni) plivodnich
stavebnich praci a zda tim nedo$lo k nedovolenému rozsiteni predmétu plvodni verejné
zakdzky. Dle nazoru zadavatele dodlo ze strany Ufadu k nepochopeni skute¢né povahy
a dhvodl provedenych zmén. K tomu zadavatel uvedl, Ze plivodné mél byt v ramci vyzkumu
program smérovan na vyssi taxony kvetoucich suchozemskych rostlin, avsak v pribéhu
realizace projektu se ukdzalo, Ze tento smér vyzkumu je zatim technologicky a metodicky
neproveditelny, pfiéemzZ i zahrani¢ni védecké tymy od takovych programi upoustély.
Z tohoto dlvodu tedy bylo nutné prejit k vyzkumu jednodussich rostlin, kdyz jako prihodné;jsi
byl shledan vyzkum mokradnich rostlin, a proto byl péstebni program doplnén o tento
vyzkum, pfi¢emz tak bylo nutné vytvofit podminky pro umisténi péstebnich bazénkd, se
kterymi vSak v pUvodnim projektu nebylo pocitano. Dle zadavatele by bez provedeni
dodatecnych stavebnich praci nemohli vyzkumnici pracujici na projektu provadét vyzkum
v souladu s nejnovéjsimi poznatky v oboru, a proto tak byly tyto prace nezbytné ke
smysluplnému dokonceni pavodné zamysleného dila. Zadavatel k tomu dale uvedl, Ze bez
provedeni zmén by stavba sice mohla byt funkéni, ale nesplnila by svij zakladni ucel.

Zadavatel dale uvedl, Ze neni mozné vykladat ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona pouze
na zdakladé metody jazykového vykladu, kdyz smyslem a ucelem zdkona je efektivni
vynakladani verejnych prostfedk(l. Ndsledné v podaném rozkladu zadavatel poukdzal na
nespravnou aplikaci zavérQ rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015 €. j. 62 Af
112/2013-131, kdyZ se dle jeho ndazoru jednalo o skutkové odlisSnou véc, nez tomu je
v projednavaném pfipadé. K tomu dale zadavatel uvedl|, Ze nijak netvrdil, Ze by zasada
hospodarnosti méla mit prednost pred ostatnimi zasadami, ale Ze by k ni mélo byt
prihlédnuto.

Zadavatel dale za spekulativni oznail zavér UFadu o tom, Ze jeho postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot takovy zavér nelze podloZit Zadnou realnou
zkuSenosti s investiéni vystavbou. Souéasné pro takovy zavér nesvéddi ani to, Zze modifikace
Casti pfedmétu plnéni verejné zakazky v daném pripadé predstavuje toliko 0,6 % z celkové
ceny. Zadavatel ddle zpochybnoval to, Ze by mél moinost zadat predmétné plnéni
v nékterém z druhd zadavaciho Fizeni, jak uzaviel Ufad v napadeném rozhodnuti.
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V podaném rozkladu ddle zadavatel uvedl, Ze zavéry rozsudku Pressetext je tfeba vykladat
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu, aby tak nedochazelo k jejich
formalni aplikaci.

Na zavér podaného rozkladu pak zadavatel uvedl, Ze ma za to, Ze jednal s veSkerou odbornou
péci a v souladu se standardnimi postupy v investi¢ni vystavbé. Dale je presvédcen, ze
postupoval zcela v souladu s ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona a v souladu s ust. § 82 odst. 7
pism. a) zakona, kdyZ jiny jeho postup ani nepfichdzel v Uvahu.

Zavér rozkladu

Zadavatel ze shora uvedenych divodd navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc odvolacimu spravnimu orgdnu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢.j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr ze dne
13. 11. 2015 rozhodl| vyrokem 1., tak Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, skutkem a zplsobem tam uvedenym, za coz
mu vyrokem Il. uloZil pokutu ve vysi 30 000 K¢, rozhodl spravné av souladu se zakonem.
RovnéZ s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mire ztotoznil. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni, pfipadné ke zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se nepfrihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zplisobené
nespravnym Urednim postupem.

K ndmitce postupu dle zdsady legitimniho ocekdvani

V podaném rozkladu zadavatel argumentoval tim, Ze postupoval v souladu se zdsadou
legitimniho ocekavani, kdyz veskeré zmény, které proved| prostfednictvim jednaciho fizeni
bez uverejnéni, byly konzultovany s povéfenymi pracovniky poskytovatele dotace s tim, Ze
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obdrzel pokyn v tom smyslu, Ze muize pfistoupit k zadani predmétného plnéni v jednacim
fizeni bez uverejnéni.

K této argumentaci zadavatele predné uvadim, Ze se nemuZe jednat o zdsadu legitimniho
ocekdvani, pokud zadavatel jednal dle vysledku predbéznych konzultaci s dotacnim organem.
Zasada legitimniho ocekavani ma totiz zcela jiny obsah, nebot tato zdsada spociva v tom, Ze
kazdy ma pravo dlivodné (legitimné) oCekavat, Ze jeho pfipad bude rozhodnut stejné jako
jiné skutkové obdobné pfipady. Ve spravnim pravu je tato zasada zakotvena v ust. § 2 odst. 4
spravniho radu. Obdobnou Upravu pak Ize nalézt napf. i v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl. Vhledem k tomu, Ze v daném pfipadé zadavatel svoje
legitimni ocekdvani zakladd nikoliv na rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ale na
predbéZné konzultaci s dota¢nim orgdnem, nelze se dovolavat uplatnéni zasady legitimniho
ocekavani, nebot pro to nejsou splnény podminky stanovené spravnim radem. Soucasné se
v daném pripadé zadavatel nemlze odvoldvat ani na legitimni ocekavani zaloZzené v dané
véci rozhodnutim dotacniho organu, nebot je zfejmé, Ze sam dotacni organ nasledné
pristoupil ke kraceni dotace pro poruseni podminek stanovenych v ust. § 23 odst. 7 zakona.

Nad vySe uvedené dale poukazuji na skutecnost, Ze pokud zadavatel vznasel argumentaci
jednak proti rozhodnuti dotac¢niho organu a jednak proti stanovisku auditniho orgdnu, pak
jde o argumentaci, kterd nesméruje proti napadenému rozhodnuti a nelze ji tak povazovat
za zpusobilou rozkladovou ndmitku ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho radu.

Soucasné za divodnou nepovazuji ani dil¢i namitku zadavatele, podle niZ mélo v dané véci
dojit k tomu, Ze dotaéni organ, auditni organ i Ufad rozhodli kazdy v téze véci zcela odlidné.
Pfredné poukazuji na skutecnost, Ze kazdy z uvedenych organl je opravnén prezkoumat
postup zadavatele pfi nakladani s verejnymi prostredky, pricemz vsak vysledek takového
prezkoumani postupu zadavatele se muze lisit, nebot tyto organy nejsou vzajemné vazany
svymi stanovisky C¢i vydanymi rozhodnutimi. Nadto je ovSem tfeba uvést, Ze jedinym
organem dohledu nad dodrZovanim zakona je U¥ad, pficemi Ufad jako jediny je opravnén
konstatovat spachani spravniho deliktu podle zdakona a je opravnén za spachdani takového
spravniho deliktu uloZit pokutu. Toto vyluéné opravnéni Ufadu vyplyva z ust. § 112 zdkona
a nasledujicich. Do tohoto opravnéni UFadu mimo jiné patfi i prdvo posoudit, zda zahaji
fizeni z moci uredni ¢i nikoliv. To vSak neznamenad, Ze pokud v urcité véci nezahaji spravni
fizeni z moci Uredni, Ze lze nezahdjeni fizeni a priori povaZovat za potvrzeni spravnosti
postupu zadavatele v zadavacim fizeni, jak to v rozhodovaném pftipadé cini zadavatel.
S ohledem na to, Ze se jedna pouze o dil¢i namitku, ktera vSak nesméruje proti napadenému
rozhodnuti a nemUlzZe se tak jednat o zpUsobilou rozkladovou namitku, dale jsem touto
nezabyval. Jak bylo tedy uvedeno vyse, Ufad neni vazan tim, ze v dané véci vydal dotaéni
organ rozhodnuti o postupu zadavatele a neni vazan ani stanoviskem auditniho organu,
nicméné s ohledem na jejich obsah tvrzeny zadavatelem, je zfejmé, Ze oba tyto organy
spatfovaly poruseni zdkona v nedodrZzeni podminek stanovenych pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni, coz tvofilo zdklad pro konstatovani spravniho deliktu i pfi posouzeni véci
Uradem. NemUZe tak obstat tvrzeni zadavatele, 7e kazdy z orgdn véc rozhodl zcela odli$né.
Jak uzZ vSak bylo uvedeno vyse, bez ohledu na to, jak rozhodl dotaéni ¢i auditni orgdn, neni
Utad pfi rozhodovani o mozném spachani spravniho delikt takovymi rozhodnutimi vézan.

S ohledem na vySe uvedené, tedy argumentaci zadavatele smérujici k poruseni zasady
legitimniho ocekavani povazuji za nedivodnou.
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K ndmitce nesprdvného posouzeni véci Ufadem

V rozhodovaném pt¥ipadé Ufad konstatoval spachani spravniho deliktu zadavatelem podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pficemz poruseni postupu podle zdkona
zadavatelem spatfoval v tom, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. a)
zakona, kdyz dne 11. 9. 2013 uzavienim dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011
s vybranym uchazec¢em v jednacim Ffizeni bez uverejnéni na plnéni verejné zakazky, aniz by
k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) citovaného zakona, rozsifil
pfedmét verejné zakdazky, v rozsahu dodatecného plnéni podle zménového listu ¢. 07, ¢imz
umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o dilo.

Podle ust. § 82 odst. 7 zdkona zadavatel nesmi umozZnit podstatnou zménu prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem. Za podstatnou se povazZuje
takovd zména, kterd by a) rozsifila predmét verejné zakazky; tim neni dotceno ustanoveni
§ 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7, b) za pouZiti v plivodnim zaddvacim fizeni umoznila Ucast
jinych dodavatel(, ¢) za pouziti v pUvodnim zaddvacim Ftizeni mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece

Zadavatel v podaném rozkladu za nespravny oznacil zavér o tom, Ze uzavienim dodatku ¢. 3
doslo k podstatné zméné smlouvy. K této ndmitce zadavatele uvadim, Ze ji nepovazuji za
divodnou.

Otdzka toho, co je moiné povazovat za podstatnou zménu smlouvy, vychazi prvotné
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné pak zejména z rozsudku Pressetext,
ktery byl vydan dne 19. 6. 2008. Do ¢eského pravniho fadu, konkrétné do zdkona, pak zavéry
tohoto zasadniho judikatu byly vélenény novelou zdkona €. 55/2012 Sb. Jak spravné uzavrel
i Ufad v napadeném rozhodnuti, rozsudek Pressetext vymezil uréujici hranici pro to, co je
mozné povazovat za podstatnou zménu smlouvy, kterd je zménou zakazanou a kterd ve
svém dusledku predstavuje poruseni zadkladnich zasad, na nichz zadavani verejnych zakazek
stoji, a pro to, co naopak podstatnou zménou smlouvy neni, a co je tedy zadavatel opravnén
ucinit. Za zakladni vychodiska pro urceni této hranice rozsudek Pressetext oznacil takovou
zménu, kterd by: a) zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v pavodnim postupu pfi zadavani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazeca nez téch, kteri
byli pvodné pfipusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla
plvodné pfrijata, b) znachou mérou zakazku rozsifuje o sluzby, které pdvodné nebyly
predpokladany a c) by zménila zplsobem, ktery nebyl v podminkach pavodni zakazky
predpokladan, hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla
zakdzka zaddna. Komentarova literatura k tomuto zdkonnému ustanoveni, konkrétné
publikace Juréik, R.: Zdkon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 815 a nasl. s., uvadi: ,Komentované ustanoveni obsahuje moZnost zmény smluvnich
stran, tedy zménit smlouvy uzaviené na zdkladé zdvazného postupu podle zdkona
o verejnych zakdzkdch. Nelze Ffici, Ze by zadavatel mél volnost pfi modifikaci smluv i
uzavirdni dodatk( ke smlouvé, nebot kazdd vyznamnd smluvni zména predmétu verejné
zakdzky zaddvané vreZimu zdkona o verejnych zakdzkdch neuzaviend postupem podle
tohoto zdkona je porusenim jeho zdkladnich zdsad obsaZenych v § 6 a § 82 odst. 7. Podle
ustanoveni § 82 odst. 2 smlouvu uzavre zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZzenym
v nabidce vybraného uchazece. V praxi vsak ¢asto dochdzi k potfebdm zmén smluv v riizném
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rozsahu a vyvstdvad otdzka, v jakém rozsahu mizZe byt smlouva ménéna mimo reZim zdkona
a v reZimu zdkona, tedy kdy jde z hlediska zdkona smlouva uzaviend podle podminek zaddni
verejné zakdzky a kdy jiZ jde o smlouvu po Upravé piavodnim podminkdm zaddni verejné
zakdzky neodpovidajici. Nauka irozhodovaci praxe (ddle citovand) stoji na stanovisku, Ze
zadavatel neni oprdvnén pristoupit k uzavieni smlouvy, pokud by v jejim disledku mélo dojit
k takovym zméndm smlouvy, Ze by méla vliv predchozi zaddvaci fizeni, okruh dodavateli
a takovou zménu nabidky vitézného uchazece, Ze by jeho nabidka po zméné smlouvy jiZ byt
nejvyhodnéjsi byt nemusela. Jinymi slovy feceno, smluvni strany mohou uzavfit dodatek ke
smlouvé na realizaci verejné zakdzky, pokud takové zmény neméni podminky zaddvaciho
Fizeni, zvldsté ty, které jsou v neprospéch zadavatele (zejména je nepripustné navyseni ceny).

“

Zakon tedy v ust. § 82 odst. 7 tedy vyslovné vyjmenovava, jaké zmény smlouvy je tfeba
povazovat za podstatné. Nicméné soucasné v pism. a) tohoto zdkonného ustanoveni
vyslovné uvadi, Ze timto ustanovenim nejsou dotéena ust. § 23 odst. 5 pism. b) zdkona a § 23
odst. 7 zakona, coZ jsou ustanoveni, kterda stanovuji podminky pro zadani dodatecnych
doddvek, dodatecnych stavebnich praci ¢i dodatecnych sluzeb ve formé vicepraci Ci
vicesluzeb a podminky pro vyuZiti opéniho prdva na nové stavebni prace ¢i nové sluzby,
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Lze totiZz logicky dovodit, Ze dodatecné stavebni prace,
sluzby ¢i dodavky, pripadné nové stavebni prace a sluzby na zédkladé vyuziti opce, budou vidy
predstavovat rozsitreni predmétu plvodni verejné zakazky, nebot se jedna o néco, co nebylo
soucasti soutéze, kterd o verejnou zakdzku probéhla. Vzhledem k tomu, Ze zdkon vyslovné
stanovi, Ze ustanovenim § 82 odst. 7 pism. a) zdkona nejsou dotcena ust. § 23 odst. 5 pism.
b) zakona a § 23 odst. 7 zakona, je tak zfejmé, Ze tato ustanoveni predstavuji vyjimku z toho,
co lze povaZzovat za podstatné zmény, pravé ve smyslu ust. § 82 odst. 7 pism. a) zakona, coz
znamena, Ze v pfipadé, kdy jsou splnény zakonem dané podminky pro zadani dodatecnych
dodavek, stavebnich praci a sluzeb ¢i novych stavebnich praci a sluzeb na zakladé opce,
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, pak se dle zdkona nejednd o podstatnou zménu smlouvy,
ktera by rozsitila predmét verejné zakazky ve smyslu ust. § 82 odst. 7 pism. a) zakona.
A contrario potom plati, Ze pokud zadavatel nesplni podminky pro zadani v jednacim Fizeni
bez uverejnéni stanovené v ust. § 23 odst. 5 pism. b) zdkona a v ust. § 23 odst. 7 zdkona, pak
se ovSem o podstatnou zménu, ktera by rozsifila predmét verejné zakazky, jedna.

V rozhodovaném ptipadé ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, Ze zadavatel dne
11. 9.2013 uzavrel s vybranym uchaze¢em dodatek €. 3 v jednacim fizeni bez uverejnéni ke
smlouvé o dilo ze dne 21. 12. 2011, kterym zménil kupni smlouvu uzavienou dne 17. 3. 2011.
Predmétem uzavieného dodatku byly stavebni prace vyplyvajici ze Zménového lisu ¢. 07 -
ZLO7_péstebni a vyukové zahrady - Upravy, které pfedstavovaly Upravu stavebni ¢asti SO I
314, a to v rozsahu posunuti a doplnéni opérnych zdi véetné Uprav oploceni a zabradli
z dGvodu umisténi cca 100 ks kadi o obsahu cca 1 m® pro péstovani vodnich rostlin, doplnéni
brany do oploceni, rozsifeni zpevnéné plochy zamkové dlazby a vegetacnich dlazdic,
premisténi zahradniho domku a schodisté a realizovani stavebni pfipravenosti pro montaz
atypické venkovni ndakladni schodistové plosiny pro kotveni pojezdové drahy s kotevnimi
sloupky cca po 2 m. Zména obsahovala i doddvku a montdZ atypické venkovni nakladni
schodistové ploSiny s nakladacimi polohami k prepravovani kadi. Soucasti stavebni
pfipravenosti pro montaz plosiny byl i jiStény pfivod elektro. Souéasné z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze stavebni prace, které byly predmétem zadani v jednacim fizeni bez
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uverejnéni, nebyly zahrnuty do predmétu plvodni verejné zakazky, nebot o nich nebylo pfi
zaddvani plvodni verejné zakazky ze strany zadavatele vlibec uvaZovano. Toto vyplyva
i z vyjadieni zadavatele ucinénych v pribéhu spravniho fizeni a z obsahu podaného rozkladu.

V rozhodovaném ptipadé je tak zfejmé, Ze nepfichazi v uvahu aplikace ustanoveni § 23 odst.
5 pism. b) zakona, nebot pfedmétem verejné zakazky jsou stavebni prace, kdyz tak aplikace
ustanoveni zakona, které dopada na dodate¢né dodavky, neni namisté. Soucasné nelze
aplikovat ani ust. § 23 odst. 7 pism. b) zdkona, nebot z obsahu zadavaci dokumentace
a provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by si zadavatel jiz v prlibéhu zadavaciho fizeni
vyhradil moZnost zadat nové stavebni prace v jednacim fizeni bez uverejnéni a Ze by jejich
cenu zahrnul do ceny verejné zakazky, coz jsou mimo jiné podminky pro aplikaci ust. § 23
odst. 7 pism. b) zdkona. Tato zakonna ustanoveni tedy na danou situaci nelze pouzit, a proto
se dale budu zabyvat pouze posouzenim toho, zda zadavatel splnil podminky pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani dodatecnych stavebnich praci ve smyslu ust. § 23
odst. 7 pism. a) zdkona

K aplikaci pravni upravy v rozhodovaném pripadé

Podle ¢l. 10 Ustavy, vyhladené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskad republika vazana, jsou souéasti pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Na mezindrodni Urovni lze poukdzat na ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech publikovaného ve Sbhirce zakon( jako vyhlaska ministra zahranicnich
véci €. 120/1976 Sb. (dale jen ,Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech”), jimz
je Ceska republika vazana, kde je uvedeno, 7e nikdo nesmi byt potrestan za &in, ktery nebyl
trestny podle zdkona v dobé, kdy byl spachan. Pachateli nelze ulozit vyssi trest, nez dovoluje
ulozit zakon ucinny v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan. Novy zdkon ma zpétnou plsobnost
pouze tehdy, jestlize je pro pachatele ptiznivéjsi. Na vnitrostatni Urovni Upravy ochrany
zakladnich lidskych prdv je nutno upozornit na ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zakona - usneseni
predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpisi (dale jen
,Listina“), kde je stanoveno, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi.

V Listiné uvedeny pojem ,trestnost” ¢inu se v doktriné ¢eského trestniho prava vyklada jako
souhrn vSech podminek, které jsou trestnépravné relevantni pro vyrok o viné a trestu.
Mezi takové podminky patfi napfiklad okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢i podminky
promlicéeni trestného cCinu (Jelinek, J. a kol.: Trestni pradvo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges,
2010, 912 s., s. 61). Byt se ve spravnim pravu obvykle neuZivd pojem trestnost, Ize dovodit,
Ze ustanoveni vySe uvedenych lidskopravnich pramen(i dopadaji pfimo i na upravu
odpovédnosti za spravni delikty.

Z Casového hlediska je tedy nutné v rdmci spravniho trestani povazovat za stézejni pravidlo,
Ze trestnost spravniho deliktu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl spachan;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje pouze tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi,
jak vyplyva z vyse uvedenych lidskopravnich pramend préva.
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V daném piipadé Ufad v zavérech napadeného rozhodnuti uvedl, 7e neshledal ddvod pro
aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny s tim, Ze pravni Upravu obsazenou v ust. § 23 odst. 7 pism. a)
zékona nelze povaZovat za Upravu pro pachatele pFiznivéjsi. K tomuto zavéru Uradu uvadim,
Ze tento nepovazuji za spravny, a to z divodU uvedenych nize. Nicméné na tomto misté
povazuji za podstatné poukazat na skutecnost, Ze nesprdvnost tohoto zavéru, nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to z divod( uvedenych nize.

Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona v dobé uzavieni dodatku ¢. 3 ke smlouvé znélo:
~jednacim fizeni bez uvefejnéni mizZe zadavatel zadat verejnou zakdzku na stavebni prdce
nebo verejnou zakdzku na sluZby rovnéZ v pripadé, jestlie jde o dodatecné stavebni prdce
nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsaZeny v puvodnich zaddvacich podminkdch, jejich
potieba vznikla v dusledku objektivné nepfedvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni
prdce nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci nebo
pro poskytnuti plvodnich sluZeb, a to za predpokladu, Ze 1. dodatecné stavebni prdce nebo
dodatecné sluzby budou zaddny témuZ dodavateli, 2. dodatecné stavebni prdce nebo
dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od puvodni verejné
zakdzky, pokud by toto oddéleni zplsobilo zdvaZnou ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto
oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozZné, jsou dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné
sluzby zcela nezbytné pro dokonceni pfedmétu plvodni verejné zakdzky, a 3. v pripadé
vefejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecnych
sluZeb neprekroci 20 % ceny plvodni verejné zakdzky“

S ucinnosti od 6. 3. 2015 ust. § 23 odst. 7 zakona zni: ,,V jednacim fizeni bez uverejnéni muze
zadavatel zadat verejnou zakdzku na stavebni prdce nebo verejnou zakdzku na sluzby rovnéz
v pfipadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby, které nebyly
obsaZeny v puvodnich zaddvacich podminkdch, jejich potreba vznikla v disledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s ndlezitou péci nemohl predvidat, a tyto dodatecné stavebni prdce
nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti plvodnich sluZzeb, a to za predpokladu, Ze 1. dodatecné stavebni prdce nebo
dodatecné sluzby budou zaddny témuZ dodavateli, 2. dodatecné stavebni prdce nebo
dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od puvodni verejné
zakdzky, pokud by toto oddéleni zpusobilo zdvaZnou ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto
oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné
sluzby zcela nezbytné pro dokonceni predmétu pavodni verejné zakdzky, a 3. v pripadé
verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecnych
sluZzeb neprekroci 30 % ceny plvodni verejné zakdzky.“

Z hlediska znéni citovaného zakonného ustanoveni doslo ke dvéma zménam. Prvni zména se
tykd pozadavkud kladenych na splnéni podminek predvidatelnosti okolnosti, pro které vznikla
potieba dodatecnych stavebnich praci nebo sluzeb. V plvodnim znéni zdkona byla
podminka potieby praci a sluzeb vymezena jejich vznikem ,v disledku objektivné
nepredvidanych okolnosti”“. Tato podminka byla novelou zdkona zménéna na podminku
vzniku ,v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat”.
Druhd zména se pak tykala zvySeni hranice prekroceni ceny plvodni vefejné zakazky z 20 %
na 30 %. Sohledem na zménu zdkona tak lze dospét k zavéru, Ze pozdéjSi uprava je
v rozhodovaném pfripadé pro zadavatele ptiznivéjsi. U prvni z podminek je to z divodu, Ze
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nutnost naplnéni ,objektivné neptredvidanych okolnosti” klade na zadavatele vyssi naroky
z hlediska naplnéni téchto podminek nez pozadavek na naplnéni ,nélezité péce”“. Pro to, aby
zadavatel mohl pro zadani verejné zakazky pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, podle
pozdé;jsi zakonné Upravy postaci, aby okolnosti, pro néz vznikla potfeba dodateénych praci Ci
sluzeb vychazela ze subjektivniho hlediska, kterym je jedndni zadavatele s ndlezitou péci
a nikoliv z objektivni nepredvidatelnosti, kterd byla vyZzadovana drivéjsi Upravou. Soucasné
Ize pro zadavatele jako ptiznivéjsi hodnotit i navyseni mozné ceny téchto dodatecnych praci
Ci sluzeb 220 % na 30 %. S ohledem na uvedené jsem tedy dospél k zavéru, Ze pozdéjsi
Uprava je pro zadavatele pfiznivéjSi a v fizeni o rozkladu tak je nutné naplnéni znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu zkoumat z hlediska této priznivéjsi pravni Upravy.

S ohledem na vy$e uvedené tak Ize konstatovat, 7e zavér Uradu obsaZeny v napadeném
rozhodnuti, konkrétné v jeho bodu 68 neni zavérem spravnym. Jak vsak bylo uvedeno vyse,
nemam za to, Ze by toto pochybeni Ufadu mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
at uZ z hlediska jeho vyroku I. nebo z hlediska jeho odlvodnéni, nebot nenaplnéni podminek
pro poufiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni Ufad spatioval v tom, 7e dodate¢né stavebni
prace nebyly nezbytné pro dokonéeni plvodnich stavebnich praci. Z hlediska znéni ust. § 23
odst. 7 pism. a) zdkona ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu, tedy v dobé
uzavirani dodatku ¢. 3 ke smlouvé na vefejnou zakazku, a v dobé rozhodovani o podaném
rozkladu, tedy z hlediska pravni Upravy ucinné od 6. 3. 2015, nedoslo u podminky, Ze
dodatecné stavebni musi byt nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci k zadné
vécné ani textové zméné. Je tak zfejmé, Ze uvedena podminka zlstala pozdéjsi pravni
Upravou zcela nedotéena a pokud tedy Urad shledal poruseni postupu stanoveného
zakonem prdvé v nenaplnéni této podminky, pak doslo k posouzeni, které odpovida
i pozd&jsi pfiznivéjdi pravni Upravé, co? znamend, 7e pochybeni UFadu nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

K posouzeni souladnosti postupu zadavatele se zadkonem

Pfedné povazuji za podstatné poukdzat na skutecnost, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni je
vyjimecény zpUsob zadani verejné zakazky, kdy je verejnd zakdzka zaddna sice podle zakona
v zadavacim fizeni, ale vzhledem k povaze tohoto fizeni je omezena ¢i pfipadné i vyloucena
hospodaiska soutéZ o takovou vefejnou zakazku, nebot zaddvana verejna zakazka je ve
vétsiné pripadl pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni zadavana pfimo jednomu dodavateli.
Je soucasné tfeba, aby zadavatel splnil kumulativné vSechny podminky stanovené zakonem,
pro zadani v tomto druhu zaddvaciho Fizeni, pficemz plati, Ze pokud neni kterakoliv z téchto
podminek splnéna, neni zadavatel opravnén zadat verejnou zakadzku v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Podminky pro poutziti jednaciho tizeni bez uverejnéni jsou vymezeny taxativnim
zpUsobem a zadavatel nese dukazni bfemeno, Ze dosSlo ke splnéni podminek pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Jednaci fizeni bez uverejnéni je tedy uréeno jen pro
vyjimecné pfipady jako krajni prostfedek zadani verejné zakazky. Zakon vyslovné neuvadi,
o jaké pripady se mlze konkrétné jednat, pouze taxativné stanovuje podminky, za kterych je
mozné pristoupit k zaddni verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Pfiklady
takovych konkrétnich situaci, vSak lze nalézt napf. v odborné literature konkrétné tfeba
v publikaci Jurcik, R. Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 309 s. a nasl., kde je uvedeno: , Prikladem zaddni verejné zakdzky v jednacim Ffizeni bez
uverejnéni mohou byt dodatecné stavebni prdce (synonymem je pojem viceprdce), vzniklé po
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zaddni stavebni zakdzky (v pribéhu jeji realizace ¢i po jeji realizaci), anebo v priibéhu jejiho
zaddvdni) v ddsledku napr. chyby projektanta, ktery do vykazu vymér nezahrne nékteré
poloZky, které jsou nezbytné pro realizaci stavebni zakdzky, apod. Pfi jejich zaddavdni vsak
musi byt splnény vsechny uvedené podminky. Zejména jde o to, Ze zadavatel nemdizZe
dopredu védét, Ze dodatecné stavebni prdce bude zaddvat, mélo by jit o vyjimecnou situaci,
kdy potreba takovych praci vznikne objektivné a nezdvisle na vili zadavatele z divodu chyby
v projektu, nutnosti dalSich praci v povahy mista realizace verejné zakdzky, apod.”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednou ze zakladnich podminek pro to, aby bylo mozné dodatecné
staveni prace zadat v jednacim fizeni bez uverejnéni je to, Ze dodatecné sluzby jsou nezbytné
pro provedeni pUvodnich stavebnich praci. Za takové situace, kdy Ize dodatecné stavebni
prace oznacit jako nezbytné, oznacuje vySe citovand publikace Jurcik, R. Zakon o vefejnych
zakdzkach. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 309 s. napftiklad tyto divody: ,za
pripustny duvod pro dodatecné stavebni prdce by mélo byt povaZovdno, Ze zadavatel nemohl
prizkumy. Jinym pripadem miZe byt situace, kdy se na trhu objevi nové technologie Ci
vyrobky, které pri zpracovdni projektu nemohly byt zohlednény, pricemZ toto feSeni je
hospoddrnéjsi. Dalsi moZnd situace nastdvd v pripadé, kdy zadavatel pouZije projektovou
dokumentaci zpracovanou externi autorizovanou osobou a u dokumentace predpoklddad jeji
odborné provedeni. V priibéhu stavebnich praci se ale zjisti, Ze v projektu je vécnd chyba,
kterd vyZaduje zménu rozsahu praci provedenou prostrednictvim dodatecné prdce.” Je tak
zfejmé, Ze z hlediska povahy se musi jednat o takové viceprdce, které zadavatel jednajici
s ndleZitou péci nemohl predvidat a které brani dokonceni plivodniho pfedmétu verejné
zakazky. V rozhodovaném pfipadé viak mam za to, Ze o takovou zménu se nejednd, nebot
dodatecné stavebni prace, které zadavatel zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni,
predstavuji zménu ve smérovani plvodniho  projektu. Pokud se jedna
o povahu a predmét dodatecnych stavebnich praci, pak je ziejmé, Ze umisténi péstebnich
kadi a terénni Upravy, které s timto umisténim souvisi, nebyly vibec soucasti pavodni
verejné zakdzky a nebyly tak soucdsti projektové dokumentace, pficemz se tak nejednd
o chybu v projektové dokumentaci, ani nejde o zjisténi nutnosti dalSich stavebnich praci
napr. v disledku nespravného prlizkumu podloZi a soucasné se nejedna o takovou zménu,
kterd by v dlsledku novych technologii predstavovala pro zadavatele financ¢ni Usporu.
Z hlediska toho, co bylo uvedeno vyse, tak nelze predmétné stavebni prace oznacit za takové
dodatecné stavebni prace, které by byly nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci,
nebot je zfejmé, Ze dodatecné stavebni prace nebranily tomu, aby doslo k dokonceni
plavodni verejné zakazky dle plvodni projektové dokumentace. Za daného stavu, tak nedoslo
k naplnéni podminky stanovené v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona, a to konkrétné podminky,
Ze dodatecné stavebni prace musi byt nezbytné k provedeni plvodnich stavebnich praci.
S ohledem na to, Ze pro zaddani verejné zakdzky v jednacim Fizeni bez uverejnéni musi byt
kumulativné splnény vSechny podminky stanovené zdkonem, pak nenaplnéni jedné z nich
znamena, Ze zadavatel nebyl opravnén zadat predmétnou verejnou zakazku na dodatecné
stavebni prace v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Za takového stavu tedy postupem zadavatele doslo k poruseni ust. § 82 odst. 7 pism. a)
zakona, nebot zadavatel zadanim dodatecnych stavebnich praci vybranému uchazedi rozsitil
predmét plivodni verejné zakazky, aniz by byl oprdvnén vyuzit zdkonnou vyjimku stanovenou
v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona, nebot pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni nebyly
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splnény zakonem stanovené podminky. Pokud tedy Ufad uginil zavér o tom, Ze zadavatel
porusil svym postupem ust. § 82 odst. 7 pism. a) zdkona, pak tento zavér povazuji za spravny
a zcela odpovidajici zjisténému skutkovému stavu. S ohledem na vyse uvedené tedy uvadim,
Ze ndmitku zadavatele ohledné nespravného pravniho posouzeni zjisténého skutkového
stavu povaZuji za nedlvodnou, nebot mam za to, Ze ve spravnim fizeni bylo jednoznacné
prokdzano, Ze zadavatel nebyl opravnén zadat predmétnou zakazku v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, a Ze timto zaddnim umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy na verejnou zakazku, ¢imzZ rozsifil predmét plvodni verejné zakazky v rozporu se
zakonem.

Pokud se tykd namitky zadavatele smérujici k vymezeni divod( pro zadani dodatecnych
stavebnich praci, pficemZ tato namitka sméfovala k tomu, Ze od plvodniho smérovani
projektu musel upustit v dusledku toho, Ze nebylo moiné pUvodni projekt uskutecnit
s ohledem na technologickou a metodickou nemoznost, pak uvadim, Ze ackoliv by tuto
argumentaci bylo moZné povazovat za zpusobilou rozkladovou namitku, neunesl zadavatel
dlkazni bfemeno. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je na zadavateli, aby u splnéni podminek pro
jednaci tizeni bez uverejnéni nejen tvrdil, ale i prokazal, Ze tyto podminky byly splinény.
V daném pripadé zadavatel nepredvidatelnost a nezbytnost dodatecnych stavebnich praci
tvrdil, kdyZ jako divod uvdadél to, Ze nebylo mozné smérovat projekt plvodnim smérem, ale
bylo tfeba pfistoupit ke zméné s tim, Ze i jina odborna pracovisté od podobnych projektu
upoustéla, avsak v podaném rozkladu k tomuto svému tvrzeni neoznadil zadné dlkazy
k jeho prokazani. Bez ohledu na to, Ze lze soucasné toto tvrzeni zadavatele oznacit za zcela
obecné, bez jakékoliv konkretizace s ohledem na tvrzené divody, nelze toto tvrzeni podrobit
prezkumu, nebot zadavatel neoznadil zadné konkrétni dukazy, které by toto tvrzeni
prokazovaly. Vzhledem k tomu, Ze dlikazni bremeno ohledné naplnéni podminek pro pouZziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni lezi na zadavateli, pak nelze neZ konstatovat, Ze toto dikazni
bfemeno ohledné vyse uvedeného tvrzeni zadavatel neunesl. S ohledem na uvedené, tedy
tvrzeni zadavatele, pokud se tyka divod( pro nutnost zadani dodatecnych stavebnich praci,
neobstoji.

Zadavatel dale v podaném rozkladu oznatil za spekulativni zavér Ufadu o tom, Ze jeho
postup byl zpUsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. K této namitce uvadim, Ze ji
nepovazuji za ddvodnou. Je ziejmé, Ze za situace, kdy zadavatel zadal predmétnou verejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni vybranému uchazeci, pak fakticky vyloucil
jakoukoliv soutéZ o tuto verejnou zakazku, nebot tato byla zaddna napfimo vybranému
uchazeci, aniz by méli dalsi potencialni dodavatelé vibec moZnost se soutéZe o verejnou
zakdzku Uc&astnit. Za tohoto stavu je tfeba povaZzovat za spravny zavér Ufadu, Ze pokud
zadavatel nebyl opravnén verejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez uverejnéni, pak byl
povinen zadat ji v jiném z druh( zaddvacich fizeni. Z podminek stanovenych zdkonem pro
konkrétni druhy zaddvaciho pak vyplyvd, Ze kromé jednaciho fizeni bez uverejnéni, je
zadavatel v ostatnich druzich zadavaciho fizeni povinen oslovit vice nez jednoho konkrétniho
uchazece, coz znamend, Ze nabidku pfipadné Zadost o Ucast v zaddvacim fizeni mlze podat
vice potencialnich dodavatel(l. Za takové situace lze pak logicky dospét k zavéru, Ze pokud by
na verejnou zakazku podalo nabidku vice dodavatell, mohla by nékterd z nich byt pro
zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi, nebot by mohla obsahovat nizsi nabidkovou cenu nez
cenu, ktera byla sjedndana s vybranym uchazeéem v rdmci dodatku & 3 ke smlouvé.
V rozhodovaném ptipadé tedy lze bezpochyby ucinit takovy zavér, jaky ucinil i Ufad
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v napadeném rozhodnuti, a to Ze postup zadavatele byl zpUsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot v rozhodovaném pfipadé neprobéhla soutézZ o verejnou zakazku, ackoliv tato
probéhnout méla, a pokud by probéhla, pak by mohl zvitézit jiny dodavatel nez vybrany
uchazec.

Pokud soucasné zadavatel v podaném rozkladu tvrdil, Ze nemohl postupovat jinak, pak
k tomuto zcela obecnému tvrzeni povazuji za podstatné poukdzat na skutecnost, Zze pokud
bylo ve spravnim fizeni shledano, Ze postup zadavatele byl v rozporu se zakonem, pak
naopak byl povinen postupovat jinak, a to zdkonem aprobovanym zplsobem. Takové tvrzeni
zadavatele tedy nemuzZe obstat.

Soucasné uvadim, 7e za ddivodnou nepovazuji ani ndmitku zadavatele, podle niz se mél Ufad
dopustit nespravné aplikace zavér( rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 112/2013-
131 ze dne 15. 10. 2015, nebot tento rozsudek dopada na jiny skutkovy stav, nez byl zjistén
v rozhodovaném pfipadé, uvddim, Ze tuto namitku nepovaZuji za dlvodnou. Predné
z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze z hlediska zavérd vySe uvedeného rozsudku,
Utrad pro posouzeni dané véci pouzil pouze jediny, a to zavér, ktery se zcela tykal otdzky
aplika¢ni prednosti zasady hospodarnosti pred zasadou transparentnosti. Jednalo se tak
o zcela obecny pravni zavér, ktery je obecné platny bez ohledu na to, jaky je zjiStény
skutkovy stav v fizeni. Urad citaci tohoto zavéru reagoval na argumentaci zadavatele, Ze
postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti smértujici k efektivnimu vynakladani
vefejnych prostfedka, piicem? Ufad na toto tvrzeni reagoval tak, e pokud zadavatel porusil
zakon, a to postupem, ktery vyloucil hospodarskou soutéz, nemUze se dovolavat toho, Ze
jednal v souladu se zadsadou hospodarnosti, nebot tato nema prednost pred dalSimi
zasadami, jimiZz je zadkon ovladan. Takovy zavér Ufadu pak povaZuji za zcela spravny.
S ohledem na vySe uvedené tak mam za to, Zze ndmitka zadavatele ohledné nespravné
aplikace vySe uvedeného rozsudku neobstoji.

Zadavatel ddle v podaném rozkladu ve zcela obecné roviné tvrdil, Ze nelze pfipustit pouhy
jazykovy vyklad ust. § 23 odst. 7 zdkona a soucasné nelze pfipustil ani formalni pfistup
k aplikaci zavér( rozsudku Pressetext, pficemZ k tomu citoval rGzné zavéry obsaZzené
v rozsudcich spravnich soudll a v odbornych publikacich. K tomuto tvrzeni vSak nevznesl
zadné konkrétni tvrzeni, které by mélo smérovat proti napadenému rozhodnuti. S ohledem
na takto obecné vznesené tvrzeni jsem v ramci prezkoumani zakonnosti prezkoumal i postup
Uradu pfi aplikaci pfislunych pravnich ustanoveni a postup pfi hodnoceni zavér( rozsudku
Pressetext, pficem? jsem nedospél k tomu, Ze by se Ufad mél dopustit formalni aplikace ¢i
nepfipustného vykladu pravnich predpisli. Pokud tedy mél zadavatel v Umyslu tvrdit
nespravny vyklad provedeny Uradem ¢&i nespravnou aplikaci pravnich ptredpisd, pak uvadim,
7e takové pochybeni Ufadu jsem neshledal. K tomu souéasné odkazuji na to, co bylo
uvedeno vyse v tomto rozhodnuti.

Po prezkoumani uvedenych zavérd Utadu z hlediska zjist&ného skutkového stavu a z hlediska
provedeného pravniho posouzeni tak mam za, to e vy$e uvedené zavéry Ufadu jsou spravné
a prezkoumatelné. Po provedeném posouzeni tedy nelze pfisvédéit namitkdm zadavatele, Ze
by napadené rozhodnuti v této ¢asti bylo nespravné.
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K naplnéni znak( skutkové podstaty sprdvniho deliktu

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, zZe
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu na
verejnou zakazku.

Citované ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona vymezuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Pro naplnéni znakd spravniho deliktu dle vySe uvedeného ustanoveni tak
musi byt splnény zdkladni podminky, a to Ze a) zadavatel nedodrZi postup stanoveny
zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz b) toto nedodrieni postupu je zpUsobilé
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a souc¢asné c) zadavatel uzavie s vybranym uchazecem
smlouvu na verejnou zakazku. Jde o podminky kumulativni, coz znamen4, Ze nenaplnéni byt
jediné z nich musi nutné vést k zavéru, Ze ke spdchani spravniho deliktu zadavatelem
nedoslo.

S ohledem na vy3e uvedené mam za to, 7e zavér Ufadu, ktery je uveden v napadeném
rozhodnuti, a to Ze zadavatel umozZnil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, ¢imZ se dopustil poruseni postupu stanoveného v ust. § 82 odst. 7 zakona, je
zavérem spravnym. To znamena, Ze zadavatel svym jednanim naplnil prvni ze znakd skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot porusil postup
stanoveny zakonem.

Z hlediska naplnéni druhého znaku skutkové podstaty spravniho deliktu uvadim, Ze v daném
pfipadé je zfejmé, Ze postupem zadavatele doslo k tomu, Ze dalSi potencialni uchazeci
neméli moznost podat nabidku na verejnou zakdzku a nemohli se ztUc¢astnit zaddvaciho fizeni,
ackoliv by pfi zdkonné postupu zadavatele takovou moznost méli. Pokud tedy v daném
pripadé byl postup zadavatele shledan jako postup, ktery ma bezprostiedni vliv na vybér
nejvhodnéj$i nabidky, pak tento zavér Ufadu rovné? povazuji za spravny. Z hlediska napInéni
dalsiho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. 120 odst. 1 pism. a) zakona tak
mam za to, Ze i tento byl naplnén, nebot poruseni postupu zdkona zadavatelem mélo vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud se tykd naplnéni posledniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterym je podminka toho, Ze byla uzaviena smlouva na
vefejnou zakazku, tak mam za to, Ze tato podminka byla zcela jisté naplnéna, nebot je
zfejmé, Ze i uzavieni dodatku je postupem pfi uzavieni smlouvy.

Za této situace, tak doslo k naplnéni vSech znak( skutkové podstaty spravniho deliktu.
Z tohoto dlivodu pak zavér Utadu o tom, e zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ktery je vysloven ve vyroku |. napadeného rozhodnuti,
povaiuji za zcela spravny. Namitky zadavatele, podle niz U¥ad nespravné posoudil otazku
naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy s ohledem na vysSe uvedené,
povazuji za nedivodné.

Obecné k prezkoumdni napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v podaném rozkladu nevznasel Zadné namitky proti vysi nebo
zplUsobu uloZeni pokuty, pfezkoumal jsem vyrok Il. napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zdkonnosti a z hlediska zakonnosti postupu
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Uradu, ktery jeho vydani pfedchazel. Po prezkoumani tohoto vyroku mam za to, 7e Utad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravné vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty
v souladu s ust. § 120 odst. 2 zakona a soucasné pfi urceni vySe pokuty pfihlédl ke vSemu,
k éemu ve smyslu ust. § 121 odst. 2 zakona prihlédnout mél, kdyz posoudil jak zavaznost
a nasledky spravniho deliktu, zptisobu jeho spdchani, tak i okolnosti, za nichz byl spravni
delikt spachan, pficemz své Uvahy srozumitelné odlvodnil. Soucasné se organ I. stupné
pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal i stim, Ze uloZzena pokuta neni v daném pfipadé
likvida¢ni. Mam tak za to, 7e Ufad stanovil vysi pokuty vsouladu se zdkonem a své
rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem oduivodnil.

V daném pfipadé jsem z hlediska namitek obsaZenych v rozkladu prezkoumal vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, kdyZ s ohledem na vySe uvedené uvadim, Ze napadené rozhodnuti
jsem shledal vécné spravnym. Zadavatel v podaném rozkladu nevznesl takovou namitku,
ktera by vzbuzovala pochybnosti o spravnosti napadeného rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti vyroku
I. napadeného rozhodnuti prezkoumal i jeho zdkonnost a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Uradu v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, kdy?
napadené rozhodnuti jsem shledal rovné? zékonnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né
zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil
spachani spravniho deliktu. Soucasné Urad vsechny podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a které ho vedly
k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu, pficemz zjiStény
skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zdkonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl
vsechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostate¢né odavodnil jejich
pouZziti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti pfisvédcit tvrzeni navrhovatele,
Ze napadené rozhodnuti je nespravné z dlivodu nespravného posouzeni véci a nezdkonné
z dGvodu neprezkoumatelnosti ¢i nespravné aplikace pravnich predpist. Zavéry Ufadu,
obsazené v napadeném rozhodnuti povazuji za spravné, dostatecné odlivodnéné, vnitiné
logicky usporadané, vychazejici z radné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a rovné? vychazejici ze smyslu a Gcelu zadkona. Shrnuji tedy, e U¥ad rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem, kdyz konstatoval, Ze se zadavatel dopustil specifikovaného
spravniho deliktu, a za tento delikt zadavateli ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Masarykova univerzita, Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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