UOHSX008MJUS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R412/2015/VZ-47970/2016/321/BRy/EDy Brno 5. prosince 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 4. 12. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 7. 12. 2015, podaném zadavatelem —

e  Ceskymi drahami, a.s., ICO 70994226, se sidlem N&btezi L. Svobody 1222/12, 11015
Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, €& j. UOHS-S0694/2015/VZ-
40275/2015/523/ASo ze dne 20. 11. 2015 vydaném ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisll, vyse specifikovanym zadavatelem pti zadavani verejné zakazky s nazvem
,Dodavka 31 dvouvozovych motorovych jednotek” v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 14. 9. 2010 a uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach
tého? dne pod ev. €& 60050072, ve znéni oprav uvefejnénych dne 29.10.2010 av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 18.9.2010 pod ev. ¢. 2010/S 182-278347, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 3. 11. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 213-325536,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0694/2015/VZ-
40276/2015/523/ASo ze dne 20. 11. 2015 v jeho vyroku |. podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5
téhoz zdkona,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,,zakon“)’, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahjil
dne 8. 10. 2015 spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, zadavatelem - Ceskymi drahami, a.s., ICO 70994226,
se sidlem NabreZi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen ,zadavatel), pfi zadavani
verejné zakdzky s ndzvem ,Doddvka 31 dvouvozovych motorovych jednotek” v otevieném
fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano kuverejnéni dne 14.9.2010 a uvefejnéno
vinformacénim systému o verejnych zakazkach téhoz dne pod ev. ¢. 60050072, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 29. 10. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18.9.2010
pod ev. ¢. 2010/S 182-278347, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne 3. 11. 2010
pod ev. ¢. 2010/S 213-325536 (dale jen ,vefejna zakazka“), na kterou dne 17. 3. 2011
zadavatel s vybranym uchaze¢em Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna Holding,
ICO 091267838, se sidlem Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz, Polsko (dale jen
»vybrany uchazec”) uzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

2.V rdmci Setieni podnétu si Urad vyzaddal od zadavatele pisemné vyjadfeni k podnétu
a veskerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou. Po jejim
prezkoumani ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu s ust. § 82 odst. 7
pism. b) zdkona, kdyz uzaviel dne 17.9. 2012 dodatek ¢. 4 ke kupni smlouvé uzaviené dne
17.3.2011 s vybranym uchazecem (dale jen ,dodatek ¢. 4“) vtom smyslu, zda tim
neumoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel
s vybranym uchazeéem, s tim, Ze by v pfipadé pouziti podminek stanovenych dodatkem €. 4
v plvodnim zadavacim fizeni tato zména mohla umoznit ucast jinych dodavatell, a zda

! Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahdjeni $etieného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazecl v zadavacim fizeni. Zakon €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
se nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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se tak zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Z tohoto
dévodu Ufad zahdjil spravni fizeni z moci tGfedni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 20. 11. 2015 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0694/2015/VZ-40276/2015/523/ASo (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym
ve vyroku |. konstatoval spachani spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
zadavatelem tim, Ze nepostupoval v souladu s ust. § 82 odst. 7 pism. b) citovaného zakona,
kdyZ uzaviel dne 17.9.2012 dodatek ¢. 4 ke kupni smlouvé uzaviené dne 17.3.2011
s vybranym uchazecem, nebot timto dodatkem byl rozsitren ¢lanek IV. kupni smlouvy ze dne
17. 3. 2011 o nova ujednani tykajici se smluvni pokuty v tom smyslu, Ze zadavatel nebude
oprdvnén po shora jmenovaném vybraném uchazeci poZadovat smluvni pokutu za prodleni
s doddvkou jednotlivé jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zadavatelem provozovana
ve zkuSebnim provozu s cestujicimi, pficemz vySe smluvni pokuty méla dle ¢l. Xlll. odst. 1
kupni smlouvy ze dne 17. 3. 2011 cinit 0,03 % z ceny pfislusné jednotky bez DPH za kaZdy
den prodleni, ¢imZ umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z predmétné
kupni smlouvy, jelikoZ tato zména by za pouZiti v plvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit
Ucast jinych dodavatel(, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti U¥ad zadavateli za spravni delikt uloZil pokutu
ve vysi 200 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Utad nejprve zabyval postavenim zadavatele, kdyz
dospél k zavéru, 7e Ceské drahy, a.s. jsou zadavatelem ve smyslu zdkona. Dale posuzoval
otdzku pouZiti relevantniho znéni zakona, pficemz uzavrel, Ze jiz v dobé zahajeni zaddvaciho
fizeni bylo najisto postaveno, jaké zmény smlouvy ve smyslu ust. § 82 odst. 7 zakona, ktery
byl do zdkona vtélen novelou ¢. 55/2012 s Gcinnosti od 1. 4. 2012, je tfeba povaZovat
za podstatné zmény smlouvy. K tomu Ufad odkazal i na znéni rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku, C-454/06 ze dne
19. 6. 2008 (dale jen ,rozsudek Pressetext”). Dle nazoru Ufadu byla problematika zakazu
podstatné zmény smlouvy zakotvend v § 82 odst. 7 zdkona oprena o ustalenou vykladovou
praxi vychazejici ze zavérl obsaZenych vrozsudku Pressetext, kdyz tak i pres absenci
vyslovné pravni Upravy (do 1. 4. 2012) byla otdzka pfipustnosti zmény smlouvy uzaviené na
vefejnou zakdzku uz v dobé zahdjeni Setfeného zadavaciho fizeni, resp. v dobé pred
uzavienim dodatku ¢. 4, vyreSena, a to pravé v ndvaznosti na opakované zminovany
rozsudek Pressetext.

K otazce podstatné zmény smlouvy Ufad v obecné roviné uved|, 7e ust. § 82 odst. 7 zdkona
vymezuje hranice zmény smlouvy tak, aby nedoslo k obchazeni smyslu zdkona, zejména
férového prvku soutéZze mezi dodavateli. Pod pismeny a) az d) ptitom pfedmétné ustanoveni
zakona taxativné stanovuje, jaké zmény jsou povazovany za podstatné. Jedna se o ndasledujici
zmény: rozsireni predmétu verejné zakazky, tj. predmétu plivodni zaddvané verejné zakazky
[uvedené tak typicky brani tomu, aby zadavatel neopravnéné navysSoval mnoZzstvi stavebnich
praci, dodavek nebo sluzeb nad ramec plivodniho predmétu verejné zakazky, s vyjimkou
opravnéného poutZiti jednaciho tizeni dle § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7 zdkona]; dale
zména, kterd by za pouZiti v plvodnim zaddvacim fizeni umoznila ucast jinych dodavatell
(napriklad i pokud by doslo k zuZeni predmétu verejné zakdzky, které by umoznilo podat
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nabidku vice uchazecim, ¢i ke zméné charakteru predmétu verejné zakdzky); rovnéz zmeéna,
kterd by za pouZiti v pdvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
(kupfikladu zména smlouvy tykajici se parametrli hodnoticich kritérii); a zména, kterad by
ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece (naptiklad zména
smluvnich podminek apod.).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze dne 17.3.2011 uzaviel zadavatel na realizaci
pfedmétné verejné zakazky kupni smlouvu. V €l. XIll. odstavci 1. kupni smlouvy zadavatel pro
pfipad, Ze by vybrany uchaze¢ byl v prodleni s dodavkou jednotky oproti sjednanému
terminu plnéni, stanovil smluvni pokutu ve vysi 0,03 % z ceny pfislusné jednotky bez DPH za
kazdy den prodleni. Dne 17. 9. 2012 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 4,
ve kterém byl uveden text: ,[s]mluvni strany konstatuji, Ze ode dne 10. 9. 2012 je povolen
zkusebni provoz jednotek 844.001 aZ 844.007 na zdkladé a v rozsahu dle Rozhodnuti
Drdzniho uradu o stanoveni podminek zkusebniho provozu ¢. j. DUCR-45864/12/Rc ze dne
4.9. 2012, pripadné jeho dalsich dopinéni a zmén (...) na tratich SZDC v Ceské republice.
Vzhledem k tomu, Ze Smluvni strany jsou srozumény s nutnosti provddéni zkusebniho provozu
jednotek doddvanych dle Kupni smlouvy, dohodly se Smluvni strany pro pfipad, Ze kterdkoliv
jednotka doddvand dle Kupni smlouvy bude nasazena do zkusebniho provozu s cestujicimi
a Kupujici ji bude takto provozovat, na ndsledujicim doplnéni kupni smlouvy” a déle timto
dodatkem ¢. 4 mimo jiné doslo k doplnéni uzaviené smlouvy o ¢lanek Xlll. odstavec 1.
smlouvy, ktery upravil smluvni sankce o nasledujici vétu: , Kupujici neni oprdvnén poZadovat
po Proddvajicim smluvni pokutu za prodleni s doddvkou jednotlivé jednotky za dobu, kdy tato
jednotka bude Kupujicim provozovdna ve zkusebnim provozu s cestujicimi.” Z dodatecnych
informaci ze dne 25.10.2010 vyplyva, Ze zadavatel odpovédél na dotaz jednoho
z dodavatell tak, Ze trva na pozadavku doddni vozidel v terminu, ktery byl uveden v zaddvaci
dokumentaci.

Na zakladé provedeného dokazovani Ufad uzaviel, e dodatek ¢. 4 byl uzavien v dobé, kdy se
jiz vybrany uchazec ocitl v prodleni, resp. toto prodleni redlné hrozilo, jelikoz neposkytl
zadavateli ,perfektni” dodavku poptavanych jednotek ve sjednaném terminu, a to vzhledem
k tomu, Ze nezajistil ,vybaveni“ danych jednotek potfebnymi doklady. S odkazem na
predchozi bod odGvodnéni tohoto rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze za této situace byl na
zakladé ¢l. Xlll. kupni smlouvy zadavatel po vybraném uchazedi oprdvnén vyzadovat
zaplaceni smluvni pokuty, jelikoZz vybrany uchazec nedodal jednotky ve sjednaném terminu.
Uzavienim dodatku ¢. 4 zadavatel vybraného uchazece zbavil povinnosti platit smluvni
pokutu za imperfektni dodani motorovych jednotek, na kterou mél jinak, podle ustanoveni
kupni smlouvy, bez dalSiho pravni narok. Je tudiz zfejmé, Ze zadavatel modifikoval (zménil),
resp. pripustil zménu podminek stanovenych v kupni smlouvé, potaimo v plvodnich
zaddvacich podminkach. O tom, Ze se jednalo o zménu podminek plvodniho zadavaciho
fizeni, pfitom nemuze byt sporu. Zatimco podle kupni smlouvy vybraného uchazece stihala
povinnost hradit smluvni pokutu bezvyjimeéné, jestlize se tento ocitl v prodleni s dodavkou
poptavané motorové jednotky, podle dodatku ¢. 4 nemusel za urcité situace zadavateli
smluvni pokutu platit, byt se nachazel v prodleni. Ufad tudi? konstatuje, Ze zadavatel,
s odkazem na shora nastinéné skutecnosti, uzavienim dodatku €. 4 pfipustil zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy, pfiéemz takovou zménu smlouvy je tfeba
vzhledem k okolnostem tfeba povaZovat za zménu podstatnou.
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Urad tak dospél k zavéru, 7e zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, nebot porusil ust. § 82 odst. 7 pism. b) zdkona, kdyZ uzavienym dodatkem
umoznil podstatnou zménu smlouvy, toto poruseni zdkona bylo zpUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by smluvni podminky, ve znéni dodatku ¢. 4 byly jiz
obsazeny v plvodnim ndvrhu smlouvy mohl se zadavaciho ftizeni zucastnit i jiny dodavatel
(a sice takovy, ktery védél, Zze je v jeho silach v pozadovaném terminu jednotku vyrobit
a pfipravit v souladu s pfislusnymi predpisy ke zkuSebnimu provozu s cestujicimi, avsak ve
stejném terminu nebyl schopen zajistit potfebné prikazy zpuUsobilosti, pfipadné dalsi
dokumenty), ktery by mohl eventudlné podat nabidku s vyhodnéjSimi podminkami pro
zadavatele, a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku (v daném pripadé dodatek ¢. 4
ke smlouvé, kterym doslo k podstatné zméné smlouvy).

K od@ivodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad uvedl, e horni hranice mozné pokuty
tedy Cini ¢astku 238 542 112 K¢. Po pfihlédnuti k zavaZznosti, zplsobu spachani a nasledkiim
spravniho deliktu, dale po prihlédnuti k okolnostem jeho spdchani a po uvaZeni funkce
pokuty a ekonomické situace zadavatele, U¥ad pfistoupil k ulozeni pokuty ve vysi 200 000 Kg&.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 20. 11. 2015.

Namitky rozkladu

Dne 7. 12. 2015 obdrzel Utad rozklad zadavatele ze dne 4. 12. 2015. Rozklad byl tedy poddan
v zdkonné lhaté.

Rozkladem napadl zadavatel vydané rozhodnuti jako celek. Podani rozkladu zadavatel
odUlvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, vécné nespravné
a nezakonné, nebot dle jeho nazoru bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy v disledku
jejich nespravné aplikace.

Pfedné zadavatel poukdzal na skute¢nost, 7e Ufad pred rozhodnutim dané véci vydal
rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0464/2015/VZ, pticemz skutkové
okolnosti onoho ptipadu byly ve vSech zasadnich ohledech prakticky totozné se skutkovymi
okolnostmi posuzovaného pfipadu. Zatimco v nyni projedndvaném piipadu Ufad dospél
k zavéru, Ze dodatek €. 4 je samostatnou verejnou zakazkou a je na néj tedy tfeba aplikovat
ust. § 82 odst. 7 zdkona, ve druhém z projednavanych pripad( dospél k zavéru, Ze uzavreni
dodatku je soucasti plivodniho zadavaciho procesu, a proto se aplikace ust. § 82 odst. 7
zakona neuplatni. Takové odlisSné vyporadani totozné véci povazuje zadavatel za naprosto
nepredvidatelné a neodlvodnitelné.

Zadavatel déle rozporuje zavér Uradu o tom, Ze dodatek ¢. 4 predstavoval podstatnou zménu
smlouvy s tim, Ze i kdyby se fakticky mélo jednat o podstatnou zménu smlouvy, nemohl by
zalozit odpovédnost zadavatele za spravni delikt. K tomu zadavatel dale uved|, Ze za
nespravny a nepodloieny povaiuje zavér Ufadu o tom, Ze by se zaddvaciho fizeni mobhli
Ucastnit jini potencidlni dodavatelé, ktefi by mohli podat vyhodnéjsi nabidku. Dle zadavatele
Ufad vytrhava z kontextu modifikaci smluvni pokuty provedenou dodatkem ¢&. 4, pficemi
Urad byl povinen zohlednit to, Ze: a) modifikaci zadavatel reagoval na jiZ vzniklou situaci,
b) modifikaci pokuty se zadavatel nevzdal moznosti uplatnit pokutu, nybrz ji poupravil,
c) upusténi od pokuty se tykalo pouze jednotek, které jiz byly vyrobeny a Uspésné prosly
technickobezpecnostni zkouskou, d) neuplatnéni pokuty bylo sjedndno pro zkusebni provoz,
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ktery je viak vyjimecnym opatfenim, které prislusné pravni predpisy nijak neupravuji, nebot
se lisi od bézného zkusebniho provozu ve smyslu ust. § 43 odst. 9 a § 43b odst. 4 zdkona
€. 473/1995 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o drahach®),
e) uzavienim dodatku doslo k prodlouZeni zaruéni Ihity, f) zadavatel ziskal pravo na mluvni
pokutu, kterd v pavodni kupni smlouvé nebyla obsazena za nedodrieni tzv. koeficientu
provozuschopnosti jednotek, g) dodatek umoznil dosdhnout co nejrychlejsSiho nasazeni
jednotek do provozu, h) v€asné nasazeni jednotek umoznilo v dfivéjSim terminu dosahnout
vyznamného zlepsSeni kvality poskytovanych sluzeb, ch) vySe smluvni pokuty, od niZ bylo
upusténo, byla zcela marginalni, i) uzavienim dodatku doslo k eliminaci nakladd na ndjem
jednotek obdobnych parametrd, které by se pohybovaly ve vysi okolo 25 mil. K& a prevysily
by tak pfedmétnou smluvni pokutu, j) pfi uzavieni dodatku zadavateli z(istalo zachovano
pravo na nahradu Skody. Dale zadavatel poukdzal na skutecnost, Ze druhou moznosti by bylo
spokojit se s tim, Ze predmét plnéni v rozsahu nékolika jednotek nebude za strany
dodavatele dodan véetné nékolika findlnich schvaleni, a uplatnit vic¢i dodavateli smluvni
pokutu, to vSak se znacné nejistym vysledkem. Dle zadavatele je tak zfejmé, Ze kromé
uzavieni dodatku ¢. 4 nemél k dispozici smysluplnéjsi reSeni situace s prodlenim dodavky
pfedmétu verejné zakazky.

Kromé toho ma zadavatel za to, Ze i kdyby se mélo jednat o podstatnou zménu smlouvy,
nedoslo by tim k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Dle zadavatele je nesprdvna Uvaha
Ufadu o tom, 7e by piipadné ustanoveni o smluvni pokuté mohlo ovlivnit potencidlni
dodavatele v rozhodovani, zda podaji ¢i nepodaji nabidku na vefejnou zakdzku. Timto
hlavnim kritériem je dle zadavatele pfedmét pInéni, kdyz navic v daném pripadé byla vyse
smluvni pokuty zcela margindlni, nebot by predstavovala maximalné 0,8 % z ceny verejné
zakazky. K tomu zadavatele poukazal na skutecnost, Ze nabidkova cena druhého z uchazecu
byla o zhruba 1,4 miliardy korun vyssi, coz znamen3, Ze by nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéj$i nabidky. K zadvérdm Ufadu, e k ovlivnéni potencidlnich dodavateld mohlo dojit,
pricem? se Ufad opiral o poskytnuti dodate¢nych informaci ze dne 25. 10. 2010, zadavatel
uvedl, Ze tyto zavéry povaZuje za zjevné bezdlvodné, kdyZ naopak je zifejmé, Ze odpovéd
zadavatele neméla na rozhodovani dodavatel(l Zadny vliv. Zadavatel tedy zavéry Ufadu
0 moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky oznaduje za spekulativni s tim, Ze je Urad
povinen takové zavéry vérohodné dolozit, coz se vSak v daném pfipadé nestalo. Zadavatel je
presvédcen, Zze v daném pripadé neexistovala rozumnd pravdépodobnost, Ze by vedle
nabidky vybraného uchazece mohla byt podana nabidka i jinym uchazecem.

Zadavatel dale v podaném rozkladu uvedl, Ze uzavieni dodatku ¢. 4 nem(zZe predstavovat
spravni delikt, protoze se nejednd o nedodrieni postupu stanoveného v zakoné. K tomu
zadavatel uvedl, Ze ne kazidé poruseni zakone je deliktem ve smyslu zdkona. Formalnimi
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona je to, Ze
zadavatel ,nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakdzky... a uzavre
smlouvu na vefejnou zakdzku”, v daném pfipadé vsak skutkova podstata nebyla naplnéna,
kdyz nedoslo k jeho naplnéni z vécného hlediska, nebot ust. § 120 zakona neobsahuje vycet,
ktery by zahrnoval i poruseni ust. § 82 odst. 7 zdkona, a nedoslo k jeho naplnéni ani
z Casového hlediska, nebot k uzavieni dodatku doslo cca rok a pul poté, co byla zadana
vefejna zakazka a co byla uzavfena smlouva na vefejnou zakdzku. Ufad se tak ani nemize
dovolavat aplikace novely zdkona ¢. 55/2012 Sb., které ust. § 82 odst. 7 zakona vtélilo do
zakona s ucinnosti od 1. 4. 2012, tedy aZ po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku dne
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17. 3. 2011. K tomu zadavatel poukazal na znéni rozhodnuti ve véci UOHS-R148/2014/VZ,
kde Ufad dovodil, 7e i nasledné uzavirdni dodatk(i je soucasti procesu zaddvani vefejné
zakazky a je trfeba aplikovat zakon ve znéni U¢inném ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni.
Ve svétle vy$e uvedeného tak zavér Ufadu o tom, Ze dodatek €. 4 predstavuje samostatnou
verejnou zakazku, nemlze dle zadavatele obstat. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 82 odst. 7
zakona nebylo v dobé zahajeni zadavaciho fizeni v zdkoné obsazeno, nemlze jednani
zadavatele naplnit definici spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. K tomu
dale zadavatel odkazal na nemoZnost pouZiti analogie in malam partem ve smyslu zavér(Q
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 5 As 40/2011 - 137 ze dne
31. 8. 2011. Zadavatel tak uzavira, Ze uzavienim dodatku ¢. 4 nemohlo dojit ke spachani
spravniho deliktu.

Zavér rozkladu

Zadavatel ze shora uvedenych dGvodi navrhuje, aby ptedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) a v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc odvolacimu spradvnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. UOHS-50694/2015/VZ-40276/2015/523/ASo ze dne
20. 11. 2015 rozhodl vyrokem I., tak Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, skutkem a zplUsobem tam uvedenym,
rozhodl spravné av souladu se zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti
v této jeho Casti jsem se v plné mire ztotoZznil. Pokud se tykd vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, mam za to, Ze byly splnény podminky pro zménu napadeného rozhodnuti
v tomto vyroku v C¢asti tykajici se vySe ulozené pokuty. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem pristoupil k ¢astecné
zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to,
Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
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spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu skody zplsobené
nespravnym Urednim postupem.

K ndmitce poruseni zdsady legitimniho ocekdavdni

V podaném rozkladu zadavatel argumentoval tim, e Ufad porusil zadsadu legitimniho
oCekavani, kdyz v dané véci rozhodoval tak, Zze dodatek €. 4 fakticky predstavuje novou
vefejnou zakazku, ackoliv ve véci vedené u Ufadu pod sp. zn. UOHS-S0464/2015/VZ rozhodl
tak, Ze ust. § 82 odst. 7 zakona aplikovat nelze.

K této ndmitce povaZuji za stéZejni predné uvést, Zze zadavatel nespravné interpretuje obsah
napadeného rozhodnuti, kdy? Ufad v 7a4dné z jeho &asti nijak nedovodil, e by uzavieni
dodatku ¢. 4 mélo predstavovat novou ¢i samostatnou verejnou zakdzku. Z obsahu
napadeného rozhodnuti bezpochyby vyplyva, Ze posuzovanou otdzkou bylo to, zda zadavatel
uzavienim dodatku ¢. 4 ke smlouvé umoznil ¢i neumozZnil podstatnou zménu smlouvy ve
smyslu ust. § 82 odst. 7 zakona a ve smyslu zavérl obsazenych v rozsudku Pressetext. Pokud
tedy zadavatel text napadeného rozhodnuti interpretuje tak, 7e U¥ad dovodil, 7e se jedna
o novou ¢i samostatnou verejnou zakdzku, pak jde o interpretaci, ktera nema Zadny zaklad
v samotném textu napadeného rozhodnuti a jde o argumentaci zcela ucelovou, kterou se
zadavatel snaZi dovodit nespravnost napadaného rozhodnuti. Takova namitka ovsem
nemuUZe obstat, nebot ve svém duisledku, minimalné v té ¢asti, v niz zadavatel argumentuje
zavérem o nové verejné zakdzce, nesméfuje proti napadenému rozhodnuti ve smyslu
ust. § 82 odst. 2 zdkona. Tvrzeni nespravnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 82
odst. 2 spravniho fddu musi sméfrovat vici tomu, co v napadeném rozhodnuti je skutecné
uvedeno, pripadné k tomu, co v napadeném rozhodnuti uvedeno neni, ackoliv by mélo byt.
V daném pripadé vsak namitka zadavatele sméruje vici néemu, co zadavatel za obsah
napadeného rozhodnuti zcela nespravné oznacuje.

K samotné namitce o poruseni legitimniho ocekdvani zadavatele, kdyz Ufad v dané véci mél
rozhodnut jinak, neZ ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-S0464/2015/VZ, uvadim, e v prabéhu
fizeni o rozkladu doslo dne 8.11.2016 kvydani rozhodnuti predsedy Uradu
pod ¢.j. 8.11. 2016, €. j. UOHS-R328/2015/VZ-44706/2016/321/BRy, kterym bylo rozhodnuti
¢.j.  UOHS-S0464/2015/VZ-30331/2015/531/IDo  ze dne 25.9.2015 zménéno tak,
Ze zadavatel se dopustil poruseni ust. § 82 odst. 7 zdkona a poruseni ust. § 6 odst. 1 zakona.
Ackoliv tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo moiné se ucinné domdhat
uplatnéni zasady legitimniho ocekavani, nebot moznost aplikace ust. § 82 odst. 7 zakona byla
ve skutkové obdobném pripadé posouzena odlisné, doslo v pribéhu fizeni o rozkladu
k takové zméné, kterd naopak znamena, Zze pokud bylo jedndni zadavatele v napadeném
rozhodnuti oznaceno jako porusujici ust. § 82 odst. 7 zdkona, tak ve véci vedené u Ufadu pod
sp. zn. UOHS-50464/2015/VZ bylo skutkové obdobné jednéni zadavatele posouzeno stejné.

S ohledem na vySe uvedené tak mam za to, Ze vySe uvedena namitka zadavatele neni
dlvodna.

K namitané nesprdvnosti zavéru o podstatné zméné smlouvy

Zadavatel v podaném rozkladu za nespravny oznacil zavér Ufadu o tom, Ze uzavienim
dodatku €. 4 dosSlo k podstatné zméné smlouvy. K této ndmitce zadavatele uvadim, Ze ji
nepovaZzuji za davodnou.
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Otazka toho, co je moiné povazovat za podstatnou zménu smlouvy, vychazi prvotné
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné pak zejména z rozsudku Pressetext,
ktery byl vydan dne 19. 6. 2008. Do ¢eského pravniho fadu, konkrétné do zakona, pak zavér
tohoto zasadniho judikatu byly vclenény aZ novelou zakona ¢. 55/2014 Sb. Jak spravné
uzavfel i Urad v napadeném rozhodnuti rozsudek Pressetext vymezil uréujici hranici pro to,
co je mozné povazovat za podstatnou zménu smlouvy, kterd je zménou zakazanou a ktera ve
svém dUsledku predstavuje poruseni zadkladnich zasad, na nichZ zadavani verejnych zakazek
stoji, a pro to, co naopak podstatnou zménou smlouvy neni, a co je tedy zadavatel opravnén
ucinit. Za zakladni vychodiska pro urceni této hranice rozsudek Pressetext oznacil takovou
zménu, kterd by: a) zavedla podminky, které by umozZnily, pokud by se vyskytovaly
v pavodnim postupu pfi zadavani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazecd nez téch, ktefi
byli plvodné pripusténi, nebo pokud by umozZnily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla
plvodné pfijata, b) znacnou mérou zakdzku rozsifuje o sluzby, které plvodné nebyly
pfedpokldadany a c) by zménila zplsobem, ktery nebyl v podminkach puavodni zakazky
pfedpokladan, hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla
zakdzka zadana. Zavéry rozsudku Pressetext pak byly s ucinnosti od 1. 4. 2012 vclenény do
zakona, konkrétné do ust. § 82 odst. 7 zadkona, ktery zni: ,Zadavatel nesmi umozZnit
podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym
uchaze¢em. Za podstatnou se povaZuje takovd zména, kterd by a) rozsifila predmét verejné
zakdzky,; tim neni dotceno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7, b)za pouZiti
v plvodnim zaddvacim fizeni umoZnila ucast jinych dodavateld, c) za pouZiti v plvodnim
zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo d)ménila ekonomickou
rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece”. Komentarova literatura konkrétné
publikace Jurcik, R.: Zdkon o verejnych zakdzkach. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, k tomuto zakonnému ustanoveni na str. 815 a nasl. uvadi: ,Komentované ustanoveni
obsahuje moznost zmény smluvnich stran, tedy zménit smlouvy uzaviené na zdkladé
zdvazného postupu podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Nelze fici, Ze by zadavatel mél
volnost pfi modifikaci smluv i uzavirani dodatkt ke smlouvé, nebot kaZzdda vyznamnd smluvni
zména predmétu verejné zakdzky zaddvané v reZimu zdkona o verejnych zakdzkdch
neuzavrend postupem podle tohoto zdkona je porusenim jeho zdkladnich zdsad obsaZenych
v§6 a$§82 odst. 7. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 smlouvu uzavre zadavatel v souladu
s ndvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného uchazece. V praxi vsak ¢asto dochdzi
k potfebdm zmén smluv v rizném rozsahu a vyvstdvd otdzka, v jakém rozsahu muzZe byt
smlouva ménéna mimo rezim zdkona av rezimu zdkona, tedy kdy jde z hlediska zdkona
smlouva uzavrend podle podminek zaddni verejné zakdzky a kdy jiZ jde o smlouvu po upravé
plvodnim podminkdm zaddni verejné zakdzky neodpovidajici. Nauka i rozhodovaci praxe
(ddle citovand) stoji na stanovisku, Ze zadavatel neni oprdvnén pristoupit k uzavreni smlouvy,
pokud by v jejim disledku mélo dojit k takovym zméndm smlouvy, Ze by méla vliv predchozi
zaddvaci rizeni, okruh dodavatel(i a takovou zménu nabidky vitézného uchazece, Ze by jeho
nabidka po zméné smlouvy jiZ byt nejvyhodnéjsi byt nemusela. Jinymi slovy feceno, smluvni
strany mohou uzavfit dodatek ke smlouvé na realizaci vefejné zakdzky, pokud takové zmény
neméni podminky zaddvaciho Fizeni, zvldsté ty, které jsou v neprospéch zadavatele (zejména
je nepripustné navyseni ceny).”

V rozhodovaném pripadé ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, Ze zadavatel dne
17. 9. 2012 uzavrel s vybranym uchazeem dodatek ¢. 4 ke smlouvé, kterym zménil kupni



29.

30.

¢.j.: UOHS-R412/2015/VZ-47970/2016/321/BRy/EDy

smlouvu uzavienou dne 17. 3. 2011, a to tak, Ze upravil ¢lanek Xlll. odstavec 1 této smlouvy
v tom smyslu, Ze neni opravnén po vybraném uchazeci pozadovat smluvni pokutu za
prodleni s dodavkou jednotlivé jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude provozovana ve
zkuSebnim provozu cestujicimi. Soucasné se pak tymz dodatkem zadavatel i vybrany uchazec
dohodli na tom, Ze prevzeti jednotky do zkuSebniho provozu neni koneCnym prevzetim
a predanim jednotky ve smyslu ¢lanku IV. odst. 3 kupni smlouvy. Z provedeného dokazovani
tak jednoznacné vyplyva, Zze ke zméné kupni smlouvy doslo, coZ zadavatel ve spravnim Fizeni
ani nesporoval, a to tak, Ze se zadavatel uzavienim predmétného dodatku z¢asti vzdal
moznosti poZadovat po vybraném uchazeci smluvni pokutu za prodleni s fadnym dodanim
pfedmétu verejné zakdzky, ackoliv podle plvodniho znéni kupni smlouvy byl opravnén
poZadovat smluvni pokutu i za dobu, kdy by jednotlivé jednotky byly provozovany
ve zkuSebnim provozu.

S ohledem na provedenou zménu, kdy je zfejmé, Ze zadavatel se vzdal ¢asti plnéni, na které
by dle kupni smlouvy mél narok, pak se jedna o takovou zménu, kterd zménila podminky
ekonomické rovnovahy smlouvy ve prospéch vybraného uchazecde, a tedy v neprospéch
zadavatele. Sdm zadavatel ve svych podanich ucinénych k Ufadu ve spravnim fizeni
i v podaném rozkladu uvadi, Ze vySe mozné smluvni pokuty by dosahovala maximalné k 0,8 %
ceny verejné zakazky (coZ oznacuje za marginalni), nicméné z hlediska ceny verejné zakdzky,
ktera se dovijela od nabidkové ceny vybraného uchazece a Cinila 1 987 850 932 K¢ bez DPH,
je zfrejmé, ze 0,8 % z této ceny by Cinilo ¢astku 15 902 807 K¢&. Z hlediska nakladani
s finanénimi prostfedky verejnych zdroja vsak ¢astka dosahujici hodnoty témér 16 milion(
korun nemuzZe byt povazovadna za ¢astku margindlni. Pokud tedy doslo k takové zméné
smlouvy, jejimz dlsledkem bylo to, Ze zadavatel nebyl opravnén po vybraném uchazedi
pozadovat smluvni pokutu, ktera by pti zachovani vypoctu provedeného zadavatelem mohla
dosahnout Castky témér 16 miliond korun, pak jde o zménu, kterd na strané zadavatele
zpUsobila nemozZnost takovou ¢astku po vybraném uchazedi poZadovat a na strané
vybraného uchazece zpUsobila, Ze tento uchazec¢ nebyl povinen ji zadavateli vyplatit, ackoliv
dle pavodniho znéni kupni smlouvy tuto povinnost mél. Je tak zfejmé, Zze pokud vybrany
uchaze¢ zménou smlouvy ztratil povinnost zadavateli poskytnout pInéni, které by za jinych
okolnosti byl povinen poskytnout, pak uzavienim dodatku ¢. 4 doslo k takové zméné
smlouvy, kterd zménila zplisobem, ktery nebyl v podminkach plvodni zakazky predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadana.
Ve smyslu ust. § 82 odst. 7 pism. d) zdkona i ve smyslu zavér( rozsudku Pressetext se tak
jedna o zménu smlouvy, kterd je zménou podstatnou. Z vySe uvedeného soucasné vyplyva,
Ze jde o zménu nezdkonnou, coZ znamena, Ze zadavatel se svym jednanim dopustil poruseni
zakona.

Souéasné lze za spravny povazovat i zavér Ufadu obsaieny v napadeném rozhodnuti,
konkrétné v bodé 85, kde Utad uvadi, Ze: ,,pokud by byla ,,nepovinnost” vybraného uchazece
platit smluvni pokutu za situace, kdy bude sice v prodleni s doddvkou motorové jednotky
ve sjednaném terminu (tedy pokud spolu s motorovou jednotkou nepredloZi zadavateli
i priikazy zpusobilosti, pripadné dalsi dokumenty vydané kompetentnimi sprdvnimi orgdny,
vztahujicimi se k této jednotce), avsak zadavatel bude tuto jednotku provozovat (pouZivat)
ve zkuSebnim provozu s cestujicimi, obsaZena jiZ v plvodnich zaddvacich podminkdch, mohl
se zaddvaciho fizeni zucastnit i jiny dodavatel (a sice takovy, ktery védél, Ze je v jeho sildch
v poZadovaném terminu jednotku vyrobit a pripravit v souladu s pfislusSnymi predpisy
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ke zkusebnimu provozu s cestujicimi, avSak ve stejném terminu nebyl schopen :zajistit
potiebné prikazy zpusobilosti, pripadné dalsi dokumenty), ktery by mohl eventudlné podat
nabidku s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele (zejména s niZsi cenou), neZ podal
vybrany uchazeé.” Tento zavér Ufadu povaZuji za zcela spravny, nebot mam stejné jako U¥ad
za to, ze pokud by jiz pavodni kupni smlouva obsahovala ujednani, které do ni bylo vélenéno
az dodatecéné uzavienim dodatku €. 4, pak by dalsi potencialni uchazeci mohli podat nabidku
na verejnou zakdzku. Ze strany potencidlnich uchazecl bezesporu dochazi pfi rozhodovani
o tom, zda podat ¢i nepodat nabidku do zadavaciho fizeni, zejména ke zvaZeni toho, zda jsou
schopni splnit kvalifikaci, dodat pfedmét verejné zakdzky a zcela jisté posuzuji i hledisko
ekonomické. S ohledem na posledni uvedené takové ekonomické zhodnoceni zcela jisté
zahrnuje i Uvahu o mozném zisku, jehoZ vySe muUze byt ovlivnéna i tim, zda byla sjednana
smluvni pokuta za prodleni s dodanim, jako tomu bylo v rozhodovaném pfipadé. Pokud se
totiZz dodavatel ocitne v prodleni a je sjedndna smluvni pokuta, je nesporné, ze v pripadé
jejiho uplatnéni dojde na strané dodavatele ke snizeni zisku. V daném pfipadé ovsem doslo
ke zméné, ktera smluvni ustanoveni o pokuté modifikovala, coz v kone¢ném disledku vedlo
k tomu, Ze by na strané dodavatele, ktery by byl v prodleni s dodanim, ke snizeni zisku
nedoslo. Za takového stavu oviem dalsi potencidlni uchaze¢i nemohli na takovou zménu
reagovat podanim nabidek. Vyse uvedeny zavér Ufadu, Ze za pouziti v plvodnim zaddvacim
fizeni by zména smlouvy mohla umoZznit Ucast jinych dodavatel(l, povaZuji za zavér spravny
a zcela logicky. Z hlediska znéni ust. § 82 odst. 7 pism. b) zdkona a z hlediska zavérQ
obsaZzenych v rozsudku Pressetext, se tak i z tohoto pohledu jedna o zménu smlouvy, ktera je
zasadni, a ktera byla provedena v rozporu se zakonem.

Po prezkoumdni uvedeného zavérd Ufadu z hlediska zjisténého skutkového stavu
a z hlediska provedeného pravniho posouzeni tak mam za, to 7e vy3e uvedeny zavér Ufadu je
spravny a prezkoumatelny. Po provedeném posouzeni tedy nelze prisvédéit ndmitkdm
zadavatele, Ze by napadené rozhodnuti v této ¢asti bylo nespravné ¢i neprezkoumatelné.
Nadto se domnivam, Ze s ohledem na to, co bylo uvedeno vyse lze dospét k zavéru,
Ze postupem zadavatele bylo poruseno nejen ust. § 82 odst. 7 pism. b) zakona ale i ust. § 82
odst. 7 pism. d) zdkona.

K namitkam nenaplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu

V podaném rozkladu déle zadavatel uved|, Ze zavér Ufadu o spachéni spravniho deliktu
neobstoji, nebot jeho ucinéni je vylouéeno z vécnych a ¢asovych divodd. K vécnym divodim
zadavatel uved|, Ze ust. § 120 zdkona obsahuje vycet delikt(, které nelze svévolné rozsifovat,
pricemz ust. § 82 odst. 7 zakona v tomto vyctu neni obsazeno. Z hlediska ¢asového pak
zadavatel namita, Ze dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona obsahuje mimo jiné podminky
a) nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem pfi zadani verejné zakdzky a b) uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku. V rozhodovaném pfipadé vSak jedndanim zadavatele nedoslo
k poruseni postupu stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky, kdyz zadani verejné
zakazky probéhlo v souladu se zdkonem a nedoslo ani k uzavieni smlouvy, nebot tato byla
uzaviena zhruba rok a pUl pred uzavienim dodatku ¢. 4. Soucasné zadavatel poukazuje na
skutec¢nost, Ze ust. § 82 odst. 7 zdkona bylo do zakona vtéleno s Ucinnosti od 1. 4. 2012, tedy
az po podpisu kupni smlouvy, kdyz podle pfechodnych ustanoveni novely se maji zaddvaci
fizeni dokoncit podle dosavadnich prdvnich predpisl, coZz znamend, Ze ust. § 82 odst. 7
zakona nelze na dany pfipad aplikovat.
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K ndmitce nedostatku vécnych dlavodl, uvadim, Ze tuto povazuji za nedldvodnou a zcela
Ucelovou. Predné poukazuji na skutecnost, Zze k posouzeni jedndni zadavatele jakozto
spravniho deliktu doslo pouze z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve
smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, pficemz tak je zcela nepodstatné, zda zbyvajici
ustanoveni § 120 zakona vyslovné oznacuji poruseni ust. § 82 odst. 7 zakona za spravni delikt
i nikoliv. Argumentace zadavatele, Ze ust. § 120 zdkona neobsahuje vyslovné posouzeni
poruseni ust. 82 odst. 7 zakona jako spravniho deliktu, a proto takové poruseni nemuze byt
povazovano za spravni delikt, je zcela nepfipadné. Pokud by totiz bylo pfistoupeno k vykladu,
ktery ucinil zadavatel v podaném rozkladu, pak by nebylo moZné postihnout jind
protizakonna jednani zadavatell, neZ ta, kterd jsou formou odkaz(i na jednotlivé paragrafy
vyslovné vyjmenovdna v ust. § 120 zdkona, to by vSak znamenalo, Ze ust. § 120 odst. 1 pism.
a) zakona, které vyslovné neodkazuje na konkrétni paragrafy zakona, by se stalo
obsolentnim, coz viak nelze pfipustit. Z obsahu textu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona totiz
jednoznacné vyplyvd, Ze umyslem zakonodarce bylo postihovat nejen takova jedndni, ktera
jsou za spravni delikt vyslovné oznacena formou paragrafového odkazu v ustanovenich
§ 120 odst. 1 pism. b) a nasledujicich, ale postihovat i takova jednani, ktera porusuji postup
stanoveny zakonem, tak jak je formulovano ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, pficemz je
zfejmé, Ze zakon postup pro zadani verejné zakdzky stanovuje v jednotlivych ustanovenich
zakona. Uvedeni vyslovného paragrafového znéni vSech téchto ustanoveni do jednoho
odstavce zakona by vsak bylo z legislativniho hlediska neucelné. Proto zdkonodarce zvolil
formu obecného odkazu na poruseni postupu stanoveného zakonem, namisto vyjmenovani
viech paragraf(i zékona. Je tak tfeba odmitnout i diléi ndmitku zadavatele, 7e se Ufad
dopustil nepfipustného rozsifeni pfi posouzeni jeho jednani jakozto spravniho deliktu, nebot
pod poruseni postupu stanoveného zakonem lze bezesporu podradit i poruseni postupu
stanoveného v ust. § 82 odst. 7 zdkona. Danou namitku zadavatele tedy povaZuji za zcela
nedlivodnou.

K ndmitce nedostatku ¢asovych dlvod( uvadim, Ze tuto rovnéz nepovazuji za divodnou.
Dil¢i ¢ast argumentace zadavatele smérovala k tomu, Ze se z hlediska uzavieni dodatku ¢. 4
ke smlouvé se nejednd o poruseni postupu stanoveného zdkonem pro zadani verejné
zakazky, nebot zadavaci fizeni bylo ukonéeno pred uzavienim dodatku. K tomu uvadim,
Ze zakon v ust. § 17 pism. k) zdkona za zaddani oznacuje: ,rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem, uskute¢néné v zaddvacim
fizeni”“. To znamend, Ze za postup pro zadani verejné zakdzky je tfeba povazovat vSechny
postupy, které zdkon pro rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pro
uzavieni smlouvy s vybranym uchazeem stanovuje. Nelze se tak omezit pouze na zadavaci
fizeni, které zadavatel proved|, ale je tfeba, aby byly dodrieny vSechny postupy, které jsou
predepsané i pro uzavreni smlouvy. Z hlediska posouzeni otazky zmény smlouvy, tak neni
podstatné to, Ze zadavaci fizeni, které vedlo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jiz probéhlo.
V této Casti je tak namitka zadavatele nedlivodnd. Dalsi ¢ast argumentace zadavatele
smérovala k tomu, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dojde uzavienim
smlouvy, avsak dodatek €. 4 byl uzavien az rok a pul poté, co doslo k samotnému uzavieni
kupni smlouvy. K této dil¢i ndmitce zadavatele uvadim, Ze tuto povazuji za ned(ivodnou
a Ucelovou. Z hlediska kontraktace mezi stranami smlouvy je zfejmé, Ze pokud strany
smlouvy pfistoupi k uzavreni jakéhokoliv dodatku ke smlouvé, stava se takovy dodatek
soucasti uzaviené smlouvy a jde tedy o postup pfi uzavirdni smlouvy. Vyklad, ktery se snazi
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ucinit zadavatel v podaném rozkladu, by sméroval k tomu, Ze by kazdy dodatek ke smlouvé
byl z pravniho hlediska novou smlouvou, coZ vSak odporuje zakladnim pravnim teoriim.
Uvedenou dil¢i namitku zadavatele tak nelze pfijmout. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
postup zadavatele, kterym uzavrel dodatek ¢. 4 ke smlouvé, je postupem pfi zadani verejné
zakazky a soucasné jej Ize oznadit za uzavieni smlouvy.

K ndmitce zadavatele ohledné nemozZnosti aplikovat ust. § 82 odst. 7 zdkona na uzavreni
dodatku ¢. 4 uvadim, Ze zadavatel v podaném rozkladu svoji argumentaci stavi na jednom
z prechodnych ustanoveni novely zakona ¢. 55/2012 Sh., a to konkrétné na ustanoveni,
podle néhoZ se zaddvani verejnych zakazek zahajena pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona
dokonci podle dosavadnich predpisli. K tomuto ustanoveni uvadim, Ze jeho znéni nijak
nesporuji. Toto pfechodné ustanoveni dopada na postup zadavatele a slouZi jako voditko pro
pfipadnou aplikaci pozdéjSiho predpisu zadavatelem. Je vSak tfeba poukazat na skutecnost,
kterou zadavatel ve své argumentaci opomiji, a tou je, Ze prechodna ustanoveni obsahuji
zavazna pravidla pro aplikaci nejen zadavatelem ale i Ufadem. Pfechodnd ustanoveni zakona
€. 55/2012 Sb. vyslovné stanovi: ,1. Zaddvdni verejnych zakdzek, soutéZe o ndvrh a rizeni
o pfezkoumdni ukon(i zadavatele Ufadem pro ochranu hospoddrské soutéie zahdjené prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich prdvnich predpisu.
2. V fizenich o prezkoumdni ukon( zadavatele, kterd byla zahdjena po dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona a kterd na zaddvdni vefejnych zakdzek nebo soutéZ o ndvrh podle bodu 1
navazuji, se postupuje podle dosavadnich prdvnich predpisi.” Z pfechodnych ustanoveni tak
vyplyva, Ze nejen zadavani verejnych zakazek, ale i fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele,
ktera byla zahdjena pred ucinnosti tohoto zakona, a soucasné i fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajena po ucinnosti tohoto zakona, ktera navazuji na zaddavani verejnych
zakazek podle bodu 1, se dokonci podle dosavadnich predpist. V rozhodovaném pfipadé
vSak povazuji za zdsadni poukdzat na skutecnost, Ze se nejednd o fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele, ale o fizeni ve véci mozZného spdachani spravniho deliktu, na néz
pfechodna ustanoveni novely zdkona z hlediska postupu Ufadu a posouzeni spravniho
deliktu nedopadaiji. Z hlediska posouzeni otazky toho, zda zadavatel spachal spravni delikt ci
nikoliv, je tak tfeba vychazet z obecnych principl pro trestnost spravnich deliktl, které jsou
stejné jako principy trestnéprdvniho trestani. K otdzce uziti principl trestniho prava na
spravnépravni trestani se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
¢.j. 8 As 17/2007-135, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1338/2007. Jednim ze
zakladnich principll pro posouzeni trestnosti, ktery je zakotven i v Listiné zakladnich prav
a svobod je to, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucéinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se poutzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.
V rozhodovaném pfipadé bylo v daném spravnim fizeni jednoznacné prokazano, Ze
k podstatné zméné smlouvy doslo aZz samotnym uzavienim dodatku €. 4 ke kupni smlouvé,
coz bylo dne 17. 9. 2012. Soucasné je nepochybné, Ze ust. § 82 odst. 7 zakona bylo do néj
vélenéno novelou ¢. 55/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2012. Z uvedeného tedy jednoznacéné
vyplyvd, Ze ust. § 82 odst. 7 zdkona bylo ucinné v dobé, kdy zadavatel uzaviral dodatek €. 4
ke kupni smlouvé, a tedy bylo ucinné v den, kdy byl ¢in spachan. Podle pfislusného ¢lanku
Listiny zakladnich prdv a svobod je tak tfeba pfi posouzeni trestnosti spravniho deliktu
vychazet za znéni ucéinného ke dni jeho spdchani, coz byl dne 17. 9. 2012, kdyz tak je
nepochybné, Ze ust. § 82 odst. 7 zdkona na rozhodovany pfipad ma byt aplikovano.
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S ohledem na uvedené, mam tedy za to, Ze uvedena namitka zadavatele neobstoji a je tedy
neddvodna.

Nadto uvadim, Ze touto dil&i ndmitkou zadavatele se zabyval jiz Ufad v napadeném
rozhodnuti, pficemz zavér tam ucinény se shoduje se zavérem, ktery byl ucinén v tomto
rozhodnuti, a povazuji jej za spravny, nebot je v souladu se zasadou spravniho trestani, ktera
byla vymezena vyse. Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, Ze namitky zadavatele
smérujici nenaplnéni vécnych a ¢asovych dlivodd pro posouzeni jednani zadavatele jakoZto
spravniho deliktu nejsou ddvodné.

K dalsim namitkam zadavatele

Zadavatel déle v podaném rozkladu argumentoval tim, e Ufad vytrhava z kontextu
modifikaci smluvni pokuty provedenou dodatkem &. 4, p¥icemz Ufad byl povinen zohlednit
to, Ze: a) modifikaci zadavatel reagoval na jiz vzniklou situaci, b) modifikaci pokuty se
zadavatel nevzdal moZnosti uplatnit pokutu, nybrz ji poupravil, c) upusténi od pokuty se
tykalo pouze jednotek, které jiz byly vyrobeny a uUspésné prosly technickobezpecnostni
zkouskou, d) neuplatnéni pokuty bylo sjedndano pro zkuSebni provoz, ktery je vsak
vyjimeénym opatfenim, které prislusné pravni predpisy nijak neupravuji, nebot se lisi od
béZzného zkuSebniho provozu ve smyslu ust. § 43 odst. 9 a § 43b odst. 4 zdkona
o drahdch e) uzavienim dodatku doslo k prodlouzeni zaru¢ni lhity, f) zadavatel ziskal pravo
na smluvni pokutu, kterd v plvodni kupni smlouvé nebyla obsaZena za nedodrzeni tzv.
koeficientu provozuschopnosti jednotek, g) dodatek umoznil dosahnout co nejrychlejsiho
nasazeni jednotek do provozu, h) véasné nasazeni jednotek umoznilo v dfivéjSim terminu
dosdhnout vyznamného zlepseni kvality poskytovanych sluzeb, ch) vyse smluvni pokuty, od
niz bylo upusténo, byla zcela marginalni, i) uzavienim dodatku doslo k eliminaci nakladd na
najem jednotek obdobnych parametr(, které by se pohybovaly ve vysi okolo 25 mil. K¢
a prevysily by tak predmétnou smluvni pokutu, j) pfi uzavieni dodatku zadavateli zUstalo
zachovano pravo na nahradu Skody.

Ktémto namitkdm zadavatele v obecné roviné souhrnné uvadim, Ze tyto nepovazuji za
dlvodné a relevantni stim, Ze mam za to, Ze tyto dil¢i namitky nijak nesméruji proti
posouzeni jedndani zadavatele jakozto jednani napliiujiciho skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Ke spachani spravniho deliktu zadavatelem doslo tim, Ze zadavatel uzavrel dodatek
ke kupni smlouvé, kterym podstatnym zplsobem zménil prava a povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy. Dil¢i namitky zadavatele, které vSak sméruji k tomu, jaké byly pripadné pohnutky
zadavatele k uzavieni predmétného dodatku a jaké priznivé okolnosti pro zadavatele
pfipadné mohlo uzavieni dodatku vyvolat, vSak nic neméni na skutecnosti, Ze zadavatel
uzavienim dodatku ¢. 4 ke smlouvé porusil postup stanoveny zdkonem. Tyto dil¢i namitky
tak mam za nedlvodné, pficemZ povazuji za nadbytecné tyto namitky kazdou zvlast
vyporadavat, nebot takové vyporadani by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie,
obzvlasté za situace, kdy tyto ndmitky nejsou zpUsobilé ovlivnit posouzeni jednani zadavatele
Utadem jakoZto spravniho deliktu. K tomu odkazuji i na zavéry rozsudku Krajského soudu
¢. j. 30 Af 138/2012 — 96 ze dne 19. 2. 2015, v ném? soud uvedl, e Ufad pfezkoumava
postup zadavatele z hlediska jeho zdkonnosti, kdyz tak neni orgdnem, ktery by mél
zodpovidat vSechny otdzky ucéastnika Fizeni, které jsou z hlediska posouzeni zdkonnosti
postupu zadavatele irelevantni. Ackoliv se zavéry uvedeného rozsudku vztahovaly k fizeni
vedenému na ndvrh, mam za to, Ze lze i v fizeni vedeném z moci Ufedni ve véci spravniho
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deliktu uzaviit, e Ufad je povoldn k tomu, aby prezkoumal zdkonnost postupu zadavatele,
pfiéemzZ neni povinen reagovat na kazdou dil¢i ndmitku vznesenou ucastnikem fizeni, pokud
je zirejmé, ze takové dil¢i namitky nesméruji pfimo proti zavérim, na nichZz napadené
rozhodnuti stoji.

Nadto poukazuji na skuteénost, ze ¢ast uvedenych namitek jiz vyporadal Ufad v napadeném
rozhodnuti, pficem? tak na toto vyporadani provedeni Ufadem zcela odkazuji, nebot
povazuji za zcela nadbyteéné zavéry Ufadu vtomto rozhodnuti opakovat. S ohledem na
uvedené tak mam za to, Ze se nejedna o zpUsobilé ani o dlivodné namitky.

Ke znaleckému posudku predloZenému v pribéhu fizeni o rozkladu

V prabéhu spravniho fizeni o rozkladu zadavatel predloZil dokument nazvany jako Znalecky
posudek ve véci ekonomického vyhodnoceni pfinosd a nakladl dodatku ¢. 4 ke kupni
smlouvé 31/DMU120/60050072/2011 ze dne 17. 3. 2011, uzavienému mezi zadavatelem
a vybranym uchazeem dne 17. 9 2012, vypracovany doc. Ing. Tomasem Krabcem, MBA,
Ph.D. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni vedeném o moZiném spdachani spravniho deliktu
zadavatele nelze aplikovat ust. § 82 odst. 4 zdkona a toto fizeni nepodléhd tzv. koncentraci,
pristoupil jsem k posouzeni predlozeného posudku.

Pfedné povaZuji za podstatné poukdazat na skutecnost, Ze predloZeny znalecky posudek se
tykd vyhodnoceni ekonomickych pfinost a naklad( spojenych s uzavienim dodatku €. 4 ke
kupni smlouvé na pfredmétnou verejnou zakdzku. Pfedmétem daného spravniho fizeni vSak
neni posouzeni ekonomickych pfinosli a ndkladu, ale posouzeni toho, zda jednani zadavatele
naplnilo ¢i nenaplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu vymezené v ust. § 120 odst. 1
pism. a) zdkona. K tomu povazuji za zasadni uvést, Ze k provedeni pravniho posouzeni
otazky, kterd je vymezena jako predmét spravného tizeni je ve smyslu zdkona opravnén
pouze Ufad, pficem? pfi rozhodovani dle ust. § 112 a nésledujicich zakona neni vazan
pravnimi nazory, které mohou byt vysloveny znaleckymi posudky. Soucasné pak ve smyslu
ust. § 52 spravniho radu spravni organ neni navrhy Ucastnik( vazan, vidy vSak provede
dlikazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci. Nadto uvadim, Ze ust. § 52 véty prvni se na
fizeni o spravnim deliktu nepouzije, nebot Ucastnik neni povinen vznaset tvrzeni ke své
obhajobé (k této problematice viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
126/2011 (Sb NSS 3014/2014): Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni
povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dakazy; ustanoveni § 52 véty prvni
spravniho radu z roku 2004 se v fizeni o prestupku neuplatni.)

Spravni organ tedy ve smyslu vySe uvedeného neni vdzan navrhem ucastnika na provedeni
dlkazu predlozenym znaleckym posudkem, nicméné je podle sprdvniho radu povinen
provést takové dlikazy, které jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci.

Po posouzeni obsahu predlozeného znaleckého posudku jsem vsak dospél k zavéru, Ze tento
posudek a jeho obsah neni ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu dlikazem, jehoz provedeni by
bylo tfeba ke zjisténi skutkového stavu v fizeni.

K moznosti neprovedeni navrzeného dikazu se vyjadioval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 5 As 29/2009, v némz uvedl: "Neni na libovili sprdavniho orgdnu, jakym zplsobem
s ndvrhy ucastnik( na provedeni dikazi naloZi, nebot sprdvni orgdn sice neni ve smyslu § 52
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spravniho fadu povinen vsSechny duikazy navrZené ucastniky provést, pokud vsSak nékteré
Z nich neprovede, musi v odtvodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo. Sprdvni orgdn je
opravnén, ale i povinen odpovédné vdZit, které dikazy je tfeba provést, zda je potfebné stav
dokazovdni doplnit a posuzovat divodnost ndvrhi stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada
volného hodnoceni dikazi neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgdnu ddno na vybér,
které z provedenych dukaz(i vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zdvéry a které
opomene." Spravni orgdn tak za situace, kdy dospéje k zavéru, Ze neproveden predloZeny
dlkaz musi dostatecné odUvodnit, z jakého dlivodu k neprovedeni dlikazu nepfistoupil.

V rozhodovaném pfipadé je zfejmé, Ze obsahem znaleckého posudku je zodpovézeni otazek
souvisejicich s ekonomickymi dopady, a to z hlediska pfinosli a ndkladl. Znalec se ve
vypracovaném posudku zabyval ekonomickymi dlsledky pro zadavatele, a to z hlediska toho,
jaké byly dopady prodlouZeni splatnosti ceny za rfadné nedodané jednotky, zamezeni
negativniho vlivu nedodrZeni zdvazki na rating spole¢nosti, prodlouzeni zarucni lhaty
a sjednani smluvni pokuty za nedodrzeni provozuschopnosti jednotky. Znalec pak v zavérech
znaleckého posudku uvedl, Ze uzavieni dodatku zménilo ekonomickou rovnovahu smlouvy
ve prospéch zadavatele. Po posouzeni obsahu znaleckého posudku vsak mam za to, Ze
otazky, k nimZ se tento posudek vztahuje, nejsou podstatné pro posouzeni skutkového stavu
véci, nebot predmétem spravniho fizeni bylo to, zda zadavatel svym postupem umoznil
podstatnou takovou podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ktera by
za poutZiti v plivodnim zaddvacim fizeni umoznila ucast jinych dodavateld. Skutkové a s nimi
souvisejici otdzky, které byly feseny v ramci vedeného spravniho fizeni se tak k otazkam
ekonomické rovnovadhy ve prospéch i neprospéch zadavatele nevyjadiovaly, kdyz tak
predlozeny znalecky posudek neobsahuje prokdzani takovych skutecnosti, které by byly
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu ust. § 52 spravniho radu véty druhé.

Nad vySe uvedené povaZuji za podstatné poukazat na skutecnost, Ze i v pripadé, kdy by
byly zavéry Ufadu zaloZeny na tom, e doslo k vychyleni ekonomické rovnovahy
v neprospéch zadavatele, mam za to, Ze zavéry predloZzeného znaleckého posudku by nebyly
schopny prokazat, Ze uzavienim dodatku skutec¢né doslo k vychyleni ekonomické rovnovahy
ve prospéch zadavatele, nebot v pribéhu spravniho fizeni bylo nade vsi pochybnost
prokdzano, Ze se uzavienim dodatku zadavatel zbavil moZnosti poZadovat po vybraném
uchazeci smluvni pokutu za fadné dodani jednotek, ktera by Cinila témér 16 mil. K&, pricemz
takovou moznou vysi smluvni pokuty vycislil i sdm zadavatel. Soucasné bylo bezpochybné
prokdzano, ze k prodleni na strané vybraného uchazece skute¢né doslo, ¢imz by tak smluvni
pokutu mohl zadavatel redlné pozadovat. Oproti tomu pro zadavatele pfiznivé ekonomické
dopady, vymezené ve znaleckém posudku, jsou zaloZzeny na modelovych situacich mozného
investovani volnych prostfedk( a na propoctu toho, jaky by mélo dopad pfipadné snizeni
ratingu, a dale na tvrzeni toho, Ze doslo k prodlouZeni zarucni lh(ty a sjednani nové smluvni
pokuty. K tvrzené moznosti investovat volné finanéni prostifedky souvisejici s pozdéjsim
dodanim jednotek uvadim, Ze takovd moznost byl zadavateli byla zcela jisté zachovana
i v pfipadé, kdy by doslo k pozdéjsimu dodani jednotek bez toho, aniz by musel byt uzavien
dodatek ke kupni smlouvé. Je zfejmé, Ze zadavatel nemél povinnost uhradit kupni cenu
dfive, nez by mu byly fadné dodany jednotky podle uzaviené kupni smlouvy. Pfiéemz nadto
by byl oprdvnén pozadovat zaplaceni smluvni pokuty. Mam tak za to, Ze timto zplsobem
tvrzeny a prokazovany pozitivni ekonomicky dopad nelze povazovat za dopad samotného
dodatku €. 4. Z hlediska zavéru vztahujicimu se k moznému sniZeni ratingu spolecnosti pro
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nedodrZeni zdvazkd v souvislosti s pozdnim dodanim jednotek uvadim, Ze ani tento zavér
znaleckého posudku neni zpUsobily prokazat, ze by uzavienim dodatku doslo k vychyleni
ekonomické rovnovahy ve prospéch zadavatele. Je totiz nepochybné, Ze zadavatel pripadné
prodleni dodavatele s dodavkou neni schopen nijak ovlivnit, avsak v pfipadé poruseni
povinnost dodavatele dodat pfedmét smlouvy fadné a véas ma jednak mozZnost pozadovat
smluvni pokutu, kterda mu muze pripadné naklady s porusenim smlouvy spojené pokryt, a to
zCasti nebo zcela, a sou¢asné muze pozadovat ndhradu Skody. V daném pfipadé se zadavatel
moznosti poZadovat smluvni pokutu vzdal, pficemzZ je nepochybné, Ze tato by zcela mohla
pokryt ptipadné naklady a Skody spojené s nedodrZenim povinnosti na strané zadavatele.
Tvrzeni o tom, Ze nedoslo ke sniZeni ratingu, protoZe byl uzavien dodatek a zadavatel tak
nepfiSel o 5 mil. K¢ je tak z hlediska moziného ekonomického pfinosu pfinejmensim
diskutabilni, protoZe ackoliv zadavatel nepfisel o 5 mil, o které by za urcitych okolnosti pfijit
mohl, tak naopak neziskal finan¢ni prostfedky odpovidajici smluvni pokuté, kterou ziskat mél
a mohl. Z hlediska tvrzeni o prodlouZeni zaru¢ni doby uvadim, Ze takové tvrzeni je moini
povazovat za zavadéjici. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zaruéni doba byla sjedndna
v trvdni 36 mésicl resp. u nékterych komponent delsi. Z obsahu uzavieného dodatku vsak
nijak nevyplyva, Ze by doslo k prodlouzeni zaruéni doby, tedy Ze by tento dodatek obsahoval
ujedndni, Ze se zarucni doba prodluZuje. Zavéry znaleckého posudku tak pocitaji
s hypotetickym prodlouZenim zaruéni doby o provozovani jednotek ve zkuSebnim provozu,
avsak zarucni doba muze bézet az od perfektniho dodani predmétu smlouvy, coZz znamena az
od fadného dodani jednotek zadavateli, coz zkuSebni provoz nesplfiuje. S ohledem na
uvedené je tak zifejmé, Ze k Zddnému realnému prodlouzeni zaru¢ni doby uzavienim dodatku
ke smlouvé nedoslo. Poslednim zavérem ohledné pozitivhiho ekonomického dopadu na
zadavatele bylo tvrzeni o sjednani nové smluvni pokuty z hlediska provozuschopnosti
jednotek. Ackoliv by takové sjedndni nové moznosti pozadovat smluvni pokutu mohlo
skute¢né znamenat pripadné pozitivni efekt pro zadavatele, nemize tato skutec¢nost zménit
nic na tom, Ze se zadavatel vzdal moznosti pozadovat jinou smluvni pokutu. Z hlediska
zavérl obsazenych v predlozeném znaleckém posudku tak mam za to, Ze ani v pfipadé, kdy
by zavéry napadeného rozhodnuti mély byt postaveny na posouzeni na tom, zda zména
smlouvy mohla zménit ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybraného uchazece, by takové
tvrzeni zadavatele opfené o zavéry predloZzeného znaleckého posudku neobstélo.

K posouzeni nové prdvni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sh., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklddd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. Shodny princip je vyjadreniv § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo zaklada
vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004)
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dospéla kzavéru, ze ,[tlrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno prirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro Ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprdvnim {(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestliZe novd prdvni uUprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni dprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednadni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku ¢. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana napadenym rozhodnutim se opira
o zavér Ufadu, Ze v daném pripadé zadavatel porusil ust. § 82 odst. 7 pism. b) zékona tim, Ze
dne 17.9.2012 dodatek ¢. 4 ke kupni smlouvé uzaviené dne 17.3.2011 s vybranym
uchazecem, kterym umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z pfedmétné
kupni smlouvy, jelikoZ tato zména by za pouZiti v plvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit
Ucast jinych dodavateld.

Z hlediska posouzeni mozné pfiznivéjsi pravni Gpravy v ZZVZ je vsak tfeba uvést, ze ZZVZ
obsahuje shodnou prdvni Upravu jako zakon v ust. § 82 odst. 7, a to v ust. § 222 odst. 3 ZZVZ,
podle néhoz: ,Podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku je takovd zména
smluvnich podminek, kterd by a) umoZnila ucast jinych dodavatelti nebo by mohla ovlivnit
vybér dodavatele v plvodnim zaddvacim Ffizeni, pokud by zaddvaci podminky pivodniho
zaddvaciho Fizeni odpovidaly této zméné, b) ménila ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze
smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu
plnéni verejné zakdzky.”

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze pravni Upravu dle ZzZVZ
povazZovat za pravni Upravu pro zadavatele, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle
pravni Upravy U&inné v dobé jeho spachdni, tedy dle zakona. Setfeny spravni delikt
zadavatele napliuje stejné znaky skutkové podstaty, pricemz i vySe sazby pokuty a kritéria
zavaznosti jsou totozna, jak dle ZZVZ, tak i podle zakona.

K naplnéni znaki skutkové podstaty sprdavniho deliktu

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, zZe
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku.

Citované ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona vymezuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Pro naplnéni znakd spravniho deliktu dle vySe uvedeného ustanoveni tak
musi byt splnény zdkladni podminky, a to Ze a) zadavatel nedodrzi postup stanoveny
zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz b) toto nedodrieni postupu je zpusobilé
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a soucasné c) zadavatel uzavie s vybranym uchazecem
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smlouvu na verejnou zakazku. Jde o podminky kumulativni, coZ znamen3, Ze nenaplnéni byt
jediné z nich musi nutné vést k zavéru, Ze ke spdachani spravniho deliktu zadavatelem
nedoslo.

Sohledem na vy$e uvedené mam za to, 7e zavér Ufadu, ktery je uveden v napadeném
rozhodnuti, a to Ze zadavatel umozZnil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, ¢imzZ se dopustil poruseni postupu stanoveného v ust. § 82 odst. 7 pism. b) zdkona,
je zdvérem spravnym. To znamend, Ze zadavatel svym jednanim naplnil prvni ze znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot porusil
postup stanoveny zdkonem.

Z hlediska naplnéni druhého znaku skutkové podstaty spravniho deliktu uvadim, Ze v daném
pfipadé je zfejmé, Ze postupem zadavatele mohlo dojit k tomu, Ze potencidlni uchazeci
nepodali nabidku na verejnou zakazku ¢i se nezlcastnili zaddvaciho fizeni, ackoliv by pfi
existenci zmény jiz v dobé zadavani verejné zakazky mohli svoji pfipadnou ucast posoudit
jinak. K moZznému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky soucasné odkazuji na to, co bylo
uvedeno vysSe v tomto rozhodnuti. Mam tak za to, Ze postup zadavatele mohl mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot kdyby potencidlni dodavatelé védéli, Ze po nich nebude
pozadovana pokuta za prodleni s dodanim predmétu verejné zakazky, neni vylouceno, Ze by
zadavatel obdrzZel vice nabidek, a to i vyhodnéjsich. Pokud tedy v daném pfipadé byl postup
zadavatele shledan jako postup, ktery ma bezprostiedni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
pak tento rovnéz povazuji za spravny. Z hlediska naplnéni dalSiho znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. 120 odst. 1 pism. a) zdkona tak mam za to, Ze i tento byl
naplnén, nebot poruseni postupu zdkona zadavatelem bylo zpUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud se tykd naplnéni posledniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterym je podminka toho, Ze byla uzaviena smlouva na
vefejnou zakazku, tak mam za to, Ze tato podminka byla zcela jisté naplnéna, nebot je
zfejmé, Ze i uzavieni dodatku je postupem pfi uzavieni smlouvy.

Za této situace, tak doslo k naplnéni vSech znak( skutkové podstaty spravniho deliktu.
Z tohoto dlivodu pak zavér Utadu o tom, e zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ktery je vysloven ve vyroku |. napadeného rozhodnuti,
povazuji za zcela spravny. Namitky zadavatele, podle ni? Ufad nespravné posoudil otazku
naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy s ohledem na vysSe uvedené,
povazuji za nedlvodné.

K ulozené pokuté

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v podaném rozkladu nevznasel zadné namitky proti vysi nebo
zpUsobu uloZeni pokuty, prezkoumal jsem vyrok Il. napadeného rozhodnuti, jimZz byla
zadavateli uloZzena pokuta, ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho
zékonnosti a z hlediska zakonnosti postupu UFadu, ktery jeho vydani predchazel.

Ufad dne 25. 9. 2015 vydal rozhodnuti &. j. UOHS-S0464/2015/VZ-30331/2015/531/1Do,
kterym rozhodl tak, Ze vySe uvedeny zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 6 citovaného zdkona,
kdyz v rozporu se zdsadou rovného zachazeni uzavrel dne 12. 6. 2012 dodatek ¢. 1 ke kupni
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smlouvé uzaviené dne 15. 2. 2011 s vybranym uchaze¢em - VAGONKA a.s., ICO 25870637,
se sidlem 1. maje 3176/102, Moravska Ostrava, 703 00 Ostrava - na vefejnou zakazku
s nazvem ,Dodavka 15 tfivozovych elektrickych jednotek”, nebot timto dodatkem zménil
ujednani v kupni smlouvé tykajici se smluvni pokuty v tom smyslu, Ze nebude opravnén po
shora jmenovaném vybraném uchazedi pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou
jednotlivé jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zadavatelem provozovdna ve zkusebnim
provozu s cestujicimi, ¢imZz umoZnil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
z predmétné kupni smlouvy, jelikoZ tato zména by za poutZiti v plivodnim zaddvacim fizeni
mohla umozZnit Ucast i jinych dodavatell, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za tento spravni delikt uloZil Ufad zadavateli ve vysi 200 000 K¢&.
Uvedené rozhodnuti Ufadu bylo potvrzeno a &asteéné zménéno rozhodnutim predsedy
Ufadu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. UOHS-R328/2015/VZ-44706/2016/321/BRy.

S ohledem na skutkové okolnosti obou pripadil vedenych pod sp. zn. UOHS-50464/2015/VZ
i UOHS-S0694/2015/VZ je zfejmé, 7e oba pfipady Fesi obdobné pochybeni zadavatele a bylo
o nich rozhodovéno ve stejnou dobu pied Ufadem, pFicemi tak bylo moiné oba pfipady
spojit ke spolecnému fizeni ve smyslu ust. § 140 sprdvniho fadu. Na tomto misté povaZzuji
za podstatné nejprve upozornit na skutecnost, Ze spravnimu organu neni uloZzena povinnost
takové spojeni provést, nebot jde pouze o moznost, kterd je mu spravnim radem dana.
Pokud tedy Ufad ke spojeni uvedenych Fizeni nepfistoupil, nejednd se v 7adném piipadé
o poruseni povinnosti. Je viak tfeba vnimat otdzku mozného spojeni fizeni a jeho nasledkl
nejen v roviné procesni, vztahujici se k zadsadé procesni ekonomie, ale rovnéz v roviné
moznych duasledkl pro pachatele vice spravnich delikt(l. Takovym zdsadnim dlsledkem
spojeného tizeni o spravnich deliktech pak mlze byt zejména to, Ze se v takovém spojeném
fizeni uplatni zdsada absorpce, kterd znamend, Ze prisnéjsi trest pohlcuje méné prisny,
tedy, Ze pokuta se uklada za spravni delikt prisnéji trestny a k dalsim deliktiim se pri ukladani
pokuty prihlizi jakozto k pritézujicim okolnostem. V rozhodovaném pfipadé byla obé spravni
fizeni vedena samostatné a v obou byla zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Jak jiz
bylo uvedeno shora, za situace, kdy by probihalo spolecné fizeni v téchto vécech, ukladala by
se pokuta za nejpfisnéji trestny spravni delikt a ke druhému spravnimu deliktu by se
pfihlédlo jako k pritéZujici okolnosti. Nicméné takovd povinnost ke spojeni fizeni neni
spravnimu organu uloZena, coZ vSak neznamend, Zze by nemélo dojit k uplatnéni absorpcni
zasady i za situace, kdy o mozném spachani spravnich deliktd rozhoduje spravni organ
v samostatnych fizenich. K tomu odkazuji zejména na zavéry rozsudkl Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 245/2015-33 ze dne 16. 8. 2016 a ¢. j. 1 As 28/2009-62 (publ. Sb. NSS
2248/2011) ze dne 18. 6. 2009, v nichZ Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze: ,pfi trestdni
sprdvnich deliktt tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdavnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdavniho trestdni v ¢eském prdavnim rfddu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu... Trestnéprdvni doktrina uvaddi, Ze soubéh je ddn tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cin( drive, nez byl pro néktery z nich
vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji
nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni... V daném pripadé Zalobce vice
skutky naplnil skutkové podstaty ruznych prestupki. ProtoZe se téchto prestupk( dopustil
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v obdobi pfed ozndmenim rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich potrestdn, jednalo se o jejich
viceCinny soubéh nestejnorody... Je ziejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné
nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy
vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”

V rozhodovaném piipadé je tak ziejmé, ze Utad byl povinen pfi ukladani trestu v posuzované
véci pouzit zdsadu absorpcni, ve smyslu shora uvedenych zavérl Nejvyssiho spravniho
soudu.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad ulozil zadavateli pokutu 200 000 K¢, z napadeného
rozhodnuti viak neni seznatelné, Ze by jakymkoli zpGsobem k aplikaci absorpéni zasady Urad
vibec pfistoupil. Ufad byl pfitom povinen pfihlédnout k tomu, 7e zadavateli jiz byla uloZena
pokuta ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0464/2015/VZ.

Utad tedy pochybil, pokud zasadu absorpce neuplatnil. Po zvaZeni moZnosti napravy daného
pochybeni jsem dospél k zavéru, Ze neni tfeba napadené rozhodnuti ve vyroku o pokuté
ménit ¢ rusit avracet véc Uradu k novému projedndni, nebot je moZné postupovat
zplUsobem predvidanym v ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona, kdy k uplatnéni zasady absorpce
dojde prostrednictvim zmény rozhodnuti ¢ pouze zmény odlvodnéni napadeného
rozhodnuti v této ¢asti. Spravni fad zménu rozhodnuti nebo zménu rozhodnuti pouze v jeho
odUvodnéni vyslovné pripousti, je-li to zapotrebi k odstranéni vad odlvodnéni. Vychazi se
totiz z obecné zasady, podle nizZ tvori spravni fizeni na prvnim i druhém stupni jeden celek.

S ohledem na vySe uvedené jsem tedy pfistoupil k provedeni absorpce v fizeni o rozkladu
a k provadéné absorpci uvadim nasledujici.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v projedndvané véci jde o uklddani spravni sankce za vicecinny
soubéh spravnich deliktd jednoho pachatele, o kterych vsak nebylo vedeno spole¢né spravni
fizeni. Trestnéprdvni doktrina uvadi, Zze soubéhem (konkurenci) nazyvdme pfipad, kdy
pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inl dfive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj.
nez byl za takovy ¢in vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné, nebo dtive, nez
byl obvinénému dorucen trestni piikaz.” (viz JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢&ast,
zvlastni ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s. 324).

Utfad ved! dvé spravni fizeni, pficemi prvni spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0464/2015/VZ se
tykalo deliktniho jedndni, jehoZ se zadavatel dopustil dne 12. 6. 2012 a spravni fizeni v nyni
prezkoumdvané véci vedené pod sp. zn. UOHS-50694/2015/VZ, které se tykd deliktniho
jednani zadavatele ze dne 17. 9. 2012. Prvni rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 25. 9. 2015,
jde tedy o soubéh spravnich deliktl, kterych se zadavatel dopustil pred tim, nez bylo pro
néktery z nich vydano rozhodnuti spravniho orgdnu. Optikou trestniho prava by se v pripadé
uvedenych spravnich deliktli jednalo o vicecinny soubéh, za ktery by byl udélen thrnny, resp.
souhrnny trest.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 34 Af 47/2013-102 uvadi ,, Ze zdkon
o verejnych zakdzkdch ani spravni rad vyslovné neupravuji pripad soubéhu sprdvnich deliktd,
otdzku uhrnného ¢i souhrnného trestu ani uplatnéni zdsady absorpce. Zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdeéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o prestupcich”) hovori v § 57
odst. 1 o vedeni spole¢ného rizeni, jestlize se pachatel dopustil vice prestupku, které je
pfislusny projedndvat tyZ orgdn. V § 12 odst. 2 zakona o prestupcich je pak vyjadrend zdsada

21



69.

70.

71.

72.

¢.j.: UOHS-R412/2015/VZ-47970/2016/321/BRy/EDy

absorpce ovlddajici ukldddni sankci za vice prestupku s tim, Ze za vice prestupki téhoZ
pachatele projednanych ve spole¢ném Fizeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji postiZitelny. PrestoZe se prdvni uprava zdkona o prestupcich
vztahuje pfimo jen na prestupky a nikoli tzv. jiné sprdvni delikty a prestoZe je tato uprava
neuplind, je nepochybné, Ze zdsada absorpce se uplatni v oblasti spravniho prdva trestniho
jako celku. V této souvislosti Ize ostatné znovu odkdzat na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS),
podle kterého se trestnost sprdvnich delikti ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢inG. Ve vztahu k rfesené otdzce soubéhu sprdvnich deliktii pak lze odkdzat zejména
na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 6. 2009, C.j. 1 As 28/2009-62,
kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ,,Ze pri trestdni sprdvnich delikti tymZ spravnim orgdnem
se primérené uplatni principy ovilddajici soubéh trestnych ¢&ini.” Tento rozsudek se sice
vztahoval na oblast prestupkl, nicméné jeho zdvéry jsou v podstatné mire zobecnitelné
i na jiné spravni delikty.” Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2016, C.j. 6 As 245/2015-33. K pripustnosti analogie ve spravnim trestani se
konstantné vyjadiuje Nejvyssi spravni soud. Napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
C.j. 1As 27/2008-67, dle néhoZz ,pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné,
a to vomezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.” Obdobné se vyjadfil i vrozsudku ze dne
31.5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

PFi ukladani sankce za spravni delikty ve viceCinném soubéhu je tedy spravni organ povinen
prihlizet k zdsadé absorpéni. Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné dale vyplyva,
ze ,[p]ro trestani sbihajicich se trestnych ¢int pak jako zdklad plati zdsada absorpce. Presnéji

vvvvv

vevs

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 se k tomu
ddle uvadi, Ze ,pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni,
ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb.” A dodava, Ze ,je zfejmé, Ze pro disledné pouZiti ustanoveni
trestniho zdkona o souhrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném
proc by se uvedené principy nemohly s radnym odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti
aplikovat, tedy pro¢ by sprdvni orgdn nemél pfi ukladdni ndsledného trestu pfrihliZet
k trestiim uloZenym dfive za sbihajici se prestupky.”

Ve svétle citovanych judikatl je treba u sbihajicich se deliktl nejprve urcit zavaznost
u kazdého z nich. Na rozdil od trestniho fizeni, kde soud pfi ukladani souhrnného trestu
za sbihajici se trestné ¢iny, zrusi predchozi vyrok o trestu a uklddad novy souhrnny trest,
spravni procesni pravo takovy postup neznd. Spravni organ tedy v takovém pripadé musi
ulozit zcela novou pokutu a pfipadné predchozi ulozené sankce za sbihajici se spravni delikty
v souladu se zdsadou absorpce zohlednit.

V nyni posuzované véci se zadavatel dopustil dvou sprdvnich delikt( se stejnou skutkovou
podstatou. Aby bylo mozné urcit, ktery z delikt(l je zavaznéjsi, je tfeba pristoupit k posouzeni
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individudlni zdvazinosti jednotlivych skutkl. Zde tedy konkrétné k hodnoté verejnych
zakdzek. Ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-S0464/2015/VZ byla cena vefejné zakazky
2 476 620 000 K& veéetné DPH. Ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-S0694/2015/VZ pak byla
v daném ptipadé spravni delikt vedeny pod sp. zn. UOHS-S0464/2015/VZ. Za spachany delikt
byla uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢E. Pficemz horni hranice ¢inila ¢astku 123 831 000 K¢.

vaevys

hranici. Tato sankce je jiZ pravomocna.

Zde bylo tedy na misté pfistoupit k posouzeni vySe pokuty ukladané v nyni pfezkoumdvané
véci, pficemz na spravni delikt konstatovany v pfezkoumavaném pfipadé je tfeba pohlizet
jako na pfitézujici okolnost ke spravnimu deliktu zavaznéjSimu.

S ohledem na uvedené povazuji za vhodné upozornit na zdkladni zdsady sprdvniho trestani
a funkce, jez ma ukladany trest plnit.

Z ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu plyne zdsada volnosti spravniho uvazeni (diskre¢niho prava
spravniho organu). Ta vyjadfuje skutecnost, Ze ukldadani sankci se déje ve sféfe volného
spravniho uvaZeni, urcité ,zdkonem dovolené volnosti sprdvniho orgdnu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moZnych reSeni, které zdkon
umoznuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-
585). Ust. § 2 odst.2 spravniho fadu zaroven predstavuje zdkaz zneuZiti pravomoci
a spravniho uvazeni. Ten spocivd v tom, Ze sprdvni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze
k tém ucelim, ke kterym mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svérena. Tato zdsada
souvisi s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého jsou
organy vefejné moci povinny 3etfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod. U¢elem této
zasady je zdkaz zneuziti sprévni Uvahy, tedy zakaz zneuziti prostoru, ktery ma spravni organ
vymezen zakonem k tomu, aby rozhodl pfimérené vzhledem k okolnostem pfipadu. Spravni
organ v rdmci spravniho uvazeni nesmi prekrocit zdkonné meze, které jeho spravni uvazeni
omezuji, a to jak meze vyplyvajici ze zvlastniho zakona (napf. dolni a horni hranice sazby
pokuty za delikt), tak meze vyplyvajici z dalSich ustanoveni spravniho fadu (napf. zasadu
rovnosti, zasadu ochrany vefejného zajmu apod.). Jde predevsim o to, aby nebyla tato Uvaha
zneuzita k jinému ucelu, nez ke kterému je urcena, je tfeba prihlizet k okolnostem
konkrétniho pfipadu (vychdzet jen ze skute¢nosti relevantnich pro dany pfipad) pfi zachovani
nestrannosti, rovného zachazeni, proporcionality, legitimniho ocekavani atd. (srov. k tomu
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 21, 22)

Je tfeba uvést, Ze sankce spociva v pravni ujmé, kterd ma postihnout pachatele deliktu a jiz
pachatel pocituje jako zlo vici své osobé. | kdyZ teorie spravniho prava tihne spise
k preventivni funkci trestu, pristup Nejvy$siho spravniho soudu je ponékud odlisny.
V judikature Nejvys$siho spravniho soudu se objevuji dvé funkce trestu, funkce represivni
a funkce preventivni. Napfiklad v rozsudku Krajského soudu ze dne 23.10.2014,
sp. zn. 62 Af 14/2013, soud uvedl, Ze ,..povaZuje za nutné zddraznit téZ funkci postihu;
konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vyse musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci Zalobci, zdroveri musi byt
postih dostatecné znatelny v Zalobcové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZena
i jeho represivni funkce, aniZ by byl ovSem pro Zalobce likvidacnim. V opacném pripadé by
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totiz postih delikventa smysl postrddal.” Obdobné se vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, Nejvyssi spravni soud, ktery uvadi v souvislosti se spachanym
deliktem na Useku hospodaFské soutdie nasledujici: ,Uhrada pokuty se zpravidla vZdy
negativné odrazi v nékteré oblasti hospodareni spolecnosti. Citelnost pokuty je jejim
zamyslenym ucinkem, aby odradila soutéZitele od poruseni zdkona. Jen tak miZe plnit funkci
preventivni a represivni. Pokud jde o tvrzené nevyuZiti zasady subsidiarity spravniho trestadni,
ani Nejvyssi sprdvni soud neshledal, Ze by k naplnéni ucelu ochrany verejného statku (férové
soutéZe pro vsechny ucastniky trhu), jakoZ i zminéné funkce preventivni a represivni, bylo
dostatecnym neuloZeni sankce.” Represivni slozka tak nema jinou ulohu neZ dodat
na presvédcivosti funkci preventivni.

Pro uplnost lze jeSté doplnit, Ze skutecnost, Ze pokuta znamend pro delikventa financni
zatéZz, sama o sobé nijak nesouvisi s nepfimérenosti pokuty, ale je béinym projevem
represivni funkce trestu, kdy je odrazujiciho Ucinku dosazeno tim, Ze uloZeni trestu se
skutecné ve sfére delikventa negativné projevi.

Pokuta tedy musi plnit své zakladni funkce. Musi byt natolik intenzivni, aby od podobného
jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovernt musi byt
postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidacnim (srov. k tomu
napf. rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 6. 12. 2012, €. j. 62 Af 46/2011-78).

Za téchto okolnosti bylo tedy nutné posoudit, zda Ufadem ulozend vy$e pokuty vtomto
pfipadé obstoji, ¢i zda bude tfeba ji po provedené aplikaci zdsady absorpéni snizit a dospél
jsem k nasledujicimu zavéru.

Mél-li bych pokutu ve vysi 200 000 K¢ ve smyslu vySe uvedenych dvah jesté snizovat
z ddvodu Ufadem neprovedené absorpce, pak tato by jiz neplnila svilj Géel, represivni ani
preventivni funkci, nebyla by pfiméfend vzhledem k okolnostem pfipadu a v neposledni radé
by zcela postradala odstrasujici efekt. Zakon rovnéz neumoznuje navyseni pokuty odvolacim
organem.

Jsem pfitom presvédcen, Zze pokuta 400 000 K¢ by i v pripadé, kdy by byla ukldddna soucasné
za prisnéjsi spravni delikt pfi zohlednéni pritéZujici okolnosti v podobé druhého deliktu, byla
zcela pfi spodni hranici a s ohledem na dalsi okolnosti, jez byly rozvedeny v obou
rozhodnutich, by byla velmi nizkd. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze horni hranice u zdvaznéjsiho
z delikt@ ¢inila 123 831 000 K.

Vzhledem ke vSsem uvedenym skutecnostem i po provedené absorpci, kdy tento druhy delikt
je pouhou pritéZujici okolnosti, ponechavam pokutu ve vysi ulozené Ufadem v napadeném
rozhodnuti. Pokuta je uloZena pfi samé spodni hranici. Jeji dalsi snizovani v dasledku
prvostupnovym organem neprovedené absorpce by jiz ohroZovalo samotnou funkci a ucel
spravniho trestani a neodpovidalo zakladnim zdsaddm spravniho trestani.

Povinnosti spravniho organu v kontextu uvedeného je uloZit za spravni delikt zdkonnou
sankci, tzn. sankci, kterd plni sv(j Gcel a funkci. Domnivam se, Ze snizenim pokuty v dlsledku
provadéné absorpce bych pak jiz této povinnosti nedostal.

K tomu dale uvadim, Ze ve zbyvajici ¢asti odivodnéni uloZzené pokuty jsem neshledal divody
pro jeho zménu, nebot mam za to, 7e Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravné
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vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty v souladu s ust. § 120 odst. 2 zakona a soucasné
pfi uréeni vySe pokuty prihlédl ke vSemu, k ¢emu ve smyslu ust. § 121 odst. 2 zdkona
prihlédnout mél, kdyZz posoudil jak zdvaznost a nasledky sprdvniho deliktu, zplUsob jeho
spachani, tak i okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachdan, pficemz své Uvahy srozumitelné
odlvodnil. Soucasné se organ prvniho stupné prezkoumatelnym zptisobem vyporadal i s tim,
Ze ulozenou pokutu ve vysi 200 000 K¢ nebylo mozné povazovat za likvidaéni. Pro Uplnost
doddvam, Ze ac€ z vyrocCni zpravy za rok 2015 dostupné na www.justice.cz vyplyva,
Ze zadavatel oproti predchozimu ucetnimu obdobi vykdzal ztratu 1,37 mld. K¢, neznamena
tento ukazatel, Ze by pro zadavatele byla uloZena pokuta likvidacni. Zadavatel je stabilni
spole¢nosti, jejim# jedinym akcionafem je Ceskd republika. S ohledem na objem finanénich
zdroju (v radech stovek milioni K¢ a vice), s nimiz zadavatel ro¢né hospodafi a externim
zdrojim financovani nelze uloZenou pokutu ve vysi 200 000 K¢ ani ke dni vydani tohoto
rozhodnuti povaZovat za likvidacni.

Obecné k prezkoumdni napadeného rozhodnuti

V daném pfipadé jsem zhlediska ndmitek obsaZenych v rozkladu prezkoumal vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, kdyZ s ohledem na vySe uvedené uvadim, Ze napadené rozhodnuti
jsem shledal vécné spravnym.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti vyroku
I. napadeného rozhodnuti prezkoumal i jeho zdkonnost a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Uradu v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, kdy?
napadené rozhodnuti jsem shledal rovné? zdkonnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né
zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil
spachani spravniho deliktu. Sou¢asné Urad viechny podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podkladd zjistil a které ho vedly
k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu, pficemz zjistény
skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zédkonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl
vsechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostate¢né odavodnil jejich
pouZziti.

Nelze tedy po prezkoumdni napadeného rozhodnuti prisvédcit tvrzeni navrhovatele,
Ze napadené rozhodnuti je nespravné z dlivodu nespravného posouzeni véci a nezdkonné
z neprezkoumatelnosti & nespravné aplikace pravnich predpis. Zavéry Ufadu, obsaziené
v napadeném rozhodnuti povazuji za spravné, dostatecné odlvodnéné, vnitiné logicky
usporadané, vychazejici z radné zjisténého skutkového stavu, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti, a rovné? vychazejici ze smyslu a Gcelu zdkona. Shrnuji tedy, e Ufad rozhodl
spravné a v souladu se zakonem, kdyz konstatoval, Ze se zadavatel dopustil specifikovaného
spravniho deliktu, pficemzZ s ohledem na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, Ze jsou dany
podminky pro zménu napadeného rozhodnuti ve vyroku tykajici se ulozené pokuty, kterou
jsem ulozil ve vysi 200 000 K¢.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze u vyroku |. napadeného rozhodnuti nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.
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89. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem shledal diivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit ve vyroku Il., rozhodl jsem tak, jak je vtomto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
Ceské drahy, a.s., Nabre#i L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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