UOHSX007NSHB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0563/2015/VZ-38011/2015/523/LSt Brno: 5. listopadu 2015
Urad pro ochranu hospodafské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
31. 8. 2015 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdanské nam. 196/1,
601 67 Brno, ve spravnim fFizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 1. 10. 2015
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

. navrhovatel — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno,
ve spravnim Ffizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8. 9. 2015 spolecnosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Dopravni a informacni
centrum Brno — 2. etapa” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném odeslanim
vyzvy k poddani nabidek a k prokdzani splnéni kvalifikace ze dne 8. 4. 2015, uvefejnéné na profilu
zadavatele dne 29. 4. 2015, rozhodl takto:

1.
Zadavatel — statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské nam. 196/1, 601 67
Brno — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,,Dopravni a informacni centrum Brno — 2. etapa“
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném odeslanim vyzvy k podani nabidek a k prokazani
splnéni kvalifikace ze dne 8. 4. 2015, uveiejnéné na profilu zadavatele dne 29. 4. 2015, postup
stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
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predpist, kdyZ navrhovatele — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c,
616 00 Brno — vyloucil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni, aniz by dlvody, které uved| v rozhodnuti
ojeho vylouceni ze dne 6.8.2015, spocivajici v nedoloZzeni pozadovaného harmonogramu
pro provadéni servisnich ukonl nezbytnych pro plnou funkci doddvaného systému (kromé reakéni
doby naincidenty a jejich odstranéni) v nabidce, odpovidaly skutecnosti, nebot uvedeny
navrhovatel harmonogram servisnich UkonG v uréitém rozsahu predlozil, pficemz ani pozadavky
na harmonogram, ani na samotné uUkony nebyly v zaddvaci dokumentaci blize specifikovany,
atento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uvedeny zadavatel
pfedmétné zadavaci fizeni s poukazem na ust. § 84 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona dne
6. 8. 2015 zrusil.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, rusi vSsechny ukony zadavatele — statutarni
mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské nam. 196/1, 601 67 Brno — provedené
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na vefejnou zakazku ,, Dopravni a informacni centrum Brno —
2. etapa” zahdjeném odeslanim vyzvy k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne
8.4. 2015, uverejnéné na profilu zadavatele dne 29. 4. 2015, souvisejici s posouzenim nabidky
navrhovatele — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno,
zdokumentované v Protokolu z 3. jednani hodnotici komise ze dne 13.7.2015 a Zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.7.2015, a dale rusi rozhodnuti o vylouceni
uvedeného navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 6. 8. 2015, a rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 6. 8. 2015.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské ndm. 196/1, 601 67 Brno — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1. Zadavatel — statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské nam. 196/1,
601 67 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé plné moci ze dne 1. 10. 2015
spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,zdkon), dne 29. 4 2015 odeslanim vyzvy
k podani nabidek a k prokazani spinéni kvalifikace ze dne 8. 4. 2015 zjednodusené podlimitni
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fizeni, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 29.4.2015 (dale jen ,verejnd
zakazka“).

Pfedmétem plInéni verejné zakazky dle ¢asti 2.1 zadavaci dokumentace je ,vyvoj a instalace
softwarového systému, ktery bude zpracovdvat rizné telematické informace a riuznymi
zpusoby je sdélovat verejnosti, doddavka HW, jakoZ i dalsi souvisejici plnéni dle zaddvacich
podminek. Podrobné vymezeni predmétu verejné zakdzky, vcetné technickych podminek
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky, je uvedeno v prilohdch této zaddvaci

vV

Pfedpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 5 150 000,- K¢ bez DPH.

Ve |h(té pro podani nabidek stanovené zadavatelem do 18. 5. 2015 v 16:00 hod. obdrzel
zadavatel celkem 2 nabidky. Hodnotici komise na svém 3. jednani konaném dne 13. 7. 2015
konstatovala, 7e nabidka uchaze¢e — VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova
3167/80c, 616 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8. 9. 2015
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen jako ,navrhovatel” nebo ,uchaze¢”) nespliuje
pozadavky zadavatele stanovené v zaddvacich podminkach a nabidku vyradila.

Zadavatel Ozndmenim o vyloudeni uchazece z dalsi Ucasti vzaddvacim fFizeni ze dne
6. 8. 2015 rozhodl o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni a téhoZ dne zadavatel
s poukazem na § 84 odst. 1 pism. b) zakona Oznamenim o zruSeni zadavaciho fizeni rozhodl
o zrudeni zaddavaciho fizeni, nebot z Ucasti v zadavacim fizeni byli vylouceni oba uchazedi,
ktefi podali nabidku [Pozn. Ufadu: Z dokumentace o vefejné zakazce plyne, 7e zadavatel
citovanym dokumentem nazvanym ,,0zndmeni o vylouceni uchazece” rozhodl o vylouceni
uchazece a dale na zdkladé dokumentu nazvaného ,Oznameni zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni” zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni].

Navrhovatel podal proti vylouceni a proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni namitky
dopisem ze dne 17. 8. 2015. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014 o namitkach navrhovatele
zadavatel namitkam nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasi s dlivody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach, podal u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Uf¥ad“) navrh
ze dne 31. 8.2015 nazahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele (dale jen ,ndvrh“),
ktery byl Uradu a ve stejnopisu zadavateli doruéen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel povaZuje postup zadavatele za rozporny s ustanovenim § 76 zakona a zasadou
transparentnosti. Navrhovatel v navrhu podrobné rekapituluje obsah podanych namitek
a rozhodnuti zadavatele o téchto namitkach, s nimz ve svém navrhu polemizuje.

Dle navrhovatele hodnotici komise vyradila jeho nabidku pouze pro nesplnéni formalni
stranky, pfi¢emz odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. $324/2009/VZ ze dne 2. 2. 2010,
z néhoz navrhovatel cituje Uvahu, Ze ,... formdini stranka nabidek o kvalité nabizeného
pfedmétu pinéni ¢i jeho realizaci nevypovidd”. Navrhovatel v navaznosti na citované
rozhodnuti Ufadu uvadi, 7e v $etfeném pfipadé je kvalitou tfeba rozumét Gdaje o servisnich
ukonech navrhovatele a dobé, ve které jsou provadény. Navrhovatel dale konstatuje, Ze
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pravé tyto udaje, a nikoliv grafickd podoba, jsou totiZz rozhodujici pro posouzeni, zda jeho
nabidka splfiuje zadavaci podminky.

Navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s argumentaci zadavatele vrozhodnuti o namitkach,
v némz se zadavatel vyjadfuje k reakéni dobé na akceptaci nahlaseného incidentu, nastup
na opravu a odstranéni nahlaseného incidentu, kontinualni spravu helpdesku a kontinualni
zajisténi dostupnosti stéZzovatele pro uplatnéni reklamace, kdyzZ zadavatel zde oznacuje tyto
ukony jako ,(...)reZim odstrariovdni zdrucnich vad dila, ktery vymezil zadavatel jiZ jako
soucdst zdvazného vzoru na realizaci verejné zakdzky (odst. 9.15 vzorové smlouvy
odilo)...(...)“. Dle navrhovatele takové zpochybnéni jim uvedenych <¢innosti reZzimu
odstrafiovani zarucnich vad dila jako servisnich Ukonld nema oporu v rozhodnuti o vylouceni,
nebot hodnotici komise se nezabyvala skutecnosti, zda jednotlivé cinnosti reZzimu
odstrafiovani zaruc¢nich vad mohou byt oznadeny za servisni Ukony, pficemz zadavatel nikde
v zaddvacich podminkdch nevymezil poZadavky na servisni ukony, kdyZz ponechal jejich
vyjmenovani a popis na uchazecich.

Navrhovatel dale uvadi, Ze prestoze splnil zadavaci podminky, hodnotici komise jeho nabidku
v rozporu s § 76 zadkona vyradila a zadavatel jej nasledné vyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni.
Navrhovatel namita, Ze zadavatel vrozporu se zdasadou transparentnosti odlvodriuje
rozhodnuti o ndmitkach skutecnostmi, které zrozhodnuti o vylouceni viibec nevyplyvaji
ajsou snim vrozporu. Zadavatel dle navrhovatele stavi argumentaci o neexistenci
harmonogramu na tom, Ze cinnosti, které zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni oznacil
za servisni Ukony, vlastné servisnimi ukony nejsou, a naopak ¢innosti, které nejsou servisnimi
ukony, za servisni ukony oznacuje, jak bude nize vysvétleno.

Navrhovatel v ndvrhu pfipomind, Ze sam zadavatel vrozhodnuti o vylouceni uvedl|, Ze
Jlulchazec jako ukony nutné k zachovadni funkci dodaného systému oznacil ,prvotni nastaveni
systému' (uchazeCem uvedené ukony se ovsem primdrné netykaji servisni fdze, ale fdze
vlastni realizace dila“) a oznacil zde tedy ,prvotni nastaveni systému” jako ukon nutny
k zachovani funkci dodaného systému netykajici se servisni faze, zatimco soucasné
k ,prvotnimu nastaveni systému” (v jiném pohledu chapanym zadavatelem jako servisni
ukony) zadavatel tvrdi, Ze ve vztahu k nim mél byt predlozen harmonogram. Navrhovatel zde
zdUraznuje, Zze také sam v namitkach potvrdil, Ze ,,prvotni nastaveni systému“ neni servisnim
ukonem, ale nezbytnou podminkou pro zajisténi plné funkcnosti systému a aZz nasledné
navrhovatel uvedl popis a harmonogram jednotlivych servisnich ukond, tj. , [a]kceptace
nahldseného incidentu (chyby, zdrucni opravy) do 6 hodiny od nahldseni, ndstup na opravu
ndsledujici pracovni den, odstranéni nahldseného incidentu nejpozdéji do 48 hodin. Zajisténi
chodu a sprdva helpdeskového systému pro zaddvdni incident( v reZimu 24/7. Zajisténi
dostupnosti tel. ¢isla a emailové adresy pro moZnost zaddni reklamace v rezimu 24/7".

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel, resp. hodnotici komise postupovala v rozporu se
zasadou transparentnosti, nebot nevyuzil institut vysvétleni nabidky zakotveny v § 76 odst. 3
zakona, prestoZe zadavatel dle rozhodnuti o vylouceni: ,(...) shledal v nabidce nejasnost
a zdroveri hodld odstranit nejasnosti a nedostatky nabidek postupem v jednacim frizeni
s uverejnénim dle pravidel platnych pro jednaci Fizeni bez uverejnéni”.

Navrhovatel dale uvadi, Ze jeho vyloucenim bylo zasaZzeno do jeho subjektivniho prava
uchazet se o verejnou zakazku, ¢imz mu vznikla djma. Navrhovatel se domdaha, aby jako
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opatieni k ndpravé Utad podle § 118 zékona zrusil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele,
jakoz i rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utfad obdriel navrh navrhovatele dne 31. 8. 2015 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Ucastnikim Fizeni dopisem & j. UOHS-
$0563/2015/VZ-25804/2015/523/LSt ze dne 1. 9. 2015. Utad déle usnesenim &. j. UOHS-
S0563/2015/VZ-27152/2015/523/LSt ze dne 8. 9. 2015 stanovil zadavateli IhGtu k provedeni
ikonu — podani informace Ufadu o dalsich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném

zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o verejné
zakdzce, pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Utad usnesenim ¢. j. UOHS-S0563/2015/VZ-31064/2015/523/LSt ze dne 1. 10. 2015 stanovil
zadavateli |h(tu k provedeni Uukonu — predloZeni plné moci ¢i jiné listiny, ze které plyne
opravnéni udélené spole¢nosti MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno, jednat za zadavatele ve spravnim fizeni, paklize zadavatel
hodla byt ve spravnim fizeni citovanou spole¢nosti zastoupen.

Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0563/2015/VZ-31001/2015/523/LSt ze dne 6. 10. 2015 a dale
usnesenim €. j. UOHS-S0563/2015/VZ-33375/2015/523/LSt ze dne 13. 10. 2015 stanovil
Ucastnikdm fizeni IhGty pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel v tizeni vyjadril stanovisko dopisem ze dne 10. 9. 2015, k némuz se vyjadril
navrhovatel dopisem ze dne 1. 10. 2015.

Zadavatel se dale vyjadfil k podkladdm rozhodnuti dopisem doru¢enym Ufadu dne
16. 10. 2015.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

21.

22.

Zadavatel v ndvaznosti na opakovani argumentace z namitek proti vylouceni navrhovatele
uvadi, ze jiz vrozhodnuti o téchto namitkach konstatoval, Ze ddvodem vyloucdeni
navrhovatele nebyly formalni dlvody, ale nesplnéni vécného poZadavku (zadavaci
podminky), a to konkrétné absence harmonogramu pro provadéni servisnich ukon(
(navzdory explicitnimu poZadavku zadavatele navrhovatel harmonogram pro provadéni
servisnich ukond nezbytnych pro plnou funkci dodavaného systému soucasti své nabidky
neucinil). Zadavatel ddle zopakoval znéni predmétné zadavaci podminky: ,Uchazec¢ ve své
nabidce uvede podrobny popis jim provddénych servisnich tkont nezbytnych pro plnou funkci
doddvaného systému vc¢. doporuceného harmonogramu pro jejich provddéni tak, aby bylo
dosaZeno niZe uvedenych SLA parametru.”

Dlavody vedouci k vylouceni navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni (tj. nedoloZeni
pfislusného harmonogramu) pfitom dle zadavatele jednoznacné vyplynuly z Ozndmeni
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rozhodnuti o vylouceni, kde bylo uvedeno: ,Uchazec¢ navzdory explicitnimu poZadavku
zadavatele komplexni harmonogram pro provddéni servisnich tukon( nezbytnych pro plnou
funkci doddvaného systém[u] (kromé reakcni doby na incidenty a jejich odstranéni) soucdsti
nabidky neucinil. Komise konstatovala, Ze nabidka uchazece z vysSe uvedeného duvodu
nesplriuje poZadavky zadavatele (zaddvaci podminky) a vyradila nabidku uvedeného
uchazece.”

Zadavatel ddle uvadi, Ze stéZejni pro jeho rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni byla skute¢nost, Ze ackoli navrhovatel v nabidce vymezil dalsi servisni tkony nezbytné
pro plnou funkci dodavaného systému (konkrétné vytvoreni a nakonfigurovani
naplanovanych Uloh; vytvofeni a nakonfigurovdni databdzovych jobd; vytvoreni
databazovych skriptl; vytvoreni seznamu vSech ¢asti doddvaného systému, u kterych je
povinen zadavatel zajistit ¢innosti dle predchazejiciho bodu; zaskoleni spravce obsluhy),
ve vztahu k takovym servisnim UkonUm v nabidce (ani kdykoliv pozdéji) nedolozil zZadny
harmonogram jejich provadéni, proto zadavaci podminka z(stala nesplnéna.

Zadavatel k ndvrhu dale konstatuje, Ze skute¢né ponechal vycet nezbytnych servisnich dkonl
a jejich popis na uchazecich, ale soucasné zd(iraznuje, Zze uchazece v zadavacich podminkach
zavazal k doplnéni harmonogramu jejich provadéni (tedy nezbytné casové osy k provedeni
servisnich ukon().

Zadavatel odmitd zpochybnovani skute¢ného obsahu nabidky navrhovatele a dezinterpretaci
postupu hodnotici komise ¢i zadavatele. Pokud dle zadavatele navrhovatel ve své nabidce
(¢ast nabidky oznacena ,Specifikace technického reseni“) v kapitole 2.3.3. s ndzvem ,,Zarucni
servis a udrzba” uved| na str. 9 této ¢asti nabidky ,,Podrobny popis provadénych servisnich
ukonl nezbytnych pro plnou funkci dodavaného systému, které zajisti uchazec”, zadavateli
nenalezelo navrhovatelem uvedené servisni Ukony zpochybriovat, ackoli z ¢asti se zadavatel
mohl domnivat, Ze nékteré uvedené servisni Ukony budou provadény jiz v ramci realizacni
faze. Zadavatel tvrdi, Ze v Zadném svém vyjadieni neproved| kategoricky zavér, ze se
o servisni Ukony nejedna ¢i nemuze jednat, coz by ostatné ucinit ani nemohl, nebot takové
servisni Ukony ve své nabidce oznacil sdm navrhovatel, pficemz odlisSna interpretace by se
odchylovala od obsahu nabidky navrhovatele a kontrastovala by s jazykovym vyjadfenim
obsazenym v nabidce.

Zadavatel ve stanovisku dale vysvétluje pozndmku pod carou obsazenou v Oznameni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni. Dle zadavatele tato pozndmka smérovala kjiné
pochybnosti v nabidce navrhovatele, konkrétné ke schopnosti zajisténi pIné funkce
dodavaného systému navrhovatelem, pokud pfevdziny objem cinnosti spojenych s udrzbou
navrhovatel pfenesl ve své nabidce na zadavatele. Dle zadavatele tato nejasnost v nabidce
nebyla s ohledem na princip ekonomie fizeni dale odstrariovana, nebot v dlsledku nesplnéni
zadavacich podminek zadavatel musel navrhovatele vyloucit z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
(divodem pro vylouceni navrhovatele tedy nebyl obsah predmétné pozndmky pod ¢arou, jak
z obsahu Oznameni rozhodnuti o vylouceni jasné vyplyvd; poznamka pod ¢arou byla uvedena
z divodu komplexnosti a odldvodnéni vylouceni by tedy obstdlo i bez jejiho vyslovného
uvedeni).

Zadavatel dale uvadi, 7e odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné rozhodnuti Ufadu
poukazujici na formalizovany proces v zaddvacim fizeni, mél na mysli pfesné to, co slovy
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v textu rozhodnuti o namitkdch vyjadril, tedy Ze pochybeni uchazece (zde navrhovatele)
pfi pfipravé nabidky skute¢né mize zplsobit negativni ndsledky majici podobu vylouceni
ze zaddavaciho fizeni. Pravé skutecnost, Ze navrhovatel nedoloZil zadavatelem pozadovany
harmonogram vsech provadénych servisnich ukon(, k tomuto negativnimu dUsledku vedla.
Své vyjadreni proto zadavatel povaZuje za zcela srozumitelné.

Zadavatel ddle reaguje na ndmitku, Ze nepfistoupil k aplikaci postupu dle § 76 odst. 3 zdkona,
z ¢ehoZz navrhovatel dovozuje neodbornost zadavatele a zasadni pochybeni hodnotici
komise. Zadavatel v kontextu toho vysvétluje, Ze vyuZiti vyzvy k vysvétleni nabidky jednak
neni obligatornim zdkonnym mechanismem, ale zejména v dUsledku takového postupu
zadavatel nesmi pfipustit zménu ¢i doplnéni nabidky uchaze¢em (navrhovatelem). V daném
pfipadé by dle zadavatele takova pfipadna vyzva presné k takové neptipustné situaci vedla,
nebot navrhovatel by musel doplnit chybéjici harmonogram servisnich Ukonu, anebo by
musel svou nabidku zménit tak, Ze by uvedl|, Ze vdaném pfipadé se v nabidce nejednalo
o servisni Ukony, coZz by bylo opét nepfipustné. Zadavatel tedy mél postaveno na jisto, Ze
navrhovatel zadavaci podminku, spocivajici v nutnosti doloZzeni harmonogramu, nedodrzel,
proto nepfichazelo v Uvahu vyuZiti vyzvy ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zdkona.

Zadavatel dale namitd, Ze v ¢l. 9 zadavaci dokumentace vymezil zdvaznost pozadavki
zaddvacich podminek, pricemz dlsledkem jejich nesplnéni bude vylouéeni dodavatele
ze zaddavaciho fizeni.

K ndmitce navrhovatele tykajici se budoucich moZnych krok( zadavatele pfi zadavani
pfedmétné verejné zakazky (tj. zvaZovany postup v jednacim fizeni s uverejnénim ve smyslu
ust. § 22 odst. 1 a 2 zakona) zadavatel uvadi, Ze jeho budouci moziny postup tykajici se
verejné zakazky neni predmeétem stavajiciho spravniho fizeni a ndvrh v této ¢asti v podstaté
ani nemohl byt podan v souladu se zdkonem opravnénou osobou. Obdobné jsou
dle zadavatele z prezkumu vylouéeny namitky navrhovatele, které sméruji k namitanému
zruseni zaddavaciho fizeni ve smyslu ust. § 84 odst. 3 pism. b) zdkona, nebot tato situace
nenastala.

Zadavatel tvrdi, Ze s ohledem na vadu v nabidce navrhovatele jej musel v souladu se
zadavacimi podminkami a zdkonem vyloudit z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, a s ohledem
na skutecnost, Ze ze zaddvaciho fizeni byl vyloucen i dalsi uchaze¢, zadavatel byl povinen
aplikovat postup ve smyslu ust. § 84 odst. 1 pism. b) zakona, tj. zaddvaci fizeni zrusit.

Zadavatel uzavird, Ze jeho postup v zaddvacim fizeni, konkrétné rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni a rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho tizeni, je v souladu se zdkonem a jeho zakladnimi zdsadami ve smyslu ust. § 6
odst. 1 zdkona, proto zadavatel navrhuje, aby Ufad v souladu s ust. § 118 odst. 5 pism. a)
zakona navrh zamitl, nebot postup zadavatele nezaklada ddavody pro uloZeni napravného
opatreni.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 1. 10. 2015

33.

Navrhovatel ve vyjadfeni navazuje na argumentaci uvedenou v navrhu a reaguje
na stanovisko zadavatele. Navrhovatel zde opakuje, Ze v namitkach proti vyloucéeni a proti
rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni zietelné oznacil harmonogram servisnich tkond, ktery
byl vnabidce uveden. Navrhovatel namitd zpochybnéni téchto servisnich uUkonu
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zadavatelem, ktery je vrozhodnuti o ndmitkdch oznacil jako ,rezim odstrariovdni vad",
z ¢ehoz zadavatel ddle dovodil, Ze nelze zpochybnovat jeho tvrzeni o absenci grafického
vyjadfeni harmonogramu provadéni téchto ukonu. Zadavatel pfitom dle navrhovatele
v rozhodnuti o vylouceni uvedené servisni tkony jako servisni Ukony oznacil.

Navrhovatel zpochybriuje terminologii pouzivanou zadavatelem, ktery zaménuje pojmy jako
»servisni ukony“ a ,,prvotni nastaveni systému”, kdyz podle zadavatele je divodem vylouceni
navrhovatele prdvé absence harmonogramu ve vztahu ktémto servisnim uUkondm,
zadavatelem oznacenym puvodné jako prvotni nastaveni systému.

Navrhovatel ddle zpochybnuje stanovisko, ve kterém zadavatel uvadi: ,zadavatel nikterak
nezpochybnil, Ze navrhovatel v nabidce neuved!| reakcni doby na akceptaci nahldsSeného
incidentu, ndstup na opravu a odstranéni nahldseného incidentu a ndsledné kontinudlni
sprav[u] help desku a kontinudlini zajisténi dostupnosti stéZovatele pro uplatnéni reklamace
(...)“, pricemz navrhovatel namitd gramatické vyjadreni pomoci dvojitého zaporu, nebot
gramaticky spravné vyjadreni odpovidajici skutecnosti (tj. obsahu nabidky a oznameni
o vylouceni) by vypadalo takto ,zadavatel nikterak nezpochybnil (..), Ze navrhovatel
v nabidce uved (...)"

Navrhovatel rovnéZz opakované pripomind, Ze zadavatel vrozhodnuti o namitkach
zpochybrioval oznaceni ,,akceptace nahldseného incidentu, ndstup na opravu a odstranéni
nahldseného incidentu a ndsledné kontinudIni sprdva help desku a kontinudlni zajisténi
dostupnosti stéZovatele pro uplatnéni reklamace” za servisni ukony, nikoliv jejich absenci
v nabidce. V navaznosti na uvedené se dle navrhovatele zadavatel dosud (tj. ani v rozhodnuti
o namitkach, ani ve vyjadreni v predmétném spravnim fizeni) nevyporadal s ndmitkou
uvedenou v odst. 11 ndmitek, Ze harmonogram servisnich ukont je v nabidce obsazen.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel ve stanovisku dale pracuje s pojmem ,dalsi servisni
ukony”, kdyz konstatuje: ,stéZejni pro rozhodnuti o nezbytnosti vylouceni...byla skutecnost,
Ze ackoliv navrhovatel v nabidce vymezil dalsi servisni ukony nezbytné pro plnou funkci
doddvaného systému (konkrétné vytvoreni a nakonfigurovdni napldnovanych uloh; vytvoreni
a nakonfigurovdni databdzovych jobu,; vytvoreni databdzovych skriptu; vytvoreni seznamu
vsech cdsti doddvaného systému (...)", pficemz tyto ukony dfive v rozhodnuti o vylouceni
zadavatel oznacoval za ,prvotni nastaveni systému”. Pokud tedy zadavatel uvadi, Zze Ukony
prvotniho nastaveni systému jsou dalSimi servisnimi uUkony, pak dle navrhovatele musi
zakonité existovat i jiné servisni Uukony. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v nabidce vedle
prvotniho nastaveni systému uvedl, také ,akceptaci nahldseného incidentu, ndstup
na opravu a odstranéni nahldseného incidentu a ndsledné kontinudIni sprdva help desku
a kontinudlIni zajisténi dostupnosti stéZovatele pro uplatnéni reklamace”, potvrzuje tim
dle navrhovatele zadavatel, Ze v ptipadé téchto ukon( se jedna o servisni tkony.

Navrhovatel ddle namita, Ze zaklada-li zadavatel tvrzeni o absenci harmonogramu servisnich
ukonl na skutecnosti, Ze ve vztahu k ukonam ,vytvoreni a nakonfigurovdni napldnovanych
uloh; vytvoreni a nakonfigurovdni databdzovych jobd,; vytvoreni databdzovych skripti;
vytvoreni seznamu vsech ¢dsti doddvaného systému” tento harmonogram nebyl predlozen,
pak navrhovatel souhlasi, nebot se nejedna o servisni Ukony, ale o prvotni nastaveni
systému. Zadavatel proto dle navrhovatele nemuze vylouceni odlvodnit absenci
harmonogramu ve vztahu k témto ukondm.
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Navrhovatel na zdkladé vysSe uvedené argumentace konstatuje, Ze definice servisnich tkonu
je pro posouzeni vylouceni navrhovatele naprosto stéZejni, nebot navrhovatel od pocatku
tvrdi, Ze servisnimi Ukony uvedenymi v nabidce jsou ,Akceptace nahldseného incidentu
(chyby, zarucni opravy) do 6 hodiny od nahldseni, ndstup na opravu ndsledujici pracovni den,
odstranéni nahldseného incidentu nejpozdéji do 48 hodin. Zajisténi chodu a sprdva
helpdeskového systému pro zaddvdni incident( v reZimu 24/7. Zajisténi dostupnosti tel. Cisla
a emailové adresy pro moznost zaddni reklamace v rezimu 24/7“ a k témto servisnim ukon(
je v nabidce uveden i harmonogram (zde navrhovatel odkazuje na definici harmonogramu
uvedenou v odst. 9 namitek).

Navrhovatel dale uvadi, Ze nestaci-li zadavateli ke splnéni zadavacich podminek
harmonogram k servisnim Ukontm dle pfedchoziho bodu, a chybi-li zadavateli harmonogram
ukon( ,prvotniho nastaveni systému“, musi navrhovatel konstatovat, Ze takovy pozadavek,
ktery by odlvodnil vylou€eni navrhovatele pro absenci harmonogramu ve vztahu k Ukonim
prvotniho nastaveni systému, nema dle navrhovatele oporu v zadavacich podminkdach.
Nadto navrhovatel dale zdlrazfiuje, Ze zaddvaci podminky vyZadovaly predloZit pouze
doporuceny harmonogram, coz odldvodnénost vylouceni dale oslabuje, nebot
dle navrhovatele doporucujici charakter harmonogramu naznacuje, Zze jeho podoba je zcela
v rezii uchazecl. Navrhovatel dale dovozuje, ze pokud ma mit harmonogram doporudujici
charakter, pak by nemusel byt viibec predlozZen.

Navrhovatel ddle shrnuje, Ze zadavatel zcela opomenul jeho namitky ohledné predloZzeného
harmonogramu a svlj postup pti vylouceni obhajuje nepredloZzenim harmonogramu
k nékterym navrhovatelem popsanym ukonum, které vSak nejsou servisnimi. Zadavatel tak
dle navrhovatele pozadoval pouze doporuceny harmonogram bez dalSiho upfesnéni jeho
naleZitosti ¢i obsahu, a nikoliv harmonogram ke vsem ukon(m, které budou pod nadpisem
,Podrobny popis provadénych servisnich ukonl nezbytnych pro plnou funkci dodavaného
systému, které zajisti uchazec”, jak argumentuje zadavatel.

Navrhovatel proto tvrdi, Ze zadavatel neni opravnén v ramci posuzovani nabidek rozsifovat
poZadavky nad radmec stanovenych zadavacich podminek. A to ani tehdy, kdyZ navrhovatel
uvedl i jiné ukony, které jsou také podminkou pro plnou funkénost systému, jak zadavatel
pozadoval.

K vyjadreni zadavatele tykajiciho se nemoznosti pouziti postupu dle § 76 odst. 3 zakona (viz
bod 28. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) navrhovatel uvadi, Zze takové konstatovani nema
oporu v rozhodnuti o vylouceni, v zaddvacich podminkach ani v nabidce navrhovatele, kdyz
navrhovatel v nabidce harmonogram servisnich ukon( uvedl.

V navaznosti na vyse uvedené dle navrhovatele neni pravdou, Ze by pti vyjasnéni nabidky
dle § 76 odst. 3 zakona navrhovatel musel zménit nabidku doplnénim harmonogramu
servisnich ukont, nebot jak servisni Ukony, tak harmonogram byly v nabidce obsaZeny tak,
aby bylo dosaZzeno pozadovanych SLA parametrd.

Vyjddreni zadavatele k podkladim rozhodnuti

45.

Zadavatel zdUraznuje to, co dle jeho ndzoru z obsahu spisu vyplyva, tj. Ze navrhovatel podal
nabidku, ktera nevyhovéla poZadavku zadavatele, kdyZ v nabidce neuvedl harmonogram
pro provadeéni servisnich ukonl. Konkrétné u servisnich ukon( prvotniho nastaveni systému
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(vytvoreni a nakonfigurovani naplanovanych uloh; vytvoreni a nakonfigurovani databazovych
job(; vytvoreni databdzovych skriptli; vytvoreni seznamu vsech ¢asti dodavaného systému,
u kterych je povinen zadavatel zajistit ¢innosti dle predchazejiciho bodu; zaskoleni spravce
obsluhy) neuvedl zddny harmonogram plnéni a tudiz z nabidky navrhovatele nebylo
seznatelné, v jakych casovych intervalech bude navrhovatel navriené servisni Ukony
provadét, kdyz ze slova ,prvotni“ Zadny c¢asovy harmonogram nevyplyvd. Soucasné
dle zadavatele nebylo mozné doplnéni ¢asové osy pro provadéni takovych ukonU fesit
postupem dle § 76 odst. 3 zakona, nebot by se nejednalo o vysvétleni nabidky, nybrZ o jeji
doplnéni, které dle rozhodovaci praxe Uradu nenf pfipustné.

Zadavatel shrnuje, Ze navrhovatel tim, Ze nedoloZil pfredmétny harmonogram pro jim
vymezené servisni Ukony, postupoval vrozporu se zadavacimi podminkami, konkrétné
v rozporu s ¢l. 9 zadavaci dokumentace, zakotvujicim zavaznost zaddvacich podminek (viz
bod 29. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V ndvaznosti na vyjadreni navrhovatele ze dne 1. 10. 2015 zadavatel uvadi, Ze je zcela
irelevantni, nebot se dle zadavatele jedna o ,hru se slovy” a dezinterpretaci jeho stanovisek,
protoZze duvodem vylou€eni navrhovatele byla jeho chyba spocivajici v nedolozeni
poZadovaného harmonogramu ve vztahu k provadéni vySe uvedenych servisnich Ukonu.
Pokud navrhovatel ve svém vyjadreni zpochybnuje, Ze vySe uvedené ,prvotni ukony“ jsou
servisnimi ukony, pak tim dle zadavatele popira sv(j projev vile u€inény v nabidce, kde je
sam oznacil za servisni.

Zadavatel tak namitd, Ze navrhovatel vyuziva opravnych prostfedkl nejen k dodate¢nému
vysvétlovani své nabidky, ale prostiednictvim svych vyjadreni v pribéhu spravniho fizeni se
snazi puvodni nabidku upravit a odstranit tak jeji plvodni vadu. Zadavatel zde odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 138/2012 ze dne 19. 2. 2015, ktery vedle
pripadl prokazovani a vysvétlovani kvalifikace lze dle zadavatele aplikovat i na procesy
vysvétlovani nabidky. Zadavatel z pravé uvedeného dovozuje poruseni zasady rovného
zachazeni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel rozsifil pozadavky na ramec stanovenych zadavacich
podminek, zadavatel uvadi, Ze zaddvaci podminky obsahovaly explicitni poZadavek
na predloZzeni harmonogramu provadéni servisnich ukon(, pficemz bylo povinnosti hodnotici
komise (zadavatele) v jednotlivych nabidkach zkontrolovat, zda spliuji zadavaci podminky
v plném rozsahu. Zadavatel v této souvislosti pfipomind, Ze bylo na jednotlivych uchazecich,
jaké servisni Ukony ve své nabidce oznaci, avSak k témto ukonim mél byt vidy pfipojen
harmonogram jejich provadéni, nebot Zadnou vyjimku nedoloZeni harmonogramu zaddvaci
podminky nepfipoustély.

Zadavatel konstatuje, Ze nemuze prisvédcit nazoru navrhovatele, Ze splnil veskeré zaddvaci
podminky, nebot takovy zavér dle zadavatele nekoresponduje s predlozenou nabidkou.
Zadavatel shrnuje, Ze pokud mél dodrzet zakladni zasady zakona vychazejici z ust. § 6 odst. 1
zakona, nemohl chybu v nabidce navrhovatele prehlédnout a jiného uchazeée ztéhoz
dlvodu vyloucit.

Zadavatel v souladu s vySe uvedenym shrnuje, Ze mu nezbylo nic jiného nez zadavaci fizeni
zrusit a obé sva rozhodnuti, jak rozhodnuti o vylouceni, tak rozhodnuti o zruseni zadavaciho
Fizeni povaZuje za u€inéna v souladu se zdkonem. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad navrh
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navrhovatele dle § 118 odst. 5 zakona zamitl, nebot postup zadavatele nezaklada divody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

ZAVERY URADU

Utfad pFezkoumal na zékladé § 112 a nésl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o Setfené verejné
zakdazce, stanovisek ucastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel

v zadavacim Fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

53.

54,

55.

56.

Navrhovatel svym ndvrhem broji proti Ozndmeni zadavatele ze dne 6. 8. 2015, kterym byl
vylouéen z Ucasti v zadavacim fizeni, a ddle proti Ozndmeni zadavatele ze dne 6. 8. 2015,
kterym bylo zadavaci fizeni zruSeno. Navrhovatel ma za to, Ze rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni bylo ucinéno v rozporu s ust. § 76 zdkona a se zasadou
transparentnosti.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavk(li a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pti posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V ptipadé vefejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje ptisluSnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona,
posoudi hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muzZe v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mize rovnéz pozddat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchazec¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve IhGté 3 pracovnich dni ode
dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhdtu delsi. Hodnotici komise muze
na zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo mize zmeskani lhlty prominout.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona. Vylouceni uchazece, véetné davodl
vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zaddvacich podminkach vyhradil, mlze ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

11
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K postupu zadavatele pfi vylouceni uchazece

57.

58.

59.

60.

Urad predné uvédi, 7e podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazeé&t
z hlediska splnéni zdkonnych pozadavkd a poZadavk(i zadavatele uvedenych v zaddvacich
podminkach, pricemz nabidky, které tyto pozadavky nesplfuji, musi byt vyrfazeny. Podle § 76
odst. 6 zadkona uchazece, jehoZz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyfazena, vyloudi zadavatel bezodkladné z Gcasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel v pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace , Technicka specifikace zadavatele”, konkrétné
v €l. 2.3.3 nazvaném ,Zarucni servis a udrzba“ pozadoval ndsledujici: ,[u]chazec v nabidce
uvede podrobny popis ukonu zdkladnich udrzbovych praci, které maji byt po dobu trvdni
zdruky provadeény budoucim provozovatelem/spravcem predmétu verejné zakdzky a kterymi
uchazec¢ podmifiuje trvdni zdruky.

Uchazec ve své nabidce uvede podrobny popis jim provddénych servisnich ukon( nezbytnych
pro plnou funkci doddvaného systému v¢. doporuceného harmonogramu pro jejich
provddéni, tak aby bylo dosaZeno niZe uvedenych SLA parametrd.

Zadavatel poZaduje ndsledujici SLA parametry softwarového reseni:
o fungovadni systému DIC Brno v reZimu 24/7

o urovenn dostupnosti na hladiné 99,5% tedy maximdini uhrnnou délkou
nepldnovanych vypadki systému o hodnoté 0,5 % rocné”,

Zadavatel dale v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace ,Navrh smlouvy o dilo — zdvazné
obchodni podminky”, konkrétné v odstavci 9.14 a 9.15 vramci ¢ldanku 9 nazvaného
,Odpovédnost za prodleni, vady a Skodu“ uvedl: ,[pJo dobu trvdni zarucni doby se Zhotovitel
zavazuje poskytovat Objednateli zdrucni servis a udrZbu Dila. V pripadé, Ze predané Dilo
nebo jeho ¢dst vykazuje vady, musi tyto vady Objednatel reklamovat na kontaktni e-mailovou
adresu Zhotovitele anebo telefonicky s ndslednym pisemnym potvrzenim. V reklamaci musi
Objednatel uvést popis vady a specifikovat, jak se zjisténé vady projevuji. Zhotovitel je
povinen odstrariovat zdrucni vady Dila v ramci poskytovaného zdrucniho servisu ndsledovné:

- na zdrucni opravu nastoupi Zhotovitel nejpozdéji do 1 pracovniho dne od reklamace vady
Objednatelem;

- Zhotovitel se zavazuje odstranit vady v zdrucni dobé maximdlné do 48 hodin od nastoupeni
k jejich odstranéni, pokud nebude Smluvnimi stranami v konkrétnim pripadé dohodnuto jinak;

- Zhotovitel zajisti uroveri dostupnosti (SLA) Dila na hladiné 99,5 % ro¢né v reZimu 7/24/365,
tedy maximalni thrnnou délku neplanovanych vypadki o hodnoté 0,5 % rocné (nedohodnou-
li se Smluvni strany jinak, méreni dostupnosti zajistuje a vykazuje Objednatel, béhem
zkusebniho provozu Zhotovitel, pfi méreni dostupnosti bude sledovdna dostupnost funkci
Dila, nikoliv datovd konektivita)“.

Navrhovatel na str. 10 nabidky v ¢asti 2.3.3. Zaruéni servis a udrzba mj. uvedl: , Podrobny
popis provddénych servisnich ukont nezbytnych pro plnou funkci doddvaného systému, které
zajisti uchazec:

Prvotni nastaveni systému, které zahrnuje:

o vytvoreni a nakonfigurovdni napldnovanych uloh
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o vytvoreni a nakonfigurovdni databdzovych jobi
o vytvoreni databdzovych skripti

o) vytvorfeni seznamu vsech ¢dsti doddvaného systému, u kterych je povinen Zadavatel
zajistift] ¢innosti dle pfedchdzejiciho bodu

o) zaskoleni spravce systémfu]

Akceptace nahldseného incidentu (chyby, zdrucni opravy) do 6 hodin od nahldseni, ndstup
na opravu ndsledujici pracovni den, odstranéni nahldseného incidentu nejpozdéji do 48
hodin.

Zajisténi chodu a sprdva helpdeskového systému pro zaddvadni incidentd v reZimu 24/7.
Zajisténi dostupnosti tel. ¢isla a emailové adresy pro moZnost zaddni reklamace v reZimu
24/7".

Hodnotici komise v Protokolu z 3. jednani hodnotici komise ze dne 13. 7. 2015 mj. uvedIa:
»[zJadavatel v ¢l. 2.3.3. prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace poZadoval, aby uchazec v nabidce
uved! podrobny popis jim provddénych servisnich ukond, nezbytnych pro plnou funkci
doddvaného systému vc¢. doporuceného harmonogramu pro jejich provddéni tak, aby bylo
dosaZeno poZadovanych SLA parametr(”. Hodnotici komise dale k pojmu servisni Ukony
vloZila pozndmku pod carou €. 2, v niz uvedla: ,[u]chazec jako ukony nutné k zachovdni
funkci dodaného systému oznacil ,prvotni nastaveni systému' (uchazecem uvedené ukony se
ovsem primdrné netykaji servisni fdze, ale faze vlastni realizace dila), ddle pak konstatovdni
o lhaté pro reakci na incidenty a odstranéni incidenti a zajisténi chodu hepldesk
pro nahldseni incidentu v reZimu 24/7. S ohledem na mensi pocet takovych ,servisnich tkond'
vznikla nejasnost, zda tkony uvedenymi v nabidce uchazece skute¢né bude zajisténa plnd
funkce doddvaného systému a bude zajisténo dosaZeni uvedenych SLA parametri, nicméné
s ohledem na skutecnost, Ze nabidka uchazece byla komisi vyfazena z divodu nesplnéni
zaddvacich podminek (viz niZe), nebyl uchaze¢ komisi vyzvdn k vysvétleni této nejasnosti”.
Hodnotici komise v pfedmétném protokolu dale uvedla: ,[u]chaze¢ navzdory explicitnimu
poZadavku zadavatele komplexni harmonogram pro provddéni servisnich ukont nezbytnych
pro plnou funkci doddvaného systém[u] (kromé reakcni doby na incidenty a jejich odstranéni)
soucdsti nabidky neucinil. Komise konstatovala, Ze nabidka uchazece zvyse uvedeného
duvodu nesplruje poZadavky zadavatele (zaddvaci podminky) a nabidku uvedeného uchazece
vyfadila”.

Zadavatel nasledné Ozndmenim ze dne 6. 8. 2015 rozhodl o vyloucdeni uchazece z Ucasti
v zadavacim fizeni. Do odUvodnéni predmétného ozndmeni zadavatel prevzal zd{ivodnéni
provedené hodnotici komisi véetné poznamky pod ¢arou, kdyz v ném mj. uvedl: ,[uJchaze¢
navzdory explicitnimu poZadavku zadavatele komplexni harmonogram pro provddéni
servisnich ukon( nezbytnych pro plnou funkci doddvaného systém[u] (kromé reakcni doby
na incidenty a jejich odstranéni) soucdsti nabidky neucinil. Komise konstatovala, Ze nabidka
uchazece z vyse uvedeného divodu nesplriuje poZadavky zadavatele (zaddvaci podminky)
a nabidku uvedeného uchazece vyradila”. Ozndmenim zadavatele z téhoz dne bylo dale
rozhodnuto o zrusSeni zadavaciho ftizeni s poukazem na ust. § 84 odst. 1 pism. b) zdkona,
nebot z Ucasti v zaddvacim fizeni byli vylouceni oba dodavatelé, ktefi v predmétném fizeni
podali nabidku. Zadavatel ddle v Ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni uvedl, Ze pfedpoklada
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bezprostfedni zahajeni nového zadavaciho fizeni s obéma uchazeci, ktefi podali nabidku,
postupem podle ust. § 22 odst. 2 zdkona za ucelem odstranéni nedostatki nabidek.
Namitkdm uchazece proti vylouéeni a proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne
17. 8. 2015 zadavatel rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014 nevyhovél.

Ufad k harmonogramu servisnich Gkond v nabidce uvadi, e pokud navrhovatel v pfedmétné
Casti nabidky pod nazvem ,Podrobny popis provadénych servisnich ukonl nezbytnych
pro plnou funkci doddvaného systému, které zajisti uchaze¢” mj. uvedl: ,[a]kceptace
nahldseného incidentu (chyby, zdrucni opravy) do 6 hodiny od nahldseni, ndstup na opravu
ndsledujici pracovni den, odstranéni nahldseného incidentu nejpozdéji do 48 hodin. Zajisténi
chodu a sprdva helpdeskového systému pro zaddvadni incident( v reZimu 24/7. Zajisténi
dostupnosti tel. Cisla a emailové adresy pro moZnost zadadni reklamace v reZimu 24/7, pak
Ize takovy popis servisnich ukon( povaZovat soucasné za harmonogram jejich provadéni, a to
servisnich Ukon( reaktivnich, tj. reagujicich na vzniklé incidenty a vady, nebot obsahuji
¢asovou osu, véetné zajisténi nékterych Gkond 24 hodin denné 7 dnl v tydnu. Utad dale
uvadi, Ze pokud dojde kincidentu, vadé dodaného predmétu plnéni (pres pravidelnou
preventivni péci provozovatele systému, jak ji byli povinni uchazeci ve své nabidce rovnéz
vymezit), pak servisnim Ukonem vramci zaruéniho servisu, ktery umozni plnou funkci
doddvaného systému, je zcela jisté odstranéni takové poruchy navrhovatelem uvedenymi
ukony a ve stanoveném case.

Urad déale konstatuje, e pokud zadavatel tvrdi, e navrhovatel harmonogram servisnich
ukon( soucdsti nabidky (kromé reakéni doby na incidenty a jejich odstranéni) neucinil, pak
uvedené tvrzeni neodpovida skutkovému stavu, nebot navrhovatel v nabidce uved| nejen
reakéni dobu naincidenty a jejich odstranéni (akceptace nahlaseného incidentu — chyby,
zarucni opravy do 6 hodiny od nahlaseni, ndstup na opravu nasledujici pracovni den,
odstranéni nahldseného incidentu nejpozdéji do 48 hodin), ale také zajisténi chodu a spravu
helpdeskového systému pro zadavani incident( v rezimu 24/7, a dale zajisténi dostupnosti
telefonniho Cisla a emailové adresy pro moznost zadani reklamace v rezimu 24/7, které jiz
zadavatel v Oznameni o vylouceni neuvedl. Tvrzeni zadavatele, Ze harmonogram servisnich
UkonG soucasti nabidky neni, tedy neodpovida skutecnosti, nebot navrhovatel urcity
harmonogram jim provadénych servisnich ukon predlozil.

Urad déle konstatuje, ze v situaci, kdy zadavatel explicitné pozadované servisni tkony V.
doporuc¢eného harmonogramu v zaddvacich podminkach blize nespecifikoval, a urcity
harmonogram servisnich Ukon( pfitom nabidka obsahovala, nelze navrhovatele vyloucit
z dlvodu, Ze harmonogram servisnich Ukon( soucasti nabidky neucinil a postup zadavatele
tak nelze povazovat za souladny s § 76 odst. 1 zdkona, nebot poZadavek zadavacich
podminek — predlozZit harmonogram — navrhovatel splnil. Jina situace, ktera vsak v Setfeném
pfipadé nenastala, by byla, pokud by zadavatel predloZieny harmonogram vyhodnotil
¢i zpochybnil jako neodpovidajici zadavacim podminkdm (napt. z divodu povahy servisnich
ukon(l ¢i z dlivodu, Ze servisni Ukony dle harmonogramu neumoziuji splnit stanovené SLA
parametry). V takovém pripadé by vSak mél zadavatel takovy pfipadny zavér
pfezkoumatelnym zplisobem od(vodnit. V Setfeném pripadé zadavatel uvedl|, Ze uchazec
harmonogram soucasti nabidky (kromé reakéni doby na incidenty a jejich odstranéni)
neucinil. Zuvedené formulace odlvodnéni vylouceni Ize dovodit, Ze zadavatel ¢astecné
predloZeni harmonogramu pfipustil, dalsi casti predlozeného harmonogramu jiz vsak
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v odlvodnéni jako harmonogram nepfipousti. K tomu se zadavatel v Oznameni o vylouceni
¢astecné vyjadruje v pozndmce pod carou, k niz vSak ve svém stanovisku k navrhu uvadi, Ze
sdéleni v této pozndmce nebylo oddvodnénim vylouceni navrhovatele, kdyz smérovalo k jiné
nejasnosti v nabidce navrhovatele a s ohledem na princip ekonomie fizeni nebyla tato
nejasnost v zaddvacim fizeni ddle objasfiovana.

Pokud zadavatel dale tvrdi (viz bod 23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze harmonogram
neni doloZen v pfislusné ¢asti nabidky tykajici se dalSich servisnich Ukond konkrétné u vyctu
¢innosti nazvanych ,prvotni nastaveni systému”, které uchazec v této ¢dsti také uvedl, pak
z této skutecnosti nelze dovozovat, Ze uchaze¢ harmonogram nepfilozil, kdyzZ v téZze ¢asti je
urcity harmonogram servisnich ukonl predloZen. VySe uvedené tvrzeni zadavatele o téchto
dlvodech vylouceni vsak plyne teprve z rozhodnuti zadavatele o ndmitkach a navrhovatel se
k nému v podanych namitkdch nemohl vyjadrit. Navrhovatel neuvedeni harmonogramu
u,prvotniho nastaveni systému“ v rdmci spravniho fizeni vysvétluje tak, Ze zde nepopisoval
servisni Ukony, ale prvotni nastaveni systému, které je také podminkou pro plnou funkci
doddvaného systému, jak zadavatel v pfedmétné zaddvaci podmince pozadoval.

Utrad se dale nad rdmec jiz u€inénych zavérd vyjadii i k povaze pozadovanych servisnich
Ukonl zadavatelem, nebot je to vyznamné pro posouzeni nabidky navrhovatele.
Ze zadavacich podminek je zfejmé, Ze zadavatel poZadoval v ptiloze ¢ 1 zaddvaci
dokumentace ,Technickd specifikace zadavatele”, konkrétné v ¢l. 2.3.3 nazvaném ,Zarucni
servis a udrzba“ (dale jen jako ,technickd specifikace”) mj. podrobny popis jim provadénych
servisnich uUkon( nezbytnych pro plnou funkci doddvaného systému v¢. doporuceného
harmonogramu pro jejich provaddéni tak, aby bylo dosazeno stanovenych SLA parametri.
V téZe Casti zaddvaci dokumentace zadavatel pozadoval podrobny popis UkonU zakladnich
udrzbovych praci, které maji byt po dobu trvani zaruky provadény budoucim
provozovatelem/spravcem pfedmétu vefejné zakazky a kterymi uchaze¢ podmiriuje trvani
zaruky. Zadavatel ddle v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace ,Navrh smlouvy o dilo — zavazné
obchodni podminky”, konkrétné v odstavci 9.14 a 9.15 vramci ¢lanku 9 nazvaného
,Odpovédnost za prodleni, vady a skodu” mj. odkazal na povinnost zhotovitele (budouci
dodavatel) poskytnout po dobu trvani zaruéni doby objednateli (zadavatel) zarucni servis
a udrzbu dila. Z Zadné ¢asti dokumentace o verejné zakdzce ddle neplyne, Ze by zadavatel
zpochybnil ¢ast nabidky navrhovatele tykajici se popisu zakladnich udrzbovych praci, které
musi byt po dobu trvani zaruky provadény budoucim provozovatelem/spravcem predmétu
verejné zakdzky a kterymi uchazec podminuje trvani zaruky (viz poZzadavek dle odst. 1 ¢asti
2.3.3. Technické specifikace zadavatele), pfi¢emz z nabidky plyne, Ze navrhovatel zde
pomérné detailné ve 14 bodech rozepsal pravidelné periodické a preventivni cinnosti
souvisejici s udrzbou predmétu verejné zakazky (viz nasledujici bod od(vodnéni tohoto
rozhodnuti).

Navrhovatel v nabidce vsouladu s poZadavkem zadavatele v pfiloze ¢ 1 zadavaci
dokumentace ,Technickd specifikace zadavatele”, konkrétné v¢l. 2.3.3 (viz bod 58.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) na podrobny popis ukont zakladnich udrzbovych praci, které
maji byt po dobu trvani zaruky provadény budoucim provozovatelem/spravcem predmétu
verejné zakazky, kterymi uchaze¢ podminuje trvani zaruky, mj. uvedl:

,[p]ravidelné periodické a profylaktické [Pozn. UFadu: zabyvajici se cilenou prevenci] &innosti:
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kontrola chodii instalovanych webovych sluzeb
kontrola chodli instalovanych windows sluZzeb
kontrola funkcnosti napldnovanych dloh - Win Scheduler
kontrola volnych prostori diskt
zdlohovadni logu instalovanych sluZeb a logt 1IS mimo produkéni prostredi
kontrola logi pro mozZny vyskyt chybovych stavd,
automatizovand komprimace a archivace provoznim a chybovych logl doddvaného
sw fesSeni mimo produkéni prostredi
[k]ontrola chodi databdzového serveru
provozni udrzba databdze
. kontrola databdzovych logti pro mozZny vyskyt chybovych stavi
. pravidelnd zdloha databdze, kontrola replikaci v rdmci disaster recovery
. pravidelnd kontrola log( SQL Serveru a historie SQL jobs
. monitorovdni vykonu DB, HW
. archivace databdzovych dat do archivni databdze, archivace dat bude
probihat do historické databdze, bude rizena pomoci databdzovych jobdu,
které budou spoustény ve stanovenych casovych intervalech a to pomoci
SQL Server Agent sluzby. Uvedené jednotlivé joby budou spoustét prislusny
scripty (stored procedure) pro konkrétni archivaci dat dle definovanych
pravidel (konkrétni pravidla budo[u] definovdn[y] a nastaveny v pribéhu/po
realizaci zakdzky)
. p[rlovozni udrzbu databdzovych tabulek (bude definovdno po realizaci
zakdzky)
kontrola stavu operacniho systému (hldseni v aplikacnim a systémovém logu)
kontrola kritickych a bezpecnostnich aktualizaci operacniho systému a jejich
nasazeni (mési¢né)
kontrola stavu HW
kontrola aktualizaci firmware serveru
pravidelnd profylaxe HW (fyzické Cisténi a instalace firmware) - 2x rocné

Pro splnéni dostupnosti navrhovaného reseni je nezbytnd validni zdloha serveru, kterd musi
byt k dispozici tak, aby splriovala poZadovand SLA a byla tak zajisténa dostupnost sluzeb,
které jsou provozovdny na virtudlni infrastrukture. Pro zajisténi véasné obnovy dat jsou
dulezZité tyto podminky:

o

@)
@)
@)
@)

Pristup do rozhrani zdlohovaciho software

Soucinnost spravce IT infrastruktury zadavatele

Zdloha dat musi byt k dispozici 24x7 a zadavatel musi zajistit jeji obnovitelnost
Zdlohovdni musi probihat nejméné 4x denné

Musi byt k dispozici zdloha celého serveru s mozZnosti obnovy aplikacnich poloZzek
(databadzi a souborti)

Seznam databdzovych tabulek, skriptl, napldnovanych uloh, windows sluZeb, webovych
sluzeb atd., u kterych zadavatel musi zajisti[t] cinnosti viz vyse, budou definovdny
v pribéhu/po realizaci zakdzky.
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U aplikaci, sluzeb (webovych, windows), musi zadavatel zajistit nepretrZitou kontrolu
a monitoring dostupnosti, informace o dostupnosti musi byt k dispozici zhotoviteli. V pfipadé
kontroly logti musi byt provddéna nejméné jednou denné. Kontrola chodu napldnovanych
uloh a databdzovych job( musi byt provadéna min. jednou denné.

Ddle musi zadavatel zajistit:
o aktualizace silnicni sité GN a to 2x ro¢né a to z ddvodu zajisténi kompatibility
s navazujicimi systémy
o zaddni poZadavku na reakci Zhotovitele do helpdeskového systému provozovaného
Zhotovitelem”

Navrhovatel v této ¢asti nabidky dale uved!:

»[nJavrhované hardwarové reseni obsahuje zdrucni servis v délce trvani 3 let. Jednd se
o autorizovany servis vyrobce s garanci opravy na misté instalace HW do 6 hodin
od nahldseni zdvady. Tato sluzba je dostupnd 24 hodin denné, 7 dnu v tydnu (24x7).
Parametry této sluZby byly navrZeny tak, aby pIné zajistily spinéni poZadavk( parametri SLA,
tedy rezim 24x7 a dostupnost systému na hladiné 99,5%“

Utad k pozadavku zadavatele tykajiciho se servisnich tkon( provadénych uchazecem a jejich
doporuc¢eného harmonogramu uvadi, Ze zadavatel sice blize nevymezil charakter servisnich
ukon(l ani predstavu o poZzadovaném harmonogramu, ale zvySe uvedeného kontextu
pozadavku zadavatele na popis servisnich Ukonl a jejich harmonogram v rdmci c¢asti
Technické specifikace zadavatele nazvané jako ,zarucni servis a udrzba“ addle
,odpovédnosti za vady” (jak plyne z pfislusné ¢asti Navrhu smlouvy o dilo) a dale z kontextu
pozadavku zadavatele navymezeni zakladnich udribovych praci, které ma zajistovat
provozovatel/spravce predmétu verejné zakazky (viz prfedchozi bod odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), které jsou spiSe preventivni povahy, lze dovodit, Ze uchazeci méli v predmétné
Casti nabidky (dle odst. 2 ¢asti 2.3.3. Technické specifikace zadavatele) pfedloZit doporuceny
harmonogram servisnich ukon(, ktery reaguje na vzniklé incidenty a vady predmétu verejné
zakdzky. Urad v této souvislosti dale konstatuje, Ze vy$e uvedené rovné? nutné reflektuje, ze
harmonogram predloZzeny navrhovatelem v ¢asti popisu servisnich uUkon(, které zajisti
uchaze¢, mohl byt svym zplsobem ,stru¢ny” pravé proto, Ze soucasti nabidky byl rovnéz
pomérné podrobny popis servisnich ukon zajistovanych budoucim
provozovatelem/spravcem predmétu verejné zakazky, kterymi uchaze¢ (zde navrhovatel)
podminuje trvani zaruky, vsouladu s poZadavkem zadavatele vzaddvaci dokumentaci,
pricemzZ sam zadavatel takové odliseni servisnich ukonl pozadoval. Nabidku navrhovatele je
tak tfeba posuzovat ve vsech vyse uvedenych souvislostech.

Ktomu Ufad dale uvadi, 7e bliz&i specifikace servisnich Ukonl jako proaktivnich nebo
reaktivnich mohla byt pfitom z hlediska predloZeni odpovidajicich nabidek klicova, nebot
pro zajisténi stanovenych SLA parametru Ize v obecné roviné jisté rozliSovat jak preventivni
provadéni prohlidek (tj. jak ¢asto a jakymi ukony), tak reakci na nahlaseny incident ¢i vadu
predmétu verejné zakazky, tj. jak rychle bude porucha odstranéna. Z dokumentace o verejné
zakazce a z nabidky navrhovatele pfitom plyne, Ze proaktivni servisni Ukony jsou primarné
odpovédnosti budouciho provozovatele/spravce systému (predmétu verejné zakazky),
zatimco harmonogram servisnich Ukon( predloZzeny navrhovatelem se tykd zaru¢niho servisu
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v ramci jeho odpovédnosti za vady. Pokud mél zadavatel na mysli jinou podobu servisnich
ukona a jejich harmonogramu, které zajistuje uchazec, pak tuto svoji predstavu v zaddvacich
podminkach nevyjadfil, kdyz vykladem zaddvacich podminek Ize jednoznaéné dovodit
pozadavek na harmonogram servisnich ukonu reagujici na vzniklé incidenty a vady predmétu
vefejné zakazky. Tato Uvaha Uradu tykajici se povahy servisnich Ukond v zadavacich
podminkach blize nespecifikovanych viak jiz nic neméni na vy3e uginénych zavérech Ufadu.

K dalsim argumentim zadavatele

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

K ndmitkdam zadavatele uvedenym v bodech 21., 22., 23., 25., 27, 45., 47., 49. a 50.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, kterymi reaguje na tvrzeni navrhovatele ohledné formdlnich
dlvodd vylouceni, interpretaci skute¢ného obsahu nabidky a stim souvisejici polemiku
Ucastnikd fizeni, Urad konstatuje, 7e skutkovy stav si interpretuje sam, pfic¢em? posuzuje
vyhradné zdkonnost postupu zadavatele pfi vylouéeni uchazece a k tomu se jiz podrobné
vyjadfil mj. v bodech 65. a 66. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K namitce zadavatele uvedené v bodu 24. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kterou namita, ze
uchazece zavazal k dopInéni harmonogramu, tj. nezbytné ¢asové osy k provedeni servisnich
ukon@, Ufad uvadi, e se stouto namitkou vyporadal vbodu 63. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Utad vzal pfi posouzeni véci v bodé 65. odGvodnéni tohoto rozhodnuti v Gvahu vysvétleni
pozndmky pod carou uvedené v Ozndmeni o vylouceni uchazece (viz bod 26. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), ve kterém zadavatel uvadi, Ze pfedmétna poznamka smérovala k jiné
pochybnosti v nabidce navrhovatele, konkrétné ke schopnosti zajisténi plné funkce
dodavaného systému, pficemz dle zadavatele tato nejasnost v nabidce nebyla s ohledem
na princip ekonomie fizeni dale odstrafiovana, nebot v ddsledku nesplnéni zaddvacich
podminek musel uchazece vyloucit z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni a obsah této poznamky
nebyl dlivodem pro vylouceni uchazece.

K argumentdm zadavatele uvedenym v bodech 29. a 46. odiivodnéni tohoto rozhodnuti Utad
uvadi, Zze zdvaznost zadavacich podminek jiz plyne za zakona a neni tfeba ji opirat o dalsi
ustanoveni zaddvaci dokumentace, jak plyne napf. z ustanoveni § 76 odst. 1 zakona.

K reakci zadavatele na namitku navrhovatele tykajici se budoucich moznych krok(i zadavatele
tykajicich se vefejné zakazky (viz bod 30. a 31. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) U¥ad uvadi,
Ze se touto namitkou navrhovatele nezbyval, nebot vyhovél jeho navrhu, a proto se tedy
nezabyval ani souvisejici namitkou zadavatele.

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999,
a rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011, se jiz Urad
v duchu zasady procesni ekonomie nezabyval dalSimi ¢astmi navrhu, nebot jejich posouzeni
by bylo nadbytecné v situaci, kdy existuje jiny dlivod pro zrusSeni Ukonu zadavatele, pricemz
prezkoumani dalSich diivod( ndvrhu by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Ufad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pfi zaddvani vefejné
zakazky postup stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zdkona, kdyz navrhovatele vyloucil z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni, aniz by davody, které uvadi vrozhodnuti o jeho vylouceni ze dne
6. 8. 2015, spocivajici v nedoloZeni pozadovaného harmonogramu pro provadéni servisnich
ukonl nezbytnych pro plnou funkci doddvaného systému (kromé reakéni doby na incidenty
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a jejich odstranéni) v nabidce, odpovidaly skutecnosti, nebot navrhovatel harmonogram
servisnich UkonU v urcitém rozsahu predlozil, pficemz ani poZadavky na harmonogram, ani
na samotné ukony nebyly v zaddvaci dokumentaci blize specifikovany, a tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uvedeny zadavatel predmétné zadavaci
fizeni s poukazem na ust. § 84 odst. 1 pism. b) zdkona dne 6. 8. 2015 zrusil.

Urad déle konstatuje, Ze vy$e popsany postup zadavatele vedouci k vylou¢eni navrhovatele
ze zadavaciho ftizeni mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nabidka
navrhovatele mohla byt dale posuzovdna, aniz by zadavatel musel zrusit zadavaci fizeni,

evvs

nabidku navrhovatele v souladu se zakonem, mohl byt vysledek zadavaciho Ftizeni jiny.

K uloZeni ndpravného opatreni

79.

80.

81.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo nédvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrieni
zakladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
a dodrzovani zasad rovného zachazeni a nediskriminace uchazecl. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel pochybil tim, Ze postupoval vrozporu sust. § 76 odst. 1 zdkona, kdyz
navrhovatele vyloudil z Gcasti v zadavacim, aniz by dlvody, které uvadi v rozhodnuti o jeho
vylouceni zedne 6. 8. 2015, spocivajici v nedoloZzeni poZadovaného harmonogramu
v nabidce, odpovidaly skute¢nosti, pristoupil Ufad ke zrudeni Ukon(l zadavatele souvisejicich
s posouzenim nabidky navrhovatele, které jsou zdokumentovény v Protokolu z 3. jednani
hodnotici komise ze dne 13.7.2015 a Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
13.7. 2015, a ddle rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne
6. 8. 2015. S ohledem na to, Ze zadavatel zaddavaci fizeni po vylouceni obou uchazecd zrusil
s odkazem na ust. § 84 odst. 1 pism. b) zakona, je pro napravu nezakonného stavu nezbytné,
aby Ufad zrusil také rozhodnuti zadavatele o zru$eni zaddvaciho fizeni ze dne 6. 8. 2015,
nebot bez vyloufeni navrhovatele by o zruSeni zadavaciho Fizeni dle aplikovaného
ustanoveni zakona nemohlo byt rozhodnuto.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad o zrudeni uvedenych ukon(
zadavatele tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K ndkladum Fizeni

82.

Podle § 119 odst. 2 zadkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle & 118 zakona té# rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni
Castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausdlni ¢astka ndkladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele
pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanovi v § 1 odst. 1, Ze
pausalni ¢astku naklad( fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, 7e UFad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30.000,- K¢.
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83. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené ukony zadavatele byly timto rozhodnutim zruseny,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

84. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000563.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dal$i podani ucastnik(
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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