UOHSX008YFQ5

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0569/2015/KD-42098/2016/852/MAd Brno: 17. 10. 2016

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50569/2015/KD,
zahajeném dne 15. 9. 2015 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich

predpisq, jehoz ucastnikem je:

Ceska asociace barelovych watercooleri CABW z.s., se sidlem Klokotska 693/9, Libus, 142 00
Praha 4, ICO 22671617, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 4. 2016 Mgr. Petrem
Sindeldfem, LL.M., advokatem ve sdruzeni TOCIK SINDELAR & PARTNERI, advokatni kancelaf, se
sidlem Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
toto

ROZHODNUTI:

Ucastnik Fizeni, spolek

Ceska asociace barelovych watercoolerti CABW z.s., se sidlem Klokotskd 693/9, Libug, 142 00
Praha 4, 1CO 22671617,
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tim Ze, schvdlil dokument nazvany ,Eticky kodex“, ktery obsahuje v bodé 5. ustanoveni znéjici
(cit.): ,,Clen CABW.. ..nepfebird klienty ¢lenii CABW na zdkladé cenového podbizeni.”, pFicem? toto
ustanoveni zvefejnil na internetovych strankidch Ceské asociace barelovych watercoolert

CABW z.s. nejpozdéji od 31. 12. 2010 do 15. 3. 20186,

ptijal a uplatrioval v obdobi od 31.12.2010 do 15. 3. 2016 zakazané a neplatné rozhodnuti
sdruZeni soutézitell, jehoZ cilem bylo naruSeni hospodarské soutéZie na trhu balené vody
v barelech na tzemi Ceské republiky a na trhu vydejnik(i na balenou vodu v barelech na tGzemi
Ceské republiky,

¢imz porusil zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist
a dopustil se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisll, se ucastniku fizeni,
spolku Ceskd asociace barelovych watercooleri CABW z.s., se sidlem Klokotska 693/9, Libus,
142 00 Praha 4, ICO 22671617, plnéni rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld popsaného ve vyrokové
Casti . tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpistl, se ucastniku fizeni,
spolku Ceskd asociace barelovych watercooleri CABW z.s., se sidlem Klokotska 693/9, Libus,
142 00 Praha 4, 1CO 22671617, za poruseni § 3 odst. 1 tého? zakona popsaného ve vyrokové &asti I.
tohoto rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi

360.000,- K¢ (slovy: tfi sta Sedesat tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 60 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, se G€astniku Fizeni, spolku Ceska asociace
barelovych watercoolerd CABW z.s., se sidlem Klokotska 693/9, Libu§, 142 00 Praha 4, 1CO
22671617, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

2.500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I Zahajeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

1. Dne 15. 9. 2015 zah&jil Ufad pro ochranu hospodafFské soutéZe (dale jen ,Ufad“) se
spolkem Ceska asociace barelovych watercoolerdi CABW z.s., se sidlem Klokotskd 693/9,
Libug, 142 00 Praha 4, ICO 22671617 (déle té7 ,CABW“ nebo ,Asociace”), spravni fizeni
sp. zn. UOHS-S0569/2015/KD (dale téi ,spravni fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3
odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”),
zakazanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni soutézitel(.”

2. Moiné poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéie
a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutéZiteld Urad spatioval ve
schvaleni bodu 5. Etického kodexu Ceské asociace barelovych watercoolert?, ve kterém je
uvedeno, ze “Clen CABW.. ..nepfebird klienty ¢lenii CABW na zdkladé cenového podbizeni.”
Toto jednani Ufad povazoval za potencidlné zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni
soutézitell, jehoz cilem nebo vysledkem mizZe byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti
dodavani balené vody v barelech a vydejnik( na balenou vodu v barelech.

3.  Spravni fizeni bylo zahadjeno na zakladé skutecnosti zjiSténych v ramci Setfeni podnétu
tykajiciho se moZného poruseni zadkona v uvedené oblasti, kdy Ufad po provedené analyze
vnitfnich predpisti CABW zjistil, e néktera ustanoveni Etického kodexu mohou narudovat
hospodarskou soutéz.

4, Urad soucasné se zahdjenim fizeni provedl dne 15. 9. 2015 $etieni na misté v obchodnich
prostordch v sidle spolku CABW na adrese Klokotskd 693/9, Praha 472 a v obchodnich
prostorach spolku CABW na adrese Hnévkovska 33, Praha 4, pfi ném# zajistil nize popsané
dokumenty. V ramci spravniho fizeni si Ufad od ucastnika fizeni vyzadal dalsi informace a
podklady.

5. Ufad pfiGstnim jednani konaném v ramci spravniho fizeni ve dnech 10. 3. 2016° a
29. 4. 2016° poskytnul Ucastniku fizeni informace o pravnim posouzeni Setfeného pripadu

! viz pripis Ufadu ze dne 15. 9. 2015 . & 28-30 spisu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0569/2015/KD (dale jen
,Spravni spis“).

V dobé zahdjeni spravniho fizeni byl Eticky kodex dostupny na internetovych strankach CABW:
http://www.cabw.cz/docs/eticky_kodex.pdf, viz |. €. 8 spravniho spisu.
® Na adrese sidla CABW zapsané v obchodnim rejst¥iku ke dni $etfenti.
* Na adrese byvalého sidla CABW, které bylo oznateno jako obchodni prostory uéastnikem fizeni, viz Protokol o
pribéhu Setfeni na misté, |. ¢. 36 spravniho spisu.
> Protokol o Ustnim jednani, viz |. € 244-246 spravniho spisu.
® protokol o Ustnim jednani, viz |. ¢. 258-260 spravniho spisu.


http://www.cabw.cz/docs/eticky_kodex.pdf
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Utradem a predal mu také informace k $etfené véci pro ucely posouzeni moznosti vyuZiti
procedury narovnani.’

Ucastnik Fizeni pfipisem ze dne 14. 1. 2016 vyjadfil zajem vstoupit do procedury narovnani.?
Nasledné Urad zahdjil v souladu s § 22ba odst. 2 zadkona na Zadost Gcastnika Fizeni proceduru
narovnani.’ V jejim ramci byly Géastniku fizeni sdéleny zékladni skutkové okolnosti pfipadu,
ze kterych Utad vychazel pii kvalifikaci jeho jednani posuzovaného v ramci spravniho fizeni,
hlavni dikazy a jejich pravni hodnoceni véetné predpokladané vyse pokuty, kterou mu Ufad
zamysli ulozit.’® Uastnik Fizeni vyjadfil zajem™ v procedufe narovnéni pokracovat a v jejim
ramci U¥ad vydal dle § 21b zékona sdéleni vyhrad.*

Dne 4. 10. 2016 obdrzel Ufad zavére¢nou ?adost o narovnani,®® ve které ucastnik fizeni
bezvyhradné a bezpodminecné uznal svoji odpovédnost za spachany delikt, jehoZz skutkové
okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdéleni vyhrad. Soucasné deklaroval, Ze
nebude navrhovat doplnéni dokazovani ani provedeni dalSich procesnich ukona, akceptoval
vysi pokuty i ndpravné opatreni specifikované ve sdéleni vyhrad.

Charakteristika ucastnika fizeni

Sdruzeni CABW bylo od svého vzniku dne 2. 10. 2007 do 2. 4. 2016 ob&anskym sdruzenim dle
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ve znéni pozdéjsich predpist. Od 2. 4. 2016 je
spolkem'® ve smyslu § 214 a nasl. zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Je pravnickou osobou.

CABW je sdruienim podnikajicich fyzickych a pravnickych osob vykondvajicich &innost
v oblasti dodavani balené vody v barelech a vydejniki na balenou vodu v barelech.
Zakladnim poslanim CABW je dle jeho Stanov usnadfiovani a rozvijeni hospodarské &innosti
¢lent sdruzeni za Ucelem dosahovani nasledujicich cilG:

zajistit, aby kvalita vody v5 galonovém systému splhovala ceské zdkonné predpisy
prostfednictvim dodrzovani hygienickych a sanitarnich standardd béhem vyroby a distribuce
vody,

branit spolecné zajmy pred institucemi vytvarejicimi predpisy fidici obchodni ¢innost, pred
auditnimi institucemi a hromadnymi sdélovacimi prostredky,

podporovat spotfebu balenych vod (vod ve velkoobjemovych obalech),

kontrolovat etické chovani ¢len(i Asociace,

7 Viz § 22ba odst. 2 a 6 zékona.

8 Pfipisem ze dne 14. 1. 2016, viz |. ¢. 214 spravniho spisu.

° Viz Ozndmeni o zahajeni procedury narovndni ze dne 22. 1. 2016, |. ¢. 215 spravniho spisu.

O viz protokol o Ustnim jednani ze dne 29. 4. 2016, . €. 258-259 spravniho spisu.

" pfipisem ze dne 15. 4. 2016, viz |. & 256 spravniho spisu.

12 Viz Vyhrady k dohodé& v ramci spravniho fizeni sp. zn. S0569/2015/KD ze dne 20. 9. 2016, I. & 272-279 spravniho

spisu.

' Ptipis CABW ze dne 4. 10. 2016, I. & 280-281 spravniho spisu.
Y sdruzeni CABW je zapsano do spolkového rejsttiku vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. znackou L 18149.
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chranit ¢leny Asociace proti nekalé konkurenci,
jinymi zpUsoby podporovat a usnadriovat hospodarskou ¢innost svych ¢lent,
$kolit, vzdélavat a informovat ¢leny Asociace.™

CABW nemd statut profesni komory zfizované zvlaétnim predpisem vefejného prava
a ¢lenstvi v CABW neni podminkou pro provadéni €innosti v oblasti dodavani balené vody
v barelech a vydejnikd na balenou vodu v barelech.

Organy CABW jsou Valna hromada, Spravni rada, Predseda, Tajemnik, pop¥ipadé Operacni
tymy.*® Nejvys$dim organem CABW je Valna hromada a pravo hlasovat na Valné hromadé se
vaze k ¢lenstvi v CABW. Dal$im organem CABW je Spravni rada, ktera je vykonnym orgdnem
tohoto sdruzeni. Spravni rada je tvorena péti €leny, z nichz tfi zakladajici ¢lenové jsou stalymi
¢leny Spravni rady a dva ¢lenové jsou voleni jako nestali z fad novych élend CABW. Spravni
radé prislusi zejména pfijimat nové cleny, kontrolovat dodrZovani Stanov, provadét
rozhodnuti prijatd Valnou hromadou aj. Z fad ¢lend Spravni rady je volen Pfedseda, ktery
vykondva funkci statutarniho organu CABW. Pfedseda zastupuje dle Stanov sdruzeni CABW
navenek.

Cleny CABW jsou podnikatelé, jejich? obchodni €¢innost zahrnuje provadéni ¢innosti v oblasti
dodavéni balené pitné vody v barelech a vydejnikdl pro balenou vodu v barelech. Clenové
CABW k uvedenému dni zaujimali dle jejich kvalifikovaného odhadu nadpoloviéni podil na
trhu balené vody v barelech a rovné? na trhu vydejnikél balené vody v barelech v Ceské
republice.”’

CABW je ¢&lenem evropského sdruZeni narodnich asociaci barelovych watercoolerti —
Watercoolers Europe (WE).

V roce 2015 ¢inila vy3e obratd viech €lentl sdruzeni CABW na relevantnich trzich (viz bod 22.
a nasledujici tohoto rozhodnuti) [...¢dstka...,- Ke).8

Sdruzeni CABW neni vlastnikem Zadnych nemovitosti, vlastni hmotny majetek v téetni
hodnoté [..Cdstka...,- K] a disponuje finanénimi prostiedky ve wvysi [..¢dstka...,- KE] na
bankovnim U¢tu u penéiniho dstavu Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s.*

Zjisténé skutecnosti

Hlavni vnitfni predpis, ktery zavaznym zpUsobem upravuje zasady chovani, prava
a povinnosti ¢lend CABW, je vedle Stanov CABW také Eticky kodex (dale jen ,, Kodex“).

> Viz €. 1. 3. Stanov CABW 2016, I. & 23 spravniho spisu.
'® ple Stanov CABW 2016, viz |. & 23-24 spravniho spisu.
7 Dle kvalifikovaného odhadu, ktery poskytlo CABW, viz I. & 210 spravniho spisu.
'8 Dle vyjadieni sdruzeni CABW, viz I. & 270 spravniho spisu.
C.

' Dle vyjadieni sdruzeni CABW, viz .

265 spravniho spisu.
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Ustanoveni bodu 5. Kodexu stanovuje nasledujici (cit.): ,,Clen CABW.. ..nepfebird klienty
¢lend CABW na zdkladé cenového podbizeni.”

Eticky kodex spolku CABW schvaleny Valnou hromadou vstoupil v G&innost a byl zpfistupnén
¢leniim CABW nejpozdé&ji k 31. 12. 2010, ma jen jedno znéni a nebyl od svého prijeti
ménén.”® Ufad ovéfil, ze Kodex byl zvefejnén na webovych strankach CABW, kde byl
k dispozici nejen pro &leny spolku, ale i prodaldi subjekty.r Ve spravnim Fizeni po
provedeném  Ustnim jednani sUfadem CABW pfislibila staeni Kodexu ze
svych elektronickych stranek.?? Jeho platnost, tedy i platnost zévadného ustanoveni, byla
z rozhodnuti Valné hromady pozastavena jiz 2. 10. 2015, nicméné Kodex obsahujici dané
ustanoveni byl z webovych stranek CABW stazen nejdfive k 15. 3. 2016. %

PFi mistnim Setfeni v sidle a obchodnich prostorach CABW Utad zajistil Eticky kodex a Zapis
z jednani Valné hromady, na kterém byl Kodex schvélen.?*

CABW k otazce diivodu vzniku a Géelu bodu 5. Kodexu uvedla,® Ze toto ustanoveni je nutno
vykladat nikoliv izolované, ale v kontextu dalSich ustanoveni Etického kodexu. Z Etického
kodexu jako celku je dle CABW zjevné, 7e tento dokument byl ¢leny Asociace schvélen za
ucelem vylouceni nekalosoutéznich praktik mezi ¢leny Asociace, nikoliv s cilem narusit
hospodarskou soutéz.

Ufad pti $etfeni nezjistil skute¢nosti nasvédéujici tomu, ze by CABW, resp. néktery z jejich
orgdn(, iniciovala jakoukoli formu karného, disciplinarniho ¢i obdobného postihu pro
nedodrzovani ustanoveni bodu 5. Kodexu. V pribéhu fizeni nebyl zjistén zadny ptipad, kdy
by CABW projedndvala (nebo obdrzela ozndmeni) o porudeni predmétného ustanoveni
Kodexu.

Relevantni trh

Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona trh zbo#i*®, které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutéini podminky dostatecné homogenni
a zfetelné odlisitelné od sousedicich uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného
(vyrobkového), geografického a ¢asového.?”’

20 .
Viz I

21, ,.
Viz I

C. 245 spravniho spisu.
¢. 8-10 spravniho spisu.

2 Viz protokol o Ustnim jednani, I. ¢. 129 -132 sprdvniho spisu.

23\,
Viz I

24 | ;.
Viz |.

€. 270 spravniho spisu.
€. 177 spravniho spisu.

% Viz vyjad¥eni CABW ze dne 15. 4. 2016, |. &. 256 spravniho spisu.

*® Legislativni zkratka "zbo?
%’ Srow.

v
|

je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.
téz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi publikované

v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
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Relevantnim trhem je v posuzovaném pfipadé trh, na néjz ucastnik Ftizeni pusobi
prostfednictvim svych ¢lenl a ktery svymi rozhodnutimi bezprostfedné ovliviuje — viz dale
zboZi dodavané ¢leny sdruzeni.

PFedmétem &innosti ¢lend CABW je dodavani balené vody v barelech a vydejnikd na balenou
vodu v barelech fyzickym ¢i pravnickym osobam pro spotifebni ucely. Plisobnost dodavateld
balené vody v barelech a vydejnikd na balenou vodu v barelech je celostatni.

Cinnost dodavateltl balené vody v barelech a vydejniki na balenou vodu v barelech je volnou
zivnosti dle Zivnostenského zakona. Provozovat tuto Zivnost mohou osoby, které spini
podminky stanovené Zivnostenskym zdakonem. Zakladni podminkou pro provozovani Zivnosti
je splnéni vSeobecnych podminek stanovenych v § 6 Zivnostenského zakona (bezihonnost a
plnd svépravnost).

Na zékladé vyse uvedenych informaci U¥ad vymezil dotéené relevantni trhy z hlediska
vécného jako:

o trh balené vody v barelech
o trh vydejnikd na balenou vodu v barelech.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Ufad ovéFil, e dodavani balené vody
v barelech a vydejnikd na balenou vodu v barelech probiha v celé CR za homogennich
podminek. Nebylo zjisténo dil¢i uzemi, na némz by podminky soutéze byly zfetelné odlisné.
Zajemce o doddavani balené vody v barelech a vydejniki na balenou vodu v barelech maze
vyuZzit sluzeb kteréhokoliv dodavatele.

Dale pfi vymezeni geografického relevantniho trhu vzal Ufad v Gvahu té? judikaturu, podle
niz neexistence preshranicnich obchodd, popft. jejich existence pouze v zanedbatelné mire,
silné indikuje potfebu vymezit relevantni trh nejvyie jako narodni® a ovéfil, Ze
k preshrani¢nimu exportu/importu zboZi u vy$e zminénych vécné vymezenych relevantnich
trh nedochazi.

Na zakladé vyse uvedenych informaci byly oba vySe uvedené vécné vymezené relevantni
trhy z hlediska geografického vymezeny jako tGizemi celé Ceské republiky.

Z hlediska c¢asového se jedna o trhy trvalé, charakterizované pravidelnymi, opakovanymi
dodavkami.

Relevantni trhy dotéené posuzovanym jednanim CABW vymezil Utad jako trh balené vody
v barelech na Gzemi Ceské republiky a trh vydejnik(i na balenou vodu v barelech na uzemi
Ceské republiky.

%8 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 37/2011 ze dne 25. 10. 2012.
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Vzhledem k zévaznosti predmétného ustanoveni Kodexu pro ¢leny CABW, mohlo mit
rozhodnuti CABW piimy vliv na sout&ni chovani dodavateld balené vody v barelech a
vydejnikl na balenou vodu v barelech, ktefi byli cleny tohoto sdruzeni, minimalné v obdobi
od 31.12.2010 do 15. 3. 2016.

Posuzované jednani CABW se tedy pfimo dotykalo nadpoloviéni vétsiny véech dodavateld

balené vody v barelech a dodavatel(i vydejnik na balenou vodu v barelech na Gzemi Ceské
republiky.

Pravni posouzeni

Zakonna vychodiska

34.

35.

36.

37.

Jak bylo uvedeno vyse, protipravnost jedndani Ucastnika fizeni posuzuje Ufad dle zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisl, jelikoZ
vdobé zahdjeni spravniho fizeni s CABW protipravni stav trval a byl ukonéen nejdfive
k 15. 3. 2016 (k ukonceni vytykaného jednani viz vyse kapitola Ill). Dle vSech predchozich
znéni zdkona Gcinnych v dobé od 31. 12. 2010, tedy od schvéleni a zvefejnéni Kodexu CABW,
byla definice zakdzané dohody obsaZzend v § 3 odst. 1 materidlné totozna s definici zakdzané
dohody v § 3 odst. 1 aktudlné platného a Gcinného znéni zakona.

Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobk( a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni dohodami soutézitell, zneuzitim
dominantniho postaveni, spojenim soutézitell nebo orgdny verejné spravy.

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovéani, a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. Dle ustalené judikatury
a v kontextu prava hospodaiské soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodarskou cinnost nezdvisle na pravni formé tohoto subjektu a zpuUsobu jeho
financovani. Hospodarskou cinnosti se rozumi jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na trhu. ProtoZe za relevantni neni povaZovana pravni forma ani
zpUsob financovani soutézitele, mizZe pojem soutéZitel oznaCovat i hospodarskou jednotku
skladajici se z nékolika subjektl, at jiz pravnickych ¢i fyzickych osob, coZ je i pfipad
materskych a dcefinych spoleénosti, které jsou povazovany za jednoho soutézitele, paklize
tvofi jednu hospodarskou jednotku.29

Nezbytnym predpokladem pro mozinou deklaraci zakdazaného a neplatného rozhodnuti
sdruzeni soutézitell je zjisténi, zda lze Ucastnika Fizeni povaZovat za soutéZitele, resp.
sdruzeni soutézitel( ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona. Nepritomnost ziskového prvku v ¢innosti
soutézitele neni z hlediska osobni plUsobnosti zakona rozhodna. Typickym pfikladem jsou

® K tomu blize viz napF. rozsudek Soudniho dvora (dale téZ ,SD“) C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a? C-208/02 P
a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).
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svazy podnikatelll, Zivnostenska spolecenstva, komory a jiné spolky, jez nejsou pravnickymi
osobami zaloZzenymi za ucelem podnikatelské cinnosti, jejichZz ¢innost vSak muZe ovlivnit
hospodatskou souté? na trhu vyrobkd & sluieb. V tomto pFipadé je CABW jako sdruZeni,
pravni formou spolek, sdruzujici dodavatele balené vody v barelech a vydejnik(i na balenou
vodu v barelech, typickym sdruzenim soutézitell, na které piné dopada osobni plsobnost
pfedpist upravujicich chovani ¢lenl sdruzeni ¢i vydavanim stanovisek - mazZe ovliviiovat
hospodarskou soutéz probihajici v horizontalni Urovni mezi soutéziteli na trhu balené vody
v barelech a vydejnikG na balenou vodu v barelech na tGzemi Ceské republiky. CABW na
uvedené trhy aktivné pUsobi, kdyZz napfiklad organizuje pravidelnd setkani ¢lend, nebo je
¢lenem evropského sdruZeni narodnich asociaci barelovych watercoolerll - Watercoolers
Europe (WE).

38. Dle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutéziteld ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud
Utrad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejich?
dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodaFskou soutéi stanovi Ozndmeni Ufadu
o dohodéch, jejich? dopad na souté? je zanedbatelny (dale téZ ,0znameni“)®. V p¥ipadé
existence protisoutézniho cile dohody spocivajictho v naruseni, omezeni, ¢i odstranéni
soutéze mezi konkurenty na relevantnim trhu existuje dle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vidy minimdlné potencialni dopad takové dohody na trh a neni mozné obecné
aplikovat doktrinu ,,de minimis“, resp. dopad takovéto dohody na hospodafskou soutéz nelze
povazovat za zanedbatelny (a to i kdyZ by jinak byla spInéna kritéria trzniho podilu stanovena
Oznamenim).*! Rozhodnuti sdruzeni soutéziteld cilici na cenovou konkurenci jeho ¢lend je
zasadné natolik zavaznym porusenim zdkona, Ze ho jednak nelze povaZovat za dohodu
se zanedbatelnym dopadem na souté? (de minimis)*, a takté? zpravidla nespini kumulativni
podminky stanovené v § 3 odst. 4 zakona, umoznujici vynéti ze zakazu ve smyslu § 3 odst. 1
zakona.

39. Pojem ,rozhodnuti sdruzeni soutézitell”, které muizZe ovlivnit hospodarskou soutéz, je
v zajmu efektivni aplikace zdkona vykladan z hlediska projevu vile Siroce; zahrnuje nejen
rozhodnuti, dohody, usneseni organl sdruZeni ¢i opatreni jeho vykonnych organd, ale také
muZe jit o stanovy, vnitini predpisy sdruzeni apod. Rozhodnuti sdruzeni soutézitelll nemusi
byt vyddno ve formé predvidané internimi predpisy sdruZeni. Na rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld ve smyslu § 3 odst. 1 zadkona lze nahlizet jako na formalné ¢i neformdlné
podchyceny projev ville soutézitelll u€inény prostfednictvim autority, na kterou sdruzeni
soutézitelé prenesli opravnéni k jejimu projevu33. Neni pfitom rozhodné, zda takové
rozhodnuti sdruZeni je pfimo zdvazné pro cleny sdruzeni ¢i nikoli. Mduze jit i o pouhé

* Ozndmeni je uvefejnéno na webowych strankach Ufadu - http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-

soutez.html.

*' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012. Véc C-226/11 Expedia.

%2 Viz z judikatury napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013.

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 Ca 33/2009 - 50 ze dne 12. 4. 2011 ve véci Ceské lékarnické komory.
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doporuceni (bez ohledu na to, jaky mlze byt jeho presny pravni status ¢i charakter), pokud
je lze oznacit za ,,vérohodny odraz zaméru sdruZeni (jeho vile) koordinovat chovdni svych
&lentt v souladu s podminkami doporuceni“**. Pro pravni kvalifikaci protisoutéZniho
rozhodnuti sdruzeni neni rozhodné, zda je vysledkem konsensu vsech ¢leni sdruzeni
a rovnéz, zda mlze nepfimo dopadat i na jednani jinych — v daném sdruzeni ,nesdruzenych”
soutéZiteld na trhu. Rozhodnuti sdruzeni pak fakticky nahrazuje projev vile jednotlivych
soutézitell ve sdruzeni. Pro jeho protipravnost z hlediska zdkona je rozhodné, zda ovliviiuje,
p¥ipadné je zpusobilé ovlivnit,” soutéZni chovani ¢lend sdruzeni, v disledku &eho? toto
rozhodnuti ma nebo mlze mit dopad na hospodarskou soutéz.

Lze tedy shrnout, Ze k tomu, aby nejrliznéjsi opatfeni, doporuceni ¢i rozhodnuti ucinéna
v ramci sdruZeni soutéZitel(l naplnila skutkovou podstatu zakdzaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitell ve smyslu zdkona, musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek. Pfedné musi
jit o ukon sdruZeni, tzn. ten, kdo za sdruzeni Ukon ucinil, musi byt orgdnem/osobou
oprdvnénou za sdruZeni vystupovat, nebo tak alespornt musi byt ¢leny sdruzeni vniman. Déle
musi jit oadresny uUkon sdruzeni sméfujici k jeho <clenlm (a to i neptimo,
napf. prostfednictvim profesniho ¢asopisu dodavaného ¢lenim, webovych stranek sdruzeni
apod.). Ze samotného uUkonu pak musi vyplyvat (a to alespon nepfimo) zietelnd snaha
o sjednoceni soutézniho chovani urcitého okruhu soutéZitell, ktefi jsou ¢&leny sdruzeni
(zejména u doporucujicich forem rozhodnuti sdruzeni soutézitelt). Pro posouzeni toho, zda
se jedna o zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéZitell, je rovnéz tfeba, aby se jednalo o takovy
ukon sdruZeni, ktery je pfimo zaméreny Ci alespon nepfimo zpusobujici dopad na soutézni
chovani jednotlivych soutézitell, tj. musi jit o takovy projev vile sdruzeni, ktery je zaméreny
na zplsobeni urcitého predem predvidaného protisoutézniho nasledku, popf. ktery je takovy
nasledek alespon objektivné zplsobily privodit.

Skutkové posouzeni jednani ucastnika Fizeni

41.

42.

Ustanoveni bodu 5. Kodexu zakazuje ¢lendm CABW prebirat si navzajem klienty cenovym
podbizenim, tj. cenovymi nabidkami nizSimi, nez maji ostatni ¢lenové. Bod 5. Etického
kodexu byl sou¢asti vnitfniho predpisu sdruzeni CABW.

Uvedené ustanoveni Kodexu bylo schvaleno Valnou hromadou CABW a bylo prostiednictvim
zvefejnéni Kodexu na internetovych strankdch CABW zpfFistupnéno ¢lendm CABW (ale i
vefejnosti) nejpozdé&ji k 31. 12. 2010. Kodex byl z webovych stranek sdruzeni CABW staZen
nejdrive k 15. 3. 2016. V uvedeném obdobi tak byl Kodex, véetné posuzovaného ustanoveni
s potencidlné protisoutéznim dopadem, zverejnén a byl pfistupny ¢lenim sdruzeni i
vefejnosti, tj. rovnéz soutéziteldim v CABW nesdruzenym.

** Srov. rozsudek C 45/85 [1987] ECR 00405 ve véci Verband der Sachversicherer, bod 32.

%> 74kon nevyzaduje, aby zakazana dohoda k narueni hospodaiské soutéze skutené vedla (aby nasledek fakticky ji
nastal), postaci, Ze k naruseni mohla vést. Tato skutecnost byla opakované potvrzena judikaturou ceskych soudu (viz
napt. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ¢.j. 1 As 19/2006 ze dne 9. 1. 2007 ve véci Komora veterinarnich lékaf CR
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ, a.s.).
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Pravni posouzeni jednani ucastnika fizeni

43.

44,

45.

46.

47.

48.

S ohledem na povahu zakdzané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona jakozto spravniho
deliktu uvedeného v 22a odst. 1 pism. b) zakona, ktery je deliktem ohroZovacim, Ufad
konstatuje, Ze jiz samotné pfijeti, schvaleni a zpfistupnéni bodu 5. Kodexu jako soucasti
interniho predpisu CABW mohlo ovlivnit chovéni €élen& CABW v oblasti dodavani balené vody
v barelech a vydejnikl na balenou vodu v barelech v oblasti jejich cenotvorby. Uvedené
jednani tedy mélo za cil narusit soutéZ na trhu balené vody v barelech a vydejnik(i na
balenou vodu v barelech na Gzemi Ceské republiky tak, e ¢lenové CABW byli v oblasti
doddvani vody v barelech a vydejnikll na balenou vodu v barelech odrazovdni od efektivni
cenové soutéZze a mohlo byt ovlivnéno jejich rozhodovani tykajici se kone¢né ceny nebo i jeji
nakladové struktury. Pfi neexistenci tohoto zadkazu ,nepfebirat ostatnim &leniim CABW
klienty cenovym podbizenim” (viz v textu bodu 5. Kodexu), by se dle nazoru Ufadu mohla
potencialné rozvijet ucinnéjsi soutéz v oblasti dodavani balené vody v barelech a vydejniku
na balenou vodu v barelech, z ¢ehoZz mohl nejvice profitovat spotiebitel. Omezeni se pfitom
dotklo jednoho ze zadkladnich nastroju soutéze, a sice uplatfiovani nezavislé cenové politiky
jednotlivymi ¢leny sdruzeni vici zakaznikm.

Urad konstatuje, 7e posuzované jednani Gcastnika Fizeni je zakdzanym rozhodnutim sdruzeni
soutézitel( ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona.

Utad konstatuje, e posuzované jedndni Uéastnika fizeni nesplfiuje podminky pro uplatnéni
ani jedné z blokovych vyjimek pfijatych na zdkladé nafizeni Komise nebo Rady Evropské unie.

Ufad konstatuje, 7e posuzované jednani Gcastnika Fizeni nesplfiuje podminky pro vynéti ze
zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona; Ucastnik fizeni ani diikazy pro takové vynéti nepredlozil.

PFi vedeni spravniho Fizeni Utad jako spravni orgén nezjistil, 7e by jedndni U&astnika fizeni
bylo pfimo nebo neptimo, skutecné i potencialné zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér. Dodavani balené vody v barelech a vydejniki
na balenou vodu v barelech se déje predeviim na tzemi CR a nemd vyraznéj$i preshraniéni
dimenzi. Hospodarskd soutéZ v dané oblasti proto probihd na narodni Urovni. V daném
pripadé proto Urad neshledal podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. z divodu
absence unijniho prvku neaplikoval na jednani uUcastnika tizeni ¢lanek 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

Utad shrnuje, e posuzované jednani je zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni
soutézitell, jehoz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze na trzich balené vody v barelech
a vydejnikd na balenou vodu v barelech na tzemi Ceské republiky. S ohledem na to, 7e dané
ustanoveni coby soucdst Kodexu bylo ¢lenlim sdruzeni, jakoZ i verejnosti, pfistupné na
internetovych strankach sdruzeni i po sistaci rozhodnutim Valné hromady CABW, povaZuje
Utrad za ukonéeni vytykaného jednéni az okamzik stazeni Kodexu z webovych stranek CABW,
kdy jiz nemohlo ovliviiovat sout&zni chovani na trhu. Casové tedy Ufad vymezil deliktni
jednani v trvani minimalné od 31. 12. 2010 do 15. 3. 2016.

11
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Dopad na trh

49. Narudeni hospodaiské soutéze &i alespofi moznost jejiho narudeni plynouci z dohody®® je
nezbytnym znakem materiadlni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného
v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona. Z jeho dikce vyplyva, Ze zakon chrani hospodaiskou soutéz
nejen pred faktickym narusenim, ale i pred potencidlnim narusenim. Tento ndzor potvrzuje
i judikatura ceskych soudu, ze které mj. vyplyva, Ze zdkon o ochrané hospodarské soutéze je
zaloZen na principu potencidlni soutéze, takZze na jeho zakladé lze pUsobit i preventivné. Neni
proto nutné, aby zakdzand dohoda k naruSeni hospodarské soutéze skutecné vedla, nebo
aby nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je moZno pfistoupit i tehdy, je-li zde
dohoda, kterd k takovému ndsledku m(iZe vést, a to bez ohledu na dlvody ¢i pohnutky, které
k prijeti takové dohody vedly. To znamen3, Ze uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona
je deliktem ohrozovacim, k jehoz naplnéni postaci ohroZeni (tzn. redlné bezprostiedni
nebezpedi vzniku poruchy) zajmu chrdanéného zdkonem. Potencialita naruseni soutéze je
pfitom vztazena nejen k protisoutéZznimu cili dohody, ale i k jejimu protisoutéZznimu
nasledku.

50. Urad konstatuje, 7e posuzované jednani mélo redlnou schopnost ovlivnit podnikatelské
rozhodovani dodavatell balené vody v barelech a vydejniki na balenou vodu v barelech
sdruzenych v CABW, nebot tito mohli své soutéini chovani pfizplsobit tomu, 7e dGvodné
mohli predpoklddat, e nedojde k vzajemnému cenovému napadani. Ufad je toho nazoru, Ze
predmétné jednani ve svém dUsledku sméfuje (ma cil) k omezeni intenzity stfetu nabidky
a poptavky na trhu balené vody v barelech a na trhu vydejnik{ na balenou vodu v barelech a
mohlo mit negativni dopad na hospodarskou soutéz na téchto relevantnich trzich.

51. Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakazané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zakon Ufadu neuklddd, aby u osob, které hodld za
poruseni hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni. Urad
posouzeni subjektivni stranky jednani ucastnik(l fizeni obecné provadi, nicméné toto
rozhodnuti je vydavano v ramci naplnéni podminek procedury narovnani ze strany ucastnika
Fizeni. V téchto rozhodnutich Ufad dle své konstantni rozhodovaci praxe formu zavinéni
nezkoumd. Jde o dlouhodobou a ustalenou praxi Ufadu, ktera naplfiuje legitimni o¢ekavani
ucastnika fizeni.

Zavérecné shrnuti

52. Ufad dospél k zavéru, 7e u&astnik fizeni CABW tim, Ze nejpozdé&ji k 31. 12. 2010 zvefejnil
ustanoveni bodu 5. Kodexu, jeni je pro ¢leny CABW zavazny, a toto ustanoveni minimalné v
dobé od 31. 12. 2010 do 15. 3. 2016 verejné zpfistupnil na svych internetovych strankach
¢lentim CABW, pfijal a uplatfioval zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutéZitel(, které
mélo za cil naruseni hospodarské soutéze a mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze
v oblasti dodavani balené vody v barelech a vydejnikd na balenou vodu v barelech. Timto

% viz legislativni zkratka ,dohody” v § 3 odst. 1 zékona, zahrnujici dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a
jednani soutéZitell ve vzajemné shodé.
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jednanim CABW porusila minimalné v obdobi od 31. 12. 2010 do 15. 3. 2016 z4kaz stanoveny
v § 3 odst. 1 zakona a spdachala spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona.

Oduvodnéni vyse pokuty

PFi Gvahdch o uloZeni pokuty vychazel Utad ze znéni zékona a Zasad pro stanovovéni pokut®’
(dale jen ,Zasady”). Zasady vypracoval Ufad za Ucelem zvySeni predvidatelnosti
a transparentnosti svého rozhodovani pfi uklddani pokut za poruseni hmotnépravnich
povinnosti stanovenych zakonem a popisuji postup Utadu pfi kalkulaci konkrétni vy$e pokuty
ukladané dle zdkona. Zasady neupravuji podrobnosti k ukladani pokut sdruzenim soutézitelQ
aproto je lze na dany pfipad vyuZit pouze z hlediska zakladnich principl pfimérené
s ohledem na okolnosti pfipadu.

Podle § 22a odst. 2 zakona se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta do
10.000.000 K& nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené
Ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) se
pokuta neulo#i.*® Hranice stanovena pevnou ¢astkou se uplatni zejména u soutéiteld, ktefi
nejsou zaloZeni za U¢elem podnikani a zadného obratu tudi? nedosahuiji.*

Vyse pokuty je do znaéné miry spravnim uvazenim Ufadu, co? doklada i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: ,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné
zdavodneéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi
210.000 K¢. Podstatou spravniho uvdzZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni
mozné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu
tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zékonném rozmezi a radné zdivodnéna,
bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a udvahy Zalované se pohybuji v mezich
sprdvniho uvdzeni.”

Podle § 22a odst. 3 zdkona je-li pokuta podle odstavce 2 ukladana sdruZeni soutéziteld, maze
byt uloZena az do vySe 10 % z Uhrnu Cistych obratl dosazenych za posledni ukoncené ucetni
obdobi jeho ¢leny. Kazdy ¢len sdruzeni ruci za zaplaceni takto uloZzené pokuty do vyse 10 %
ze svého Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené Uletni obdobi. K tomu Ufad
uvadi, Ze citované ustanoveni cili na dostate¢né zajisténi vSech funkci pokuty, jez by
nemusely byt naplnény v ptipadé sdruzeni soutézitell, vykazujiciho jen nizké vlastni pfijmy
a tvofeného omezenym poctem ¢lend, ktefi viak plsobi na trhu, na némz dosahuji vysokych
obratl, mnohondsobné prevysujicich prijmy sdruzeni. Ekonomicka sila sdruzeni na trhu je
pak dana obraty jeho ¢len(, priCemz tito v souhrnu mohou predstavovat vyznamny podil
na trhu. ProtisoutéZni jedndni takového sdruzeni by mohlo zdvainé narusit soutéz, pficemz

%’ Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

*® Ptipady, kdy se pokuta neuloZi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) zakona a tykaji se sout&Ziteld, ktefi splfiuji
stanovené podminky (vyuZiji tzv. Leniency program).

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
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pokuta, jeZ by byla stanovena jen z nepatrného pfijmu/majetku sdruZeni, by tuto zdvaznost
nemohla reflektovat a plnit i své dalsi funkce.

V daném pripadé Ufad ovéFil, e obraty ¢lend na relevantnich trzich nedosahuji ani 100 mil.
K¢ a dale, e CABW disponuje dostateénym kapitdlem pro pFipadnou uhradu pokuty.
Vzhledem ktomu, Ze 10 % z celkového obratu clenl sdruzeni nedosahuje ani 10 mil. K¢,
priklonil se Urad k uziti pro Gcastnika fizeni prisnéj$i varianty vypoctu pokuty, a proto za
horni hranici pro uloZeni pokuty povaZzuje ¢astku 10 mil. K¢.

Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty, resp. posouzeni pfimérenosti
vySe pokuty, je skutecnost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze a zdvaznosti spravniho
deliktu, za n&j? je ukladan. P¥i rozhodovéni o vysi pokuty Ufad dle § 22b odst. 2 zakona
prihlédl zejména k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nich? byl spachan. Dale prihlédl k jednani sdruzeni CABW
v pribéhu Fizeni pfed Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky spravniho deliktu.

Co se tyée zavaznosti spravniho deliktu, v tomto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e prijeti
ustanoveni bodu 5. Kodexu je porusenim § 3 odst. 1 zdkona, nebot Ucastnik fizeni pfijal
zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutézitel(, které mélo za cil naruSeni hospodarské soutéze na
relevantnich trzich. Jde o jedndni spadajici pod zakdzané dohody o pfimém nebo nepfimém
urceni cen, pod které se radi i sjednocovdani chovani ¢lenl sdruZeni tykajici jejich vzadjemné
cenové politiky. Mezi nejzavaznéjsi protisoutézni rozhodnuti sdruzeni soutézitelt z hlediska
jejich dopadu na soutéz patfi pravé rozhodnuti sdruzeni soutézitell tykajici se cen, cenového
chovani ¢lenl sdruZeni a praktik cilicich na rozdéleni trhu. Zakazané rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld tak vykazuje nebezpecnost pro hospodarskou soutéZ v mife srovnatelné se
zakdzanymi horizontdInimi dohodami. S ohledem na typovou zavaznost protisoutézniho
jednani hodnoti UFad pfijeti ustanoveni bodu 5. Kodexu jako velmi zadvazné poruseni zakona;
z hlediska Zasad jde o kategorii nejzavaznéjsich poruseni soutéznich pravidel.

Co se tyce posouzeni individualni miry zavaznosti spravniho deliktu CABW, uvadi Urad, ze ve
spravnim ftizeni nebyl prokdzan skuteény negativni dopad zakdazaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitell na hospodarskou soutéz na vymezenych relevantnich trzich, viz vySe. Rovnéz ve
spravnim Fizeni nebylo prokazano, 7e sdruzieni CABW plnéni protisoutéZniho ustanoveni
Kodexu na svych ¢lenech vynucovalo, nebo Ze by doslo k uplatnéni sankéniho mechanizmu a
k potrestani poruseni tohoto protisouté?niho ustanoveni Kodexu. Nebezpeénym tak Urad
shledava potencialni naruseni soutéze, k némuz mohlo na zakladé predmétného rozhodnuti
sdruzeni soutéZitel(l dochazet.

V obdobnych pFipadech rozhodnuti sdruzeni soutéZitel&l Ufad v minulosti ukladal pokuty ve
vySi nékolika set tisic Ke.* K tomu Utad poznamenava, Ze a¢ existuje obecné legitimni
ocekdvani, Ze drive ulozend uroven pokut bude v obdobnych pfipadech dodrzena a Ze v nich
bude pouzito obdobného postupu pro stanoveni vySe pokuty, je tfeba vidy pfi vypoctu

% Srov. napf. rozhodnuti Ufadu &.j. $543/2013/KD ze dne 11. 11. 2014 ve véci Asociace energetickych auditord
(ulozena pokuta 384 tisic K&) a rozhodnuti Uradu &.j. $566/2012/KD ze dne 4. 6. 2014 ve véci Komory veterinarnich
lékaiti Ceské republiky (uloZena pokuta 399 tisic K¢).
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sankce zohledriovat specifika konkrétniho pripadu, a jestlize jsou pro odliSny postup pfi
vypoctu pokuty dany v posuzovaném pripadé diivody, je tfeba postupovat odlisné.

Jak bylo uvedeno vyse, jelikoz Zdsady neupravuji podrobnosti k ukladani pokut sdruzenim
soutézitell, bylo jich vyuZito pouze pfimérené z hlediska zakladnich principl a zakonnych
kritérii pro uloZeni pokuty. Zasady v bodé 29. uvadi, Ze vychozi podil se stanovi v zavislosti na
zavaznosti protipravniho jednani, a to u velmi zdvaznych delikt( v rozmezi 1 az 3 % hodnoty
prodejd. Zasady tedy poskytuji Uradu iv rdmci jednotlivych typovych zavainosti uréité
rozpéti, ve kterém se Ufad ma pohybovat a sankci podle zjisténych konkrétnich okolnosti
pfipadu individualizovat. U zakdzaného rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld v konecném
dUsledku nebyl prokazan skutecny negativni dopad na hospodafskou soutéZ jako takovou,
nicméné se jednalo o rozhodnuti sdruzeni soutéziteld sdruZujicich vice neZz polovinu vSech
soutéziteld na danych trzich, tj. zakdzané rozhodnuti sdruZzeni soutézitell bylo schopno
pfimo ovlivnit hospodarskou soutéZ na relevantnich trzich. S ohledem na tento fakt neni
vhodné, aby byl skutek vyhodnocen pfi spodni hranici mozného rozpéti hodnoty prodeja.

Za poruseni § 3 odst. 1 zakona jedndnim, je? je trvajicim deliktem, je U¥ad opravnén ulozit
pokutu za celou dobu trvani poruseni, nebot jak bylo vylozeno, jednani bylo zakazané po
celou dobu G¢innosti zakona. Ufad zohlednil délku posuzovaného deliktniho jednani, kdy
delikt trval minimalné od 31. 12. 2010 do 15. 3. 2016, tedy 5 let a 2 mésice.

Utad proto vychozi podil pokuty za zdvainost (typovou i individudlni — véetné zohlednéni
doby trvani jednani) stanovil ve vysi 4,5 % z nejvy$si mozné Castky pro uloZeni pokuty
10.000.000,- K¢, jak bylo uvedeno vyse.

Pfi uplatnéni vySe uvedenych zdkonnych vychodisek a zakladnich zasad pti ukladani pokut
a po zohlednéni hospodarskych vysledk( Gcastnika fizeni, s ohledem na trzni podil jeho ¢len(
a s ohledem na poZadavek zajisténi dostatecné ucinného prosazovani soutézniho prava
stanovil UFad vyslednou vysi pokuty na 450.000,- K&.

Urad dale konstatuje, e byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni & 22ba odst. 2
zakona, kdy ucastnik fizeni splnil vSechny podminky pro narovnani, a snizil proto ucastniku
fizeni vyslednou ¢astku pokuty o 20 %, tedy na c¢astku 360.000,- KE. Tato pokuta je ukladana
v rozmezi stanoveném zakonem.

Ufad pfi stanovovani kone¢né vyde pokuty pFihlédl rovnés k aktudlini finanéni a majetkové
situaci Ucastnika fizeni CABW (viz ¢ast rozhodnuti Charakteristika U€astnika fizeni), aby pro
néj pokuta nebyla likvidacni. Schopnost Ucastnika Fizeni pokutu ve shora uvedené vysi
uhradit povazuje Utad za prokazanou.

Uhrada pokuty

68.

Uéastnik fizeni provede thradu pokuty na uéet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
uctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.
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Ndapravné opatreni

Podle § 20 odst. 4 zadkona zjisti-li Urad porueni povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1, mdze
ulozit opatteni k ndpravé a stanovit pro jeho splnéni primérenou |Ihitu. Opatreni k napravé
nema sankcni povahu, nybrz sleduje odstranéni nepfiznivych disledkd protisoutézniho
jednani. U¢elem uklddani opatieni k ndpravé je obnoveni G¢inné hospodaiské soutéZe na
trhu.

S ohledem na to, Ze viichni ¢lenové CABW se Gcastnili jednani Valné hromady, na kterém
doslo k sistaci Etického kodexu z diivodu vedeni Fizeni pfed Uradem, neni nutné, aby Ufad
v tomto Fizeni ukldadal CABW napravné opatieni spocivajici v informovani ¢lenfl sdruzeni o
protisoutéznim charakteru daného ustanoveni Kodexu.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e UFfad v rdmci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze Ucastnik fizeni CABW
porusil § 3 odst. 1 zakona, je splnéna podminka uvedend v § 79 odst. 5 spravniho fadu a jsou
tedy splnény zakonné predpoklady pro uloZeni nahrady naklad( spravniho fizeni ucéastniku
Fizeni. Vy3i pausalni ¢astky stanovil Ufad na 2.500,- K&. S ohledem na délku Fizeni a rozsah
provadéného dokazovani ma Ufad za to, 7e se jednalo o zvlast sloZity pfipad, tudiz zakladni
pausalni ¢astku 1.000,- K¢ navysil 0 1.500,- K¢.

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dnld od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady se hradi na Géet U¥adu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho symbolu je 2015000569.

Zavér
Ze viech shora podanych divodi Ufad konstatuje, e bylo prokdzano spachdni spravniho
deliktu dle zakona, spocivajiciho v uzavieni zakazané dohody narusujici hospodarskou soutéz

a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zakona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho radu,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize Gcéastnik Fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. Rozklad se
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podava u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda U¥adu

Obdrzi

Vazeny pan

Mgr. Petr SindelaF, LL.M., advokat
Moskevska 1461/66

360 01 Karlovy Vary

ID: gpcc8in

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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