UOHSX007RA51

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0617/2015/VZ-39438/2015/532/2Ca Brno 13. listopadu 2015

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1.10.2015 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je:

. zadavatel — Fyzikalni ustav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 00 Praha — Liben,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, vrozhodném znéni, pfi zaddvani ¢asti 1 ,Dodavky malé vypocetni
techniky”, ¢asti 2 ,,Dodavky velké vypocéetni techniky” a ¢asti 5 ,,Dodavky sitovych prvka“ vefejné
zakazky ,DODAVKA VYPOCETNi TECHNIKY NA ROKY 2012 AZ 2015“ formou otevieného Fizeni,
jehoz oznameni bylo odesldno k uvefejnéni dne 5.12.2011 a uverejnéno v Informacnim systému o
verejnych zakdzkach dne 6.12.2011, pod ev. ¢. 102433, ve znéni opravy uverejnéné dne 9.12.2011
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17.12.2011 pod ev. &. 2011/S 243-394116, ve
znéni opravy uverejnéné dne 1.9.2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Fyzikalni dstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 00 Praha — Liben — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pti zadavani ¢asti 1 ,Dodavky
malé vypocetni techniky” vefejné zakazky ,DODAVKA VYPOCETNI TECHNIKY NA ROKY 2012 AZ
2015“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5.12.2011 a uverejnéno
v Informacénim systému o verejnych zakazkach dne 6.12.2011, pod ev. €. 102433, ve znéni opravy
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uvefejnéné dne 9.12.2011 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17.12.2011
pod ev. €. 2011/S 243-394116, ve znéni opravy uverejnéné dne 1.9.2012, v ramci dodatecnych
informaci k zadavacim podminkdm €. 5 ze dne 19.1.2012 provedI| Upravu technického parametru
vzork(l oznacenych pod ¢. 1e ,Monitory, monitor B a ¢. 1i ,Monitory, monitor C“, nebot se
rozhodl akceptovat i monitory, jejich? jas je minimalné 300cd/m?, oproti plivodné pozadovanému
minimalnimu jasu 500/cd/m?, a technického parametru vzorku oznaceného pod €. 1f ,,Notebooky,
vykonny notebook, grafickd mobilni stanice”, nebot umoznil pouZziti standardu OpenGL 4.x a vyssi,
oproti puvodné poZadovanému standardu OpenGL 4.1., ¢imZz doSlo ke zméné zadavacich
podminek a zaroven neprodlouZil lh(tu pro poddani nabidek, a tim porusil zasadu zdkazu
diskriminace zakotvenou v § 6 citovaného zakona ve spojeni s § 39 odst. 1 citovaného zdkona,
nebot lh(ta pro podani nabidek nebyla po provedené zméné stanovena s ohledem na predmét
verejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz uzaviel dne 23.4.2012 na pfedmétnou cast verejné zakazky ramcovou smlouvu.

Zadavatel — Fyzikdlni Gstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 00 Praha — Libenn — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pti zadavani ¢asti 2 ,Dodavky
velké vypocetni techniky” vefejné zakazky ,DODAVKA VYPOCETNI TECHNIKY NA ROKY 2012 AZ
2015 v otevieném ftizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5.12.2011 a uverejnéno
v Informacénim systému o verejnych zakazkach dne 6.12.2011, pod ev. ¢. 102433, ve znéni opravy
uverejnéné dne 9.12.2011 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17.12.2011
pod ev. €. 2011/S 243-394116, ve znéni opravy uverejnéné dne 1.9.2012, v ramci dodatecnych
informaci k zadavacim podminkdm ¢. 9 ze dne 31.1.2012 provedI| Upravu technického parametru
vzorku oznaceného pod ¢. 2a ,Diskova pole — Diskové pole skalovatelné”, nebot umoznil v rdmci
parametru ,,Management a vzdalena sprava” k management WEB GUI poufZit i pfistup SSL, oproti
plvodné pozadovanému pfristupu SSH, a v rdmci dodatecnych informaci k zadavacim podminkam
¢. 5 ze dne 19.1.2012 provedl| Upravu technického parametru vzorku oznaceného pod ¢. 2b
,Diskova pole — Diskové pole stfedni”, nebot akceptoval i pouZiti technologie SATA Il., oproti
plvodné poZzadovanému modelu s podporou diskli SATA3, ¢imz dosSlo ke zméné zaddvacich
podminek a zaroven neprodlouzil lh(tu pro podani nabidek, a tim porusil zasadu zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 citovaného zakona ve spojeni s § 39 odst. 1 citovaného zakona,
nebot |h(ta pro podani nabidek nebyla po provedené zméné stanovena s ohledem na predmét
verejné zakdzky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz uzavrel dne 29.6.2012 na predmétnou ¢ast verejné zakazky ramcovou smlouvu.

Zadavatel — Fyzikdlni Gstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 00 Praha — Libenn — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pti zadavani ¢asti 5 ,Dodavky
sitovych prvk(“ vefejné zakazky ,DODAVKA VYPOCETNI TECHNIKY NA ROKY 2012 AZ 2015“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 5.12.2011 a uverejnéno
v Informaénim systému o verejnych zakazkach dne 6.12.2011, pod ev. €. 102433, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 9.12.2011 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17.12.2011
pod ev. €. 2011/S 243-394116, ve znéni opravy uverejnéné dne 1.9.2012, v ramci dodatecnych
informaci k zadavacim podminkdm ¢. 9 ze dne 31.1.2012 provedI| Upravu technického parametru
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vzorku oznaceného pod ¢. 5c ,Switch, plné desetigigabitovy switch”, nebot umoznil nabidnout
vzorek s velikosti tabulky MAC adres minimalné 128 tis. zaznam( za predpokladu, Ze ho lze rozsifit
do budoucna na hodnotu uvedenou v zaddvaci dokumentaci a routovaci tabulky minimalné 256
tis. zdznam(, oproti puvodné pozadované velikosti tabulky MAC adres min. 200 tis. zdznam0 a
routovaci tabulky min. 512 tis, a technického parametru vzorku oznaceného pod €. 5f ,,Switch, 100
Mbps + gigabitovy uplink, nehluény”, nebot umoznil akceptovat i prepinaé, ktery obsahuje
ventildtor, a to s hlucnosti max. 25 dB, oproti puvodné poZadovanému bezhlu¢nému freseni
pasivniho chlazeni bez ventilator(, a v rdmci dodateénych informaci k zadavacim podminkam €. 5
ze dne 19.1.2012 proved!| Upravu technického parametru vzorku ozna¢eného pod €. 5e ,WiFi, LAN
managed AP 802.11 abg”, nebot akceptoval i varianty s PoE na jednom TP portu, pficemz zafizeni
musi byt v takovém pfipadé dodano s tzv. injektorem, ktery zajisti dostatecné napdjeni na velké
vzdalenosti, oproti plvodnimu poZadavku pro podporu PoE dva TP porty, které zaroven slouzi pro
napdjeni pres PoE adaptéry, ¢imZ doSlo ke zméné zaddvacich podminek a zaroven neprodlouzil
IhGtu pro podani nabidek, a tim porusil zdsadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 citovaného
zakona ve spojeni s § 39 odst. 1 citovaného zakona, nebot lhita pro podani nabidek nebyla po
provedené zméné stanovena s ohledem na pfedmét verejné zakazky, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, azadavatel jiz uzaviel dne 23.4.2012 na
pfedmétnou ¢ast verejné zakazky rdmcovou smlouvu.

V.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I, Il. a lll. tohoto rozhodnuti se
zadavateli — Fyzikdlni Ustav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00
Praha — Liberi — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENI

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfislusny k vykonu
dohledu nad postupem zadavatell pti zaddvani verejnych zakazek a soutézi o navrh, obdrzel
podnét, ktery se tykal postupu zadavatele — Fyzikalni Gstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se
sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha — Liberi (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani verejné
zakdzky ,DODAVKA VYPOCETNi TECHNIKY NA ROKY 2012 AZ 2015“ formou otevieného
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano kuvefejnéni dne5.12.2011 a uverejnéno
v Informaénim systému o verejnych zakdzkach dne 6.12.2011, pod ev. €. 102433, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 9.12.2011 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
17.12.2011 pod ev. ¢. 2011/S 243-394116, ve znéni opravy uverejnéné dne 1.9.2012 (dale
jen ,verejnd zakazka“).

2. Na zakladé skutenosti obsaienych v podnétu si Ufad od zadavatele vyiadal pisemné
vyjadfeni k podnétu a dokumentaci o predmétné verejné zakazce.
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Po prezkoumani predloienych dokument(l ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem a z toho dlivodu zahdjil spravni fizeni z moci Gredni.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

4.

10.

11.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

O zahdjeni spravniho Fizeni informoval Ufad zadavatele oznamenim ¢&.j. UOHS-
S0617/2015/VZ-28899/2015/532/Z2Ca ze dne 1.10.2015. Citovanym ozndamenim Ufad
seznamil zadavatele se svymi pochybnostmi o tom, zda se zadavatel pfi zadavani ¢asti 1, 2 a
5 verejné zakdzky nedopustil poruseni zasady zakazu diskriminace zakotvené v § 6 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon“) ve spojeni s
§ 39 odst. 1 zdkona, kdyZz dodate¢nymi informacemi €. 5 a €. 9 zménil technické podminky,
pficemZ po provedené zméné neprodlouZil Ih{itu pro poddni nabidek a tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel rdmcové smlouvy na
pfedmétné ¢asti verejné zakazky. Urad tedy ziskal pochybnost, zda se v této souvislosti
zadavatel nedopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Dnem 1.10.2015, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni doruceno ucastnikovi fizeni,
bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni z moci Uredni.

Usnesenim & j. UOHS-S0617/2015/VZ-29817/2015/532/ZCa ze dne 8.10.2015 Ufad
zadavateli stanovil lh(tu, v niz mohl navrhovat dukazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a byl oprdvnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0617/2015/VZ-33926/2015/532/Z2Ca ze dne 15.10.2015 Ufad
zadavateli prodlouzil IhGtu, v niz mohl navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a byl oprdvnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0617/2015/VZ-36713/2015/532/ZCa ze dne 30.10.2015 Ufad stanovil
zadavateli lhitu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohl vyjadrit k podkladim
rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele ze dne 23.10.2015

Dne 23.10.2015 obdrzel Utad stanovisko zadavatele, ve kterém uvadi, 7e pfedmétem pInéni
byla ve vsech Setfenych ¢astech verejné zakazky IT technika nebo sitové prvky, které jsou na
trhu volné dostupné ve velkém mnozstvi raznych konkurencnich vyrobkd mnoha vyrobcu.
Jedna se zaroven o katalogové zbozi, kdy vyrobky existuji v riznych produktovych fadach, a
nejedna se tedy o zbozZi zhotovované na zakazku, pricemzZ zadavatel nepozadoval Zadné
specialni Upravy a prizplsobeni zbozi svym potfebam. Zpracovani nabidky tudiz
nevyzadovalo u zdjemcu o verejnou zakazku Zzadné vyrazné Usili pfi koncipovani nabidky ve
smyslu nutnosti provadét navrh nabizeného plnéni, volit materidly nebo konstrukéni feseni,
zplUsob vyroby, dojednavat slozité subdodavky u subdodavatelt ¢&i slozité kalkulovat
nabidkovou cenu, nebot zdjemci dle pozadavk( zadavatele v nabidkach (katalozich) rGznych
vyrobcl vybiraji zbozi odpovidajici pozadavk(im zadavatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni sdéluje, Ze je v soucasné dobé pfijemcem dotaci od Ministerstva
gkolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky na projekty z oblasti vyzkumu a vyvoje
spolufinancované z EU, pficemz Setfena verejna zakazka byla uréena predevsim pro realizaci
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13.
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projektd ,HIiLASE: Nové lasery pro prdmysl a vyzkum“ a ,ELLEXTREME LIGHT
INFRASTRUCTURE", jejichz pfredmétem je vystavba vyzkumnych center v oblasti laserovych
technologii. Zadavatel tedy hledal zplsob, jak v reakci na ndbor zaméstnancli tyto
zaméstnance a prostory jimi vyuZivané pribéziné a bez prodleni vybavovat vypocetni
technikou. Zadavatel uvadi, Zze byl nucen v ramci jediného zaddavaciho fizeni naspecifikovat
velké mnoizstvi rlizné vypocetni a jiné pribuzné techniky, pfitom se jednd o elektronické
vyrobky, které maji velké mnoZstvi rlznych vlastnosti a vykonovych parametrd. Zadavatel
dale uvadi, Ze rGzné technické pozadavky na techniku mohou byt dosaZzeny rlznymi
navzajem zaménitelnymi technickymi feSenimi, kterd jsou srovnatelna a na trhu jich existuje
obrovské mnoiZstvi a vyrazna variabilita. V této konkrétni situaci nebylo podle zadavatele
mozné se vyhnout rlznym dotazim zajemcl o verejnou zakdzku co do rlznych dil¢ich
specifikaci pozadované IT techniky. Zajemci se v nékterych pripadech podle zadavatele
pouze ujistuji o podstaté nékterych poZadavk( zadavatele, aby neudélali chybu (protoze
néktefi zadavatelé vici nim postupuji pfi posuzovani nabidek s nepfimérenou tvrdosti), jindy
se ptaji na rlznd zaménitelna a alternativni feSeni uréitého pozadavku zadavatele, u nichz
ovsem pritom byva i bez dotazu zfejmé, Ze alternativy jsou pripustné. Zadavatel sdéluje, ze
za Ucelem co nejvyssiho poctu nabidek tyto dotazy v co nejsirsi mife zodpovidal a usiloval o
co nejvétsi mnoistvi nabidek. Zadavatel dale odkazuje na ¢l. 17.1 zaddvaci dokumentace,
ktery uvadi, Ze v pfipadé, Ze je zadavatelem poZadovan urcity produkt, jsou pripustna také
jind, kvalitativné a technicky obdobna reseni.

Zadavatel dale odkazuje na pfilohu svého vyjadreni nazvanou , Technicky posudek”, z néhoz
je podle zadavatele zifejmé, Ze odpovédi k dotazim zahrnutym do dodatec¢nych informaci
¢.5 a ¢ 9 predstavovaly vyjasnéni nebo zpfesnéni technickych specifikaci, v nékterych
pfipadech potvrzujici to, Ze poZadavku zadavatele budou odpovidat také urcité srovnatelné
technické alternativy, které by byly pfipustné i bez daného dotazu, pficemz se jedna o
technické specifikace se zcela margindlnim vyznamem. Zadavatel odmita, Zze dané odpovédi
znamenaly zménu zadani vefejné zakdazky, a i kdyby snad jakakoliv z odpovédi byla v rozporu
s pohledem zadavatele na véc vnimdna jako zména zadani, nemohla podle zadavatele
znamenat nic jiného, nez Ze zajemce namisto plvodné zamysleného vyrobku vybral vyrobek
jiny, nebot se jednalo o vyrobky katalogové, vyskytujici se v produktovych fadach a Siroce
dostupné. Zadavatel podotykd, Ze zpfesnéni specifikaci, které U¥ad identifikoval, jako
potencidlné problematické, se dotklo minimdalniho mnozstvi vyrobkl v jejich nepodstatnych
technickych parametrech a dodatec¢na ¢asova narocnost pro zdjemce vyvoland zpresnénim
pozadavkli mohla cinit nejvice nékolik hodin, v zZddném pfipadé ovsem dnu. Za téchto
okolnosti by podle zadavatele prodluzovani Ihit bylo pouhou opatrnosti ve sméru k rlznym
auditiim a kontroldm a neplnilo by Zadny ucel ve sméru k zdjemcim o verejnou zakazku a
transparentnimu a efektivnimu pribéhu zaddvaciho fizeni. Kazdé dodatecné informace byly
pfitom vidy patficné zverejnény a odeslany vSem zndmym zdjemcim o verejnou zakazku.
Zadavatel upozornuje, Ze v soucasné dobé panuje situace, kdy drivéjsi soudni judikatura,
ktera se vsSak vidy vaze k uréitym individualnim skutkovym okolnostem uréité véci, je
generalizovana ze strany auditnich organu, které ndsledné pti jakémkoliv podezieni na
Upravu zaddvacich podminek bez prodlouzeni lhiity véc preddvaji Ufadu, aniz by se samy
pokusily vyhodnotit a posoudit konkrétni okolnosti véci.

Zadavatel dale doplnuje, Ze pro ¢ast 1 verejné zakazky obdrZel 5 nabidek, pro ¢ast 2 verejné
zakazky 10 nabidek a pro cast 5 verejné zakazky 3 nabidky, pficemz je z této skutecnosti
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zfejmé, Ze zadavaci fizeni bylo plné oteviené a probéhlo zplsobem, ktery umoznil podani
vysokého poctu nabidek. Zadavatel sdéluje, Ze na prezkum predmétné verejné zakazky byly
jiz dfive podany dva podnéty, které spocivaly v jinych skuteénostech nez podnét nyni
posuzovany, nicméné v obou pfipadech si Ufad vyzadal kompletni dokumentaci k celému
puvodnimu zadavacimu fizeni a ani v jednom pfipadé neshledal dlivod k zahdjeni spravniho
fizeni. Zadavatel sdéluje, Ze zadavaci fizeni bylo Uspésné kontrolovano jiz nékolika stupni
auditl na Urovni poskytovatele dotace a daldich kontrolnich ufadd CR, bohuzel zatimco
nékteré auditni orgdny osvédcuji spravnost postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, jiné
opakované iniciuji fizeni u Ufadu. Protofe dokumentace k zaddvacimu Fizeni jiz byla na
Ufadu posuzovéna, provadél zadavatel tzv. minitendery v dobré vife, 7e vefejné zakazky
zadava na zakladé ramcovych smluv uzavienych zakonnym zplsobem. Zadavatel tak pocituje
silnou pravni nejistotu a je presvédcen o naruseni legitimni ocekavani zadavatele, Ze tentyz
organ nebude opétovné iniciovat zahajeni spravniho fizeni u Ufadu, ktery jiz zaddvaci fizeni
dfive posuzoval.

Stanovisko zadavatele ze dne 5.11.2015

Dne 5.11.2015 obdrzel Utad stanovisko zadavatele, ve kterém opakované uvadi, ze veskera
pfedmétnd vypocetni a dalsi technika byla zajemcim o verejnou zakazku plné dostupna jiz
ve specifikacich obsazenych v pulvodnich zadavacich podminkdch, pricemz pfilohou
stanoviska ucinil Pfilohu ¢. 1 ,Dostupné vzorky“, ktera mda dokladat uvedené skutecnosti
k vybranym produkt(im, které byly predmétem verejné zakazky.

ZAVERY URADU

15.

16.
17.

18.

19.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o
predmétné verejné zakazce, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici
rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele
Urad nejprve ovéril postaveni zadavatele podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 341/2005 Sb.“), je verejna vyzkumna instituce
pravnickou osobou, jejimz hlavnim predmétem d¢innosti je vyzkum, vcetné zajistovani
infrastruktury vyzkumu, vymezeny zdkonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci. Verejna
vyzkumna instituce svou hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z verejnych
prostfedkl v souladu s podminkami pro poskytovani verejné podpory stanovenymi pravem
Evropskych spolecenstvi.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 341/2005 Sb. mlze byt verejna vyzkumna instituce zfizena
Ceskou republikou nebo Uzemnim samospravnym celkem (déle jen ,zfizovatel”); jménem
Ceské republiky pIni funkci zfizovatele veFejné vyzkumné instituce ministerstvo, jiny dstfedni
organ statni spravy nebo Akademie véd Ceské republiky v postaveni organizacnich slozek
Ceské republiky (dale jen , organizaéni slozka statu).
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Ze zfizovaci listiny zadavatele ze dne 28.6.2006 vyplyva, Ze na zakladé zakona ¢. 341/2005
Sb. se pravni forma zadavatele dnem 1.1.2007 méni ze statni prispévkové organizace na
verejnou vyzkumnou instituci. Z predmétné zfizovaci listiny dale vyplyva, Ze zfizovatelem
zadavatele je Akademie véd Ceské republiky — organizaéni slozka statu, ICO 60165171, se
sidlem Narodni 1009/3, 117 20 Praha 1. Z predmétné zfizovaci listiny je dale zfejmé, Ze
ucelem zfizeni zadavatele je ,uskutecriovat védecky vyzkum v oblasti fyziky, prispivat
k vyuZiti jeho vysledk( a zajisStovat infrastrukturu vyzkumu®”.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona vyplyvd, Ze do kategorie verejnych zadavatell
se fadi i tzv. jind prdvnicka osoba, ktera byla zfizena za uUcelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, jeZz nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu, a soucasné je tato jina
pravnickd osoba v urcitém vztahu ke konkrétnimu verfejnému zadavateli — tento vztah muze
byt zaloZen bud na zakladé prevainého financovani této jiné pravnické osoby ze strany
vefejného zadavatele, pfipadné na tom, Ze konkrétni verejny zadavatel mlze fakticky
ovliviiovat ¢innost této jiné pravnické osoby (typicky formou jmenovani ¢i volby nadpoloviéni
vétSiny ¢lenl orgdn(l této jiné pravnické osoby). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel je ve
smyslu & 2 odst. 2 zdkona €. 341/2005 Sb. vefejnou vyzkumnou instituci zfizenou Ceskou
republikou, konkrétné Akademii véd Ceské republiky v postaveni organizaéni slozky statu.
NemlzZe byt proto sporu o tom, Ze je zde naplnéna druha ze shora popsanych podminek pro
konstatovani, Ze zadavatel je verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.
JestliZe je zfizovatelem zadavatele samotna Ceskd republika, ktera je vefejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona, pak predpoklad vySe popsaného ,ovladani“ zadavatele,
coby tzv. jiné pravnické osoby, je beze zbytku splnén.

Pokud jde o naplnéni i prvni z podminek pro ucinéni zavéru, Ze zadavatel je verejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, a sice uspokojovani potreb verejného
zajmu, pak Urad konstatuje nasledujici. Plati, 7e za potieby vefejného zidjmu je tfeba
povazZovat takové potreby, které jsou spojeny s obecnym zdjmem nad jejich vykonem a které
se stat prostrednictvim organi statni spravy (resp. Uzemni samospravné celky na zakladé
zvlastnich pravnich predpistl) rozhodne uspokojovat sém nebo si nad jejich uspokojovanim
ponechavd rozhodujici vliv. Ufad opakuje, Ze Ulelem zfizeni zadavatele je ,uskutecfiovat
védecky vyzkum v oblasti fyziky, prispivat k vyuZiti jeho vysledk( a zajistovat infrastrukturu
vyzkumu”, pricemz tento je vsouladu s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 341/2005 Sb. podporovan
zejména z verejnych prostredkl. Je tudiz nepochybné, Ze védecky vyzkum nemd slouzit
k uspokojeni potireb konkrétnich jednotlivct, pfipadné uzké skupiny osob, nybrz k uspokojeni
potfeb samotného statu, tedy Ceské republiky, potamo jejich obyvatel, a neni tudiz
adresnou ¢innosti, ale naopak ¢innosti, ktera slouzi k zajisSténi potreb verejnosti jako celku.
Vzhledem k pravé fe¢enému Ufad tudi? dovozuje, Ze je timto spln&na i prvni z podminek
vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.
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Vzhledem k vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona a tudiz je povinen postupovat pti zaddvani
verejnych zakdzek podle zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zadavacimi podminkami se podle § 17 pism. |) zdkona pro ucely tohoto zakona rozumi
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni,
zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakdzky.

Podle § 39 odst. 1 zdkona museji byt veskeré lhlty ur¢ené vefejnym zadavatelem stanoveny
s ohledem na prfedmét verejné zakazky.

Podle § 39 odst. 3 pism. a) bodu 1. zdkona |Ihity pro podani nabidek nesmi byt u nadlimitnich
verejnych zakazek kratsi nez 52 dnl v otevieném fizeni.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, poZadavk( a
technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

Predmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodu Il. 1. 5) ozndmeni o zakdzce jako
,uzavrieni ramcové smlouvy na kaZdou cdst verfejné zakdzky, a to vidy s 5 vybranymi
dodavateli, kteri ndsledné formou minitendri budou realizovat doddvky a montdZe nové
vypocetni techniky pro jednotlivé souédsti Fyzikdiniho ustavu AV CR, v. v. i, pro potfeby
projektu ELI, projektu HiLASE a potieby zadavatele v predpoklddaném objemu na roky 2012
az 2015“,

Zadavatel v bodu IV. 1. 1) ozndmeni o zakazce stanovil, Ze predmétna verejna zakazka bude
zaddvana v otevieném fizeni a predpokladanou hodnotu verejné zakdazky urcil v bodu Il. 2. 1)
oznameni o zakazce ve vysi 73 500 000 K¢ bez DPH. Zadavatel v bodé IV. 3. 4) oznameni o
zakazce, ve znéni opravy uverejnéné ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9.12.2011, urcil
Ih(tu pro podani nabidek do 3.2.2012 do 11:00 hod. Pfedmétna verejna zakazka byla
rozdélena na 6 Casti, pfiCemz ¢ast 3 a ¢ast 4 verejné zakdzky byly zruSeny, jak vyplyva
zozndmeni o zruSeni, které bylo odeslano k uverejnéni dne 28.8.2012 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 30.8.2012.

Zadavatel v priloze ¢. 5 ,Technickd specifikace vzork(“ zadavaci dokumentace stanovil
minimalni pozadavky na technické parametry nabizenych vzorka.

Zadavatel v této pfiloze pro ¢ast 1 ,Doddvky malé vypocetni techniky” (dale jen ,¢ast 1)
vefejné zakazky mimo jiné urdil, Ze u vzorku oznaéeného:

1e ,,Monitory, monitor B“ jako minimalni pozadavek stanovuje jas 500/cd/m? s odezvou 5
ms a uhlopfickou 24,
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1i ,,Monitory, monitor C“ jako minimalni poZadavek stanovuje jas 500/cd/m? s odezvou 5 ms
a uhlopfickou 27,

1f ,Notebooky, vykonny notebook, graficka mobilni stanice” pozaduje v ramci parametru
,Graficka karta — specifikace” pouziti standardu OpenGL 4.1.

Z dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ¢ 5 ze dne 19.1.2012 (dale jen
,dodatecné informace ¢. 5“) vyplyvd, Ze zadavatel provedl Upravu technického parametru
vzorkd uvedenych pod €. le a 1i spocivajici v akceptaci monitord, jejichZz jas je minimalné
300cd/m?. Zadavatel dale proved! Gpravu technického parametru vzorku uvedeného pod
¢. 1f spocivajici v umozZnéni pouziti standardu OpenGL 4.x a vyssi.

Zadavatel v této pfriloze pro ¢ast 2 ,Dodavky velké vypocetni techniky” (dale jen ,ast 2)
verejné zakazky mimo jiné stanovil, Ze u vzorku oznaceného:

2a ,,Diskova pole — Diskové pole skalovatelné” pozaduje v ramci parametru ,,Management
a vzdalena sprava“ k management Web GUI pfistup SSH,

2b ,,Diskova pole — Diskové pole stfedni” poZzaduje model s podporou disk( SATA3.

Z dodate¢nych informaci k zadavacim podminkdm ¢. 9 ze dne 31.1.2012 (ddle jen
,dodatecné informace ¢. 9“) vyplyvd, Ze zadavatel provedl Upravu technického parametru
vzorku uvedeného pod €. 2a tim, Ze umoznil pro WEB GUI pouZit i pFistup SSL.

Z dodatecénych informaci €. 5 vyplyva, Ze zadavatel vzhledem k $irSi nabidce vyrobcl proved|
Upravu technického parametru vzorku uvedeného pod ¢&. 2b spodivajici v akceptaci i
technologie SATAII.

Zadavatel dale v této priloze pro ¢ast 5, Dodavky sitovych prvka” (dale jen ,¢ast 5) verejné
zakdzky mimo jiné stanovil, Ze u vzorku oznaceného:

5c ,,Switch, plné desetigigabitovy switch” pozaduje velikost tabulky MAC adres min. 200 tis.
zaznamu a routovaci tabulky min. 512 tis.

5e ,,WiFi, LAN managed AP 802.11 abg“ pozaduje pro podporu PoE dva TP porty, které
zaroven slouzi pro napdjeni pres PoE adaptéry,

5f ,Switch, 100 Mbps + gigabitovy uplink, nehluény” pozaduje pasivni chlazeni, zadné
ventilatory a bezhlu¢nost.

Z dodatecénych informaci ¢. 9 vyplyva, Ze zadavatel provedl Upravu technického parametru
vzorku uvedeného pod €. 5¢ tim, Ze umoznil nabidnout vzorek s velikosti tabulky MAC adres
minimalné 128 tis. zaznam( za predpokladu, Ze ho lze rozsifit do budoucna na hodnotu
uvedenou v zaddvaci dokumentaci a routovaci tabulky minimalné 256 tis. zaznamu.

Z dodatecénych informaci ¢. 5 vyplyva, Ze zadavatel provedl Upravu technického parametru
vzorku uvedeného pod ¢. 5e spocivajici v akceptaci varianty s PoE na jednom TP portu,
pricemz zafizeni musi byt vtakovém pfipadé dodadno stzv. injektorem, ktery zajisti
dostateéné napdajeni na velké vzdalenosti.

Z dodateénych informaci €. 9 vyplyva, Ze zadavatel provedl Upravu technického parametru
vzorku uvedeného pod €. 5f tim, Ze umoznil akceptovat i prepinac, ktery obsahuje ventilator,
a to s hlu¢nosti max. 25 dB.
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Z profilu zadavatele vyplyva, Ze zadavatel na svém profilu dodatecné informace €. 5 uverejnil
dne 20.1.2012 v 15:51 hod. a dodateéné informace €. 9 uverejnil dne 31.1.2012 v 15:37 hod.

K tomu UFad dodava, e zadavatel dodateéné informace €. 5 zaslal uchaze¢lim o vefejnou
zakdzku v pfiloze mailu dne 20.1.2012 a dodatecné informace ¢. 9 zaslal uchazecim
o vefejnou zakdzku v pfiloze mailu dne 31.1.2012. Soucasné byli uchazedi zadavatelem
upozornéni, ze tyto informace byly uverejnény na webovém portalu www.e-zakazky.cz
v souladu s § 49 odst. 3 zdkona.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 3.2.2012 vyplyva, Ze pro ¢ast 1 verejné
zakdzky bylo doruceno 5 nabidek, pro ¢ast 2 verejné zakazky bylo doruc¢eno 10 nabidek a pro
¢ast 5 byly doruceny 3 nabidky uchazec.

Z dokumentace o verejné zakdzce ddale vyplyvd, Ze zadavatel uzaviel na ¢ast 1 verejné
zakdzky dne 23.4.2012 rdmcovou smlouvu za smluvni cenu ve vysi 14 500 000 K¢ bez DPH, na
¢ast 2 verejné zakdzky dne 29.6.2012 rdmcovou smlouvu za smluvni cenu ve vysi 25 000 000
K¢ bez DPH, a na cast 5 verejné zakazky dne 23.4.2012 rdmcovou smlouvu za smluvni cenu
ve vysi 15 500 000 K¢ bez DPH.

K vyrokam L., Il. a lll. rozhodnuti

Ufad nejprve v obecné roviné uvéadi, 7e zadadvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni. Odpovédnost za jeji zpracovani lezi plné na
zadavateli. Tento soubor dokumentl, Udajl, pozadavk(i a technickych podminek tvofri
spolecné nejvyznamnéjsi dokument, na jehoZ zékladé uchazeci zpracovavaji své nabidky, a
proto musi byt zpracovdn s maximalni pozornosti dostate¢né konkrétné a podrobné tak, aby
dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. V tomto smyslu se vyjadfil rovnéz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16.11.2010, kdyz
uvedl|, Ze: ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho
Ffizeni. Za jeji zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné
kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZzno podat odpovidajici a
predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci vymezil
minimalni poZadavky na technické parametry nabizenych vzork(. Zadavatel pro ¢ast 1
verejné zakazky u vzorku oznaceného pod €. 1e ,,Monitory, monitor B“ stanovil minimalni
pozadavek na jas 500/cd/m? s odezvou 5 ms a uhlopfickou 24, u vzorku oznaceného pod ¢.
1i ,,Monitory, monitor C“ stanovil minimalni pozadavek na jas 500/cd/m? s odezvou 5 ms
a uhlopfickou 27“ a u vzorku oznaceného pod ¢. 1f ,,Notebooky, vykonny notebook, graficka
mobilni stanice” stanovil minimalni pozadavek vramci parametru ,Grafickd karta —
specifikace” pouziti standardu OpenGL 4.1.

Z dodate¢nych informaci €. 5 ze dne 19.1.2012 Utad zjistil, 7e zadavatel proved! Upravu
technického parametru vzork( uvedenych pod €. 1e ,,Monitory, monitor B“ a 1i ,,Monitory,
monitor C“, nebot se rozhodl akceptovat i monitory, jejichZ jas je minimalné 300cd/m?,
oproti pavodné pozadovanému minimalnimu jasu 500/cd/m?. Zadavatel provedl také Upravu
technického parametru vzorku uvedeného pod ¢.1f ,Notebooky, vykonny notebook,
grafickd mobilni stanice”, nebot umoznil pouZiti standardu OpenGL 4.x a vyssi, oproti
plvodné poZadovanému standardu OpenGL 4.1.
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Z dokumentace o verejné zakazce ddle vyplyvd, Ze zadavatel pro ¢ast 2 verejné zakdzky u
vzorku oznaceného pod €. 2a ,,Diskova pole — Diskové pole Skalovatelné“ stanovil minimalni
pozadavek v rdmci parametru ,Management a vzdalend sprava“ k management Web GUI
pristup SSH a u vzorku oznaceného pod ¢. 2b ,,Diskova pole — Diskové pole stfedni“ stanovil
minimalni pozadavek na model s podporou disk(l SATA3.

Z dodateénych informaci € 9 ze dne 31.1.2012 Ufad zjistil, 7e zadavatel proved| Upravu
technického parametru vzorku uvedeného pod ¢. 2a ,Diskovd pole — Diskové pole
Skalovatelné”, nebot umoznil vramci parametru ,Management a vzddlend sprava“
k management WEB GUI pouzit i pfistup SSL, oproti plvodné poZzadovanému pfistupu SSH.
Z dodateénych informaci ¢. 5 Ufad déle zjistil, e zadavatel proved! Gpravu technického
parametru vzorku uvedeného pod €. 2b ,Diskova pole — Diskové pole stfedni”, nebot
akceptoval i poutziti technologie SATA Il., oproti plivodné poZzadovanému modelu s podporou
diskd SATA3.

Z dokumentace o verejné zakazce dale vyplyva, Ze zadavatel pro ¢ast 5 verejné zakazky u
vzorku oznaceného pod €. 5c¢ ,Switch, plné desetigigabitovy switch” stanovil minimalni
pozadavek velikosti tabulky MAC adres min. 200 tis. zdznamU a routovaci tabulky min. 512
tis., u vzorku oznac¢eného pod ¢. 5e ,,WiFi, LAN managed AP 802.11 abg” stanovil minimalni
pozadavek pro podporu PoE dva TP porty, které zaroven slouzi pro napdjeni pres PoE
adaptéry, a u vzorku oznaceného pod ¢. 5f ,Switch, 100 Mbps + gigabitovy uplink,
nehluény” stanovil minimalni poZadavek na pasivni chlazeni, Zadné ventilatory a
bezhlu¢nost.

Z dodate¢nych informaci ¢. 9 UFad zjistil, e zadavatel provedI Upravu technického parametru
vzorku uvedeného pod ¢. 5c ,Switch, plné desetigigabitovy switch”, nebot umoznil
nabidnout vzorek s velikosti tabulky MAC adres minimalné 128 tis. zaznam za predpokladu,
Ze ho lze rozsifit do budoucna na hodnotu uvedenou v zaddvaci dokumentaci a routovaci
tabulky minimalné 256 tis. zaznamQ, oproti plivodné pozadované velikosti tabulky MAC
adres min. 200 tis. zaznam{ a routovaci tabulky min. 512 tis. Z dodatecnych informaci ¢. 9
dale vyplyvd, Ze zadavatel proved| Upravu technického parametru vzorku uvedeného pod
¢. 5f ,,Switch, 100 Mbps + gigabitovy uplink, nehlu¢ny”, nebot umoznil akceptovat i pfepinac,
ktery obsahuje ventildtor, a to s hluénosti max. 25 dB, oproti puvodné pozadovanému
bezhlu¢nému reseni pasivniho chlazeni bez ventilator(l. Zadavatel zde pritom odkazuje na
dodatecné informace €. 7 ze dne 25.1.2012 k zadavacim podminkam, ve kterych uvedl, Ze
pozaduje feseni, které bude zaloZzeno na pasivnim chlazeni (bez ventilatoru) nebo bude
prokazatelné bezhlucné. Za bezhlu¢né zadavatel povazuje reSeni, jehoz hodnota hladiny
akustického tlaku je v rozmezi 0 — 50 dB (prah slysitelnosti — Sepot z 10 cm), pricemz aktivni
ventilator zde neni prednosti (vyhodou), nebot umisténi poZadovanych switchl je svou
povahou bud’ v kancelafich nebo pradnych prostorech. Z dodateénych informaci €. 5 Ufad
dale zjistil, Ze zadavatel proved! Upravu technického parametru vzorku uvedeného pod €. 5e
,WIiFi, LAN managed AP 802.11 abg“, nebot akceptoval i varianty s PoE na jednom TP portu,
pficemzZ zafizeni musi byt vtakovém pfipadé dodano stzv. injektorem, ktery zajisti
dostate¢né napdjeni na velké vzdalenosti, oproti plvodnimu pozadavku pro podporu PoE
dva TP porty, které zaroven slouzi pro napajeni pres PoE adaptéry.

Urad k povaze provedené zmény technické specifikace vzork( v Setfeném pfipadé uvadi, ze
zaddvacimi podminkami se podle § 17 pism. I) zdkona rozumi veskeré pozadavky zadavatele

11



54.

55.

56.
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uvedené v oznameni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky. Z pravé feceného lze proto
dovodit, Ze mezi zaddvaci podminky nalezi i vymezeni minimalnich poZadavk( na technické
parametry nabizenych vzorka.

Utad déle uvadi, 7e z oznameni o zakdzce, ve znéni opravy uvefejnéné ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 9.12.2011 je zfejmé, Ze zadavatel urcil h(tu pro podani nabidek do 3.2.2012 do
11:00 hod. U¥ad dale zjistil, Ze zadavatel na svém profilu dodateéné informace €. 5 uvefejnil
dne 20.1.2012 v 15:51 hod. a dodatecné informace ¢. 9 uverejnil dne 31.1.2012 v 15:37 hod,
pricemz dodatecné informace €. 5 zaslal uchazecim o verejnou zakazku v pfiloze mailu dne
20.1.2012 a dodatecné informace €. 9 zaslal uchazecim o verejnou zakazku v pfiloze mailu
dne 31.1.2012. Ufad dodédva, 7e zadavatel vsouvislosti s pfedmétnymi dodateé¢nymi
informacemi nezménil IhGtu pro podani nabidek, tj. konec této Ihity byl ponechan na den
3.2.2012.

Z vySe uvedeného je tedy nepochybné, Ze zadavatel prostifednictvim dodatecnych informaci
¢. 5 ze dne 19.1.2012 a dodatec¢nych informaci ¢. 9 ze dne 31.1.2012 k pfedmétnym
zaddvacim podminkam provedl zménu zadavacich podminek tykajicich se pfedmétu plnéni
verejné zakdazky, konkrétné zménil vySe specifikované technické podminky stanovené
v priloze €. 5, Technicka specifikace vzork(” zadavaci dokumentace, nebot pripustil moznost
nabidnout i vzorky jinych technickych parametrd, ¢imZz mohl zadavatel rozsifit okruh
potenciadlnich dodavatelll, pficemZ po provedené zméné zadavacich podminek neprodlouZzil
IhGtu pro podani nabidek.

V souvislosti s problematikou pfipustnosti zmén zadavaci dokumentace Ufad odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12.5.2008.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: , Nejvyssi spravni soud, vychdzeje
Z judikatury ESD, dospél k zdvéru o pfipustnosti mozné zmény v zaddvaci dokumentaci, tedy
takové zmény, ktera by nebyla pouhym upresnénim, tak jak md na mysli ustanoveni § 52
zdkona. Tuto zménu je vsak nutné uskutecnit takovym zptsobem, ktery by byl v souladu se
zdsadami, na kterych zaddvaci fizeni stoji. Ma-li zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace
ucastnikd, je povinen pri zméné zaddvaci dokumentace bud’ vyhldsit fizeni nové, nebo
ozndmit zménu zaddvaci dokumentace takovym zptsobem, aby nebyli diskriminovdni Zadni
potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci dokumentace (tedy celé verejné
zakdzky) stejnou formou, jakou ji sém vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych podminek, zejména
zdkonem stanovenych |hut. Tuto zménu je zadavatel povinen ozndmit vSem subjektim,
0 nichZ je mu zndmo, Ze zvaZuji poddni nabidky, pricemZ relevantnim dokladem tohoto zdjmu
je pravé vyzaddani dokumentace.” Z predmétného rozsudku tudiz vyplyvd, Ze dodatecné
informace k zadavacim podminkam nejsou uréeny ke zméné predmétu verejné zakazky,
nebo i jen k modifikaci zadavaci dokumentace v pribéhu zadavaciho fizeni. Z daného
rozsudku dale plyne, Ze zména zaddvaci dokumentace je mozna, avSak pouze v pfipadé, Ze
k ni dojde vsouladu se vSemi zdkladnimi zdsadami zadavaciho fizeni. Zadavatel je tudiz
povinen pfi provedeni zmény zadavacich podminek si pocinat tak, aby tato zména byla
promitnuta do zakonem stanovenych |hit a aby Zadny z potencidlnich dodavatell nebyl
v dUsledku zmény diskriminovan.
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Urad predesila, e shora citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu se vztahoval
k predchozi pravni Upravé, tj. k zakonu ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o verejnych zakazkach”). Za ucelem zjisténi, zda lze
zavéry obsazené v predmétném rozsudku aplikovat i na Setfeny pfipad, provedl Ufad
srovnani relevantnich ustanoveni obou pravnich Uprav, tzn. zakona v rozhodném znéni
a zakona o verejnych zakazkach.

Jak bylo popsano jiz vySe, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze zadavatelem provedenou
zménou zadavaci dokumentace (zaddvacich podminek) nesmi byt dotceny zakladni zasady
zaddvaciho Fizeni. Ufad konstatuje, Ze ustanoveni § 6 zakona koncipuje zakladni zasady
zaddvaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace,
srovnatelnym zplUsobem jako ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach, které
zni: ,Zadavatel je povinen zadat nadlimitni i podlimitni verejnou zakdzku (§ 14 a 15) v
zaddvacim fizeni, pokud tento zdkon nestanovi jinak. V zaddvacim Fizeni je zadavatel povinen
dodrZovat zdsady stejného zachdzeni se vSemi zdjemci a uchazeci s vyjimkami uvedenymi v
§ 87, zdkazu diskriminace a transparentnosti.” Utad shrnuje, Ze z komparace pravni Upravy
zakona vrozhodném znéni a zakona o vefejnych zakdzkdch vyplyvd, Ze zdasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, tvofi v nezménéné podobé
zakladni zasady zadavaciho fizeni.

Z predmétného rozsudku lze v dalSim dovodit, Ze zména zadavaci dokumentace musi byt
promitnuta do zdkonem stanovenych lhat. Obecna Uprava lhit v zadavacim fizeni platnych
pro vefejné zadavatele, jim# zadavatel v 3etfeném pripadé, jak bylo Utadem zjisténo
a prokdazano (viz bod 16. az 24. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), bezpochyby byl, nachazi své
vyjadieni v § 39 odst. 1 zdkona, ktery zni: ,Veskeré Ihity uriené verejnym zadavatelem
museji byt stanoveny s ohledem na predmét vefejné zakdzky.” Utad konstatuje, Ze
citovanému ustanoveni zakona odpovida § 54 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkach, dle
néhoz ,Lhutu pro poddni nabidky stanovi zadavatel podle druhu a charakteru verejné
zakdzky.” Ze srovnani obou pravnich Uprav, tj. pfedchozi pravni Upravy stanovené zakonem
o vefejnych zakazkdach, jakoZ i podle pravni Upravy obsazené v zakoné v rozhodném znéni,
vyplyva, Ze je nutné, aby Ihita pro poddni nabidek byla stanovena s ohledem na predmét
verejné zakazky (zdkon o verejnych zakdzkach pouziva spojeni ,charakter a druh verejné
zakdzky“). Ackoliv zakon o verejnych zakdzkach pouziva jiné slovni spojeni, obsah pojmu
»predmét verfejné zakdzky” a ,druh a charakter verejné zakdzky” je moiné podle nazoru
Ufadu povaiovat za vyznamové shodny. Pfestoie tedy obé& zakonné upravy ,pracuji”
s odliSnymi pojmy, lze konstatovat, Ze po obsahové strance jde fakticky o tytéz terminy. Ze
znéni predmétnych ustanoveni tak Ize dovodit, Ze pravni Uprava neni pro posuzovanou véc
v tomto ohledu nijak odlisna.

Na zadkladé vySe provedeného porovndani pravnich Uprav je mozno uzavfit, Zze s ohledem
na obdobné znéni (a po obsahové strance vyznamovou shodu) relevantnich ustanoveni
zakona a zakona o verejnych zakazkach, skutkovou podobnost pfipadll, obecna konstatovani
ohledné pfipustnosti zmén v zaddvaci dokumentaci a prodlouzeni lhty v zaddvacim fizeni
spolu s odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12.5.2008 v plném rozsahu aplikovatelny
i na Setfeny pripad.
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Urad na tomto misté opakuje, 7e v $etfeném piipadé zadavatel v &asti 1, 2 a 5 vefejné
zakazky dodateénymi informacemi ¢. 5 a dodate¢nymi informacemi ¢. 9 zménil technické
podminky stanovené v priloze €. 5 ,Technickd specifikace vzork(“ zadavaci dokumentace a
specifikované v bodech 33., 35. a 38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot ve své podstaté
zmirnil své naroky tykajici se minimalnich poZadavkd na technické parametry nabizenych
vzorkd, ¢imz logicky pripustil moZnost nabidnout i vzorky jinych technickych parametra. Utad
ma ve zde posuzovaném pfipadé za to, Ze uvedenou zménou technickych podminek
zadavatel prokazatelné zménil zadavaci podminky, pficemZ predmétnou zménu je nutné
obecné, tedy iv Setfeném pripadé, povazovat za zménu zadavacich podminek. Nejednd se
tudiz o ,pouhé” upresnéni zaddvacich podminek, nybrz zcela jednoznacné ozménu
zaddvacich podminek. Jinak feceno, témito dodateénymi informacemi bylo pozménéno
vymezeni predmétu verejné zakazky.

Jestlize bylo postaveno najisto, Ze zména technickych podminek provedena dodate¢nymi
informacemi ¢. 5 a dodate¢nymi informacemi ¢. 9, byla zménou zadavaci dokumentace,
nezbyva nez posoudit, zda tato zména, resp. jeji provedeni, odpovidala poZzadavkim zdkona
Ci nikoliv.

Utrad obecné uvadi, ze délka Ihdity pro podani nabidek by méla potencidlnim dodavatel@im
zarucovat dostatecny Casovy prostor, aby se o verejné zakazce nejen dozvédéli, ale také aby
mohli zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala pozadavkim zadavatele.
Zadavatel v Setfeném pfipadé provedl zménu zaddvacich podminek dodate¢nymi
informacemi ¢. 5 ze dne 19.1.2012, které zaslal uchazeclim o vefejnou zakazku v ptiloze
mailu dne 20.1.2012, a dodate¢nymi informacemi ¢. 9 ze dne 31.1.2012, které zaslal
uchazecim o verejnou zakdzku v pfiloze mailu dne 31.1.2012, pficemz Ih(ita pro podani
nabidek zlistala stanovena ke dni 3.2.2012. Vzhledem k této skute¢nosti méli dodavatelé,
ktefi by se po této zméné technickych podminek, tzn. vtomto pfipadé za pfriznivéjSich
zaddvacich podminek, rozhodli zucastnit zaddvaciho fizeni za zménénych (zmirnénych)
podminek pro plnéni verejné zakazky, pro pfipravu a podani nabidek pouze 14 dni od data
provedené zmény zadavaci dokumentace dodatec¢nymi informacemi ¢. 5 a pouze 3 dny od
data provedené zmény zaddvaci dokumentace dodate¢nymi informacemi ¢. 9.

Lze tedy konstatovat, Ze v provéfovaném pfripadé doslo ke zméné zadavaci dokumentace v
ramci dodateénych informaci ¢. 5 a dodatec¢nych informaci ¢. 9, nebot zadavatel zmirnénim
minimalnich pozadavk( na technické parametry nabizenych vzork( provedl jejich Gpravu a z
uvedeného divodu bylo jeho povinnosti v navaznosti na § 39 odst. 1 zakona a vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu s provedenou zménou pfimérené prodlouZit lhtu pro
podani nabidek (podle povahy provedené Upravy) tak, aby dodavatelé majici zdjem o danou
verejnou zakdzku, méli dostatek ¢asu zménéné zadavaci podminky zohlednit. V Setfeném
pfipadé sohledem na vySe uvedené predmétnd zména zadavaci dokumentace nebyla
ucinéna v souladu se zakonem.

Ufad na tomto misté uvadi, e podle § 39 odst. 1 zdkona musi byt IhGty uréené vefejnym
zadavatelem stanoveny sohledem na pfedmét vefejné zakazky. UFad pfitom uvadi, Ze
,zastfesujicim” pojmem ,,lhGty” je myslena taktéz |h(ta pro podani nabidek. Pfi stanoveni
délky IhGty pro podani nabidek je tedy zadavatel povinen pfrihlizet k predmétu verejné
zakazky, tj. zda jim poptdvané plnéni je na relevantnim trhu , bézné“ dostupné, ¢i zda se
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naopak jedna o plnéni specifické (ojedinélé), a tomu nasledné prizplsobit délku prodlouzeni
pfedmétné Ihaty. Ufad se zde miie ztotoinit se zadavatelem, 7e pfedmétem vefejné
zakazky nebyl vyrazné specificky druh zboZi, nicméné presto doslo ke zméné technické
specifikace tohoto zbozi a zadavatel byl tedy, v souladu se zdkonem a zasadami ovladajicimi
cely proces zadavani verejné zakazky, povinen prodlouzit lh(tu tak, aby byla po provedeni
této zmény zadavatelem stanovena s ohledem na predmét verejné zakazky.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel navzdory provedené zméné zadavaci dokumentace
primérené neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek vibec, v disledku ¢ehoz nebyla |hlita pro
podani nabidek po provedené zméné stanovena podle § 39 odst. 1 zakona s ohledem na
predmét verejné zakazky, dopustil se diskriminace potencialnich dodavatel(i Setfené verejné
zakdzky. Urad v uvedeném odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery se taktéZz vyjadfil vsouvislosti s novym vymezenim predmétu verejné zakazky i
k uplatnéni zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni, které je zadavatel povinen pfi postupu dle
zakona dodrzovat: , Poruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho fizeni by nesporné nastalo,
pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch pristupoval k nékterym uchazecim o
verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak neZz ke zbylym, popf. pokud by v
dusledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim objektivné znemoZnéno nebo
ztiZeno uchdzet se o verejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchdzet jini
uchazedi (...) Zadavatel je povinen pri zméné predmétu zakdzky Ihitu pro poddni nabidky
prodlouZit takovym zplsobem, aby po zméné nebyla kratsi neZ zdkonem stanovend lhita
minimdlni. Zadavatel by timto postupem mohl ménit pfedmét zakdzky takovym zplsobem,
ktery by byl sto objektivné znemozZnit Ci ztiZit uchazecum o vefejnou zakdzku se uchdzet, a
nutné vzbuzuje pochybnosti o dilvodech krok(i zadavatele (..) K poruseni zdsady
transparentnosti zaddvaciho rizeni mizZe dojit tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym nebo neprehlednym, pfipadné, jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych diavodech jednotlivych krok( zadavatele. Za ucelem zarucit dodrZeni zdsad rovného
zachdzeni a transparentnosti je duleZité, aby veskeré skutecnosti, k nimZ prihliZi zadavatel pri
uréeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a jejich relativni vyznam, byly potencidlnim
uchaze¢ldm zndmy v okamZiku pripravy jejich nabidek.”

Utfad v daldim predesild, e vy$e uvedend povinnost stanoveni lh(t s ohledem na predmét
verejné zakdzky plyne také zrozsudk( Krajského soudu v Brné ze dne 30.11.2006,
sp. zn. 62 Ca 15/2006 a ze dne 23.5.2008, sp. zn. 62 Ca 46/2007, tykajicich se prlbéhu
zadavaciho fizeni podle zdkona o verejnych zakazkach, které vsak Ize s ohledem na obdobné
znéni ustanoveni zakona a obecnd konstatovani ohledné stanoveni lh{it pro poddani nabidek,
aplikovat i na Setfeny pfipad. Krajsky soud v citovanych rozsudcich uvadi: ,Kritéria
primérenosti Ihity pro poddni nabidek, resp. poZadavky na zadavatele kladené, tj. zohlednéni
,druhu verejné zakdzky” a ,charakteru verejné zakdzky”, Ize vyloZit jediné tak, Ze je tfeba
posoudit konkrétni obsah a rozsah plnéni, pfipadnou sezonni realizovatelnost pinéni,
potfebnou dobu pro seridzni zvdZeni ucasti v zaddvacim fizeni a pro zpracovani kvalifikované
nabidky — to vse s ohledem na rozsah a hodnotu plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele
realizovdno.”
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Ufad konstatuje, Ze ve svétle vy$e nastinéné rozhodovaci praxe soudd je zapotiebi pFi
posuzovani primérenosti |hlty pro podani nabidek (s ohledem na § 39 odst. 1 zakona)
nalezité posoudit povahu provedené zmény, tj. konkrétni obsah a rozsah plnéni, potfebnou
dobu pro zvaZeni ucasti v zadavacim Fizeni, potfebnou dobu pro zpracovani kvalifikované
nabidky, a to vSe s ohledem na pfedmét verejné zakdzky, jenz ma byt ve prospéch zadavatele
realizovan. Ufad uvadi, 7e zadavatel je povinen vidy zkoumat povahu provedené Upravy
a podle toho pfimérené provést prodlouZeni Ihity pro podani nabidek, pficemz prislusna
IhGta by méla byt prodlouzena vidy, byt i v pfipadé marginaini Upravy zaddvacich podminek.
K tomu Ufad dodavd, Ze novela zdkona ¢. 55/2012 Sb., jeZ nabyla u&innosti dne 1.4.2012,
vyslovné zakotvila povinnost zadavatele primérené prodlouzit Ih(itu pro podani nabidek vzdy
tehdy, jestlize v pribéhu zadavaciho fizeni provede Upravy zadavacich podminek (viz
ustanoveni § 40 odst. 3 této novely). Lze uzavfit, Ze Umyslem zakonodarce bylo, aby lh(ita
pro poddani nabidek byla v pfipadé zmény zadavacich podminek pfimérené prodluzovana jiz
pfed nabytim ucinnosti vySe uvedené novely zdkona, zejména s pfihlédnutim k tomu, aby
v zaddvacim fizeni byly zachovany zakladni zdsady zakotvené v § 6 zdkona, tzn. i v dobé, kdy
probihalo zadavaci fizeni na vefejnou zakazku. O tomto zavéru ostatné svédci i shora
citované rozsudky soudd, z nichZ Ize povinnost zadavatele, aby v pfipadé, Ze provede zménu
zaddvacich podminek, prfimérené prodlouZil lhitu pro poddni nabidek tak, aby tato byla
stanovena s ohledem na pfedmét verejné zakazky, dovodit.

Ve svétle vyse feceného tudiz Ufad opétovné uvddi, e vzhledem ktomu, 7e zadavatel
dodatec¢nymi informacemi €. 5 a dodate¢nymi informacemi €. 9 zménil zaddvaci podminky a
byl tudiz povinen v ndvaznosti na provedenou zménu primérené prodlouzit Ihitu pro podani
nabidek, aby délka této lhity byla stanovena s ohledem na predmét verejné zakdazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ovsem |hitu pro podani nabidek prfimérené neprodlouzil,
resp. neprodlouzil ji vibec, nebot konec Ihity pro podani nabidek zdstal nezménén, dospél
Urad k zavéru, e se zadavatel dopustil poruseni zasady zdkazu diskriminace, ponévadi Ihdta
pro podani nabidek nebyla po provedené zméné stanovena s ohledem na predmét verejné
zakazky, ¢imz mohlo dojit k omezeni moznosti potencidlnich dodavatel(i redIiné se o verejnou
zakdzku uchazet.

Zadavatel ve svém vyjadieni argumentuje tim, Ze se v pfripadé dotazl k zaddvacim
podminkam jednalo o ujisténi ohledné podstaty nékterych pozadavk( zadavatele z diivodu
opatrnosti tykajici se mozné chybovosti, pfip. se jednalo o dotazy na rGzna zaménitelna a
alternativni reSeni urcitého pozadavku zadavatele. Zadavatel nasledné odkazuje na pfilohu
svého vyjadreni nazvanou ,Technicky posudek”, z néhoz je podle zadavatele ziejmé, Ze
odpovédi k dotaziim zahrnutym do dodatecnych informaci €. 5 a €. 9 predstavovaly vyjasnéni
nebo zpfesnéni technickych specifikaci a odmita, Ze by dané odpovédi znamenaly zménu
zadani verejné zakdazky.

K tomuto tvrzeni zadavatele Ufad sdéluje, Ze ve zde $etfeném pfipadu, jak je z odivodnéni
tohoto rozhodnuti zfejmé, prokazatelné doslo ke zméné zadavacich podminek, nebot
zadavatel dodateénymi informacemi ¢. 5 a ¢. 9 zmirnil vySe specifikované minimalni
pozadavky na technické parametry nabizenych vzork(l oproti predchozim poZadavkim
vymezenym v pfiloze ¢. 5 ,Technicka specifikace vzorki“ zadavaci dokumentace. Vzhledem
k této konstataci Ufadu (viz bod 61. odvodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze se
v Setfeném pripadé nejednalo o dodatecné informace, které by pouze upresnovali znéni
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zaddvacich podminek, a zadavatel by tak nebyl povinen |h(itu pro podani nabidek prodloufzit.
Ufad k argumentaci zadavatele zd(razfiuje, e zménou technickych podminek, tj. Gpravou
minimalnich poZadavk( na technické parametry nabizenych vzork(, ve skute¢nosti doslo ke
zmirnéni zaddvacich podminek verejné zakazky, které mohlo pfipadné vést k rozsifeni poctu
uchazecl o verejnou zakdzku. Nejednalo se tudiz o ,,pouhé” upresnéni zadavacich podminek,
jak zadavatel popisuje ve svém vyjadreni, nybrz zcela prokazatelné o zménu zadavacich
podminek, kterd mohla mit pozitivni dopad na okruh potencidlnich dodavatell verejné
zakdzky.

Urad uvadi, Ze skuteénost, 7e zadavatel, podle jeho slov, dodateéné informace pfimo odeslal
vsem zndmym zajemcUm o vefejnou zakdzku, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, a
patficné zverejnil, na posouzeni véci niceho neméni, nebot zadavatel byl povinen v
navaznosti na provedenou Upravu zadavacich podminek pfimérené prodlouzit lhitu pro
podani nabidek. V $etfeném pfipadé, jak jiz bylo Uradem prokazano vyse, zadavatel zménou
technickych podminek modifikoval zaddvaci dokumentaci a jeho povinnosti tedy bylo
soucasné s touto provedenou zménou primérené prodlouzZit Ihitu pro podani nabidek, aby
dodavatelé majici zdjem o ziskani predmétné verejné zakazky méli dostatek casu na
zapracovani této zmény do jejich nabidek. Zadavatel vSak ponechal Ihtu pro podani nabidek
beze zmény, a jednal tak v rozporu se zasadou zakazu diskriminace definovanou v ustanoveni
§ 6 zdkona. To, Ze dodatecné informace €. 5 a €. 9 dal zadavatel ,na védomi“ jemu znamym
dodavatelim a zverejnil na svém profilu, tudiz, ve svétle shora popsaného, nemuize zhojit
jeho nezdkonny postup spocivajici v neprodlouzeni |hity pro poddni nabidek. Ostatni
potencidlni dodavatelé, tj. ti, ktefi si nevyzvedli zadavaci dokumentaci, pfipadné o ni
nepozadali, se totiz o provedené zméné ani nemuseli dozvédét.

K argumentaci zadavatele, Ze na prezkum predmétné verejné zakazky byly jiz dfive podany
dva podnéty, pficemz Ufad neshledal diivod k zahdajeni spravniho Fizeni a zadavatel tak
postupoval v dobré vife, 7e vefejné zakazky zadava zakonnym zptisobem, Ufad pouze kratce
konstatuje, Ze predchozi pfezkum Ufadu probihajici v souvislosti s 3etfenou vefejnou
zakdzkou se tykal pochybnosti, které byly obsahem podanych podnétd a Ufad tudiz
prezkoumaval verejnou zakdzku pouze ze zde uvedenych hledisek, pficemz skutecnosti,
které jsou predmétem vedeného spravniho fizeni, nebyly obsahem dfive podanych podnéta.
Zadavatel tudiz nemohl legitimné predpokladat, Ze v celém pribéhu zaddvaciho fizeni
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz uréité skutecnosti nebyly do té doby predmétem
prezkumu UFadu.

K argumentu zadavatele, Zze pfedmét verejné zakazky, tedy prvky vypocetni a jiné techniky,
byly zajemclim o vefejnou zakdzku plné dostupné jiz ve specifikacich obsazenych
v pdvodnich zaddvacich podminkéch, Ufad uvadi, Ze takova argumentace zadavatele je zcela
zavadéjici, nebot pokud by tomu tak skutecné bylo a vsichni potenciadlni dodavatelé by byli
schopni predmét verejné zakdzky v téchto specifikacich dodat, tak by zadavatel jisté
neobdrzel Zadosti o dodateéné informace, ve kterych se jednotlivi uchazeéi zadavatele
dotazovali, zda mohou nabidnout pfedmétny vyrobek i s jinymi specifikacemi. Takovy dotaz
dodavatelé pravdépodobné polozili ztoho divodu, Ze vyrobek o plvodnich specifikacich
nebyl soucasti jejich portfolia dodavanych vyrobkd, pficemz tak tomu mohlo byt i u jinych
dodavatell, ktefi se o predmétnou verejnou zakdzku ztoho dlivodu ani neuchazeli.
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Zadavatel prokazatelné zmeénil zaddvaci podminky, kdyz zmirnil poZadavky na technické
parametry nékterych vyrobkl a bezpochyby tedy existuje potencidlni moznost, Zze po
zmirnéni pozadavk(l by nabidku mohli podat i jini uchazedi. Zadavatel jako pfilohu svého
vyjadieni ze dne 5.11.2015 pfilozil seznam vyrobk( se specifikacemi odpovidajicimi
pavodnim technickym pozZadavkiim na poptavané vyrobky, a to pravdépodobné, jak vyplyva
z predmétného vyjadreni ze dne 5.11.2015, z toho dlvodu, aby prokazal, Ze dodavané zbozi
»bylo zdjemciim o vefejnou zakdzku plné dostupné jiZ ve specifikacich obsaZenych
v plivodnich zaddvacich podminkdch.” Tato skute¢nost viak nijak neméni zavér Uradu,
nebot Ufad netvrdi, e neexistuji vyrobky s technickymi parametry, které byly stanoveny
v plvodnich zadavacich podminkdch, nybrz tvrdi, Ze po provedené zméné se rozsifilo
portfolium vyrobk(, které mohly byt nabidnuty, tudiz se mohl rozsifit i okruh dodavatelq,
ktefi takové vyrobky nabizeji a ti mohli zadavateli nabidnout lepsi podminky plnéni
pfedmétu verejné zakazky nez vybrany uchazec.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezakonného jedndani zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znak( skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, pak U¥ad nad ramec shora fec¢eného dodava ndsledujici.
Jak jiz uvedl predseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyzaduje
prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu
je pfitom takovdto moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze
Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky
byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit alespori potencidlni moZnost, Ze by se
takovd nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 mozZnost (hypotézu), kterou neni mozZné jakkoli prokazovat”. Zadavatel svym jednanim tak
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, Ze , v tomto kontextu je tfeba poukdzat na
znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZz vyplyva z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku”. V rozhodnuti ¢ j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 jiz predseda konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Uradem posta&i pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda
k ovlivnéni skutecné doslo Ci nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhad
moznost tohoto ovlivnéni”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, Ze ke skutecnému
podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaci ,pouhd”
eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,pro spdchdni
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
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pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpusobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9.2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze mazZe jit
o0 poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatfuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu....jiZ pouhd existence takové moZnosti je spole¢ensky Skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidiniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch”.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e se zadavatel p¥i zadavani
Casti 1, 2 a 5 verejné zakazky dopustil vySe odlvodnénych spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona. UFad k potencionalnimu vlivu na vybér nejvhodnéj$i nabidky ve zde
posuzovaném pfipadé uvadi nasledujici. Plati, Ze zpracovdni nabidky je postupnym
procesem. Dodavatel, ktery zvazuje ucast v konkrétnim zaddvacim fizeni, zohledniuje, vedle
svého obchodniho zajmu a kvalifika¢nich poZadavkl zadavatele, zcela jisté i délku IhUty pro
podani nabidky, lépe tfeceno schopnost v zadavatelem urcené |h(té kvalifikovanou a
konkurenceschopnou nabidku vibec podat. SkuteCnost, Ze zadavatel na zakladé
dodatecnych informaci ¢. 5 a ¢. 9 fakticky zmirnil plvodni zaddvaci podminky, kdyz zménil
minimalni technické poZadavky na nabizené vzorky, avSak v souvislosti stouto zménou
primérené neprodlouzil |h{tu pro podani nabidek, mohla vést k tomu, Ze potencialni
dodavatelé, ktefi se rozhodli nepodat nabidku, nebot by ve zbyvajici Ih(té pro podani
nabidek (14 dni po zméné dodate¢nymi informacemi €. 5, resp. 3 dny po zméné dodate¢nymi
informacemi €. 9) nebyli schopni ,,zkonstruovat” konkurenceschopnou nabidku, byt by jinak
jiz byli schopni predmét plnéni verejné zakazky v praxi splnit. Tim, Ze zadavatel po provedené
zméné zadavacich podminek pfimérené neprodlouZil Ihitu pro podani nabidek, neposkytl
dodavatelim majicim zajem o ziskani verejné zakazky dostatecny casovy prostor k tomu, aby
na tuto zménu mohli adekvatnim zplsobem reagovat. Zadavatel se tak v dusledku jeho
nezakonného postupu mohl ,pfipravit” o obdrZeni vétsiho poctu nabidek na plnéni Setfené
verejné zakazky.

Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel na predmétné ¢asti
vefejné zakazky jiz uzaviel ramcové smlouvy, rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyrocich .,
[I. a lll. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni sankce

79.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.
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Urad v Setfeném ptFipadé konstatoval, Ze zadavatel pfi zaddvani ¢asti 1 vefejné zakazky
v rdmci dodatecénych informaci €. 5 ze dne 19.1.2012 proved| Upravu technického parametru
vzorkd oznacenych pod €. 1e ,,Monitory, monitor B“, ¢. 1i ,Monitory, monitor C“ a ¢. 1f
»Notebooky, vykonny notebook, grafickd mobilni stanice”, pfi zadavani casti 2 verejné
zakazky v ramci dodatecnych informaci ¢. 9 ze dne 31.1.2012 provedl Upravu technického
parametru vzorku oznadeného pod ¢. 2a ,Diskova pole — Diskové pole skalovatelné” a
v ramci dodate¢nych informaci €. 5 ze dne 19.1.2012 proved| Upravu technického parametru
vzorku oznaceného pod €. 2b ,Diskova pole — Diskové pole stfedni”, pfi zaddvani casti 5
verejné zakdzky vramci dodateénych informaci ¢. 9 ze dne 31.1.2012 provedl| Upravu
technického parametru vzork( oznacenych pod €. 5¢ ,,Switch, plné desetigigabitovy switch” a
¢. 5f ,Switch, 100 Mbps + gigabitovy uplink, nehlu¢ny” a v ramci dodateénych informaci €. 5
ze dne 19.1.2012 proved| Upravu technického parametru vzorku oznaceného pod €. 5e
»WIiFi, LAN managed AP 802.11 abg”“, ¢imzZ doslo ke zméné zaddvacich podminek a zaroven
neprodlouZil htu pro poddni nabidek, a tim porusil zdsadu zakazu diskriminace zakotvenou
v § 6 zdkona ve spojeni s § 39 odst. 1 zdkona, nebot |hita pro podani nabidek nebyla po
provedené zméné stanovena s ohledem na predmét verejné zakazky, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel na pfedmétné
Casti verejné zakazky ramcové smlouvy. Timto postupem zadavatel naplnil skutkovou
podstatu spravnich delikt( podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahijil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji véak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona, ve znéni novely zakona ¢. 40/2015 Sb., odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setieném ptipadé se Ufad o
spachani spravnich deliktd dozvédél z podnétu, ktery Ufad obdriel dne 20.8.2015, pficemi
spravni fizeni sp. zn. S0617/2015/VZ bylo zahajeno dne 1.10.2015. Ke spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. a lll. tohoto rozhodnuti doslo dne 23.4.2012, kdy zadavatel
uzaviel na predmétnou ¢ast 1 a ¢ast 5 verejné zakdzky ramcovou smlouvu a ke spdachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne 29.6.2012, kdy
zadavatel uzavrel na predmétnou ¢ast 2 verejné zakazky ramcovou smlouvu. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt, a to ani podle
zakona ve znéni novely ¢. 40/2015 Sb., nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta 5 % ceny zakazky, nebo
do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

K uloZeni pokuty za spachdani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As
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28/2009-62 ze dne 18.6.2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008), pfi
trestani spravnich deliktl tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici
soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim
organem vyplyva z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava
vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestani v ceském
pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v ptipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. PouzZiti analogie ve spravnim
trestdni je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku viibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
Ucastnika fizeni, ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16.4.2008 a
C.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi
uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni neuplna. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného ¢inu. S ohledem na vyse uvedené Utfad konstatuje, Ze pro
stanoveni konkrétni vySe uloZzené pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé sazby za
uvedené spravni delikty.

V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisngji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pfipadé ulozit prisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil pfi zadavani ¢asti 1, 2 a 5 verejné zakazky sprdvnich
deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, za které lIze v souladu s § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ulozit pokutu do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Cena ¢asti 1 verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil predmétného spravniho
deliktu, Cini dle €l. VIII. odst. 2 rdmcové smlouvy uzaviené dne 23.4.2012 castku ve vysi
14 500 000 K¢ bez DPH, coz ¢ini ¢astku ve vysi 17 400 000 K¢ s DPH (20 %). Horni hranice
mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy cini podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢astku ve vysi 870 000 K¢.

Cena casti 2 verejné zakazky, pfi jejimzZ zadani se zadavatel dopustil predmétného spravniho
deliktu, cini dle ¢l. VIII. odst. 2 rdmcové smlouvy uzaviené dne 29.6.2012 ¢éastku ve vysi
25 000 000 K¢ bez DPH, coz ¢ini ¢astku ve vysi 30 000 000 K¢ s DPH. Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny verejné zakdzky) tedy Cini podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢astku ve
vysi 1 500 000 K¢.

Cena ¢asti 5 verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil predmétného spravniho
deliktu, cini dle ¢l. VIII. odst. 2 rdmcové smlouvy uzaviené dne 29.6.2012 ¢éastku ve vysi
15 500 000 K¢ bez DPH, coZ ¢ini ¢astku ve vysi 18 600 000 K¢ s DPH. Horni hranice mozné
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pokuty (5 % z ceny verejné zakdazky) tedy cini podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona castku ve
vySi 930 000 K¢.

V daném pripadé je nutné ulozZit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktl a k
ostatnim pfihlédnout v ramci pfitéZujicich okolnosti. Jako nejzavainéjsi Urad tudiz shledal
spravni delikt, jehoz se zadavatel dopustil jedndanim popsanym ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, nebot horni hranice mozné pokuty, kterou lze zadavateli za spachani tohoto
spravniho deliktu uloZit, Cini ¢astku ve vysi 1 500 000 K¢. Spachani dalSich spravnich deliktd,
jehoZ se zadavatel dopustil jednanim popsanym ve vyroku I. a lll. tohoto rozhodnuti proto
Utad vzal v Gvahu jako pfitéZujici okolnost pfi Uvaze o uréeni vy$e pokuty uloZené zadavateli
ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvadieni Ufadu a rozhodnuti je vydavano s
vyuzitim zakonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd a nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Kli€ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. Ve stejném rozsudku je dale uvedeno, ze , tvaha Ufadu musi vést k hodnoceni
individudlIni povahy protiprdvniho jedndni, pficemZ zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat na
pfitézujici a polehéujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”

Pozadavky na odtvodnéni vyse pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27. 3. 2008, kde soud konstatoval, Ze , fddné odivodnéni
uklddané sankce v pripadé sprdvniho trestdni je zdkladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni orgdn pfi svém rozhodovdni veden. Zohlednénim
vSech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak urcuje miru zdkonnosti
stanoveného postihu.“

S pozadavky soudu na radné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vySe citovaném rozsudku,
se Urad vyporadava nasledujicim zplsobem.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zakona rozhodné pro
uréeni vyméry pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici
rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s
prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zadkon pak demonstrativnim vyctem
vymezuje, co lze pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani,
jeho nasledky a okolnost, za nichz byl spachan).

PFfi posuzovdani zdvainosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu a akcentuje skutecnost, Ze Ulelem zadavaciho fizeni podle zakona je zejména
zabezpedeni volné a efektivni soutéZze o predmét verejné zakazky a tim také dosazeni
efektivniho nakladani s prostiedky z vefejnych rozpo¢tl. Ufad déale uvadi, 7e jednim ze
zakladnich predpokladl zpracovani kvalitni a konkurenceschopné nabidky je poskytnuti
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dostatecného casu pro jeji zpracovani. Z tohoto dlivodu stanovi zakon povinnost urcit lhlty
pro podani nabidek s ohledem na predmét verejné zakazky. Po zméné zaddvacich podminek
v Setfeném zadavacim ftizeni nezlstala potencidlnim dodavateldm dostate¢nd doba na
zpracovani nabidek. Urad proto z hlediska zavaZnosti spachaného spravniho deliktu pfihléd|
k tomu, Ze tento postup zadavatele mohl odradit dalsi dodavatele od podani nabidek, nebot
po zméné zadavacich podminek by jiz neméli dostatek ¢asu na pfipravu nabidky.

Nasledkem spachaného spravniho deliktu je skutecnost, Ze zadavatel svym postupem ztiZil
Ucast dalSich dodavatel(l v zadavacim fizeni a narusil tak soutéZni prostredi, nebot porusil
jednu ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni, a to zdsadu zakazu diskriminace, kdyZ po zméné
zaddvacich podminek neprodlouZil |hitu pro poddni nabidek. Zadavatel tak nenaplnil
elementarni uUcel zdkona, kterym je zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze. Nezdkonnym postupem zadavatele mohlo redlné dojit k omezeni poctu
potencialnich dodavatelll verejné zakazky. Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného uchazece
mohla byt pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by dosSlo k uspore financnich
prostfedkl z verejnych zdroji. Postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Utad v této souvislosti doddva, 7e zdkon oznaduje za spravni delikt
nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze
mélo potencidl takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. Vyse
uvedené podporuje i zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku €. j. 9 Afs
78/2012-29 ze dne 25. 7. 2013, Ze ,v posuzovaném pripadé byl zdkonem o verejnych
zakdzkdch chrdnény zdjem porusSen jiZ pouhou moZnosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nesprdvnym postupem zadavatele. Pouhd existence takové moZnosti je skodliva“ (viz
taktéz body 75. a 76. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jako poleh¢ujici okolnost pfi Gvaze o vymére pokuty vzal Ufad v potaz fakt, Ze hospodaiskd
soutéZz a konkurence mezi dodavateli byla postupem zadavatele toliko omezena, nebot
zaddvaci dokumentaci si vyzadalo dostatek potencialnich dodavatel(, aby probéhla alespon
minimalni hospodarska soutéz (a dle protokolu o otevirdni nabidek ze dne 3.2.2012 bylo pro
Cast 2 verejné zakdzky doruceno 10 nabidek), nikoliv zcela vyloucena, coZ s sebou logicky
nese i méné intenzivni zasah do zakladnich zasad a radného procesu zadavani verejné
zakézky. Jako dalsi poleh&ujici okolnost vzal Ufad do uvahy, 7e zadavatel poskytl v celém
pribéhu spravniho fizeni Ufadu fadnou soucinnost. Jako daldi polehéujici okolnost Ufad
posoudil skutecnost, ze predmétné poruseni zakona se netykalo celého predmétu verejné
zakazky, nybrz pouze nékterych vyrobkd.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty prihlédl k dobé spachani spravniho deliktu, nebot jak Krajsky
soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval, ,je-li zdkladnim
poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ
uplynula mezi spachdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZznym (a nékdy nutnym)
korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz mad byt prihlédnuto na zdvér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak radné stanovena podle
zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mize
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZzen. V
ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy
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se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdva konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méfitek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice
se rozostruji kontury spravedinosti jak v olich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni
vefejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a
rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZenim konkrétni
sankce dosaZeno.” \V Setfeném pfipadé uplynula od spachani spravniho deliktu jiz pomérné
dlouhd doba, a to cca 3 roky, pficemi Ufad tuto skute¢nost zohlednil a posoudil jako
polehcujici okolnost.

Utad soucasné k vyse popsanym polehéujicim okolnostem podotykd, 7e tyto nelze povaZovat
za okolnosti, které by ,zhojily“ uvedené poruseni zdkona zadavatelem. Utad viak k témto
okolnostem pfihléd| pfi posuzovani zplisobu spachani spravniho deliktu a pfi zvaZovani vyse
pokuty.

Po peclivém posouzeni Setfeného pfipadu ve vSech vzajemnych souvislostech, neshledal
Utad dal$i polehéuijici ¢i pritéZujici okolnosti, které by mély vliv na uloZenou vysi pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Zvykazu zisku a ztrdt zadavatele ke dni31.12.2014 mimo jiné vyplyvd, Ze vysledek
hospodareni (po zdanéni) Cinil ¢astku ve vysi 12 791000 KE. Z pravé uvedeného tudiz
vyplyva, Ze stanovenou vysi pokuty nelze povaZovat za likvidacni, popf. v tomto smyslu
nespravedlivou. Nad ramec vy3e popsaného Ufad doddava, 7e k uhrazeni pokuty za spachany
spravni delikt mizZe zadavatel vyuzit i jiné prdvni ndstroje, napf. ty, které vyplyvaji
z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

V této souvislosti Ufad dale poznamendavd, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zdkonem ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu. Ulozend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protiprdvni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af
46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi plisobit natolik
silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni
funkce) a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sfére, aby v
ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele
likvidaénim. Ufad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje nepfiznivy
zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedk(, které mohly byt
pfipadné investovany jinam.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentl zadavatele Ufad pfi uréeni
vyméry uloZené pokuty dospél k zavéru, Ze vyse pokuty v hodnoté 50 000 K¢ (padesat tisic
korun &eskych) naplfiuje dostate¢né obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti. Urad
ddle uvadi, Ze vyse uloiené pokuty v Zadném pfipadé nedosahuje zdkonem pfipusténé
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maximalni vySe, je naopak tfeba konstatovat, Ze ulozenad pokuta se pohybuje pfi spodni
hranici zakonné sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.

107. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&nym spravnim
deliktim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouvy na predmét plnéni ¢asti 1, 2
a 5 verejné zakazky byly uzavieny a ndpravy tak jiz nelze dosdhnout jinak. Z uvedenych
dévodd ulozil Utad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

108. UloZend pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho UFfadu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné (Cislo 3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své
identifikacni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce verfejnych zakazek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden
stejnopis zlistal spravnimu organu, a aby kaidému Ucastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Fyzikalni Gstav AV CR, v. v. i., Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha — Libefi

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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