UOHSX009268H

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0651/2015/KD-46476/2016/852/MAd Brno: 6. 12. 2016

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0651/2015/KD,
zahajeném dne 7. 10. 2015 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona C.
360/2012 Sb., ve véci moiného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni zakona €. 360/2012 Sb., jehoz ucastniky jsou:

° spole¢nost Ceské lupkové zavody, a. s., se sidlem Pecinov 1171, 271 01 Nové Stradeci, I1CO
26423367, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 10. 2015 JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou, ¢. reg. CAK 09582, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, a

. spoleénost KERACLAY, a. s., se sidlem Brnik 76, 281 63 Oleska, ICO 29140277, zastoupena na
zékladé plné moci ze dne 7. 6. 2016 JUDr. Petrem Michalem, advokatem, €. reg. CAK 12102,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
toto
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ROZHODNUTI:

U&astnici fizeni, spole¢nosti

. Ceské lupkové zavody, a. s., se sidlem Pecinov 1171, 271 01 Nové Straseci, ICO 26423367, a
° KERACLAY, a. s., se sidlem Brnik 76, 281 63 Oleska, ICO 29140277,

se,

jako osoby odpovédné za jednani prislusnych soutéziteld, kteti porusili zakaz uvedeny v § 3 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. tim, Ze

prostiednictvim uzavieni smluv vztahujicich se ke spole¢né tézbé Zaruvzdornych jilovct (lupku)

v dobyvacim prostorou Brezany Il, které obsahovaly ustanoveni smérujici k limitaci produkce,
rozdéleni zakaznik( a stanoveni cen,

mezi sebou uzavreli v obdobi od 12. 2. 1999 do 27. 1. 2016 zakdzanou a neplatnou dohodu
soutézitell, ktera méla za cil naruseni hospodarské soutéze na trhu zaruvzdornych jilovcl (lupku)
v surovém stavu na uzemi Ceské republiky,

dopustili spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €.
360/2012 Sh.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sh., se Gcastnikim
fizeni, spole¢nostem

° Ceské lupkové zavody, a. s., se sidlem Pecinov 1171, 271 01 Nové Straseci, ICO 26423367, a
° KERACLAY, a. s., se sidlem Brnik 76, 281 63 Oleska, ICO 29140277,

plnéni zakdzané a neplatné dohody soutézitelll popsané ve vyrokové ¢asti |. tohoto rozhodnuti do
budoucna zakazuje.
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Dle § 22ba odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a 0 zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb., se Ucastniku
Fizeni, spolecnosti Ceské lupkové zavody, a. s., se sidlem Pecinov 1171, 271 01 Nové Straseci, ICO
26423367, za poruseni § 3 odst. 1 téhoZ zakona popsaného ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti
upousti od ulozeni pokuty.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb., se Ucastniku
Fizeni, spole¢nosti KERACLAY, a. s., se sidlem Brnik 76, 281 63 Oleska, ICO 29140277, za poruseni
§ 3 odst. 1 téhoZz zdkona popsané ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta v celkové
vysi

2.501.000,- K¢ (slovy: dva miliony pét set jeden tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastnikiim fizeni, spolecnostem

° Ceské lupkové zavody, a. s., se sidlem Pecinov 1171, 271 01 Nové Straseci, ICO 26423367, a

. KERACLAY, a. s., se sidlem Brnik 76, 281 63 Oleska, ICO 29140277,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady Ffizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

L. Zahdjeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

1. Dne 7. 10. 2015 zahajil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) s Ucastniky
spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0651/2015/KD (déle té? ,spravni fizeni“) ve véci mozného
poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakond (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zakona &. 360/2012 Sb.!
(dale téi ,zakon“), uzavienim zakdzané dohody mezi soutéZiteli, pfi¢emsz toto poruseni Urad

'K pouzitému znéni zakona viz ¢ast V.1 tohoto rozhodnuti.
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spatfoval v uzavieni zakdzané dohody spocivajici v omezeni vyroby/odbytu, rozdéleni trhu a
uréeni cen v oblasti tézby a prodeje zaruvzdornych jilovcd (lupku), zejména ve vztahu
k dobyvacimu prostoru Svéd¢i Hara/Biezany Il (dale té? , Bfezany 11). Toto jednani Ufad
povazoval za potencialné zakdzané a neplatné, nebot jeho cilem nebo vysledkem mohlo byt
narueni hospodafské soutéie ve zminéné oblasti. Toto jednani Ufad povaZoval za
potencialné zakdzanou a neplatnou dohodu soutézitel(i, jejimz cilem nebo vysledkem mohlo
byt naruSeni hospodaiské soutéZze v oblasti tézby Zaruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém
stavu.

Mozné porudeni § 3 odst. 1 zdkona zakdzanou a neplatnou dohodou soutézitelli Ufrad
spatfoval v tom, Ze spole¢nost Ceské lupkové zavody, a. s., se sidlem Pecinov 1171, 271 01
Nové Stradeci, ICO 26423367 (dale té7 ,€LUZ") uzavrela se spole¢nosti KERAMOST, a. s., se
sidlem Zatecka 1899/25, 434 30 Most, ICO 49901222 (dale jen ,KERAMOST), od roku 1999
sérii smluv, z nichz nékteré obsahovaly ustanoveni, kterd bylo moZno kvalifikovat jako
cilovou zakdzanou dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, pficemz platformou pro tuto
dohodu byla v dané dobé spoleé¢nostmi CLUZ a KERAMOST nové vytvorend spole¢nost Svédéi
Hara, s. r. 0., se sidlem Pecinov 1171, 271 01 Nové Straseci, ICO 26712750 (dale téz ,Svéd&i
Hura“).

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé skuteénosti zjisténych z Zadosti o upusténi od uloZenf
pokuty ve smyslu § 22ba zdkona podané dne 5. 5. 2015 spoleénosti CLUZ (déle jen , Leniency
7addost“). Ufad po provedeni analyzy dokumentl predloZenych spole¢nosti CLUZ pojal
podezreni, Ze néktera ustanoveni téchto smluv mohou naruSovat hospodarskou soutéz.

Urad soucasné se zahdjenim Ffizeni provedl dne 7. 10. 2015 $etfeni na misté v obchodnich
prostorach v sidle spole¢nosti CLUZ na adrese Pecinov 1171, 271 01 Nové Straseci, dale
v sidle spole¢nosti KERAMOST na adrese Zateckd 1899/25, 434 30 Most, a rovné? v sidle
spole€nosti KERAIN, a. s., se sidlem Zatecka 1899/25, 434 01 Most, ICO 22801219 (déle téz
,KERAIN“) na adrese Zatecka 1899/25, 434 01 Most, pfi nich? zajistil mimo jiné nize popsané
dokumenty. V ramci spravniho fizeni si Ufad od ucastnik(l Fizeni vyzadal dalsi informace a
podklady.

Urad dne 23. 8. 2016 usnesenim ¢&. j. UOHS-S0651/2015/KD-34808/2016/852/MAd zastavil
fizeni s Ucastniky Fizeni KERAIN a KERAMOST, nebot tito spolecné se spolecnosti KERACLAY,
a. s., se sidlem Brnik 76, 281 63 Oleska, ICO 29140277 (dale téi ,KERACLAY“) a dale
spole¢nostmi KERAOUT, a.s., se sidlem Guldenerova 485/3, Vychodni Pfedmésti, 326 00
Plzen, ICO 29163391 (dale téz , KERAOUT“) a KERAKAOLIN, a. s., se sidlem Polni 638, 432 01
Kadan, ICO 22801201 (dale té7 ,KERAKAOLIN“), tvofi jednoho soutéZitele ve smyslu zakona.’
Spravni Fizeni bylo ddle vedeno se spole¢nostmi KERACLAY a CLUZ.

Ufad v rdmci spravniho fizeni zahdjil dne 7. 3. 2016 v souladu s § 22ba odst. 2 zdkona na
zadost ucastnik( fizeni proceduru narovndni. V jejim rdmci byly ucastnikim tizeni sdéleny
zakladni skutkové okolnosti pFipadu, ze kterych Ufad vychazel pfi kvalifikaci jejich jednani

> K vymezeni soutézitele a ureni konkrétni spole¢nosti odpovédné za jeho jednéni viz kapitola V.2 a V.4 tohoto
rozhodnuti.
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posuzovaného v ramci spravniho tizeni, hlavni dlikazy a jejich prdvni hodnoceni. Souéasné
byla U¢astnikiim Fizeni sdélena predpoklddana vyse pokuty, kterou jim Urad zamysli uloZit.
Po Ustnim jednéani provedeném dne 29. 4. 2016° se spole¢nosti CLUZ a dne 4. 5. 2016" se
spoleénosti KERACLAY oba G&astnici fizeni vyjadFili zéjem® v této procedufe pokraovat,
proto Utad v jejim ramci vydal dne 13. 10. 2016 dle § 21b zékona stru¢né sdéleni vyhrad.®

Dne 27. 10. 2016 a dne 1. 11. 2016 obdrzel Utad zavére¢né zadosti o narovnani,” ve kterych
Ucastnici Fizeni bezvyhradné a bezpodminecné uznali svoji odpovédnost za spachany delikt,
jehoz skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdéleni vyhrad.
Soucasné deklarovali, Ze nebudou navrhovat doplnéni dokazovani ani provedeni dalSich
procesnich ukonu a akceptovali vysi pokuty specifikovanou ve sdéleni vyhrad.

Charakteristika ucéastniku fizeni
Spoleénost CLUZ

Spole¢nost CLUZ, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil
B, vloZka 6958, je od svého vzniku dne 31. 12. 2000 akciovou spolec¢nosti ve smyslu § 154 an.
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a od 1. 1.
2014 ve smyslu § 243 an. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Je pravnickou osobou. Tato spolecnost je pravnim nastupcem
zrudenych obchodnich spole¢nosti Ceské lupkové zavody, a. s., se sidlem 271 01 Nové
Straseci, ICO 45147906 a Ceska lupkova a. s., se sidlem 271 01 Nové Straseci, ICO 26188139,
které splynuly.®

CLUZ je obchodni korporaci zabyvajici se tézbou a prodejem zaruvzdornych jiloved (lupku)
v surovém stavu na Uzemi Ceské republiky, konkrétné v lokalitdch Nové Stradeci a Rynholec.
Tuto ¢&innost CLUZ prevzala od svych pravnich predchldcl, ktefi se téibou v danych
lokalitach zabyvali jiz od roku 1958.

Organy spoleénosti CLUZ jsou Valnd hromada, Spravni rada a Statutdrni feditel. Nejvy3sim
organem CLUZ je Valnd hromada, ktera rozhoduje mimo jiné o zménach stanov, schvaluje
koncepci podnikatelské cinnosti spolecnosti a jmenuje a odvoldva cleny Spravni rady a
Statutdrniho feditele. Dal$im orgdnem CLUZ je Statutarni feditel, kterému pfislusi obchodni
vedeni spolec¢nosti. Spravni rada je jednoélennd, naleZi ji rozhodovani o podstatnych

* protokol o Gstnim jednani, viz I. ¢. 491 - 493 spravniho spisu.
¢

* Protokol o Ustnim jednani, viz I.

. 494 - 496 spravniho spisu.

> Spole¢nost CLUZ pfi dstnim jednani, viz |. &. 491 - 493 spravniho spisu. Spole¢nost KERACLAY, resp. KERAMOST a
KERAIN pfipisem ze dne 30. 6. 2016, viz I. ¢. 506 - 510 sprdvniho spisu.
® Viz Vyhrady k dohodé v ramci spravniho fizeni sp. zn. S0651/2015/KD ze dne 13. 10. 2016, |. ¢. 523 - 532 spravniho

spisu.

7 P¥ipis Keraclay ze dne 27. 10. 2016, |. &. 533 - 534 spravniho spisu a p¥ipis CLUZ ze dne 1. 11. 2016, I. & 535 — 536
spravniho spisu.

® Vlypis z obchodniho rejst¥iku ke dni 22. 8. 2016. Dostupné na:
<https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=420796&typ=PLATNY>.
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zméndch obchodni strategie spolecnosti a zdroven dbd o to, aby se podnikatelska ¢innost
spole¢nosti déla vsouladu spravnimi predpisy.” V souasné dobé& vykonava funkci
Statutdrniho reditele, predsedy Sprdvni rady a jediného ¢lena Valné hromady Ing. Jifi Pergler,
nar. 24. 11. 1950, bytem Lubna 85, PSC 270 36.

11. Z pohledu zékona je spole¢nost CLUZ soutéZitelem ve smyslu jeho § 2 odst. 2 (déle jen
,soutézitel CLUZ“).

1.2  Spolecnost KERACLAY

12. Spolec¢nost KERACLAY, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 18783, je od svého vzniku dne 31. 12. 2012 akciovou spole¢nosti ve smyslu
§ 154 an. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 a
od 1. 1. 2014 ve smyslu § 243 an. zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjSich predpist. Je pravnickou osobou. Tato spole¢nost vznikla jako ndstupnicka
spole€nost rozdélenim a odStépenim spolecnosti KERAMOST se vznikem 4 novych
nastupnickych akciovych spolec¢nosti: (i) nastupnické spolec¢nosti KERACLAY, (ii) nastupnické
spolecnosti KERAKAOLIN, (iii) nastupnické spolecnosti KERAIN a (iv) nastupnické spolecnosti
KERAOUT, a to na zakladé rozhodnuti jediného akcionare spolecnosti KERAMOST ze dne
28.11.2012. Na nastupnickou spole¢nost KERACLAY pak preSla odstépovand ¢ast jmeéni
rozdélované spole¢nosti KERAMOST uvedend v projektu rozdéleni oditépenim.™®

13. Spole¢nost KERACLAY se zabyva hornickou cinnosti ve smyslu zakona ¢. 61/1988 Sb., o
hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist. Tézba
zaruvzdornych jilovcl (lupku) spole¢nosti KERAMOST a pozdéji spolecnosti KERACLAY
probihala a probiha predevsim v lokalité Brezany I.

14. Organy spolecnosti KERACLAY jsou Valnd hromada, Predstavenstvo a Dozoréi rada.
NejvysSim organem spolecnosti je Valnd hromada, kterd rozhoduje mimo jiné o zménach
stanov a voli a odvolava cleny Dozoréi rady. Dozoréi rada dohlizi na vykon plsobnosti
Pfedstavenstva a na ¢innost spole¢nosti. Pfedstavenstvo je statutarnim organem spolecnosti
a pfislu$i mu obchodni vedeni spole¢nosti.™*

15. Spole¢nost KERACLAY je jedinou ze spolecnosti vzniklych rozdélenim a odstépenim
spole¢nosti KERAMOST, se kterou je vedeno Fizeni (viz bod 5. rozhodnuti). Ufad spole¢nosti
KERACLAY, KERAMOST, KERAIN, KERAOUT a KERAKAOLIN povaZuje pro Ucely tohoto fizeni za
jednoho soutézitele (dale téz , soutézitel KERA“).*?

1l. Zjisténé skutecnosti

° Dle Stanov CLUZ. Dostupné na: <https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=420796>.

1% yypis z obchodniho rejst¥iku ke dni 22. 8. 2016. Dostupné na:
<https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=152602&typ=PLATNY>.

" Dle Stanov KERACLAY. Dostupné na: <https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=152602>.
2 podrobné k vymezeni soutézitele KERA blize kapitola V.2 rozhodnuti.
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Spole¢nost CLUZ uzaviela postupné od 12. 2. 1999 se spole¢nosti KERAMOST sérii smluv,*
které upravovaly vzdjemnou spolupraci v oblasti tézby lupku v lokalité Bfezany Il. Tyto
obsahovaly mimo jiné nize specifikovana ustanoveni:

Smlouva o uzavieni budouci smlouvy o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym a prevodu
opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska ze dne 12. 2. 1999 obsahuje konkrétné ust. § 8
odst. 3 pism. d), které stanovi, Ze Valnd hromada spole¢nosti Svéd¢i Hara rozhoduje (cit) ,,0
odbératelich, proddvaném mnoZstvi, kvalité a cené spolecnosti vytéZenych vyhrazenych
nerostl a doprovodnych surovin® a ust. § 8 odst. 4, které stanovi, Zze , Nerozhodne-li valnd
hromada v okruhu pisobnosti podle odst. (3) pism. (d) z divodu rovnosti hlasu, plati, Ze o
prodeji 50 % celkového objemu vytéZzeného vyhrazeného nerostu, zastoupeného v pomérném
mnoZstvi kvalitou, rozhoduje kaZdy ze spolecniki s tim, Ze minimdlni prodejni cenou je cena

skutecné vynaloZenych ndklada.“**

Smlouva o spoluprdci ze dne 12. 2. 1999 obsahuje konkrétné ust. § 2 odst. 2, které stanovi,
ze ,,S prihlédnutim k odebiranému mnoZzstvi, sortimentu a kontinudlnimu cenovému vyvoji se
smluvni strany zavazuji k pfednostnimu odbéru surovin ze stdvajicich lokalit ,Kamennd panna
— sever’ a ,Kamennd panna — jih.“ a ust. § 3 odst. 3, které stanovi, Ze smluvni strany se
zavazuji, ze ,(a) chdpou tézbu Zdrovzdornych jilovcu ze shora uvedeného loZiska jako téZbu
doplrikovou s predpokladem tézby v rocnim objemu [..mnoZstvi..kt], ... (g) pokud se
nedohodnou na prodeji, je kaZdy ze spolecnikii oprdvnén odebrat 50 % vytéZeného
Zdrovzdorného jilovce vcietné pomérného kvalitativniho zastoupeni a v cené skutecné
vynaloZenych nadkladu, (h) dojde-li k situaci podle odst. (g) a néktery ze spolecniki neodebere
Zdrovzdorné jilovce v mnoZstvi, které je oprdvnén odebrat (t. j. 50 % z celkové vytézeného),
md na odbér zbyvajici &dsti prednostni prdvo druhy spole¢nik. ™

Spolecenska smlouva o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,Svédci Hlra, s. r. 0.“ ze
dne 27. 4. 1999 obsahuje konkrétné ust. § 7 odst. 3 pism. d) které stanovi, Ze Valna hromada
spole¢nosti Svéd¢i Hara rozhoduje ,, 0 odbératelich, proddvaném mnoZstvi, kvalité a cené
spolecnosti vytéZenych vyhrazenych nerosti a doprovodnych surovin® a ust. § 7 odst. 4, které
stanovi, Ze ,Nerozhodne-li valnd hromada v okruhu plsobnosti podle odst. (3) pism. (d)
z dlvodu rovnosti hlasu, plati, Ze o prodeji 50 % celkového objemu vytéZeného vyhrazeného
nerostu, zastoupeného v pomérném mnoZstvi kvalitou, rozhoduje kaZdy ze spolecniku s tim,
Ze minimdlni prodejni cenou je cena skutecné vynaloZenych ndkladi. Dojde-li k situaci dle
predchozi véty a néktery ze spolecniki neodebere Zdrovzdorné jilovce v mnoZstvi, které je
oprdvnén odebrat (t. j. 50 % z celkové vytézeného) md na odbér zbyvajici ¢dsti prednostni
prdvo druhy spoleénik za cenu vyrobnich ndkladd. “a ust. § 7 odst. 5, které stanovi, ze ,Ceské
lupkové zdvody, a. s. se zavazuji, Ze nebudou nabizet a proddvat surovinu z lokality Svédci

B Konkrétné Smlouvu o uzav¥eni budouci smlouvy o zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym a prevodu oprdvnéni
k dobyvani vyhradniho loZiska ze dne 12. 2. 1999, Smlouvu o spolupraci ze dne 12. 2. 1999, Spolecenskou smlouvu o
zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym ,,Svédci Hara, s. r. 0.“ ze dne 27. 4. 1999 a Spolecenskou smlouvu o zaloZeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym ze dne 15. 1. 2002.

“vizl.
Viz I

15

¢. 301 — 307 spravniho spisu.
€. 15— 17 spravniho spisu.
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Hdra v surovém stavu zdkaznikiim KERAMOSTu v rozsahu seznamu, ktery je prilohou ¢. 1 této
smlouvy, pod sankci 100.000,- K¢ (slovy: jedno sto tisic korun ceskych) za kaZdou takto

uskute¢nénou jednodenni doddvku. “*°

Spolecenskd smlouva o zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym ze dne 15. 1. 2002
obsahuje konkrétné ust. § 6 odst. 2 pism. d), které stanovi, Ze Valnd hromada spole¢nosti
Svédci Hlra rozhoduje ,,0 odbératelich, proddvaném mnoZstvi, kvalité a cené spolecnosti
vytéZenych vyhrazenych nerosti a doprovodnych surovin®, dale ust. § 6 odst. 3, které stanovi,
ze ,Nerozhodne-li valnd hromada v okruhu pusobnosti podle odst. (2) pism. (d) z divodu
rovnosti hlasu, plati, Ze: (a) o prodeji 50 % celkového objemu vytéZenych Zdrovzdornych
jilovet v kalenddrnim roce, zastoupenych v pomérném mnoZstvi kvalitou, rozhoduje kazdy ze
spolecniki s tim, Ze minimdlIni prodejni cenou je cena skutecné vynaloZenych ndkladd;
nerozhodne-li néktery ze spolecnikii o mnoZstvi Zarovzdornych jilovci, o kterém je oprdvnén
rozhodnout (tj. 50 % z celkové vytéZeného), rozhodne o zbyvajici ¢dsti prednostné druhy
spolecnik za cenu vyrobnich ndkladu, (b) do roku 2003 (slovy: dva tisice tri) véetné, neprekroci
rocni tézba spolecnosti [...mnoZstvi...tun] Zarovzdornych jilovci.” a ust. § 11, které stanovi, ze
,Ceské lupkové zdvody, a. s. se zavazuje, 7e nebude nabizet a proddvat surovinu z lokality
Svédc¢i Hira v surovém stavu zdkaznikim KERAMOST, a. s. v rozsahu seznamu, ktery na
vyzvdni jednatel( spolecnosti Svédci Hira, s. r. o. predloZi do 3 (slovy: tii) mésicu od vyzvdni
KERAMOST, a. s. spolec¢nosti Svédci Hira pod sankci 100.000,-- K¢ (slovy: jedno sto tisic korun

eskych) za kaZdou takto uskutecnénou jednodenni doddvku.“*’

17. E-mailovd komunikace mezi jednateli spolecnosti Svéd¢i Hlra Ing. Pavlem KoSulicem a Ing.
Radkem Simonicem z 5. — 16. 12. 2014 ve véci zmény spole¢enské smlouvy a uzavieni nové
smlouvy o spolupraci mezi soutézitelem CLUZ a soutéZitelem KERA.'®

18. Smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne 27. 1. 2016, kterou prevedla spoleé¢nost
KERAIN (soutéZitel KERA) sv(j podil ve spoleé¢nosti Svéd¢&i Hara na spoleénost CLUZ
(soutézitel CLUZ)."®

V. Skutkové posouzeni jednani Gcastnika Fizeni

19. Meazi spole¢nosti KERAMOST a spole¢nosti CLUZ doslo od roku 1999 k uzavfeni série smluv
tykajicich se spolec¢né tézby Zaruvzdornych jilovca (lupku) v dobyvacim prostorou Brezany Il.
Konkrétné se jednalo o Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o zaloZeni spolecnosti
s ru¢enim omezenym a prevodu opravnéni k dobyvani vyhradniho lozZiska ze dne 12. 2. 1999,
Smlouvu o spoluprdaci ze dne 12. 2. 1999, Spolecenskou smlouvu o zaloZeni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym ,Svéddci Hira, s. r. 0.“ ze dne 27. 4. 1999 a Spolecenskou smlouvu
o zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym ze dne 15. 1. 2002.

'®viz |. & 58 — 64 spravniho spisu.

Y Viz . & 47 - 57 spravniho spisu.

B viz . & 258 - 269 spravniho spisu.

BVizl. ¢ 470-473 spravniho spisu.
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Uvedend smluvni ujednani, mimo svého primarniho zaméfeni na spolecnou tézbu
v dobyvacim prostoru Brezany Il, upravuji koordinaci v oblasti limitd produkce a postupu vici
zakaznikGm, v€etné cenovych omezeni.

Ustanoveni téchto smluv podrobné popsand v ¢asti lll. tohoto rozhodnuti svérovala
do plsobnosti Valné hromady spolecnosti Svédc¢i Hlra mimo jiné rozhodovani
o odbératelich, prodavaném mnoizstvi, kvalité a cené spolecnosti vytéZzenych vyhrazenych
nerostl a doprovodnych surovin — Zaruvzdornych jilovcl (lupku), pficemz ve Valné hromadé
spole¢nosti Svédéi Hara byli rovnomérné zastoupeni soutéZitelé CLUZ a KERA. Z uvedeného
vyplyva, Ze prostfednictvim Valné hromady spolecnosti Svéd¢i Hira mohlo dochazet ke
koordinaci soutéiniho chovani mezi soutéZiteli CLUZ a KERA. Maximalni roéni objem
vytéZenych Zaruvzdornych jilovcl byl smluvnimi ujednanimi stanoven na [...mnoZstvi...tun],
coz bylo mnozstvi mensi nez predpokladany mozny roc¢ni objem celkové produkce. Na trh se
tak pfi neexistenci tohoto ustanoveni mohl dostat vétsi objem zbozi, coZ mohlo dlvodné
vyvolat tlak na sniZeni jeho ceny, pfipadné na rist poptavky a zvySeni objemu navazujici
vyroby. Dale se v rdmci téchto smluv vyskytoval zavazek, ze soutézitel CLUZ nebude vytéZené
nerostné suroviny z lokality Svéd¢i Hlra nabizet a proddvat zdkaznikim soutézitele KERA.
Toto ustanoveni z povahy véci mohlo omezit moinost soutézitele CLUZ konkurovat
soutéziteli KERA v oblasti prodeje Zaruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém stavu, nebot na
jeho zadkladé by pod hrozbou sankce nesmél soutéZitel CLUZ doddvat tyto suroviny
zakaznikim soutézitele KERA. Cenovy limit pro prodej zaruvzdornych jilovcl byl stanoven na
hranici skute¢né vynaloZenych ndklad(i, pficemZz soutéZitele obecné nelze nutit, aby
napfiklad z dGvodu ziskani novych zakaznik( ¢i vstupu na dalsi geografickou ¢ast trhu uplatnil
podndkladovou cenu.

Nové zaloZena spolecnost Svédc¢i Hlra nebyla spoleéné kontrolovanym podnikem (full-
function joint venture®®) ve smyslu § 12 odst. 5 zdkona, nybri spole¢nosti zaloZenou
dohodou dvou navzajem si konkurujicich soutézitell za ucelem koordinace jejich cinnosti
v téZebnim prostoru BreZany I, v€etné navazujicich podnikatelskych aktivit. Zakladajici
soutézitelé pritom zUstali v oblasti tézby a prodeje Zaruvzdornych jilovct (lupku) i nadale
samostatnymi a nezavislymi hospodarskymi jednotkami.

Dne 31. 12. 2012 doslo na zakladé rozhodnuti jediného akcionare spole¢nosti KERAMOST ze
dne 28. 11. 2012 k odstépeni 4 novych ndastupnickych akciovych spolec¢nosti od spole¢nosti
KERAMOST. Jednalo se o spole¢nosti KERACLAY, KERAKAOLIN, KERAIN a KERAOUT.

V okamziku rozdéleni spolecnosti KERAMOST dne 31. 12. 2012 byl pfeveden vlastnicky podil
spole¢nosti KERAMOST ve spole¢nosti Svéd¢i Hiara na nové vytvorenou spolec¢nost KERAIN.
Nasledné prevedla spoleénost KERAMOST sva dobyvaci prava ktézbé lupku, a to dne
10.6.2013, na spole¢nost KERACLAY. Ufad dodava, 7e zpohledu soutéZniho prava,
resp. zakona dochazelo k témto prevodim v ramci jednoho soutézitele — soutézitele KERA
(blize kapitola V.2 rozhodnuti).

2% K pojmu full-function joint venture vice napf. ve Sdéleni Komise o pojmu pIné funk&nich spole&nych podnik & 98/C-
66/01 publikovaném v Ufednim véstniku Evropskych spoleéenstvi.
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Ackoliv byly v pribéhu let vySe uvedené smlouvy tykajici se dobyvaciho prostoru Svédci Hlra
nékolikrdt ménény, zminéna ujednani tykajici se omezeni mnozstvi tézby zaruvzdornych
jillovcl (lupku), nenabizeni Zaruvzdornych jilovcd (lupku) ze strany spole¢nosti CLUZ
zakaznikdm spolec¢nosti KERAMOST a dohody o nenabizeni zaruvzdornych jilovcl (lupku) pod
nakladovou cenou zlstala jejich soucasti a byla u¢inna od 12. 2. 1999 aZ do 27. 1. 2016, kdy
doslo k prevedeni obchodniho podilu spolecnosti KERAIN ve spolecnosti Svédci Hira na
spole¢nost CLUZ. Prevedenim obchodniho podilu se spoleénost CLUZ stala jedinym
spolecnikem spolecnosti Svédc¢i Hlira a posuzovana ujednani vztahujici se ke spole¢nému
podniku tak prestala byt z hlediska dohod mezi vzajemnymi konkurenty soutézné relevantni.
Utad v prabéhu spravniho Fizeni neidentifikoval jind obdobna ujednani mezi jeho Gcastniky
vztahuijici se k jejich ostatni produkci.

Hornickou c¢innost a cinnost provddénou hornickym zplisobem muzZe vykondvat pouze
organizace, které bylo organem statni banské spravy pro tyto ¢innosti vydano oprdvnéni. Pro
lokalitu Bfezany Il nebylo statni povoleni k hornické ¢innosti dosud vydano. Proto fakticky
tézba Zaruvzdornych jilovcd (lupku) v lokalité Bfezany Il nikdy nezapocala.

Relevantni trh

Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zakona trh zbozi*!, které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na uUzemi, na némzZ jsou soutéini podminky dostatecné homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného
(vyrobkového), geografického a ¢asového.”

Relevantnim trhem je v posuzovaném pripadé trh, na némz ucastnici fizeni pfimo pusobi.
Pfedmétem posuzované dohody mezi soutéZiteli KERA a CLUZ byla té%ba 7aruvzdornych
jilovcd, resp. lupku v lokalité Brezany Il.

Lupek je oznaceni pro nadlozni a mezilozni jilovce v uhelnych slojich, které se vyuzivaji pro
vyrobu Zaruvzdornych produktl ¢i ostfiva. Je nahraditelny jinymi pfirodnimi i syntetickymi
slozkami (napf. andalusit & mullit).”® Je teoreticky mozné, ze 7aruvzdorné jilovce by s témito
materialy mohly tvofit jeden vécny relevantni trh, nicméné vzhledem k tomu, Ze posuzované
jednani se tykalo obecné pouze tézby a obchodovani s zaruvzdornymi jilovci v surovém
stavu, neni tfeba SirSiho vymezeni relevantniho trhu, a to i s ohledem na fakt, Ze posuzované
jednani Ufad kvalifikuje jako cilovou zakdzanou dohodou a takovéto vymezeni by nemélo vliv
ani na pravni kvalifikaci ani na vysi ukladané pokuty.

*! Legislativni zkratka "zbo?

v
|

je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.

?2 Srov. té# Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro G&ely prava hospodafské soutéze Spolegenstvi publikované
v Ufednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
2 Vizl. & 438 spravniho spisu.
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Dle kvality Ize lupek rozdélit do tfi skupin, Lupek A (W-super), Lupek B (W-specidl) a Lupek C
(WI11).* Jednotlivé kategorie lupku, a¢ mezi sebou mohou byt do uréité miry zastupitelné,
z hlediska pouziti vedou krozdilnym vlastnostem findlniho produktu. Pfesto existuje
moznost, Ze relevantni trh by mohl byt dale ¢lenén. Nicméné sohledem na to,
Ze posuzované jednani se tykalo obecné tézby a prodeje, kdy mohly byt potencidlné
ziskavany a obchodovany vsechny typy lupku (dle kvality nalezisté) a dale vzhledem k jeho
potencialné protisoutéini povaze, neni dal3i ¢lenéni relevantniho trhu tfeba zkoumat a Ufad
se jim proto nezabyval.

Na zakladé vy$e uvedenych informaci U¥ad vymezil relevantni trh z hlediska vécného jako:
o) trh zaruvzdornych jilovcu (lupku) v surovém stavu.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Urad ovéfil, ze téiba, resp. prodej
7aruvzdornych jilovch (lupku) v surovém stavu probihd v celé CR za homogennich podminek.
Nebylo zjisténo dil¢i Uzemi, na némzZ by podminky soutéze byly zfetelné odliSné. Odbératelé
zaruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém stavu mohou vyuZit sluzeb kterékoliv spole¢nosti
zabyvajici se téZbou a prodejem Zaruvzdornych jilovct (lupku) v surovém stavu.

Lze fici, Ze vyznamnou ¢ast nakladl pfi prodeji Zaruvzdornych jilovct (lupku) v surovém stavu
tvori naklady prepravni, a tedy doprava toho materidlu ze vzdalenéjsich mist vyrazné zvysuje
jeho cenu. S ohledem na to je pravdépodobné, Ze relevantnim trhem bude urcitd oblast
v okoli tézebnich prostord. Vzhledem k faktu, Ze povoleni k tézbé a podminky ziskavani
zaruvzdornych jilovcl (lupku) jsou v jinych statech odlisné, Ize konstatovat, Ze geografickym
relevantnim trhem je s nejvy$si pravdépodobnosti pravé uzemi Ceské republiky. S ohledem
na existenci urcitych preshrani¢nich obchodld ve vztahu ke geografickému vymezeni
relevantniho trhu Ize uvaiovat i o jeho $ir§im vymezeni, ne? Uzemim Ceské republiky,
nicméné takovéto vymezeni by v tomto pripadé nemélo dopad do materialni sféry acastnikd
Fizeni, UFad se jim déle nezabyval.

Na zdkladé vyse uvedenych informaci byl pro uUcely toho sprdvniho fizeni relevantni trh
z hlediska geografického vymezen jako tizemi Ceské republiky.

Z hlediska ¢asového se jedna o trh trvaly, charakterizovany pravidelnymi, opakovanymi
dodavkami.

Relevantni trh dotéeny posuzovanym jednanim uéastnikG fizeni vymezil Ufad jako trh
7aruvzdornych jilovch (lupku) v surovém stavu na uzemi Ceské republiky.

Soutézitelé KERA a CLUZ spole¢né na relevantnim trhu zaujimaji vysoké postaveni.

Pravni posouzeni

*Viz |, & 445 - 446 spravniho spisu.
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Pouzité znéni zakona

Protipravnost jednani Gcastnik( Fizeni z hlediska hmotné&pravniho je Ufadem posuzovéana
podle zdkona ve znéni Uuc¢inném v dobé spachdani deliktu. Vzhledem k tomu, Ze deliktni
jednani trvalo v dobé od 12. 2. 1999, kdy byla uzaviena prvni ze smluv, jez obsahovala
zakdzané ujednani ve smyslu zakona, a bylo ukon¢eno dne az dne 27. 1. 2016, kdy spole¢nost
KERAIN (soutézitel KERA) prevedla sviij podil ve spole¢nosti Svédéi Hara na spoleénost CLUZ
(soutéZitel CLUZ), bude posuzovano podle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni zakona €. 360/2012 Sb.

Ochrana hospodaFské soutéze na trhu zbo?i a sluzeb na Gzemi Ceské republiky byla v dobé
od 1. 3. 1991 zajisténa zadkonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dale téz
,ZOHS 63“), ktery byl s G¢innosti od 1. 7. 2001 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze). Zakon o ochrané hospodarské soutéZe proSel od pocdtku své ucinnosti az do
soucasnosti nékolika novelizacemi. Ve vsech znénich zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)
byla definice zakdzané dohody obsazena v § 3 odst. 1 materidlné totozna. Také ZOHS 63
upravoval po celou dobu své Ucinnosti v § 3 odst. 1 materidlné totozny zdkaz dohod mezi
soutéziteli. Lze tak uzavfit, Ze zakaz dohod mezi soutéziteli zlistal po celou dobu ucinnosti
zakona o ochrané hospodarské soutéze materidlné nezménén. Pfedmétné fizeni je vedeno v
rezimu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), coby obecné procesni normy upravujici postup spravnich organt, vici niz predstavuje
zakon lex specialis. Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy ucéinné v
dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastniky fizeni ptiznivéjsi. Za dobu
spachani deliktu se povazuje okamzik dokonéeni jednani; u trvajiciho deliktu pak okamzik, v
némz dojde k ukonceni deliktniho jednani, tj. okamzik odstranéni protipravniho stavu. V
daném piipadé povazuje Urad posuzované jednani za ukonéené ke dni 27. 1. 2016 a jednani
tedy bylo posuzovano dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
zakona ¢. 360/2012 Sb.

Pravidlo, Ze protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy ucinné v dobé
spachani deliktu, neplati, pokud je pravni Uprava pozdéjsi pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi.
V tomto ohledu je tfeba zvazovat, zda zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe, ve znéni zdkona €. 293/2016 Sbh., neni pro Ucastniky fizeni pfiznivéjsi, kdyZz stanovi
moznost mirnéjsiho trestani za spravni delikty spachané v souvislosti se zadavanim verejnych
zakazek. Vzhledem ktomu, Ze spravni fizeni je vedeno pro jednani, které se zadavani
vefejnych zakdzek netykd, UFad neshledal pozdé&j§i pravni Upravu pro Ulastniky fizeni
priznivéjsi a jejich jednani proto posuzoval dle zdkona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢.
360/2012 Sh.

Vymezeni soutézitele

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
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a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢&innosti ovliviovat, i kdyz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodafskou €&nnost nezavisle na pravni formé tohoto subjektu” a zptsobu jeho
financovani. Hospodarskou cCinnosti se rozumi jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na trhu. ProtoZe za relevantni neni povazovana pravni forma ani
zplsob financovani soutézitele, mizZe pojem soutéZitel oznaCovat i hospodarskou jednotku
skladajici se z nékolika subjektli, at jiz pravnickych ¢i fyzickych osob, coZ je i pripad
matefskych a dcefinych spolecnosti, které jsou povazovany za jednoho soutézitele, paklize
tvoi jednu hospodatskou jednotku.?®

V evropském kontextu je pojem soutéZitel stavén na roven pojmu ,podnik” (undertaking,
Unternehmen, enterprise), a proto lze pfi vykladu tohoto pojmu vychazet i z unijni
judikatury?’, dle které je soutézitelem jakykoliv subjekt vykonavajici hospodéiskou ¢innost
nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho financovani. Hospodarskou
¢innosti je pak jakakoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na
daném trhu.?®

Z unijni judikatury dale vyplyvd, Ze pojmem podnik, resp. soutézitel, je v soutéznim pravu
tfeba rozumét hospodarskou jednotku, i kdyzZz je po pravni strance pfislusnd hospodarska
jednotka tvorena nékolika osobami, a to bez ohledu na skutecnost, zda se jednd o osoby
fyzické ¢i pravnické. Pod pojem soutézitel tedy mohou spadat nejriznéjsi podnikatelska
sdruzeni Ci uskupeni, tj. i materské a dcefiné spole¢nosti, na které je z hlediska soutézniho
prava nahlizeno jako na tzv. jednoho soutéZitele za predpokladu, Ze tvofi tzv. jednu
hospodafskou jednotku (single economic unit).”

Urcujicimi znaky konceptu jedné hospodaiské jednotky jsou pak ekonomicka samostatnost a
vykon hospodarské Cinnosti, pficemz tyto defini¢ni znaky musi byt vidy splnény kumulativné.
Lze tedy shrnout, Ze subjekt, ktery vykondva hospodarskou cinnost a soucasné vykazuje pfi
svém vystupovani na trhu dostate¢nou ekonomickou samostatnost, je pro ucely soutézniho
prava kvalifikovan jako samostatny podnik, resp. soutézitel.

VSechny spolecnosti vzniklé rozdélenim spolec¢nosti KERAMOST (tj. KERACLAY, KERAIN,
KERAOUT, KERAKAOLIN) jsou persondlné i majetkové propojeny, coz potvrdil i samotny
ucastnik fizeni spole¢nost KERACLAY. Rozhodujici vliv na obchodni politiku v oblasti tézby
zaruvzdornych jilovclh (lupku) md v soucasné dobé spole¢nost KERACLAY, na kterou byla
prevedena ze spolecnosti KERAMOST. Pfed zminénym odstépenim a prevedenim tézby
zaruvzdornych jilovct (lupku) na spole¢nost KERACLAY byla ucastnikem dohody v dané dobé

% Blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné, €. j. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd lékarskd komora.

% K tomu blize viz napf. rozsudek Soudniho dvora (déle téz ,SD“) C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).

?’ Viiz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-41/90 ze dne 23. 4. 1991 ve véci Héfner a elser v. Macroton

GmbH.

?® Viiz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-118/85 ze dne 16. 6. 1987 ve véci Komise v. Itdlie.
%® Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a7 C-208/02 P a C-213/02 P ze
dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise.
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jedina existujici spole¢nost KERAMOST, kterd predmétnou dohodu (k posouzeni jednani viz
kapitola V.3 rozhodnuti) uzaviela.*

Spole¢nosti KERACLAY, KERAMOST, KERAIN, KERAOUT a KERAKAOLIN vykazuji jednotnou
organizaci s tim, Ze jejich jednani smérovalo k jedinému ekonomickému cili. S rozdélenim
spolecnosti KERAMOST prevzala spole¢nost KERACLAY veSkera prava a povinnosti souvisejici
s téZbou a prodejem Zaruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém stavu a je také jedinou ze
spole€nosti vzniklych odstépenim od spolecnosti KERAMOST, kterd generuje obrat
v souvislosti téZbou a prodejem Zaruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém stavu. Popsané
vazby mezi spole¢nostmi KERACLAY, KERAMOST, KERAIN, KERAOUT a KERAKAOLIN fakticky
vyvraci moznost vzajemné nezdvislého a konkurenéné orientovaného soutéZniho chovani
vSech uvedenych spolecnosti. Je naopak ziejmé, Ze spolecnosti za daného stavu véci
vzajemné spolupracuji a jednaji vidy s védomim toho, jak se budou na trhu chovat i zbylé
¢tyfi spolecnosti. Nelze tedy hovofit o vzajemné , konkurenci“. V tomto sméru Ufad obdrzel
shodna vyjadreni od spolecnosti KERAMOST, KERAIN a KERACLAY v dobé, kdy vSechny tyto
spole&nosti byly G&astniky Fizeni.**

Uvedené okolnosti jsou v rozporu se zakladni premisou, Ze kazdy subjekt ucastnici
se hospodarské soutéZze musi uréovat své soutézni chovani zcela nezavisle. Neni-li tomu tak,
je na misté uvazovat o vymezeni soutéZitele (podniku) jako entity, ktera se sklada z nékolika
raznych subjektd (osob fyzickych i pravnickych), pfiCemZz sama entita se pravni osobnosti
vyznacovat nemusi. V procesni roviné mize mit takové vymezeni dopady v okruhu tcastnikd
spravniho fizeni, se kterymi bude fizeni dale vedeno.

Urad dospél k zavéru, e spole¢nost KERACLAY je od svého vzniku v roce 2012 spole¢né se
spole¢nostmi KERAMOST, KERAIN, KERAOUT a KERAKAOLIN v oblasti tézby a prodeje
zaruvzdornych jilovcd (lupku) vsurovém stavu jednim soutéZitelem, ktery pokracuje
v ¢innosti dfive jediné existujici spole¢nosti KERAMOST, kterd jiz vroce 1999 uzaviela
posuzovanou dohodu se spole¢nosti CLUZ, nebot v této oblasti nadéle vystupuji jako jediny
soutézitel s jednotnym hospodarskym cilem a vzajemné si nekonkuruiji.

Utad na zakladé danych zjisténi dospél k zavéru, 7e spole¢nosti KERACLAY, KERAMOST,
KERAIN, KERAOUT a KERAKAOLIN tvoti jednoho soutézitele.

Spole¢nost CLUZ, jak je uvedeno vy$e, pUsobi mimo jiné v oblasti téiby a prodeje
zaruvzdornych jilovch (lupku) v surovém stavu. Proto je nepochybné z hlediska zakona
soutéZitelem, nebot se Gcastni hospodarské soutéze v dané oblasti.

S ohledem na to, Ze soutézitel CLUZ podal Utadu Leniency Zadost a dosud plni podminky pro
jeji udéleni, Urad hodla upustit od pfipadného uloZeni pokuty subjektu odpovédnému za
jednani soutézitele CLUZ, a tedy nepotfebuje zkoumat jeho celkovy &isty obrat pro jeji
uloZeni, resp. vymezovat presné, které dalSi spolecnosti v pribéhu trvani posuzované
zakazané dohody tvofily a v souc¢asné dobé tvofi se spole¢nosti CLUZ jednoho soutéZitele.

*° Dle vyjadieni uastnika Fizeni, viz I. & 515 — 516 spravniho spisu.
*'Viz1.&. 514 - 516 spravniho spisu.
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Pravni posouzeni jednani tcastnikl Fizeni

Dle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodarské
soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud
Utfad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejich?
dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdzané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodaFskou souté? stanovi Ozndmeni Ufadu
o dohodéch, jejich? dopad na souté? je zanedbatelny (dale téZ ,Oznameni)*’. V p¥ipadé
existence protisoutézniho cile dohody spocivajictho v naruseni, omezeni, ¢i odstranéni
soutéZze mezi konkurenty na relevantnim trhu existuje dle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vidy minimdlné potencidlni dopad takové dohody na trh a neni mozné obecné
aplikovat doktrinu ,,de minimis“, resp. dopad takovéto dohody na hospodarskou soutéz nelze
povazovat za zanedbatelny (a to i kdyzZ by jinak byla spInéna kritéria trzniho podilu stanovena
Oznamenim).*

Pojem ,, dohoda soutézZitel(i“, kterd mlze ovlivnit hospodafskou soutéz, je v zajmu efektivni
aplikace zakona vykladan z hlediska projevu vile Siroce. Dohoda muze mit jakoukoliv formu,
nemusi byt striktné pisemnd a nemusi byt stranami sjedndna jako pravné zavazna. Dohodou
je myslen jakykoliv konsenzudlni projev soutéziteld, ze kterého vyplyva spolec¢na vile omezit
své vlastni soutézni rozhodovani a svobodu jedndni vrdmci hospodarské soutéze. Pro
naplnéni pojmu dohoda pfitom postaéi i konkludentni jednéni.>*

Ze samotného ukonu pak musi vyplyvat (a to alespori nepfimo) zfetelnd snaha o sjednoceni
soutézniho chovani urcitého okruhu soutéziteld. Pro posouzeni toho, zda se jedna
o zakazanou dohodu soutézitel(, je rovnéz treba, aby se jednalo o takovy Ukon soutézitelq,
ktery je pfimo zaméreny Ci alespon nepfimo zpUsobujici dopad na jejich soutézni chovani, tj.
musi jit o takovy projev vile soutézitell, ktery je zaméreny na zpUsobeni urcitého predem
predvidaného protisoutézniho nasledku, popf. ktery je takovy nasledek alespon objektivné
zpusobily privodit.

Urad konstatuje, e jiz samotné uzavieni Smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy o zalozeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym a prevodu opravnéni k dobyvani vyhradniho lozZiska ze dne
12. 2. 1999, Smlouvy o spolupréci ze dne 12. 2. 1999 a Spolecenské smlouvy o zalozeni
spole¢nosti s ruéenim omezenym ,Svédci Hlra, s. r. 0.“ ze dne 27. 4. 1999 obsahujicich
ustanoveni tykajici se omezeni produkce, neutoéeni na zakazniky druhého soutéZitele a
stanoveni minimdalni prodejni ceny na uroven nakladd mélo za cil narusit soutéZ na trhu
7aruvzdornych jilovc (lupku) v surovém stavu na tzemi Ceské republiky a je tfeba jej
kvalifikovat jako zakdzanou dohodu ve smyslu 3 odst. 1 zdkona, nebot soutéZitelé CLUZ a
KERA tim mohli byt odrazovani od efektivni soutéZze a mohlo tim byt ovlivnéno jejich

32 0znameni je uvefejnéno na webovych strankach Utadu:
<http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html>.

** Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. C-226/11 ve véci Expedia.

i Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. SoutézZni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 86.
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rozhodovani tykajici se ceny, mnozstvi produkce a zakaznik(i v dané oblasti. Pfi neexistenci
téchto ujedndni by se dle nazoru Ufadu mohla potencidlné rozvijet U¢innéjsi soutés mezi
soutéziteli CLUZ a KERA, z éehoi mohl nejvice profitovat spotfebitel. Zakdzana dohoda se
pfitom dotkla zakladnich ndstrojli soutéZe, a sice uplatfiovani nezdvislé cenové politiky
jednotlivymi soutéZiteli vuci zdkaznikim a uplatfiovani nezavislé politiky tykajici se
vyroby/odbytu a rozdéleni trhu mezi soutéziteli navzajem.

Ackoliv predmétnd dohoda de facto obsahovala ujednani o omezeni vyroby/odbytu,
rozdéleni trhu, jako? i o nepfimém uréeni cen a byla uzaviena v rdmci nékolika smluv, Urad
toto jednani posuzuje jako jediny delikt, jehoZ spoleénym cilem bylo omezeni vzajemné
soutéZe na dotéeném relevantnim trhu, a to predevsim s cilem ochrany stdvajicich zakaznika,
u nichz hrozilo, Ze v pfipadé otevieni nového dolu mohlo dojit k poklesu ceny lupku,
pfipadné ke zméné dodavatele (viz bod 21. tohoto rozhodnuti).

Utad toto jednani posuzuje jako trvajici delikt, pro ktery plati, Ze se posuzuje jako jediny
skutek, ackoliv ujedndni obsahujicich protisoutéZzni ustanoveni bylo uzavieno vice. Trvajici
delikt je charakterizovan vyvolanim protipravniho stavu a poté jeho udrZzovanim, pfipadné
porusitel udrzuje protipravni stav, aniz by jej vyvolal, dale shodnosti protisoutézniho cile,
ktery je po celé obdobi naplfiovan, totoZnosti (stejnosti) jednotlivych soutéZitell, ktefi jsou si
védomi, Ze se podili na spoleéném cili, byt se mlZe i okruh ztG¢astnénych soutézitel v case
postupné vyvijet (napt. pfistoupeni k dohodé, zaklddani spolec¢nych podnikd, likvidace
spolecnosti). Jeho podstatnym znakem je, Ze se postihuje pravé ono udrzovani protipravniho
stavu.® Cilem ujednani uzavienych mezi soutéZiteli CLUZ a KERA byla od po&atku ochrana
vlastnich odbératel(l, resp. zakaznikli a koordinace tézby nerostnych surovin z dobyvaciho
prostoru Brfezany Il. Okruh soutézitell, trvajici platnost ujedndni i jejich spolecny zamér byly
tedy od pocatku do konce posuzovaného jednani stejné a znaky trvajiciho deliktu jsou tim
beze zbytku spinény.

Uzavreni zakazané dohody za uc¢elem omezeni vyroby/odbytu, rozdéleni trhu a nepfimého
uréeni cen je zasadné natolik zavaznym porusenim zdkona, Ze ho jednak nelze povaZzovat za
dohodu se zanedbatelnym dopadem na souté? (de minimis)*® atakté? zpravidla nesplni
kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4 zdkona, umoznujici vynéti ze zakazu ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona.

Ufad konstatuje, Ze posuzované jednani G&astnikd Fizeni nesplfiuje podminky pro vynéti ze
zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 zakona; uUcastnici fizeni ani dlkazy pro takové vynéti
nepredlozili.

Utfad konstatuje, Ze posuzované jednani Gcastnikdl fizeni nesplfiuje podminky pro uplatnéni
ani jedné z blokovych vyjimek pfijatych na zdkladé nafizeni Komise nebo Rady Evropské unie.

** Trvajicim deliktem se pak rozumi takové jednani, jeho? jednotlivé dil&i utoky (i) naplfiuji stejnou skutkovou podstatu,
(ii) maji stejny nebo obdobny zplsob provedeni, (iii) maji objektivni souvislost (zejména ¢asovou a v predmétu utoku)
a (iv) jsou vedeny spoleénym zamérem.

*® Viz z judikatury napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013.
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PFi vedeni spravniho fizeni Ufad jako spravni organ nezjistil, 7e by jednani G€astnik(i fizeni
bylo pfimo nebo nepfimo, skutecné, ¢i potencialné zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér.

Urad konstatuje, e posuzované jednani je zakdzanou a neplatnou dohodou soutéZitel(i ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona, jejimZz cilem bylo naruseni hospodarské soutéZze na trhu
#aruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém stavu na Gzemi Ceské republiky, a to ode dne 12. 2.
1999 do 27. 1. 2016. Naruseni hospodarské soutéze vsak bylo toliko potencialni, jelikoZz tézba
v lokalité Brezany Il nikdy redlné nezapocala a nikdy tak nedoSlo k faktickému plnéni
pfedmétné dohody.

o wvrs

Odpovédnost ucastniki Fizeni

Pfestoze je adresatem norem ceského soutéiniho prava soutézitel, jakoZto legislativni
zkratka pro prakticky jakékoliv entity, které se (alespon nepfimo) ucastni hospodarské
soutéze,®” je vidy nutné pfisuzovat porudeni soutéinich pravidel uréité fyzické nebo
pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura:
».. pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéZe je
nezbytné oznacit jako osobu, ji? je rozhodnuti uréeno, entitu s pravni subjektivitou.“*®

V rdmci soutézitele KERA je spole¢nost KERACLAY tim, kdo ma ve vztahu vSech spfiznénych
spolec¢nosti v souCasné dobé nejvyznamnéjSi postaveni v oblasti tézby a zpracovani
zaruvzdornych jilovcl (lupku), dané mj. tim, Ze prdvé na spolecnost KERACLAY presla od
spole¢nosti KERAMOST veskerd prava a povinnosti souvisejici s téZbou a prodejem
zaruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém stavu, a tedy spole¢nost KERACLAY jako jedind ze
spolecnosti vzniklych odstépenim od spolec¢nosti KERAMOST generuje obrat v souvislosti
s tézbou a prodejem zaruvzdornych jilovch (lupku) v surovém stavu.*® Do smluv obsahujicich
zakdzana ujednani po rozdéleni spole¢nosti KERAMOST sice formalné vstoupila spole¢nost
KERAIN, avSak realné se hospodarské soutéze v oblasti tézby Zarovzdornych jilovct (lupku)
Ucastnila od svého vzniku pouze spole¢nost KERACLAY. Ta by navic jako jedina v pripadé
otevieni dobyvaciho prostoru Brezany Il méla moznost zakdzanou dohodu plnit. Spole¢nost
KERAIN tedy byla pouze prazdnou schrankou, ktera prevzala zavazky spole¢nosti KERAMOST,
avSak v dotéené oblasti generovala nulovy obrat a hornickou ¢innosti se nezabyvala. Pokud
by Ufad ¢inil odpovédnou za jedndni soutézitele KERA spole¢nost KERAIN, hrozilo by, Ze
bude narusena efektivita prosazovani soutézniho prava, nebot spoleénost KERAIN by nebyla
sto pfipadné uklddanou sankci zaplatit. Ze viech téchto divodd ¢ini Ufad odpovédnou za
protisoutézni jednani soutézZitele KERA pravé spole¢nost KERACLAY, na kterou materialné
presla veskera ¢innost v oblasti téZby Zarovzdornych jilovcl (lupku), jez byla protisoutéznimi
ujednani ve smlouvach potencialné ohrozena, od spolec¢nosti KERAMOST, s niz tvofi jednoho
soutézitele.

% Vliz Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci , Ceskd Iékarskd komora”.

* Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59,
obdobné nap¥. rozhodnuti C-279/98 P ze dne 16. 11. 2000 ve véci Cascades, aj.

*Dle vyjadreni Ucastnika fizeni, viz |. €. 515 — 516 spravniho spisu.
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Dopad na trh

Naruseni hospodarské soutéze ¢i alespori moznost jejiho naruseni plynouci z dohody je
nezbytnym znakem materiadlni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného
v § 22a odst. 1 pism. b) zadkona. Z jeho dikce vyplyva, Ze zdkon chrani hospodarskou soutéz
nejen pred faktickym naruSenim, ale i pred potencidlnim narusenim. Tento nazor potvrzuje
i judikatura ceskych soud(, ze které mj. vyplyvd, Ze zdkon je zaloZen na principu potencialni
soutéze, takZze na jeho zdkladé lze plsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zakazana
dohoda k naruseni hospodaiské soutéze skutecné vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz
nastal. K vyvozeni postihu je mozZno pfistoupit i tehdy, je-li zde dohoda, ktera k takovému
nasledku muZe vést, a to bez ohledu na dlivody ¢i pohnutky, které k pfijeti takové dohody
vedly. To znamend, Ze uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona je deliktem
ohroZovacim, k jehoz naplnéni postaci ohroZeni (tzn. redlné bezprostfedni nebezpedi vzniku
poruchy) zajmu chranéného zdkonem. Potencialita naruseni soutéZe je pfitom vztaZena
nejen k protisoutéznimu cili dohody, ale i k jejimu protisoutéZnimu nasledku.

Urad konstatuje, 7e posuzované jednani mélo redlnou schopnost ovlivnit hospodarskou
souté? v oblasti tézby a prodeje zaruvzdornych jilovcd (lupku) v surovém stavu. Utad je toho
nazoru, Ze predmétné jednani ve svém dusledku sméfuje (md cil) k omezeni intenzity
hospodarské soutéZe na trhu Zaruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém stavu a mohlo mit
negativni dopad na hospodarskou soutéZ na tomto relevantnim trhu (srov. bod 25. a 55.
tohoto rozhodnuti).

Zavérecné shrnuti

Urad dospél k zavéru, e soutéZitelé CLUZ a KERA tim, Ze dne 12. 2. 1999 uzavieli Smlouvu
o uzavieni budouci smlouvy o zaloZeni spolecnosti srucenim omezenym a prevodu
opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska a Smlouvu o spolupraci a dale dne 27. 4. 1999
Spolecenskou smlouvu spolecnosti s ruéenim omezenym ,Svédci Hira, s. r. 0.“ obsahujici
ustanoveni o limitaci produkce, rozdéleni zakaznikl a stanoveni minimalnich cen, pfijali
a uplatiovali zakazanou a neplatnou dohodu soutézitell, ktera méla za cil naruseni
hospodarské soutéze na trhu zaruvzdornych jilovcl (lupku) v surovém stavu, a to az do 27. 1.
2016. Timto jedndnim spole¢nost CLUZ a spoleénost KERACLAY odpovédné za jednani
soutéziteld CLUZ a KERA porusily v obdobi od 2. 12. 1999 do 27. 1. 2016 zdkaz stanoveny
v § 3 odst. 1 zdkona a spachaly spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. b) zadkona.

Odivodnéni vySe pokuty

Spoleénost CLUZ

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost CLUZ podala dne 5. 5. 2015 Ufadu adost o upusténi od
uloZeni pokuty dle § 22ba zakona, splnila a v soucasné dobé splfuje podminky stanovené pro
upusténi od uloZeni pokuty dle uvedeného ustanoveni zakona a rovnéZz v ramci Leniency
programu (leniency typu 1), Ufad neuloZil spoleénosti CLUZ pokutu.
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Spolec¢nost KERACLAY

PFi Uvahach o uloZeni pokuty spolec¢nosti KERACLAY odpovédné za jedndni soutézitele KERA
vychazel Utad ze znéni zékona a ze Zasad pro stanovovani pokut® (dale jen ,Zasady”).
Zasady vypracoval Utad za uUcelem zvydeni predvidatelnosti a transparentnosti svého
rozhodovani pfi ukladdni pokut za poruseni hmotnéprdvnich povinnosti stanovenych
zakonem a popisuji postup Uradu pfi kalkulaci konkrétni vyse pokuty uklddané dle zakona.

Podle § 22a odst. 2 zakona se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta do
10.000.000 K& nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) se
pokuta neulozi.** Hranice stanovena pevnou ¢astkou se uplatni zejména u soutéziteld, ktefi
nejsou zaloZeni za U¢elem podnikani a zadného obratu tudiz nedosahuji.*?

Vyse pokuty je do znaéné miry spravnim uvazenim Ufadu, co? doklada i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné
zduvodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi
210.000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni
mozZné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu
tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zékonném rozmezi a fddné zdivodnéna,
bylo pfihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich
sprdvniho uvdzeni.”

Utad s ohledem na vy$e uvedené v tomto pfipadé za horni hranici pro uloZeni pokuty
povazuje hodnotu 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi, ktera je pro soutéZitele KERA méné piizniva, nez kdyby Ufad tuto hranici uréil
jako ¢astku 10.000.000,- K¢.

Cisty obrat spole¢nosti KERACLAY za posledni ukonéené Géetni obdobi, tedy za rok 2015, ¢inil
[...¢dstka...,- K¢], hodnota prodejl dosazena na trhu téZzby a prodeje Zaruvzdornych jilovcl
(lupku) vsurovém stavu na uUzemi Ceské republiky za stejné obdobi byla ve vysi
[..Edstka..., K&.*

Co se ty¢e zavaznosti spravniho deliktu, v tomto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze uzavieni
série smluv obsahujicich vyse specifikovana ujednani je porusenim § 3 odst. 1 zakona, nebot
Ucastnici fizeni uzavreli zakdzanou dohodu, kterda méla za cil naruseni hospodarské soutéze
na relevantnim trhu. Jde o jednani spadajici pod zakdzané dohody uzaviené za uUcelem
omezeni vyroby/odbytu, rozdéleni trhu a nepfimého uréeni cen. Mezi nejzavainéjsi

** Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html>.

*! Ptipady, kdy se pokuta neuloZi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) zakona a tykaji se sout&Ziteld, ktefi splfiuji
stanovené podminky (vyuZiji tzv. Leniency program).

*2 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.

®Viz . & 508 spravniho spisu.
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protisoutézni dohody soutézitell z hlediska jejich dopadu nasoutéZ patfi pravé takové
dohody. S ohledem na typovou zdvaZnost protisoutézniho jednani hodnoti Ufad uzavieni
smluv obsahujicich zakdzanou dohodu jako velmi zadvainé poruseni zakona; z hlediska Zasad

vevys

Co se tyCe posouzeni individudlni zdvaznosti spravniho deliktu spolecnosti KERACLAY
odpovidajici za jedndni soutéZitele KERA, uvadi Ufad, Ze ve spravnim tizeni nebyl prokazan
skute¢ny negativni dopad zakdzané dohody soutézZitell na hospodarskou soutéz
na vymezeném relevantnim trhu, nebot zakdzand dohoda nebyla nikdy realizovana.
Nebezpe¢nym tak Ufad shledava toliko potencidlni naruseni soutéie, k némuz mohlo na
zakladé predmétné dohody soutéZitel(l dojit.

Zasady v bodé 29. uvadi, Ze vychozi podil se stanovi v zavislosti na zdvaznosti protipravniho
jednani, a to uvelmi zdvaznych deliktd v rozmezi 1 az 3 % hodnoty prodejli. Zasady tedy
poskytuji Uradu i v rdmci jednotlivych typovych zavaznosti urcité rozpéti, ve kterém se Ufad
ma pohybovat asankci podle zjisténych konkrétnich okolnosti ptipadu individualizovat.
Pravé s ohledem na skutecnost, Ze u posuzované dohody soutéZitel(l v konecném dusledku
Ize jednoznacné konstatovat, Ze neméla skutec¢ny negativni dopad na hospodarskou soutéz
jako takovou, neni vhodné, aby byl skutek vyhodnocen pfi horni hranici mozného rozpéti
pokuty, a naopak je tfeba jej stanovit pfi spodni hranici vySe zmifiovaného rozpéti.

Utad proto vychozi podil pokuty za zdvainost (typovou i individudlni) stanovil ve vy 1 —
1,5% zhodnoty prodejd za rok 2015. Je predstavitelné, Ze v praxi mohou existovat
zavaznéjsi jednani, ktera se budou napf. vyznacovat skute¢nym zasazenim relevantniho trhu.

Za poruseni § 3 odst. 1 zdkona posuzovanym jednanim soutéziteld CLUZ a KERA, které je
kvalifikovano jako trvajici delikt, je Ufad opravnén uloZit pokutu za celou dobu trvani
poruseni, nebot jak bylo vyloZzeno vyse, dané jednani bylo zakdzané po celou dobu ucinnosti
zédkona a rovné? predchazejiciho ZOHS 63. Ufad proto zohlednil délku posuzovaného
deliktniho jednani, které trvalo v dobé od 12. 2. 1999 do 27. 1. 2016, tedy 16 let a 11 mésicu.
Dle Z4sad stanovil Ufad koeficient ¢asu ve vysi 3, jeliko? se jednd o jedndni trvajici vice nez
10 let.

PFi uplatnéni vySe uvedenych zakonnych vychodisek a zakladnich zasad pfi ukladani pokut
a po zohlednéni hospodarskych vysledk( ucastnika fizeni, s ohledem na pozZadavek zajisténi
dostate¢né Ucinného prosazovani soutézniho prava Ufad stanovil vyslednou vysi pokuty
na 3.127.000,- K&.

Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik fizeni KERACLAY splnil vSechny podminky pro narovnani, snizil
Ufad ucastniku Fizeni vyslednou &astku pokuty o 20 %, tedy na ¢astku 2.501.000,- K&. Pokuta
v této vysi je mensi nez 10 % Cistého obratu spolecnosti KERACLAY a tudiz je z povahy véci
nizsi nez 10 % celkového cCistého obratu soutézitele KERA, jehoz soucasti je spoleCnost
KERACLAY, tedy neprekracuje zdkonem stanovenou maximalni vysi pokuty.
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Schopnost Ucastnika Fizeni uhradit pokutu ve shora uvedené vysi povaiuje Ufad s ohledem
na jeho majetkové poméry za prokdzanou.

Uhrada pokuty

Ucastnik Fizeni KERACLAY provede Ghradu pokuty na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, ¢islo Uu¢tu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo
Ucastnika fizeni.

Zakaz pInéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 zakona UFad ulozil zdkaz pInéni dohody popsané ve vyrokové &asti .
tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti ll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Zze U¥ad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e Gcastnici fizeni CLUZ a
KERACLAY porusili § 3 odst. 1 zakona, je splnéna podminka uvedena v § 79 odst. 5 sprdvniho
fadu a jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni ndhrady naklad(i spravniho fizeni
Ucastnik@im Fizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil Urad na 2.500,- K&. S ohledem na délku Fizeni
a rozsah provadéného dokazovani ma Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, tudiz
zakladni pausdlni ¢astku 1.000,- K¢ navysil o 1.500,- K¢.

Naklady fizeni jsou uUcastnici fizeni povinni uhradit do 15 dnl od prdvni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady se hradi na uc¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho symbolu je pro kazdého
U&astnika fizeni odligné: i) pro CLUZ: 2015010651 a ii) pro KERACLAY: 2015020651.

Zavér
Ze viech shora podanych divodil Ufad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachdni spravniho
deliktu dle zakona, spocivajiciho v uzavieni zakazané dohody narusujici hospodarskou soutéz

a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zakona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho radu,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mdzou Ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
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rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Rozklad se
podava u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda U¥adu

Obdrzi

JUDr. Petr Michal, Ph.D., advokat
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

ID: hyaijsu

JUDr. Sylvie Sobolov3, Ph.D., advokatka
Jungmannova 745/24

110 00 Praha

ID: 6wjgcmq

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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