UOHSX007YRK4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0870/2015/VZ-03603/2016/541/MSc Brno 29. ledna 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci urfedni dne
4. 12. 2015, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem T¥ida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,

ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
v souvislosti s moZznym nedodrzenim zavazného postupu zadavatele ve verejné zakdzce ,Dodavka
6 ks sanitnich vozidel typu C* zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9. 12. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 12. 2013 pod ev.
¢. 370905 a v UFednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 12. 12. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 241-
418971,

rozhodl takto:

l.
Zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem T¥ida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisQ, tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky , Doddvka 6 ks sanitnich vozidel
typu C“ v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno kuvefejnéni dne 9.12.2013
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10.12.2013 pod ev. & 370905 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 12.12.2013 pod ev. ¢. 2013/S 241-418971, nedodrzel
postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
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pozdéjsich predpisd, ve spojeni s§6 odst.1 citovaného zdkona, nebot vramci technické
specifikace predmétu plnéni verejné zakazky stanovil pozadavek na maximalni délku rozvoru
v hodnoté 3400 mm, ¢imzZ vytvofil neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, azadavatel uzaviel dne 23.4.2014
s vybranym uchaze¢em — Porsche Inter Auto CZ spol. s r.o., od$tépny zavod Praha - Prosek,
ICO 47124652, se sidlem Libereckd 12, 180 00 Praha — Prosek — kupni smlouvu na pfedmét vefejné
zakdzky.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Zlinsky
kraj, 1ICO 70891320, se sidlem Tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada:

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»,zakon”), obdrzel dne 2. 11. 2015 podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Zlinsky kraj,
ICO 70891320, se sidlem TFida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (dale jen ,zadavatel”) — ve
verejné zakdazce ,,Doddavka 6 ks sanitnich vozidel typu C“ zaddvané v otevieném fFizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 12. 2013 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 10. 12. 2013 pod ev. &. 370905 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno

dne 12.12. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 241-418971 (déle jen ,vefejna zakazka“).

2. Na zakladé podnétu k prezkoumdani postupu zadavatele si Ufad vyzadal veskerou
dokumentaci souvisejici se zadanim verejné zakdzky. Z obdriené dokumentace Ufad zjistil
tyto skutecénosti.

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

"

3. Pfedmétem verejné zakazky, vymezenym v bodé 8.6 ,Popis predmétu verejné zakdazky
zadavaci dokumentace, byla dodavka 6 kusi mobilnich jednotek intenzivni péce (sanitnich
vozidel typu C dle CSN-EN 1789) s pohonem viech kol.

4. Podrobnou specifikaci predmétu verejné zakazky zadavatel uvedl v rdmci specifice dodavky,
ktera byla soucasti zaddvacich podminek a shodné v pfiloze ¢. 1 nazvané ,Specifikace
dodavky pozadovand Kupujicim jako zadavatelem vefejné zakdzky” vzoru kupni smlouvy, kde
zadavatel mimo jiné stanovil: , Specifikace mobilni jednotky intenzivni péce — typ C:

. Sanitni automobil kategorie C — mobilni jednotka intenzivni péce podle EN 1789
(2+2 sedici + 1 lezici pfepravovand osoba),

° Podvozek s kabinou a skfiiovou ndstavbou o vnitfnich rozmérech ambulantniho
prostoru: Délka — min 2980 mm, Sitka — min 1900 mm, Vyska — min 1850 mm,
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11.
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° Dlouhy rozvor max. 3400 mm,

° Celkova délka max. 5500 mm,

. Max. vyska vozidla 2600 mm vc. veskeré vybavy,

° Priimér otdceni max. 13,5 m,

. Nejvétsi technicky pripustnd/povolend hmotnost vozidla 3500 kg vcetné minimdlini
hmotnostni rezervy 260 kg pro vybaveni vozidla zdravotnickym materidlem,

° Motor vznétovy o vykonu min 130 kW, emisni norma EURO V,

. Pohon 4x4 s mechanickou uzdvérkou diferencidlu®.

Zadavatel vbodu 8.6.2 ,PoZadavky zadavatele na vykon a funkci nabizenych vozidel”
zaddvaci dokumentace mimo jiné uvedl, Ze bezvyhradné splnéni vSech zadavatelem
pozadovanych technickych parametrl je podminkou pro hodnoceni nabidky uchazece
a nesplnéni kteréhokoliv z v zadavaci dokumentaci uvedenych pozadavkl zadavatele vede
k vylouéeni nabidky uchazecée z hodnoceni.

Predpokladanou hodnotu verejné zakdzky stanovil zadavatel v bodé 8.5 , Klasifikace verejné
zakazky” zadavaci dokumentace na ¢astku 14 519 008,- K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 31. 1. 2014 vyplyv4, Ze zadavatel obdrzel
ve |haté pro podani nabidek nabidky od dvou uchazeci o verejnou zakazku.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 2. 2014 vyplyva, Ze po provedeném
hodnoceni nabidek ziskala nejvyssi bodové ohodnoceni nabidka uchazece — Porsche Inter
Auto CZ spol. s r.o., od$tépny zavod Praha - Prosek, ICO 47124652, se sidlem Libereckd 12,
180 00 Praha - Prosek (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Dne 23. 4. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu na predmét verejné
zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zakladé posouzeni obsahu dokumentace o Setfené vefejné
zakazce ziskal pochybnost, zda zadavatel stanovil poZzadavek na maximalni délku rozvoru
v hodnoté 3400 mm v souladu s § 45 odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, resp.
zda uvedeny pozadavek zadavatele nezarucuje urcitym dodavatelim konkurenéni vyhodu di
nevytvari neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle ustanoveni § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad zadavateli pFipisem €. j. UOHS-S0870/2015/VZ-
42615/2015/541/MSc ze dne 4. 12. 2015, ve kterém ho zarover seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, jez se tykaly jeho postupu pfi zadavani predmétné verejné zakdzky. Ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruc¢eno téhoz dne, a timto dnem bylo, podle
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, v navaznosti
na § 113 zakona, zahdajeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem.

Usnesenim €. j. UOHS-S0870/2015/VZ-42677/2015/541/MSc ze dne 4.12.2015 stanovil
Urad zadavateli |h(itu, v niz byl opravnén navrhovat dikazy, ¢&i €init jiné ndvrhy a v niz
mohl vyjadfit v fizeni své stanovisko.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 12. 2015

14.

15.

16.

17.

18.

Dne 10. 12. 2015 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne, v némi zadavatel uvadi, Ze
pfedmétny pozadavek na rozvor dlouhy max. 3400 mm stanoveny v zaddvaci dokumentaci
vychazel z dlouholetych zkusSenosti a potrfeb zadavatele, kdy se osvédcila sanitni vozidla
s kratkym rozvorem. Zadavatel dle svého tvrzeni definoval tento pozadavek zejména
s ohledem na snadné manévrovani vozidla v omezenych prostorach, prekondavani podélnych
nerovnosti specifickych pro horské oblasti Zlinského kraje a fadné zajisténi prednemocnicni
zdravotni péce. Zadavatel dale uvadi, Ze vyuZil zkuSenosti z realizace predchozich verejnych
zakdzek s obdobné nastavenymi technickymi poZadavky, kterych se ucastnili uchazeci
nabizejici pInéni zaloZené na technologii rliznych subdodavateld.

Zadavatel namitd, Ze pokud by sniZil pozadavky na technickd kritéria, neZ jakd uvedl
v zaddvaci dokumentaci, upfednostnil by tak nizsi kvalitu pred cenou lidského Zivota, coz
neni akceptovatelné. Dle zadavatele je v daném pfipadé potreba prihlédnout ke specifi¢nosti
oblasti zdravotnictvi. Zadavatel dale argumentuje, Ze pfedmétny pozadavek na rozvor ma
vztah pouze k samotnému podvozku vozidla, jehoZ cena tvofi pouze pfiblizné cCtvrtinu ceny
sanitniho vozidla.

Zadavatel dale odkazuje na znalecky posudek ¢. 24-02/15 ze dne 14. 8. 2015 zpracovany
Ing. Ladislavem KaSparem, ve kterém je uvedeno, Ze ,technické poZadavky zadavatele,
specifikované v priloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakdzky, splrioval
vdobé pribéhu vefejné zakdzky v rdamci otevieného evropského trhu vice neZ jeden
dodavatel. V dobé prubéhu verejné zakdzky byla vyddna platnd osvédceni o technické
zpusobilosti (globdini homologace) pro vozidla typu C — mobilni jednotka intenzivni péce na
podvozcich dvou tovdrnich znacek, mezi nimiz podvozky tovdrni znacky Ford, Citroén ani
Peugeot nefiguruji. Tato skutecnost je pro moZnost ucasti uvedenych vyrobcl na plnéni
vefejné zakdzky podstatnd“. Zadavatel rovnéz odkazuje na znalecky posudek ¢. 350-15-2015
ze dne 12. 8. 2015 zpracovany Ing. Antoninem Buridankem, ve kterém znalec uvadi, Ze
,Vsichni uchazeci / vyrobci a firmy zabyvajici se pfestavbami vozidel / pusobici na otevieném
trhu v ramci celé Evropské unie se mohli prihldsit do tohoto tendru v terminu 31.01.2014 ¢as
12.00 hod. a rovnéZ soucasné musi splriovat a predloZit dokument Globdlni homologaci
platnou v rémci EU. Potom je moZné pfijmout a vyrobit sanitni vozidlo typu C v souladu s CSN
EN 1789 +A1"“.

Vzhledem k uvedenému je zadavatel presvédcen, Ze pfi zadavani verejné zakazky postupoval
v souladu se zdkonem a 7ad4, aby predmétné spravni fizeni bylo zastaveno.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0870/2015/VZ-46138/2015/541/MSc ze dne 28. 12. 2015 stanovil
Urad zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadFit k podklad@im rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 1. 2016

19.

20.

Dne 6. 1. 2016 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel setrvava
na svém stanovisku a op&tovné odkazuje na znalecké posudky zaslané Ufadu. Zadavatel
Zada, aby bylo spravni fizeni v Setfené véci zastaveno.

Zadavatel déle navrhuje, aby Ufad, pokud dospé&je k zavéru, Ze predlozené dokumenty
nejsou dostatecné pro vydani rozhodnuti, provedl vyslech zpracovatelll zadavatelem
dorucenych znaleckych posudkd, tj. znalcl Ing. Ladislava KaSpara a Ing. Antonina Burianka.

4



1l.
21.

22.

C.j.: UOHS-S0870/2015/VZ-03603/2016/541/MSc

Alternativné zadavatel navrhuje, aby U¥ad nechal jako podklad rozhodnuti zpracovat vlastni
znalecky posudek v dané oblasti odbornosti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni Ucastnika fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se pfi
zaddvani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, nebot
vramci technické specifikace predmétu plnéni verejné zakazky stanovil poZadavek na
maximalni délku rozvoru v hodnoté 3400 mm, ¢imZ vytvofil neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéZe, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzaviel dne 23.4.2014 svybranym uchaze¢em kupni smlouvu na predmét
verejné zakazky.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

23.

24,

25.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(l, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon

a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pripadné téz objektivnich podminek,
za nichZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45 zdkona) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a zdkona), je-
li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky,

c) pozadavky na opatfeni k ochrané utajovanych informaci (§ 46b zakona), je-li to
odlvodnéno predmétem verejné zakazky,

d) pozadavky na zabezpeceni dodavek (§ 46¢c zakona), je-li to odlvodnéno predmétem
verejné zakazky,

e) pozadavky na varianty nabidek podle § 70 zdkona, pokud je zadavatel pfipustil,
f) pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

h) zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,

i) pozadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé prostrednictvim
elektronického nastroje, pokud tak zadavatel stanovil, a

j) jiné poZadavky zadavatele na plnéni verejné zakdzky. Podle § 45 odst. 1 zakona se
technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakdzek na dodavky nebo sluzby rozumi
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vymezeni charakteristik a pozadavkl na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné
a jednoznacné zplUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem.

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakazek na
doddavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpuUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zdkona technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéZe. OdUvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek poZadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uZivatele.

Znalecky posudek ze dne 6. 3. 2015

28.

29.

K posouzeni technickych podminek stanovenych v ramci pfedmétné verejné zakdazky bylo
Regiondlni radou regionu soudrinosti Stfedni Morava, ICO 75084911, se sidlem
Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc, objednano zpracovani znaleckého posudku. Na
zakladé uvedeného byl znalcem Ing. Jaroslavem Novotnym vypracovan znalecky posudek
€. 2502/11.2015 ze dne 6. 3. 2015. Z uvedeného znaleckého posudku mimo jiné vyplyva, Ze
znalec provéfil specifikace uzitkovych vozidel slouZzicich jako zaklad pro sanitni vozidlo typu C
a zjistil, Ze prislusnd uzitkova vozidla s pohonem 4x4 a celkovou hmotnosti 3500 kg dostupna
v Ceské republice disponuji nasledujicim rozvorem:

° MERCEDES-BENZ s motorem MG5 — 3665 mm,

° FIAT s motorem 3.0 MULTIET — 3450 mm,

° FORD s motorem 350 BASE — 3504 mm,

. VOLKSWAGEN model TRANSPORTER — 3400 mm.

Zavérem tohoto znaleckého posudku znalec konstatuje, Ze v pfipadé stanoveného
parametru rozvoru v hodnoté max. 3400 mm je tento pozadavek ve vztahu k pozadovanému
vykonu motoru vyhodou pro jediného dodavatele a to znacku Volkswagen (dale téz ,VW*),
nebot v pfipadé ostatnich vyrobcl podvozku uZitkovych vozidel je rozvor odlisny.

Posouzeni véci

30.

Ufad pfedné v obecné roviné uvadi, e zadavatel ma pfi formulaci technickych podminek
povinnost dodrZovat obecné zasady zadavani verejnych zakdzek zakotvené v § 6 odst. 1
zakona, zejména pak zasadu zdkazu diskriminace. Vymezenim technickych podminek nesmi
zadavatel bezdUvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele, pficemzZ bezdlvodné
pfisné nastaveni technickych podminek muize vést k neopravnénému zvyhodnéni urcitého
dodavatele. Stanoveni bezdlvodné prisnych technickych podminek tak lze povaZovat
za jednani, které brani hospodarské soutézi, a to jak ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce,
tak obecné, nebot z této soutéze vyluCuje bez zjevného divodu dodavatele, ktefi nejsou
z riznych dlvodU schopni dostat témto prisnéjsSim pozadavkim, kterych vsak s ohledem na
ucel pozadovaného plnéni v konkrétnim pripadé neni tieba.
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Urad podotykd, Ze je nutné vidy vychazet ze smyslu a Ulelu pravni Upravy zadavani
verejnych zakazek, ktera je v zakoné obsazena. Cilem zdkona je pfitom primarné zajisténi
nejvyssi mozné prlhlednosti procesu zadavani verejnych zakazek a fair prostredi, pokud jde
o pouziti verejnych prostiedk( tak, aby byly tyto prostfedky vyuzivany hospodarné. Tim, ze
mezi jednotlivymi uchazeéi o vefejnou zakdzku probihd vzajemna soutéz, jsou tito nuceni
nabidnout zadavateli co mozna nejvyhodnéjsi cenu za co moznd nejlepsi kvalitu nabizeného
plnéni. Pfedpokladem pro existenci hospodarské soutéze mezi dodavateli je pak konkurenéni
prostfedi, ve kterém maji zdjemci o verejnou zakazku rovné podminky a soutéZ neni
cilené deformovdna ze strany zadavatele nebo nékterych dodavatelll. K prezkoumatelnosti
zaddvaciho procesu a k zajisténi rovnych podminek pak maji pfispét zasady zadavaciho fizeni
vymezené v § 6 odst. 1 zakona.

V Setfeném pripadé byla pfedmétem verejné zakazky doddvka 6 kusi mobilnich jednotek
intenzivni péce (sanitnich vozidel typu C), pficemz zadavatel v rdmci specifikace pfedmétu
plnéni stanovil mimo jiné poZadavek na délku rozvoru max. 3400 mm.

Ufad predné poznamendva, ie v Setfeném pfipadé je klicova otdzka, zda zadavatelem
stanoveny pozadavek na maximdlni délku rozvoru vytvafi nedlvodnou prekazku
hospodarské soutéZe tim, Ze zamezuje nékterym vyrobkim ¢i dodavatelm v Ucasti
v zaddvacim fizeni, a nikoliv otazka, zda existuje podvozek jiného vyrobce nez Volkswagen,
ktery by tento poZadavek zadavatele v kontextu verejné zakazky splioval.

K samotnému pozadavku na maximalni délku rozvoru U¥ad uvadi, Ze ze znaleckého posudku
ze dne 12. 8. 2015 zpracovaného Ing. Antoninem Buridnkem vyplyva, Ze rozvorem ndprav se
v daném pripadé rozumi vzdalenost mezi osami predni a zadni ndpravy, pficemz vozidla
s mensSim rozvorem se vyznacuji mensim polomérem otdceni a pfi zohlednéni dalSich
parametrd Castecné i vySsi prlchodnosti terénem, na druhé strané je vsak jizda méné
plynuld (komfortni).

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 10. 12. 2015 od{vodnil stanoveny pozadavek na rozvor
nejvyse 3400 mm vy$Si manévrovatelnosti vozidla v omezenych prostorach a lepSim
prekonavanim podélnych nerovnosti specifickych pro horské oblasti Zlinského kraje.

K citované argumentaci zadavatele Ufad poznamendva, e zadavatel vramci specifikace
dodavky, kterd byla soucdsti zadavacich podminek a pfilohy ¢. 1 nazvané ,Specifikace
dodavky pozadovand Kupujicim jako zadavatelem verejné zakazky” vzoru kupni smlouvy,
mimo poZadavku na maximalni délku rozvoru stanovil i poZzadavek na prlimér otaceni max.
13,5 m. Ufad je toho ndazoru, e primér otaceni je vhodnéjdim indikdtorem
manévrovatelnosti a obratnosti vozidla, nebot mimo rozvoru naprav zohledruje i dalsi
parametry podvozku jako rozchod kol, geometrii ndprav ¢i maximalni Ghel natoceni pfednich
kol. Ztohoto dlivodu povaiuje Ufad pozadavek na rozvor z hlediska dosazeni lepsi
manévrovatelnosti vozidla za nadbytecny. Kodlvodnéni predmétného pozadavku
zadavatele prostfednictvim lepSiho prekondvani podélnych nerovnosti, resp. wvyssi
prichodnosti terénem, Ufad uvadi, e schopnost vozidla pfekonavat terénni prekazky je
ddna mnoha parametry podvozku, jako je napf. svétld vyska vozidla, predni a zadni
najezdové uhly ¢i prechodovy uhel, nikoliv pouhou hodnotou délky rozvoru naprav. Neni
rovnéz vylouceno, Ze vozidla s kratsi délkou rozvoru budou v nékterych pfipadech pfi stejné
délce vozu dosahovat horsich vlastnosti vterénu z divodu vyssiho predniho ¢i zadniho
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previsu (vzdalenosti od svislé roviny prochazejici osou kola k nejvzdalenéjsSimu bodu na
predni, resp. zadni &asti vozidla). Z uvedeného ddvodu povazuje Ufad délku rozvoru za
nedostatecny indikator z hlediska schopnosti vozidla prekondvat terénni nerovnosti.

Urad konstatuje, Ze si je védom specifik souvisejicich s doddvkami vybaveni slouziciho ve
zdravotnictvi a nikterak nezpochybriuje pravo zadavatele definovat technické podminky ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky podle svych potfeb. Technicka specifikace vztahujici se
k predmétu plnéni verejné zakdzky musi oviem vidy vychazet z objektivné zdlvodnitelnych
pozadavk(. Zadavatel je vidy povinen postupovat v souladu se zdkonem a nesmi definovat
své pozadavky excesivnim zpUsobem, aniz by pfimérenost takového postupu dostatecné
oddvodnil, co? zadavatel v posuzovaném pFipadé dle nazoru Ufadu neudinil. Urad tak
v Setfeném pripadé neshledal dlvody pro nastaveni technickych podminek ve vztahu
k pozadavku na hodnotu rozvoru ndprav, jak to ucinil zadavatel, a proto Ufad v $etfeném
pfipadé povaZuje pozadavek na maximalni hodnotu rozvoru za nedlvodny.

Jak vyplyva ze znaleckého posudku ze dne 6. 3. 2015 zpracovaného Ing. Jaroslavem
Novotnym, tak jako vhodny zaklad pro sanitni vozidlo typu C oznadil znalec podvozky tfi
vyrobcl (MERCEDES-BENZ, FIAT, FORD a VW). Ztéchto podvozk(l disponuje nejnizsim
rozvorem podvozek znacky Volkswagen, a to rozvorem orozméru 3400 mm, coi je
maximalni pfipustna hodnota stanovend zadavatelem. Je tedy zfejmé, Ze Zadny z podvozki
citovanych v posudku nespliuje tento poZadavek zadavatele (napf. v pfipadé podvozku
znacky FIAT je rozvor deldi pouze o 50 mm). Kuvedenému Ufad poznamendava, ze
v ndvaznosti navySe konstatovanou nedlvodnost poZadavku na délku rozvoru naprav
nespatfuje Ufad ani podstatny rozdil z hlediska jizdnich vlastnosti mezi vozidly s podvozky
liSicimi se délkou rozvoru v fadu jednotek procent. Argumentaci zadavatele, Ze stanoveni
jinych technickych kritérii, nez jaka byla stanovena v zadavaci dokumentaci, by upfednostnilo
niz$i kvalitu pred cenou lidského Zivota, povazuje Ufad za neoddvodnénou.

K argumentaci zadavatele, Ze pozadavek na maximalni délku rozvoru se tykd vyhradné
podvozku, ktery tvofi pouze pfiblizné &tvrtinu ceny vefejné zakazky, Ufad uvadi, Ze
relevantni neni relativni hodnota ¢asti verejné zakazky, které se pfrislusny parametr tyka, ale
skutecnost, Ze nezdkonné nastavena technickd podminka je zpUsobilda zarucit urcitym
dodavatelim konkurenéni vyhodu nebo vytvofit neodlivodnénou prekazku hospodarské
soutéze.

Urad konstatuje, Ze stanovenim poZadavku na maximalni hodnotu rozvoru zadavatel mohl
vytvorit konkurenéni vyhodu pro nékteré dodavatele, ¢i mohl zabranit v Ucasti v zadavacim
fizeni dodavatellim specializujicim se na dodavky pfislusnych sanitnich vozidel na podvozcich
s vy$$im neZ zadavatelem stanovenym rozvorem. Neodlvodnéné omezeni predmétu plnéni
na sanitni vozidla na zakladé podvozku s pfedmétnym maximalnim rozvorem tak vytvarelo
neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéZe, nebot v pripadé, Ze by tento parametr
stanoven nebyl, mohl zadavatel obdriet vyhodnéjsi nabidky, nez podali uchazedi
v pfedmétném zadavacim fizeni, a to jak od ceskych dodavatel(, tak vzhledem k tomu, Ze
oznameni o zahdjeni vefejné zakdzky bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie,
mohl zadavatel obdrzet nabidky rovnéz od zahrani¢nich dodatelt v rdmci Evropské unie.
Postup zadavatele tak mohl do znac¢né miry ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
stanovenim neptrimérené prisného parametru zadavatel znemoznil uchazec¢lim o verejnou
zakazku podat nabidku obsahujici plnéni za nizsi nabidkovou cenu pfi zachovani funkcnich
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vlastnosti pfedmétu pInéni. Uvedeny zavér Ufadu o omezeni hospodafské soutéze doklada
rovnéz skutecnost, Ze zadavatel obdriel v predmétném zadavacim fizeni nabidky dvou
uchazecu o verejnou zakadzku obsahujici shodné vozidla postavena na podvozku Volkswagen
Transporter T5.

K potencialité vlivu nezdkonného postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky Urad
dodava, Ze zakon nevyZaduje prokdazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové
jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz
konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro
naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto moznost zcela postacujici a soudu tedy
nezbyvad neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pfipadé
rddného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemZ nelze vyloucit alespori
potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba
poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moznost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli
prokazovat“. Obdobné pak predseda Uradu vrozhodnuti € j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 konstatoval, Ze ,, Skutkovd podstata sprdvniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele ma pouze
potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by
k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na
skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru
nabidky. (...) k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i
nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd moznost tohoto ovlivnéni*“.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,,z dikce , podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze muze jit
0 poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu (...) jiZ pouhd existence takové mozZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidiniho znaku (spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch".

K navrhu zadavatele na provedeni vyslechu znalcd, resp. na zpracovani nového znaleckého
posudku, Urad uvadi, ze z obdrZzenych dokument(l a vyjadfeni zadavatele ziskal dostate¢né
podklady pro posouzeni postupu zadavatele a zpracovani rozhodnuti ve véci, a proto
povazuje Urad navrh zadavatele na provedeni vyslechu znalc(, resp. na zpracovani nového
znaleckého posudku, za nadbytecny.

K argumentaci zadavatele prostfednictvim znaleckych posudkd, na které zadavatel odkazuje
ve svém vyjadfeni ze dne 10. 12. 2015, Ufad uvadi nasledujici. Pfedné k zavéru znaleckého
posudku ¢. 24-02/15 ze dne 14. 8. 2015, ve kterém je konstatovano, Ze technické pozadavky
zadavatele splfioval v dobé pribéhu verejné zakazky v rdmci evropského trhu vice nez jeden
dodavatel, Ufad poznamendavd, Ze toto tvrzeni neni v rozporu svyse uéinénym zavérem
Ufadu o neopravnéném omezeni hospodaiské souté’e, nebot prekaikou hospodarské
soutéze je i stanoveni nedlvodnych technickych podminek, které mohou zamezit v Ucasti
v zaddvacim Fizeni ur¢ité ¢asti dodavateld. Dle nazoru Ufadu na véci nic neméni ani tvrzeni
znalce, Ze vdobé pribéhu verejné zakazky byla vydana platnd osvédceni o technické
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zpUsobilosti pro sanitni vozidla typu C na podvozcich dvou tovarnich znacek, kdy zadny
dodavatel nedisponoval homologaénim osvédcenim pro sanitni vozidlo typu C na podvozcich
tovarnich znacek Ford, Peugeot a Citroén, nebot neni vylouceno, aby homologace
pfislusného typu vozidla byla provedena az v navaznosti na vyhlaseni konkrétni verejné
zakazky, pricemz v Setfeném pripadé mohlo pravé nastaveni zadavacich podminek od
homologace odradit dodavatele vyuZivajici podvozek s délkou rozvoru prevysujici
zadavatelem stanovenou maximalni hodnotu.

v

K zavéru znaleckého posudku ¢. 350-15-2015 ze dne 12. 8. 2015, ve kterém znalec
konstatuje, Ze zadavatel postupoval v predmétné verejné zakdzce zcela radné, transparentné
a v souladu se zakonem, Utad uvadi, e znalec se v tomto piipadé vyjadiuje mimo oblast své
odbornosti, kterou je dle pfislusného znaleckého posudku obor doprava, odvétvi méstska,
silni¢ni se specializaci silnicni nehody, obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci
motorova vozidla, obor strojirenstvi, odvétvi vSeobecné se specializaci autoopravarenstvi
a technicky stav motorovych vozidel. Posouzeni postupu zadavatele pfi zadavani verejné
zakdzky z hlediska zakona je pravomoci pfisludejici Ufadu, proto ktémto ¢astem Urad
neptihlédl.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, e zadavatel se dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup
stanoveny v § 45 odst. 3 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, nebot v rdmci technické
specifikace predmétu verejné zakdazky stanovil poZadavek na maximalni délku rozvoru
v hodnoté 3400 mm, ¢imzZ vytvofril neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze, coz mohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 23.4.2014 svybranym
uchazec¢em kupni smlouvu na pfedmét verejné zakazky.

K ulozeni sankce

47.

48.

49.

50.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

V Setfeném pfripadé zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky postup stanoveny
v § 45 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, nebot v ramci technické specifikace
predmétu verejné zakazky stanovil pozadavek na maximalni délku rozvoru v hodnoté
3400 mm, ¢imz vytvofil neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze, coz mohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 23.4.2014 svybranym uchazecem
kupni smlouvu na predmét verejné zakazky.

Vzhledem k vySe uvedenému tak doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ucinného v dobé zahdjeni zadavacich fizeni na predmétné
vefejné zakazky) odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.
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Podle § 121 odst. 3 zakona (uc¢inného ode dne 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod U¥ad konstatuje, Ze v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
diivodu Ufad vychdzel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona ve znéni zakona €. 40/2015 Sbh., tedy z pravni Upravy pfiznivéjsi.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o mozném spdachani spravniho deliktu dozvédél z podkladd dorucenych dne 2. 11. 2015
Ufadu sté’ovatelem v ramci podaného podnétu k prezkoumani postupu zadavatele
v pfedmétné verejné zakazce. V daném pripadé doslo ke spdchani spravniho deliktu dne
23. 4. 2014, kdy zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu na pfedmét verejné
zakdzky. Sprdvni fizeni bylo zahdjeno dne 4. 12. 2015. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za tento spravni delikt nezanikla.

Za spravni delikt se podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZi pokuta 10 % ceny zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Cena plnéni verejné zakazky dle ¢lanku 1IV. ,Cena dodavky” kupni smlouvy cini
17 505 203,10 K¢ v€etné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny zakdazky) tedy cini
¢astku ve vysi 1 750 520,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdakona se pfi urceni vymeéry pokuty prdvnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachdn. Po zvaZeni vSech okolnosti Setfeného pfipadu
a pfihlédnuti k vy$e uvedenému uvadi Urad nasleduijici.

PFi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vzal UFad v Uvahu skute¢nost, 7e vyse uvedené
poruseni zdkona zadavatelem vedlo k tomu, Ze doslo k nedivodnému omezeni dodavatel(
jiz pfi rozhodovani o ucasti vzadavacim fizeni. Jedna se tak o vyznamné naruseni
hospodarské soutéze, které dle vykladové praxe Utradu dosahuje zavazného stupné intenzity
spravniho deliktu.

Co se tyce okolnosti, za nichZ by spravni delikt spachdn, Ufad konstatuje, Ze zadavatel
v Setfeném pripadé nepostupoval zcela mimo rezim zdkona a v predmétném zaddvacim
Fizeni byly podany nabidky dvou uchazeéd. Dle zjisténi UFadu bylo stanoveni pfedmétné
technické podminky ze strany zadavatele primdrné vedeno snahou o zajisténi kvality
pfedmétu plinéni vefejné zakdzky. Uvedené okolnosti spachani spravniho deliktu tak Ufad
posoudil jako polehcujici.

Utad pfi zvaZovani vy$e pokuty prihlédl rovnéi k nasledkiim spachani spravniho deliktu, a to
ke skutecnosti, Ze stanovenim technickych podminek tak, Ze vytvarely neodivodnéné
prekazky hospodarské soutéze, zadavatel omezil fadnou soutéZz o verejnou zakazku, coz
mohlo vést k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostredky, nebot v pripadé, Ze by
zadavatel stanovil technické podminky v souladu se zdkonem, nelze vyloucit, Ze by zadavatel
mohl obdrZet nabidky i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi
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podminky, neZz vybrany uchazec, se kterym zadavatel uzaviel kupni smlouvu. Soucdasné
mohlo mit neoprdvnéné omezeni hospodafské soutéze ze strany zadavatele i dopad do
konkurencniho prostiedi v daném trznim odvétvi.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu.

Urad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedoslo k bagatelizaci nésledkd
za spachani spravniho deliktu, nebot uloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot ulozenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy3e uvedeny charakter spravniho deliktu se Utad rozhodl uloZit pokutu ve vysi
100 000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Utad posoudil stanovenou vysi
pokuty za dostacujici a napliujici sou¢asné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z rozpocCtu zadavatele na rok 2016, dostupného na internetovych strankdch zadavatele
(https://www.kr-zlinsky.cz/rozpocet-zlinskeho-kraje-na-rok-2016-cl-2625.html), vyplyva, Ze
zadavatel planuje vroce 2016 pFijmy ve wysi 8,1 mld. K& Urad tedy konstatuje, ze
stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pripadé povaZovat za likvidacni, ani za nepfimérené
zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&nému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty ve vysSi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému u&astniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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C.j.: UOHS-S0870/2015/VZ-03603/2016/541/MSc

Obdrzi:
Zlinsky kraj, Tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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