UOHSX00D4S0OD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50931/2015/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-04227/2020/512/IHé Brno: 6. 2. 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. 12. 2015 z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00

Olomouc ve spravnim Fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 1.8.2019 JUDr.
Petrem Rittrem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, obvinénym pfi zadavani verejné zakazky
,Dolni namésti - rekonstrukce” v uzSim fizeni, jehoz formuldf ,Ozndmeni o zakazce” byl
v Informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnén dne 13.5. 2011 pod evidenénim Cislem
zakazky 60060052, a na kterou byla dne 8. 8. 2011 uzavfena smlouva o dilo s uchaze¢em ,Sdruzeni
Dolni ndmésti“, za Gcasti STRABAG a.s., ICO 608 38 744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha
5 (vedouci uéastnik sdruzeni), a H O R ST A V Olomouc, spol. sr. 0., ICO 451 95 706, se sidlem
Tovarni 41 A, 772 00 Olomouc (Ucastnik sdruzeni), které na zakladé smlouvy o sdruzeni uzaviené
dne 25. 5. 2011 podaly spole¢nou nabidku,

rozhodl takto:

Rizeni o prestupku zahajené dne 22. 12. 2015 z moci Gfedni ve véci moiného spachani prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
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predpisl, obvinénym — Statutarni mésto Olomouc, ICO 002 99 308, se sidlem Horni ndmé&sti 583,
779 00 Olomouc — pfi zadavani verejné zakdzky , Dolni namésti - rekonstrukce” v uzisim fizeni,
jehoz formular ,0znameni o zakazce” byl v Informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnén
dne 13.5.2011 pod evidenénim cislem zakdzky 60060052, a na kterou byla dne 8.8.2011
uzaviena smlouva o dilo suchaze¢em ,Sdruzeni Dolni namésti“, za ucasti STRABAG a.s.,
ICO 60838744, sesidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (vedouci U&astnik sdruZeni),
aHORSTAYV Olomouc, spol. sr. o., ICO 451 95 706, se sidlem Tovarni 41 A, 772 00 Olomouc
(ucastnik sdruzeni), které na zdkladé smlouvy o sdruZzeni uzaviené dne 25.5.2011 podaly
spole¢nou nabidku, se podle § 117a pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v fizeni o prestupku zahdjeném z moci Uredni nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120
nebo 120a citovaného zakona.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Obvinény — Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00
Olomouc ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 1. 8. 2019 JUDr. Petrem
Rittrem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc (dale také jako ,zadavatel” ¢i
,obvinény“) zadal verejnou zakazku s nazvem , Dolni namésti — rekonstrukce” v uzsim fizeni,
jehoz formulaf Ozndmeni o zakdzce bylvInformacnim systému o verejnych zakdazkach
uverejnén dne 13.5.2011 pod evidentnim cCislem zakdzky 60060052 (dale jen ,verejna
zakazka”), kdyz dne 8.8.2011 uzaviel smlouvu o dilo suchazecem — ,Sdruzeni Dolni
nameésti“, za Ucasti vedouciho Ucastnika sdruzeni STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem
Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, a Gc¢astnika sdruzeniH O RS T A V Olomouc, spol. s r. o.,
ICO 45195706, se sidlem Tovarni 41 A, 772 00 Olomouc, které na zakladé smlouvy o sdruZeni
uzaviené dne 25. 5. 2011 podaly spole¢nou nabidku (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

2. Dne 21. 1. 2014 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) pfisluiny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,zékon“!) k dohledu nad dodriovanim zékona podnét k prezkoumdni postupu
zadavatele. V podnétu bylo namitdno mozné poruseni zdkona tim, Ze zadavatel nevyloucil
vybraného uchazee zudasti vzaddvacim Fizeni, kdyz nepredloZil smlouvu se
subdodavatelem v souladu s § 51 odst. 4 pism. b) zdkona.

3. Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal zaddvaci dokumentaci
o vefejné zakdzce. Po prezkoumani predlozenych podkladl ziskal UFad pochybnosti o tom,
zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 59 odst. 1
zakona a § 6 zakona, kdyz nevyloucil vybraného uchazede ze zaddvaciho fizeni na verejnou

'pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazecd v zaddvacim fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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zakdzku, prestoze nesplnil ekonomicky a finan¢ni predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakona, nebot k prokazani tohoto ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho predpokladu,
tj. spInéni ukazatell financni a ekonomické analyzy — celkova likvidita a celkova zadluzenost,
predlozil v zZadosti o Ucast v uzSim Ftizeni neplatnou subdodavatelskou smlouvu, pficemz
tento jeho postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Dne 22.12.2015 byl obvinénému Ufadem doruéen pfipis €. j. UOHS-50931/2015/VZ-
45635/2015/551/DBo ze dne 21.12.2015, kterym obvinénému oznamil zahdjeni fizeni
o prestupku z moci Ufedni ve véci mozného spachdani prestupku obvinénym podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona pfi zadavani verejné zakazky. Dnem doruceni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni bylo fizeni o prestupku dle § 113 zdkona zahdjeno, tj. dne 22. 12. 2015.

Napadené rozhodnuti Uradu

Dne 14.3.2016 vydal Urad rozhodnuti ¢. . UOHS-50931/2015/VZ-10199/2016/551/DBo
(ddle také jako ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 59 odst. 1 zdkona v souvislosti s § 6
zakona, kdyZz nevyloucil vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku,
prestoze nesplnil ekonomicky a finan¢ni kvalifikaéni predpoklad podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakona uvedeny v bodu 4.1.3. pism. b) kvalifikacni dokumentace verejné zakazky, nebot
smlouva uzaviend dne 23.5. 2011 se subdodavatelem STRABAG AG — organizacni slozka,
ICO 65990960, se sidlem na Bélidle 1698/21, 150 00 Praha 5 (déle také jako ,subdodavatel”)
a predlozena vybranym uchazecem na strané 47 zadosti o Ucast v uzsim fizeni k prokazani
tohoto ekonomického a finan¢niho kvalifikacniho predpokladu, tj. splnéni ukazateld financni
a ekonomické analyzy — celkova likvidita a celkova zadluZzenost (dale také jako
,subdodavatelska smlouva“ ¢i jen ,smlouva®), nesplfiovala ndlezitosti podle § 51 odst. 4
pism. b) zakona, jelikoz subdodavatel jako organizaéni slozka zahrani¢ni prdvnické osoby
nema pravni osobnost, a nemlZe se tudiz ve prospéch zdjemce vramci prokazani
pfedmétného ekonomického a finan¢niho kvalifikacniho predpokladu zavazovat k poskytnuti
plnéni podle § 51 odst.4 pism. b) zakona, pficemZ tento postup zadavatele podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 8.8.2011 s vybranym
uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad za spachani spravniho deliktu uvedeného ve
vyroku |. napadeného rozhodnuti zadavateli pokutu ve vysi 300 000 K¢.
Rozklad obvinéného

Dne 14. 3. 2016 bylo obvinénému doruéeno napadené rozhodnuti. Dne 29. 3. 2016 podal
obvinény proti napadenému rozhodnuti v zakonné |h(té rozklad z téhoz dne (dale jen
,rozklad“).

Uvodem rozkladu obvinény shrnul viechny skutkové okolnosti zjisténé v dosavadnim
spravnim Fizeni Ufradem. Obvinény pfedné odkazuje na své vyjadfeni k ozndmeni o zahdjeni
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spravniho fizeni ze dne 28.1.2016, neztotoifiuje se se zavéry Ufadu a trva na platnosti
subdodavatelské smlouvy.

Rozkladem obvinény namitd, e rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to z divodu, e U¥ad
se nijak nevyporadal s argumentem obvinéného ohledné skuteénosti, e Utad neni opravnén
posuzovat platnost ¢ neplatnost smluv. Dle minéni obvinéného Urad v posuzovaném
pfipadé supluje roli civilnich soudl, pricemzZz soud by se neplatnosti smlouvy zabyval za
predpokladu, Ze by jeden z ucastnik(i smlouvy podal Zalobu na jeji neplatnost v obéanském
soudni Fizeni, coz je dle obvinéného varianta neredlna. Je rovnéZ nepravdépodobné, Ze by
tfeti osoba, tedy Ufad, byla schopnd prokdzat naléhavy pravni zéjem tak, jak to v takovém
pripadé vyzaduje § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Obvinény namita, Ze prokazani splnéni kvalifikacnich kritérii — celkové likvidity a celkové
zadluZenosti se tykalo pouze subdodavatele, nikoliv vybraného uchazece. Obvinény povazZuje
za nutné zopakovat, Ze samotné nedodrZeni postupu podle zdakona nestaci ke spachani
pfislusného spravniho deliktu, ale je nezbytné, aby nastal téZ zdkonem predpokladany
nasledek spocivajici vtom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z toho
dlivodu méa obvinény za to, fe Utad v bodé 77. oddvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
mylné vychazi z premisy, Ze pokud by vybrany uchazec v pocatecni fazi uzsiho fizeni predlozil
hodnoty ze své vlastni rozvahy, ktera byla také predloZzena a nikoliv z rozvahy subdodavatele,
neumistili by se na 1. misté v poradi, nybrz na 7. misté, coZz by pfi omezeni poctu na 6
zajemclO znamenalo, Ze by vybrany uchazec nebyl vyzvan ani k podani nabidky. Uvedeny
argument UFfadu dle obvinéného neobstoji, nebot vybrany uchaze¢ pravé z déivodu, Ze si byl
védom, Ze by predloZenim své rozvahy nesplnil pFislusna kvalifika¢ni kritéria — celkovou
likviditu a celkovou zadluZenost, uzaviel subdodavatelskou smlouvu a pouzZil rozvahu
subdodavatele.

Obvinény dale uvadi, 7e nelze postupovat tak, jak postupoval Ufad, a prepocitat poradi
zajemcll na zakladé dokumentd, které viibec nemély slouzit k prokazani kvalifikace (rozvaha
vybraného uchazece) a které byly do nabidky vlozeny nad rdmec pozadovanych dokumentu.
Podle obvinéného je v praxi zcela béiné, Ze uchazeci a zdjemci vkladaji do svych nabidek
dokumenty nadbyteéné z obavy z wvyloudeni pfi pfipadném nedolozeni nékterych
dokumentd. Navic, k uvedenému argumentu, kterym U¥ad podporuje sva tvrzeni, nakolik byl
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, by Urad viibec nedodel, kdyby tento nadbyteény
dokument uchaze¢ do své nabidky nevloZil. Dle obvinéného tak Ufad nemdze vychazet ve
svych zavérech z dokumentu, které vibec nebyly pouzity pro ucely prokazani kvalifikace
a podporovat tim své zavéry.

Dale obvinény povaiuje za nutné se vyjadFit k vy3i ulozené pokuty, nebot kdyby Ufad trval
na svych zdavérech, chce obvinény dosdhnout alespon jejiho snizeni. Obvinény dospél
k zavéru, Ze je sankciovan za domnély delikt, ktery neni podporen silnou argumentaci Ufadu
ajemuza to uloZena pokuta, kterd absolutné neodpovidd svou vysi mife domnélého
nezdkonného jednani obvinéného.

Na zadkladé vy$e uvedeného tak obvinény navrhnul, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zruSil a fizeni o prestupku zastavil, eventudlné aby byl zménén wvyrok II.
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napadeného rozhodnuti tak, Ze se obvinénému ulozi pokuta nizsi, nezli byla uloZena
v napadeném rozhodnuti.

PGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu

Dne 28.2.2017 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0098/2016/VZ-
07270/2017/322/DJa (dale jen ,plvodni rozhodnuti pfedsedy Ufadu“), kterym vyrokem |I.
zménil napadené rozhodnuti (touto zménou nedosSlo ke zméné pravni kvalifikace,
ale k upravé pravni terminologie uZité pfi formulaci vyrokové ¢asti) a vyrokem Il. napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Pfedseda Ufadu ve vztahu kvyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval, fe Ufad
nespravné pouZil pravni terminologii, kdyz ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uved|,
Ze subdodavatel jakoZto organizaéni slozka zahrani¢ni osoby nema ,prdvni osobnost”,
kdyZ namisto toho mél uvést, 7e nema , prdvni subjektivitu”. Z toho divodu predseda Ufadu
zménil vyrok |. napadeného rozhodnuti tak, Ze namisto prdvniho pojmu pravni osobnost
podle zdkona ¢. 89/2012 Sh. obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,NOZ“) pouzil ve smyslu nepravé retroaktivity pravni pojem ,prdvni subjektivita“, jakozto
terminologie platné v dobé uzavieni subdodavatelské smlouvy.

Dale predseda Uradu v od@vodnéni piivodniho rozhodnuti predsedy Ufadu konstatoval,
Ze pfi prokazovani ekonomické kvalifikace subdodavatelem je nezbytné, aby dodavatel
predlozZil platnou a urcitou smlouvu, ze které bude vyplyvat zavazek subdodavatele,
e poskytne finanéni zdroje. Pfedseda Uradu dospél k zavéru, 7e Urad postupoval spravné,
kdyZ se vyporadal se samotnou platnosti subdodavatelské smlouvy a s ni spojenou otazkou
prokazovani ekonomické kvalifikace subdodavatelem. Rovné? byl pfedseda Ufadu toho
nazoru, ze Ufad spravné rozvedl zavéry o tom, Ze organiza¢ni slozka podniku zahraniéni
osoby neméla pravni subjektivitu, a tedy neméla ani zpusobilost k pravnim ukondm. Jelikoz
v daném pripadé vstoupil subdodavatel — organizacni slozka do pravnich vztahl svym
jménem a subdodavatelskd smlouva byla podepsand vedoucim organiza¢ni slozky, tato
smlouva dle Ufadu nesplfiovala minimalné obecné pozadavky na platnost pravnich jedndni
ve smyslu soukromého préava, jelikoz subjekt, ktery nemd pravni subjektivitu, nemUlze
byt stranou smlouvy jakoZto dvoustranného pravniho Gkonu. Proto podle predsedy Ufadu
byl Ufadem spravné ucinén zaveér, 7e se v tomto piipadé viibec nejednalo o ,,smlouvu®.

K uloZeni pokuty predseda Ufadu sdélil, e Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty pFihlédl
k ekonomické situaci obvinéného a stanovil ji v takové vysi, aby byly naplnény obé jeji funkce
(represivni a preventivni). PFedseda Ufadu povazoval postup Utadu pfi uréeni vyméry pokuty
za spravny a v souladu se zdkonem.

Soudni prezkum plivodniho rozhodnuti predsedy Ufadu

Proti pGvodnimu rozhodnuti predsedy Utadu podal obvinény Zalobu ze dne 26. 4.2017,
doru¢enou Ufadu dne 19.5.2017, kterou se obvinény domahal zrudeni plvodniho
rozhodnuti pfedsedy Ufadu a vraceni predmétné véci k daldimu Fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) v dané véci vydal dne 30. 4. 2019 rozsudek
¢.j. 31 Af36/2017 - 38 (dale jen ,rozsudek KS“), jimz rozhodl o zruseni plivodniho rozhodnuti
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pfedsedy Ufadu a vraceni véci zpét Ufadu k dalsimu Fizeni, stejné jako o povinnosti Ufadu
zaplatit obvinénému nahradu naklad( fizeni, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud nesouhlasil se zavéry ucinénymi v pdvodnim rozhodnuti predsedy Uradu
a uvedl, Ze v posuzovaném ptipadé mél Urad povinnost hodnotit projev vile smluvnich stran
dle obsahu smlouvy, nikoliv jen podle formdlniho oznaceni smluvnich stran. Jedina
skute¢nost, o kterou opira Ufad své zavéry o vili subdodavatele, jsou dle ndzoru krajského
soudu ,,ucetni dokumenty poZadované zadavatelem”. Témito dokumenty jsou jednak zprava
auditora a ddle vykaz zisk( a ztrat, rozvaha a pfiloha k Ucetni zavérce. Krajsky soud ma za to,
Ye z obsahu spravniho spisu nijak nevyplynulo, 7e by se Ufad pokusil alespori zjistit
stanoviska obou uc¢astnikl subdodavatelské smlouvy. Podle ndzoru krajského soudu se tak
Utad vécné obsahem subdodavatelské smlouvy ani zkoumanim vle a jeji shody s projevem
vule stran subdodavatelské smlouvy nezabyval. Krajsky soud uvedl, Ze i kdyZ samotné ucetni
dokumenty mohu byt indiciemi o vuli stran, nelze s jistotou fict, Ze by mohlo dojit také
k pochybeni pfi predloZeni doklad( prokazujicich kvalifikacni kritéria a jejich predloZeni tak
nemuselo mit vztah k projevu vile smluvnich stran. Zavérem krajsky soud v rozsudku KS
shrnul, 7e pokud se Ufad chce zabyvat platnosti subdodavatelské smlouvy, musi primarné
zjistovat vali jednajicich stran. K tomu viak v posuzované véci nedoslo, nebot Ufad vychazel
z formalné oznacenych dokladd, které byly doloZzeny jako soucast nabidky, ale nejsou
soucasti subdodavatelské smlouvy. Utad tak dle krajského soudu zatiZil napadené rozhodnuti
vadou spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a proto jeho pravni posouzeni
neobstoji.

Pfedseda Ufadu stimto zavérem krajského soudu nesouhlasil a dne 10.6.2019 podal
kasaéni stiznost proti rozsudku KS. Dne 17.7.2019 pfedseda Ufadu vydal usneseni
o preruseni Fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0098/2019/VZ dle & 85 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Dne 24.10. 2019 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) zamitl kasacni stiznost rozsudkem
C.j. 4 As 247/2019 - 34 (dale jen ,rozsudek NSS“). NSS prisvédCil spravnost zavérlm
krajského soudu ucinénych vrozsudku KS a uzaviel, e na zadkladé Uradem zjisténého
skutkového stavu a provedeného pravniho posouzeni nemozno jednoznacné a bez dalSich
pochybnosti ucinit zavér, Ze by ze subdodavatelské smlouvy nemohlo vyplynout, Ze doslo
k vadé voznaCeni smluvni strany, aZe umyslem vybraného uchazece bylo uzavieni
subdodavatelské smlouvy se zahrani¢ni spole¢nosti. Stejné tak nelze dle NSS konstatovat,
Ze Ucelem subdodavatelské smlouvy bylo ucinit subjektem pravniho vztahu organizacni
slozku, nikoli zahrani¢ni osobu samu. Proto podle ndzoru NSS z takto zjiSténého skutkového
stavu nelze beze sporu ucinit zavér o spachani spravniho deliktu, kterym se obvinény
dopustil tim, Ze nevyloucil vybraného uchazece z dlvodu nesplnéni ekonomického
a financniho kvalifika¢niho predpokladu dle § 55 odst. 1 pism. b) zakona.

Druhé rozhodnuti predsedy Ufadu

Po vraceni spravniho spisu krajskym soudem Ufadu predseda Ufadu dne 13. 11. 2019 zaslal
Ucastnikovi Fizeni, tedy obvinénému ptipis ¢.j. UOHS-30606/2019/322/DlJa, v jeho? ramci
oznamil pokraéovani spravniho Fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0098/2019/VZ.
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Pfedseda UFadu ve svém rozhodnuti prvné reaguje na rozsudek KS a rovnéz NSS. Ty dle
nazoru predsedy Ufadu prisvéd¢ily zavérim pdvodniho rozhodnuti pfedsedy Uradu tykajici
se povinnosti zabyvat se platnosti subdodavatelské smlouvy ze strany Ufadu. S &im viak NSS
nesouhlasil, byl postup Ufadu pfi hodnoceni platnosti dané smlouvy.

Déle predseda Ufadu uvadi, 7e zavér Uradu o neplatnosti smlouvy byl zaloZen primarné na
shodé voznaleni jedné ze smluvnich stran — subdodavatele jako organizacni slozky
a predloZeni jeho rozvahy a ddle spocival na tom, Ze kdyZ vedouci organizacni slozky danou
smlouvu podepsal, dovodil Utad, 7e chtéla organizaéni slozka vstoupit do pravniho vztahu
pod vlastnim jménem, k cemuz neméla pravni subjektivitu.

V reakci na rozsudek KS a NSS pak predseda Utadu zavazal Utad k dopInéni skutkového stavu
o stanoviska smluvnich stran subdodavatelské smlouvy k projevu vile v posuzované smlouvé
a také ktomu, 7e se bude Ufad zabyvat obsahem dané smlouvy a posoudi shodu viile
s projevem vdle stran této smlouvy.

Na zakladé vy$e uvedeného tedy dosel predseda Ufadu k zdvéru, 7e nebylo dostate¢né
zjisténo, Ze by umyslem vybraného uchazece nebylo uzavieni subdodavatelské smlouvy se
zahraniéni spoleénosti. Stejné tak nebylo Ufadem dostate¢né prokdzéno, 7e by Ucelem
subdodavatelské smlouvy bylo ucdinit subjektem prdvniho vztahu organizacni slozku
zahraniéni osoby, nikoli zahraniéni osobu samu. Proto tak dle nazoru predsedy Ufadu nelze
ucinit zavér, Zze vybrany uchazec nesplnil ekonomicky a finan¢ni kvalifikacni pfedpoklad dle
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkona. Z toho dvodu prfedseda Ufadu zrusil vyrok I. napadeného
rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani. Zarover predseda Ufadu zrusil i vyrok II.
napadeného rozhodnuti, v jehoz ramci byla uloZena pokuta a byl tak existencné zavisly na
vyroku | napadeného rozhodnuti.

Druhé projednani véci Uradem

Ufad poté, co mu byla dne 4. 12. 2019 véc vracena k novému projednani, pfipisem ¢&. j.
UOHS-00381/2020/512/JHé ze dne 6. 1. 2020 obvinéného vyrozumél o pokracovani Fizeni
o prestupku.

PFipisy €. j. UOHS-00368/2020/512/JHé a €. j. UOHS-00335/2020/512/JHé ze dne 6. 1. 2020
7adal Ufad o sdéleni stanoviska k projevu vile smluvni strany subdodavatelské smlouvy,
tj. spoleénost STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
(nyni se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5) a STRABAG AG — organizaéni slozka, 1CO
65990960, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (nyni jako — STRABAG AG — odstépny
zavod, ICO 65990960, se sidlem Kaéirkova 982/4, 158 00 Praha 5).

Spole¢nost STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Kaéirkova 982/4, 158 00 Praha 5 (dale
také jako ,STRABAG a.s.”), Uradu dorucila své vyjadfeni ze dne 10. 1. 2020 tého? dne.

STRABAG AG — odstépny zavod, ICO 65990960, se sidlem Kaéirkova 982/4, 158 00 Praha 5
(dale také jako ,STRABAG AG — odité&pny zavod“) Uradu dorudil své vyjadreni ze dne
10. 1. 2020 dne 13. 1. 2020.

Ufad se nasledné tdzal STRABAG AG - odstépny zavod Zadosti & j. UOHS-
02086/2020/512/JHé ze dne 20. 1. 2020, z jakého dlivodu pfi plnéni subdodavatelské
smlouvy a k prokazani kvalifikace vramci pfedmétné verejné zakazky dodali ucetni
dokumenty (zprdva auditora, vykaz ziski a ztrat, rozvaha a pfiloha k ucetni zavérce)
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vztahujici se k STRABAG AG — organizaéni slozka, ICO 65990960, se sidlem Na Bélidle 198/21,
150 00 Praha 5 (dale také jako ,STRABAG - organizacni slozka“), namisto ucetnich
dokumentt vztahujicich se k zahrani¢ni osobé STRABAG AG, registracni Cislo: 61689 w, se
sidlem Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittal and der Drau, Rakouska republika (ddle také jako
»Zahrani¢ni osoba STRABAG AG“), kterd byla dle jejich vyjadieni ze dne 10. 1. 2020
»Skute€nym” subdodavatelem v predmétné smlouveé.

Dne 22. 1. 2020 doruéil Uradu STRABAG AG — odstépny zavod, vyjadieni ze dne 21. 1. 2020
k vySe uvedené zadosti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech

vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
pfedloZzené obvinénym, vyjadieni obvinéného, na zakladé vlastniho zjiSténi a s ohledem na
zavéry plynouci z druhostupriového rozhodnuti konstatuje, Ze v fizeni zahdjeném z moci
Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 nebo pro uloZeni
sankce podle § 120 nebo § 120a zakona, a proto Ufad pfedmétné fizeni o prestupku podle
§ 117a pism. f) zakona zastavuje. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K postaveni obvinéného

Pro fadné prosetteni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod kterou
konkrétni kategorii zadavatel( upravenou v zakoné je tfeba obvinéného podradit, ve vztahu
k ¢emuz uvadi nasledujici skute¢nosti.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona je zadavatelem verejné zakdzky Uzemni samospravny celek
nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Podle €l. 99 zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, se
Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisq, je
obec zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvofi Uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce.

Z vysSe uvedeného plyne, Ze Statutdrni mésto Olomouc jakoZto zadavatel je zakladnim
uzemnim samospravnym celkem. Statutdrni mésto Olomouc je tak v pripadé zadavani
verejné zakdazky zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, procez se na néj vztahuji
ustanoveni zakona.

K vyroku tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zdkona a dalSich pravnich predpisu

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 117a pism. f) zdkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize v Fizeni zahajeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 nebo pro uloZeni
sankce podle § 120 nebo § 120a.
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Podle § 69 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky podeziely z prestupku se stava
obvinénym, jakmile vi¢i nému spravni organ ucini prvni ikon v fizeni.

Podle § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona
hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(i, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost dosSlo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle § 574 NOZ je na pravni jedndni tfeba spiSe hledét jako na platné neZ jako na neplatné.
Zjisténé skutecnosti

Vybrany uchaze¢ k prokdzani pozadovaného kvalifikatniho predpokladu predloZil
obvinénému rozvahu spolecnosti STRABAG a.s., jenZ byl vedoucim ucastnikem vybraného
uchazece, rozvahu subdodavatele STRABAG AG — organizacni slozka a také ,Smlouvu o

uzavieni budouci smlouvy” mezi vybranym uchaze¢em a subdodavatelem STRABAG AG —
organizacni slozka.

V bodu I. smlouvy ,,Smluvni strany“ je uvedeno:
,Budouci objednatel:
STRABAG a.s.,
se sidlem: Na Bélidle 1982/21, 150 00 Praha 5
zapsand v OR u Méstského soudu v Praze, oddil B, vloZka 7634
jednajici: Ing. Jan Hyzl a Ing. Tomds Hoza, prokuristé
ICO: 608 38 744, DIC: CZ 608 38 744
Budouci dodavatel:
STRABAG AG — organizacni slozka
se sidlem: Na Bélidle 1982/21, 150 00 Praha 5
zapsand v OR u Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 18846
jednajici: Ing. Jaroslav Katzer, vedouci organizacni slozky
ICO: 659 90 960, DIC: CZ 659 90 960

V bodu Il. smlouvy ,Predmét smlouvy” se uvadi: ,V pfipadé ekonomické nestability
budouciho objednatele, se budouci dodavatel zavazuje uhradit za budouciho objednatele
vSechny zdvazky souvisejici s uvedenou zakdzkou.”

V bodu IV. smlouvy ,Ostatni ujednani“ je uvedeno: , Budouci dodavatel souhlasi s tim,
Ze budouci objednatel v souladu s § 51 odst. 4 zdkona ¢ 137/2006 Sb., v platném znéni,
v ramci poddni nabidky prokdze cast kvalifikace, a to dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona —
posledni zpracovand rozvaha podle zvldstnich prdvnich predpist — splnéni ukazatelt financni
a ekonomické analyzy — celkova likvidita a celkovad zadluzenost.”
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Smlouva je podepsdana obéma smluvnimi stranami, pficemz za STRABAG AG — organizacni
slozka je podepsan vedouci organizaéni slozky.

Z ,Formulare pro prokazani splnéni ekonomickych a financnich predpokladtd” a ,Tabulky
kritérii“ predloZzenych v nabidce vybraného uchazece vyplyva, Ze Udaje poskytnuté vybranym
uchazecem, jez mély slouzit jako podklad pro hodnoceni vedouci k omezeni pocétu zajemcu
v uzsim fizeni, tedy hodnoty celkové zadluzenosti a hodnoty celkové likvidity, jsou prevzaty
z rozvahy subdodavatele STRABAG AG — organizacni slozka.

V bodu 38. odtvodnéni druhého rozhodnuti pfedsedy Ufadu o rozkladu se uvadi:

,V novém fizeni Urad dopini skutkovy stav o stanoviska smluvnich stran subdodavatelské
smlouvy k projevu viile v posuzované smlouvé a ddle se Ufad bude ndleZité zabyvat obsahem
subdodavatelské smlouvy, posoudi shodu vile s projevem vile stran této smlouvy,
a to se zohlednénim vsech identifikacnich znak( subdodavatele a v ndvaznosti na vypis
z obchodniho rejstfiku subdodavatele. Ndsledné aZ na zdkladé doplnénych podkladi mdaze
Urad ucinit zavér, zda skute¢né vybrany uchazec nesplnil ekonomicky a finanéni kvalifikaéni
predpoklad dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona, a z toho dlvodu mél byt zadavatelem vyloucen.”

V bodu 40. oddvodnéni druhého rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu se uvadi:

,Vdzdn prdavnim ndzorem krajského soudu uvedenym v rozsudku KS, a taktéZ prdvnim
ndzorem NSS, uzavird, Ze nebylo dostatecné zjisténo, Ze by umyslem vybraného uchazece
nebylo uzavreni subdodavatelské smlouvy se zahranicni spolecnosti. Stejné tak nebylo
Uradem dostatecné prokdzdno, Ze by ucelem subdodavatelské smlouvy bylo ucinit subjektem
pravniho vztahu organizacni sloZku zahrani¢ni osoby, nikoli zahranici osobu samu. Nelze na
zdkladé takto zjisténych podkladi rozhodnuti ucinit zavér, Ze vybrany uchazec¢ nesplinil
ekonomicky a financni kvalifikacni predpoklad dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona. Z toho
divodu jsem vyrok I. napadeného rozhodnuti zrusil a véc vrdtil Uradu k novému projedndni.”

UFad ptipisem €. j. UOHS-00335/2020/512/JHé ze dne 6. 1. 2020 vznesl dotaz na STRABAG
AG — odstépny zavod, zda podpisem subdodavatelské smlouvy jednal za STRABAG AG -
organizacni slozka nebo zda jednal jménem zahrani¢ni osoby STRABAG AG.

Urad se zaroveri pfipisem €. j. UOHS-00368/2020/512/JHé ze dne 6. 1. 2020 dotazoval
spole¢nosti STRABAG a.s. zda bylo jejim Umyslem uzaviit subdodavatelskou smlouvu se
STRABAG AG — organizacni slozka nebo bylo jejim umyslem uzavfit smlouvu se zahrani¢ni
osobou STRABAG AG.

Spolec¢nost STRABAG a.s. ve svém vyjadreni ze dne 10. 1. 2020 uvedla, Ze cilem predmétné
smlouvy bylo uzavieni platné smlouvy o spolupraci mezi spole¢nostmi STRABAG a.s.
a zahrani¢ni osobou STRABAG AG za ucelem prokdazani kvalifikace v predmétném zaddvacim
Fizeni. Jeliko? zahrani¢ni osoba STRABAG AG tehdy podnikala na Gzemi Ceské republiky
prostfednictvim své organizaéni slozky, byla predmétnd smlouva podepsdna tehdejsim
vedoucim organizaéni slozky. Zarover spole¢nost STRABAG a.s. zpochybnila pravomoc Ufadu
zabyvat se platnosti ¢i neplatnosti predmétné smlouvy, k éemuz je dle jejiho nazoru
oprdvnén pouze soud a to za predpokladu, Ze by jeden z ucastnikl smlouvy podal Zalobu na
jeji neplatnost v obéanském soudnim Fizeni. Na zavér STRABAG a.s. poukdzala na zdsadu,
ktera rika, Ze ,,na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné®,
kterou dle jejiho nazoru prosazuje i NSS.
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STRABAG AG — odstépny zavod Ufadu dne 13. 1. 2020 dorudil identickou odpovéd, jaka je
uvedena ve vyjadreni spole¢nosti STRABAG a.s. ze dne 10. 1. 2020.

Ufad se nasledné tazal STRABAG AG - odstépny zavod Zadosti ¢ j. UOHS-
02086/2020/512/JHé ze dne 20. 1. 2020, z jakého dlavodu pfi plnéni subdodavatelské
smlouvy a kprokazani kvalifikace vramci predmétné verejné zakdzky dodali ucetni
dokumenty (zprdva auditora, vykaz ziski a ztrat, rozvaha a pfiloha k ucetni zavérce)
vztahujici se ke STRABAG AG — organizacni slozka, namisto Ucetnich dokument( vztahujicich
se k zahrani¢ni osobé STRABAG AG, ktera byla dle jejich vyjadfeni ze dne 10. 1. 2020
»skute¢nym“ subdodavatelem v pfedmétné smlouvé.

Dne 22. 1. 2020 dorucil Ufadu STRABAG AG — oditépny zavod vyjadieni ze dne 21. 1. 2020
k vySe uvedené Zadosti. STRABAG AG — odstépny zavod se hned v Uvodu ohradil proti
postupu Ufadu, ktery dle jeho nazoru zpochybriuje jeho vdli, aniz by mu k tomu néleZela
pravomoc. Nasledné uvedl:

»STRABAG AG, registracni ¢islo: 61689 w, se sidlem Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittal and
der Drau, Rakouskd republika Ufadu jiz ve svém predchozim pfipisu sdélila, jakou méla vili
pfi uzavirdni Smlouvy o uzavreni budouci smlouvy ze dne 23. 5. 2011 (ddle jen ,,SBS“). Co bylo
umyslem stran je zfejmé, a to bez ohledu na skutecnost, Ze ve vztahu ke konkrétnim
dokumentim jiZ s ohledem na Casovy odstup nelze v soucasné dobé zjistit, pro¢ byly do
nabidky predloZeny. Predpokldddme vsak, Ze se jednalo o béZnou praxi v dané dobé.”

Prdvni posouzeni

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1.7.2017 nabyl ucinnosti zdkon o odpovédnosti
za prestupky, je tfeba s ohledem na § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky na
dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na sprdvni delikty upravené zdkonem, ode dne
ucinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky hledét jako na prestupky podle zdkona
o odpovédnosti za prestupky (pro Uplnost Ufad uvadi, Ze vtomto ohledu doslo pouze ke
zméné odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
,prestupek”). Tatdz argumentace se pak vztahuje i vzhledem k pojmu ,,obvinény“, kdy podle
§ 69 zakona o odpovédnosti za prestupky se podeziely z prestupku stava obvinénym, jakmile
vUc¢i nému spravni organ ucini prvni ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné
spravni fizeni je vedeno ve véci podezieni za spachani prestupku, tedy fizeni o prestupku, je
zadavatel v tomto rozhodnuti oznacovan v souladu se zakonem o odpovédnosti za prestupky
jako obvinény (i vtomto pripadé se jedna pouze o zménu odborného ndzvoslovi nemajici vliv
na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele).

Urad predné uvadi, ze pQvodni rozhodnuti predsedy Ufadu, jimZ bylo potvrzeno napadené
rozhodnuti Ufadu, bylo zru$eno rozhodnutim KS, pficemz NSS ndasledné zavérim KS
uvedenym v jeho rozhodnuti prisvédcil. V bodech 38. a 40. odivodnéni druhého rozhodnuti
predsedy Ufadu (viz body 52. a 53. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) zavézal pfedseda Ufad
v ramci doplnéni skutkového stavu ke zjisténi stanovisek smluvnich stran subdodavatelské
smlouvy k jejich projevu vile v posuzované smlouvé s tim, e se U¥ad bude naleZité zabyvat
obsahem dané smlouvy a posoudi shodu vile s projevem vile stran dané smlouvy.

Na zakladé druhého rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu a na zakladé toho, 7e je Utfad pfi
novém projednani vazan pravnim nazorem v ném vyslovenym, naznal Ufad, Ze pro zjisténi

11



63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-04227/2020/512/IHé

stavu véci, o némi nejsou diivodné pochybnosti, potifebuje opatfit dalsi informace. Ufad
tedy zjistoval vlli smluvnich stran a to konkrétné tak, Ze si vyzadal stanoviska smluvnich
stran subdodavatelské smlouvy k jejich projevu vile v posuzované smlouvé.

STRABAG a.s. a STRABAG AG — odstépny zdvod, jako smluvni strany pfedmétné smlouvy, ve
svych vyjadfenich na 7adosti Ufadu (viz &ast zjisténé skuteénosti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) shodné tvrdi, Ze jejich vali bylo uzavfit subdodavatelskou smlouvu mezi
STRABAG a.s. a zahraniéni osobou STRABAG AG, kterd na Uzemi Ceské republiky podnika
prostfednictvim své organizacni slozky, proto byla smlouva dle jejich ndzoru podepsana
tehdejSim vedoucim této organizacni slozky (tj. STRABAG AG — organizacni slozka).

Projev vlle smluvnich stran (zejména tedy oznaceni STRABAG AG — organizacni slozka za
budouciho dodavatele v pfedmétné smlouvé, text samotné smlouvy, kde se budouci
dodavatel zavazuje dodat potfebné dokumenty k prokdzani kvalifikace a nasledné dodani
Ucetnich dokladd STRABAG AG — organizacni slozka namisto dokladd zahrani¢ni osoby
STRABAG AG) sméfuje na prvni pohled kzavéru, Ze umyslem vybraného uchazece bylo
uzavieni subdodavatelské smlouvy s organiza¢ni sloZzkou a nikoliv se zahrani¢ni osobou
STRABAG AG, co? Ufad dovodil ve svém prvnim zruseném rozhodnuti. Nelze viak zaroveri
opominout samotnou vili smluvnich stran, které ve svych vyjadfenich jasné uvedly, Ze jejich
umyslem bylo uzavfeni subdodavatelské smlouvy mezi vybranym uchaze¢em a zahrani¢ni
osobou STRABAG AG. Urad tedy dosel k zavéru, Ze v pfipadé predmétné smlouvy existuje
zjevny rozpor mezi vali smluvnich stran a jejim projevem.

Utrad dale poukazuje na vyjadieni ze dne 21. 1. 2020, ve kterém STRABAG AG — odstépny
zavod uvadi, Ze s ohledem na casovy odstup nelze v soucasné dobé zjistit, pro¢ byly do
nabidky pfedloZeny konkrétni dokumenty. Ufad tak uvadi, Ze je z uvedeného zjevné, Ze
nema jiz zadné dalsi moznosti, jak ziskat a ovéfit tyto informace. PfedevSim proto, Ze tyto
informace nikdo jiny nez smluvni strany subdodavatelské smlouvy nema a ani mit nemdze.

Urad déle uvadi, Ze i kdyz, jak vyplyva z ustdlené rozhodovaci praxe NSS (nap¥. rozsudky NSS
€. j. 3 As 204/2014 — 46 ze dne 14. 5. 2015 ¢i €. j. 31 Af 165/2012 — 68 ze dne 22. 4. 2015), je
v ramci zkoumani spInéni povinnosti dodavatele pfedlozZit smlouvu v souladu s § 51 odst. 4
pism. b) zdkona povinen zabyvat se platnosti subdodavatelské smlouvy, resp. posoudit
nalezitosti subdodavatelské smlouvy podle NOZ, v tom smyslu, Ze ,musi v prvni fadé ucinit
zaveér, zda se vubec jednad o ,,smlouvu” (tj. pravni institut soukromého prdva); teprve poté se
muZe vénovat hodnoceni, zda z ni vyplyvad dostatecné konkrétni zdvazek {(...). (...). StéZovatel
tedy svym postupem nijak nenahrazuje ¢innost obecnych soudi a autoritativné nevyslovuje,
zda je subdodavatelskd smlouva platnd (ucinnd). (...).” (viz rozsudek NSS €. j. 3 As 204/2014 —
46 ze dne 14. 5. 2015)), zaroven z dané ustdlené rozhodovaci praxe jednoznacné vyplyva, ze
Ufad nemd pravomoc autoritativné vyslovit platnost & neplatnost subdodavatelské smlouvy.
Urad také neni opravnén zpochybnit samotnou vali stran, jeliko? tuto je opravnéna
zpochybnit pfedevsim jedna ze smluvnich stran a to tak, Ze se bude pomoci uréovaci Zaloby
v obc¢anskopravnim fizeni domahat urceni ne/platnosti dané smlouvy. Institutu uréovaci
Zaloby pak muzZe vyuZit a uréeni ne/platnosti smlouvy se mize domahat i ten, kdo na jeho
vysledku prokaze naléhavy pravni zdjem. Uréovaci Zaloba ma pfitom slouzit predevsim
k tomu, aby byl definitivné odstranén rozpor mezi Ucéastniky soudniho Fizeni, tedy typicky se
bude jednat o smluvni strany smlouvy, o jejiz ne/platnosti ma byt rozhodnuto. V daném
pfipadé viak takovy rozpor neexistuje a Ufad neni schopen prokazat sv(j naléhavy pravni
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zajem, na zdkladé jehoz by byl aktivné legitimovan k tomu, aby urcovaci Zalobu na urceni
neplatnosti subdodavatelské smlouvy mohl podat.

Urad tedy dosel k zavéru, 7e na zakladé zjisténych podkladd rozhodnuti nelze uéinit zavér, co
skute€né Uumyslem smluvnich stran bylo. Ufad pfitom, jak vyvodil vy$e, neni opravnén
zpochybriovat vuali smluvnich stran anema pravomoc autoritativné rozhodnout
o ne/platnosti predmétné smlouvy v pfipadé, kdy existuje zjevny rozpor mezi vili a projevem
vile smluvnich stran dané smlouvy. Ufad proto jedna v souladu s pravni zdsadou, 7e na
pravni jedndni je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné viz § 574 NOZ.

Ve svétle vyse uvedeného tak Urad nem(Ze ani ucinit zavér, e vybrany uchaze¢ nesplnil
ekonomicky a financni kvalifika¢ni pfedpoklad dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona a mél byt
tudi? obvinénym vylouéen. Proto Ufad nemiie bez dlivodnych pochybnosti tvrdit, Ze
obvinény nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona v navaznosti na § 59 odst. 1
zakona v souvislosti s § 6 zdkona, kdyz ze zadavaciho Fizeni nevyloucil vybraného uchazece.

V posuzovaném pripadé tak stdle pfetrvdvaji divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku, tj.
zda se skutek vlbec stal, pficemz tyto pochybnosti jiz dle Ufadu neni mozné odstranit
provedenim dal$iho dikazu. V této souvislosti Ufad uvadi, e z rozsahlé rozhodovaci praxe
spravnich soudUl (srov. napr. rozsudek NSS €. j. 4 As 206/2015-39 ze dne 9. 10. 2015) jasné
vyplyva, Ze fizeni o prestupku je specifickym druhem spravniho fizeni, v némz se uplatiiuji
rovnéz stejné zdsady jako v pravu trestnim, a to mimo jiné zejména zdsada postihu za
zavinéné jednani, zasada presumpce neviny, ¢i zasada in dubio pro reo. V citovaném
rozsudku NSS k tomuto vyslovil mj. také ndsledujici: ,Z poslednich dvou uvedenych zdsad, jeZ
jsou do znacné miry vzdjemné provdzdny, plyne, Ze sprdvni orgdn je povinen postavit nad vsi
rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jedndni dopustil pravé ten, kdo mad byt za
prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd moznost,
Ze deliktniho jedndni se dopustil nékdo jiny neZ obvinény z prestupku, resp. téz, Ze skutek se
vubec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout. Jinymi slovy receno, v fizeni
o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku, je
pravdépodobnd, nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo
rozumnou pochybnost prokdzdno, Ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nemdZe byt ucinén zavér, Ze byl prestupek spdchan.”

Urad k tomuto dopliiuje, Ze obdobné se vyslovil i Ustavni soud jiz ve svém nélezu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), a to tak, Ze ,(p)rincip
presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni bremeno; existuji-li
jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp.
obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny
plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim Fizeni dosaZzeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti
ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho dukazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného {(...)“ A&koli citovany zavér vyslovil Ustavni soud
v souvislosti s fizeni trestnim, jak jiz bylo uvedeno vyse, v fizeni o prestupku se uplatiuji
stejné zdsady jako v fizenim trestnim, proto lze tento zavér plné vztahnout také na fizeni
o prestupku.
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Utrad tedy konstatuje, Ze v fe$eném ptipadé neni schopen zjistit skutkovy stav véci tak, aby
o ném nepanovaly divodné pochybnosti, pficemz s ohledem na zasadu in dubio pro reo tedy
Utad pFistoupil k zastaveni spravniho Fizeni, nebot v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly
zjisStény duvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle
§ 120 nebo 120a citovaného zakona.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad poznamendva, e z divodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netéelné
stanovit ucastnikovi fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 117c
odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytec¢né ndklady a dotfené osoby co moina nejméné zatéZoval. Za
situace, kdy je jedinym ucastnikem fizeni o prestupku samotny obvinény a dané fizeni
o prestupku bude zastaveno, je zfejmé, Ze by vyjadreni k podkladdm pro rozhodnuti mohlo
zpUsobit toliko zbyte¢né naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek fizeni
o prestupku. Z toho ddivodu Ufad lh(itu podle § 117c odst. 3 zdkona nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 117c
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini
v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
JUDr. Petr Ritter, Riegrova 12, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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