UOHSX006TOOF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Brno 11. ¢ervna 2015

C.j.:UOHS-50021,0022,0023,0024,0025,0026,0027/2015/VZ-14092/2015/542/MBa

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni, ve spravnich Fizenich zahdjenych dne 13.1.2015
z moci Ufedni a spojenych dne 10. 2. 2015 do spole¢ného spravniho fizeni, jehoz Gcastnikem je

Ceska republika - Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv, ICO 00023817, se sidlem Srobarova 48,
100 41 Praha 10,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd

podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona v souvislosti s moznym nedodrzenim
zavazného postupu zadavatele ve verejné zakazce ,VZ24/2012 ,Kancelarsky nabytek““
zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek
odesldno dne 26.3.2012 a uvefejnéno dne 27.3.2012 pod ev. ¢. 210788 a do Uredniho
véstniku Evropské unie odeslano k uverejnéni dne 27. 3. 2012,

podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona v souvislosti s moznym nedodrzenim
zavazného postupu zadavatele ve verejné zakazce ,VZ34/2012 Optimalizace podplrnych
procest” zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 29. 3. 2012 a uverejnéno dne 29. 3. 2012 pod ev. ¢. 211506,

podle §120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona v souvislosti s moznym nedodrzenim
zavazného postupu zadavatele ve verejné zakazce ,VZ31/2012 ,Servisni podpora
infrastruktury“” zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odesldno dne 28. 3. 2012 a uverejnéno dne 29. 3. 2012 pod ev. ¢. 211120,
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ve znéni opravy uverejnéné dne 22. 5. 2012 a do UFedniho véstniku Evropské unie odeslano
dne 29. 3. 2012, ve znéni opravy ze dne 22. 5. 2012,

o podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona v souvislosti s moZznym nedodrZzenim
zavazného postupu zadavatele ve vefejné zakazce ,VZ48/2012 ,SUKL - Upgrade eRp licenci
Progress Software”“” zaddvané formou otevreného fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 17. 9. 2012 a uverejnéno dne 18.9. 2012 pod ev. ¢. 231884
av Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 21. 9. 2012 pod
ev. ¢. 2012/S 182-298853,

o podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona v souvislosti s moZznym nedodrzenim
zavazného postupu zadavatele ve vefejné zakazce ,VZ11/2013 ,SUKL - Rozdifeni podpory
pro licence VMware vSphere“ zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26.3.2013 auverfejnéno dne 27.3.2013
pod ev. €. 342784 av Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno
dne 28. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 062-104051,

o podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona tim, Ze uzavrel se spole¢nosti TRONEVIA a.s.,
ICO 24175935, se sidlem Fablovka 404, 533 52 Pardubice — Polabiny, na zakladé objednavek
bez zadavaciho fizeni v obdobi od Unora 2012 do zafi 2012 smlouvy na plnéni sluzeb
vyplyvajicich z objednavek ¢. 2012/H/0306 ze dne 23.2.2012, 2012/H/0363 ze dne
5.3.2012,2012/H/0364 ze dne 5. 3. 2012, 2012/H/0488 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0489 ze
dne 29. 3. 2012, 2012/H/0490 ze dne 29.3.2012, 2012/H/0491 ze dne 29. 3. 2012,
2012/H/0566 ze dne 5. 4. 2012, 2012/H/0668 ze dne 4.5.2012, 2012/H/0669 ze dne
4.5.2012, 2012/H/0670 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0673 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0808 ze
dne 29. 5. 2012, 2012/H/0809 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0810 ze dne 29. 5. 2012,
2012/H/0811 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0984 ze dne 3.7.2012, 2012/H/0985 ze dne
3.7.2012, 2012/H/0986 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/1118 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1119 ze
dne 24. 7. 2012, 2012/H/1120 ze dne 24.7.2012, 2012/H/1373 ze dne 7. 9. 2012,
2012/H/1374 ze dne 7. 9. 2012 a 2012/H/1375 ze dne 7. 9. 2012,

° podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona tim, Ze uzavfel se spole¢nosti VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s., ICO 28606582, se sidlem Cihelni 1575/14, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava, na zadkladé objednavek bez zadavaciho fizeni v obdobi od bfezna 2012 do zafi 2012
smlouvy na plnéni sluzeb vyplyvajici z objednavek ¢. 2012/H/0358 ze dne 5. 3. 2012,
2012/H/0359 ze dne 5. 3. 2012, 2012/H/0486 ze dne 9. 3. 2012, 2012/H/0487 ze dne
29.3.2012, 2012/H/0671 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0672 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0812 ze
dne 29. 5. 2012, 2012/H/0813 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0982 ze dne 3. 7. 2012,
2012/H/0983 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/1116 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1117 ze dne
24.7.2012,2012/H/1376 ze dne 7. 9. 2012 a 2012/H/1377 ze dne 7. 9. 2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskd republika - Statni Ustav pro kontrolu léc¢iv, ICO 00023817, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze porusil povinnost
stanovenou v § 44 odst. 3 pism. h) v navaznosti na § 6 citovaného zakona, kdyzZ ve verejné zakazce
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,VZ24/2012 ,Kancelarsky nabytek“” zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 26.3.2012 auvetfejnéno dne 27.3.2012
pod ev. ¢. 210788 a do Utedniho véstniku Evropské unie odesldno k uvefejnéni dne 27. 3. 2012,
v ¢lanku 10. ,Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni verejné zakdzky)” zadavaci dokumentace
nestanovil v ramci zpusobu hodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria , Kvalita a uzZivatelsky komfort
nabizenych vyrobkd“ presné a urcité udaje, které mély byt pro hodnoceni kvalitativnich vlastnosti
predklddanych vzork(i kanceldrského nabytku rozhodné, ¢imZ soucasné nedodrZel zasadu
transparentnosti, pficemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel uzavfel dne 29.6. 2012 svybranym uchazeéem - Interier Ricany a.s.,
ICO 28162471, se sidlem V Chotejné& 770/4, 102 00 Praha 10 — rdmcovou kupni smlouvu.

Zadavatel — Ceskd republika - Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv, ICO 00023817, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze porusil povinnost
stanovenou v § 44 odst. 3 pism. h) v ndvaznosti na § 6 citovaného zdkona, kdyz ve verejné zakazce
,VZ34/2012 Optimalizace podplrnych procest” zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 29. 3. 2012 auvefejnéno dne
29. 3. 2012 pod ev. ¢. 211506, v ¢lanku 10. ,Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni vefejné zakdzky)”
zaddvaci dokumentace nastavil zplisob hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2
»Celkova koncepce feSeni” netransparentnim zplsobem, pficemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 21. 6. 2012 s vybranym
uchaze¢em — ITEG a.s., ICO 27149137, se sidlem v dobé zadavéni vefejné zakdzky Hvézdova
1716/2b, 140 78 Praha 4 - Nusle — smlouvu o poskytovani sluzeb.

Zadavatel — Ceskd republika - Statni Ustav pro kontrolu léc¢iv, ICO 00023817, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 44 odst. 1 citovaného zakona a § 44 odst. 3 pism. f) citovaného zdkona, kdyz
pfi zaddvani verejné zakazky ,Vz31/2012 ,Servisni podpora infrastruktury“” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 28. 3. 2012
a uverejnéno dne 29. 3. 2012 pod ev. ¢. 211120, ve znéni opravy uverejnéné dne 22. 5. 2012, a do
Utfedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 29. 3. 2012, ve znéni opravy ze dne 22. 5. 2012,
v zaddvaci dokumentaci nestanovil poZadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny tak, aby
uchazeci mohli podat vzdjemné porovnatelné nabidky, ptficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 24.9.2012 smlouvu svybranym uchazeem -
TRONEVIA a.s., ICO 24175935, se sidlem Fablovka 404, 533 52 Pardubice - Polabiny.

IV.

Zadavatel — Ceskd republika - Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv, ICO 00023817, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky ,VZ31/2012 ,Servisni podpora infrastruktury“” zadavané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 28. 3. 2012 a uverejnéno dne
29.3.2012 pod ev. & 211120, ve znéni opravy uvefejnéné dne 22. 5. 2012, a do U¥edniho véstniku
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Evropské unie odeslano dne 29. 3. 2012, ve znéni opravy ze dne 22. 5. 2012, nepostupoval
v souladu s § 56 odst. 6 citovaného zakona, kdyZ v bodu 8.2.6 , Technické kvalifika¢ni predpoklady*
zaddvaci dokumentace po uchazecCich vramci prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli pozadoval predlozeni certifikatu, ktery by prokazoval, Ze uchaze¢ je partnerem
vyrobce servisovanych systém0( infrastruktury zadavatele, servisovanych security systému
zadavatele, servisovanych webovych proxy zadavatele, servisovanych email gateway zadavatele,
diskovych poli a SAN infrastruktury zadavatele, serverovych operacnich systém( zadavatele
a virtualiza¢ni platformy zadavatele, ackoli takovy certifikat nelze povaZovat za poZadavek na
vzdélani dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e) citovaného zakona,
ani jej nelze podradit pod jiny technicky kvalifikacni pfedpoklad podle § 56 odst. 1 az 5 citovaného
zakona, jenZ je zadavatel v ramci technické kvalifikace opravnén poZadovat, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 24.9. 2012 smlouvu
s vybranym uchaze¢em — TRONEVIA a.s., ICO 24175935, se sidlem Fablovka 404, 533 52 Pardubice
- Polabiny.

V.

Zadavatel — Ceskd republika - Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv, ICO 00023817, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zadavani
vefejné zakazky ,Vz48/2012 ,SUKL - Upgrade eRp licenci Progress Software““ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 17. 9. 2012
a uverejnéno dne 18. 9. 2012 pod ev. ¢&. 231884 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni
uverejnéno dne 21.9. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 182-298853, nepostupoval v souladu s § 56 odst. 4
citovaného zdkona, kdyz v bodu lll. 2.3) , Technicka zpUsobilost” oznameni o zakazce a v bodu 8.2.6
,Technické kvalifikaéni predpoklady” zaddvaci dokumentace pozZadoval po uchazecich v rdmci
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl predlozeni dokladu, ktery by prokazoval,
Ze uchazec je technologickym partnerem, ¢iopravnénym prodejcem systémda, které v ramci
predmétné verejné zakazky doddva, instaluje a konfiguruje, resp. rekonfiguruje, ackoli takovy
doklad nelze povaZovat za pozadavek na vzdélani dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona, ani jej nelze podfadit pod jiny technicky
kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 1 aZz 3 citovaného zdkona, jenZ je zadavatel v ramci
technické kvalifikace opravnén pozadovat, priCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 19.12.2012 smlouvu s vybranym uchazeem —
GALEOS a.s., ICO 29027438, se sidlem Michelska 300/60, 140 00 Praha 4.

VI.

Zadavatel — Ceskd republika - Statni Ustav pro kontrolu léc¢iv, ICO 00023817, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zadavani
vefejné zakazky ,VZ11/2013 ,SUKL - Rozdifeni podpory pro licence VMware vSphere““ zadavané
formou otevieného fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne
26.3.2013 a uvefejnéno dne 27.3.2013 pod ev. € 342784 a v Ufednim véstniku Evropské unie
bylo oznameni uverejnéno dne 28. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 062-104051, nepostupoval v souladu
s § 56 odst. 4 citovaného zakona, kdyz v bodu 111.2.3) ozndmeni o zakdzce a v bodu 8.2.6 zadavaci
dokumentace poZadoval po uchazelich vramci prokdzani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladll predloZzeni dokladu, ktery by prokazoval, Ze uchazec je technologickym partnerem

4
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¢i opravnénym prodejcem systému, které v ramci predmétné verejné zakazky dodava, instaluje
a konfiguruje, resp. rekonfiguruje, ackoli takovy doklad nelze povazovat za pozadavek na vzdélani
dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e) citovaného zakona, ani jej
nelze podradit pod jiny technicky kvalifikacni pfedpoklad podle § 56 odst. 1 az 3 citovaného
zakona, jenz je zadavatel v rdmci technické kvalifikace oprdvnén pozadovat, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 31. 7. 2013 smlouvu
s vybranym uchaze¢em — HEWLETT-PACKARD s.r.o0., ICO 17048851, se sidlem Vyskocilova 1/1410,
Praha.

VII.

Zadavatel — Ceskd republika - Statni Ustav pro kontrolu légiv, ICO 00023817, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 citovaného zdkona, kdyz predmét verejné zakdzky rozdélil na
25 samostatnych zakazek (objednavek sluzeb) ¢. 2012/H/0306 ze dne 23. 2. 2012, 2012/H/0363 ze
dne 5. 3. 2012, 2012/H/0364 ze dne 5. 3. 2012, 2012/H/0488 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0489 ze
dne 29. 3. 2012, 2012/H/0490 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0491 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0566
ze dne 5. 4. 2012, 2012/H/0668 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0669 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0670 ze
dne 4. 5. 2012, 2012/H/0673 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0808 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0809 ze
dne 29. 5. 2012, 2012/H/0810 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0811 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0984
ze dne 3. 7.2012,2012/H/0985 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/0986 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/1118 ze
dne 24. 7. 2012, 2012/H/1119 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1120 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1373
ze dne 7. 9. 2012, 2012/H/1374 ze dne 7. 9. 2012 a 2012/H/1375 ze dne 7. 9. 2012, ¢imz doslo ke
snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 citovaného
zakona, a nezadal verejnou zakazku, kterd byla realizovdna na zdkladé vySe uvedenych
objednavek, v nékterém z druh(l zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona,
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel
smlouvy na plnéni vefejné zakdzky se spole¢nosti TRONEVIA a.s., ICO 24175935, se sidlem
Fablovka 404, 533 52 Pardubice - Polabiny.

VIIL.

Zadavatel — Ceskd republika - Statni Ustav pro kontrolu léc¢iv, ICO 00023817, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v§ 13 odst. 3 citovaného zdkona, kdyz predmét verejné zakdzky rozdélil na
14 samostatnych zakazek (objednavek sluzeb) ¢. 2012/H/0358 ze dne 5. 3. 2012, 2012/H/0359 ze
dne 5. 3. 2012, 2012/H/0486 ze dne 9. 3. 2012, 2012/H/0487 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0671 ze
dne 4. 5. 2012, 2012/H/0672 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0812 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0813 ze
dne 29. 5. 2012, 2012/H/0982 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/0983 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/1116 ze
dne 24. 7. 2012, 2012/H/1117 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1376 ze dne 7.9.2012
a 2012/H/1377 ze dne 7. 9. 2012, ¢imZ doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky
pod finanéni limity stanovené v § 12 citovaného zakona, a nezadal verejnou zakdzku, ktera byla
realizovana na zdkladé vysSe uvedenych objedndvek, v nékterém zdruh(i zadavacich fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvy na plnéni verejné zakazky se spolecnosti
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VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., ICO 28606582, se sidlem Cihelni 1575/14, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava.

IX.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. az VIII. tohoto rozhodnuti se podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zadavateli —
Ceska republika - Statni ustav pro kontrolu Ié&iv, 1CO 00023817, se sidlem Srobdarova 49/48,
100 00 Praha 10,

uklada pokuta ve vysi 600 000,- K¢ (Sest set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

Zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku KANCELARSKY NABYTEK

1.  Zadavatel — Ceskd republika - Statni ustav pro kontrolu lé¢iv, 1CO 00023817, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha 10 (dale jen ,zadavatel” nebo ,SUKL“) zahdjil zaddvaci Fizeni
verejné zakazky ,Kancelarsky nabytek” zadavané podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon“), jehoz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 26. 3. 2012 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3.2012
pod ev. ¢. 210788 a odeslano k uverejnéni v Urednim véstniku Evropské unie dne 27. 3. 2012
(dale jen ,verejna zakazka Kanceldrsky ndbytek”).

2. Zbodu Il. 1.5) Ozndmeni o zakazce Kancelafsky nabytek vyplyva, Ze pfedmétem plnéni
verejné zakazky Kancelarsky nabytek byla dodavka kanceldiského nabytku pro pracovisté
zadavatele, pficemz predpokladana hodnota verejné zakazky Kancelarsky nabytek byla dle
bodu Il. 2. 1 Ozndmeni o zakdzce Kancelarsky nabytek stanovena ve vysi 4 000 000,- K¢ bez
DPH.

3.  Zbodu 10. zadavaci dokumentace kverejné zakazce Kanceldrsky nabytek vyplyva, Ze
zadavatel zvolil jako zakladni kritérium pro zadani verejné zakazky ekonomickou vyhodnost
nabidky, s tim, Ze nabidky budou hodnoceny podle nasledujicich dil¢ich kritérii

a) kritérium — Celkovd nabidkova cena bez DPH s vahou 80 %,
b) kritérium — Kvalita a uZivatelsky komfort nabizenych vyrobkd s vdhou 20 %.

4.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8. 6. 2012 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |h(té pro podavani nabidek celkem tfi nabidky. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek dale vyplyva, Ze hodnotici komise doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku
uchazele — Interier Ri¢any a.s., ICO 28162471, se sidlem V Chotejné 770/4, 102 00 Praha 10
(dale jen ,vybrany uchaze¢ na vefejnou zakdzku Kanceldisky nabytek” nebo ,Interier Ri¢any
a.s. ).
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Dne 8. 6. 2012 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tj. nabidky vybraného
uchazece Interier Ri¢any a. s., kterd byla vyhodnocena hodnotici komisi jako nejvhodn&jsi
a dne 26. 6. 2012 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeCem na verejnou zakdzku Kancelarsky
nabytek ramcovou kupni smlouvu.

Zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku OPTIMALIZACE PODPURNYCH PROCESU

6.

10.

Zadavatel odeslal oznameni otevieného fizeni do Véstniku vefejnych zakazek dne 29. 3. 2012
a uverejnil dne 29. 3. 2012 pod ev. ¢. 211506, za ucelem zadani verejné zakazky ,VZ34/2012
Optimalizace podplrnych proces” (dale jen ,vefejnd zakdzka Optimalizace podpurnych
proces”).

Pfedmétem verejné zakdzky Optimalizace podplirnych procesu, ktery zadavatel vymezil
v bodu 7.6 zaddvaci dokumentace, byly ndsledujici oblasti:

o ,Vyhodnoceni irovné fungovani podptrnych procest SUKL — provedeni zakladniho
kvantitativniho benchmarkingu, kvalitativni hodnoceni spokojenosti internich
zdkaznikl (vedeni odbornych procesl), posouzeni procesniho fungovani,
vyhodnoceni zplsobl méreni vykonnosti, organiza¢niho usporadani a persondlniho
zabezpeceni.”

o »ldentifikace oblasti ke zlepSeni — zejména v oblasti organizaéni, procesni
a metodické, predbéiné kvantifikace oblasti pro zlepseni.”

o »Zpracovani doporuceni ke zlepSeni v oblasti fungovani rozhrani na odborné sekce,
z hlediska formy vystupl podpurnych oddéleni a nastaveni vykonnostnich ukazatel(
méficich vykonnost podplrnych procesu; pfipadné ndvrh na outsourcing vybranych
podpUlrnych ¢innosti.”

o) ,Prioritizace doporuceni s vyhodnocenim pfinosli, odhadem nakladd na zavedeni
a ndvrhu planu implementace konkrétnich doporuceni. Plan implementace zohledni
pracnost zavedeni, priority SUKL a konkrétni podminky spravniho uradu tohoto

typu.”

o) ,Podpora implementace procesnich zmén v konkrétnich oblastech — prabéina
revize pribéhu implementace v celkovém rozsahu 100 ¢lovékohodin.”

Predpokladana hodnota verejné zakazky Optimalizace podpurnych procest cinila 2 600 000,-
K¢ bez DPH, jak zadavatel uved| v bodu 7.4 zadavaci dokumentace.

Podle ¢lanku 10.1 zaddvaci dokumentace kverejné zakazce Optimalizace podplrnych
procesl zadavatel zvolil jako dil¢i kritéria hodnoceni kritérium €. 1 ,,Celkova vySe nabidkové
ceny bez DPH” (vdha 80 %) a kritérium ¢. 2 ,Celkova koncepce feSeni” (vdha 20 %) —
podrobnosti viz déle.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni ze dne 30. 5. 2011 (pozn. Ufadu — rok 2011 uvedeny
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek Ize s ohledem na datum zah3jeni predmétného
zaddvaciho fizeni povaZovat za zjevnou pisaiskou chybu) vyplyva, Ze se v ramci celkového
hodnoceni na prvnich tfech mistech umistily nabidky téchto uchazecli o vefejnou zakazku:
prvni misto ITEG a.s., ICO 27149137, se sidlem v dobé zadavani vefejné zakazky Hvézdova
1716/2b, 14078 Praha 4 — Nusle (dale jen ,vybrany uchaze¢ na vefejnou zakazku
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Optimalizace podplrnych procesi” nebo ,vybrany uchazec ITEG a.s.”), (98,00 bod(), druhé
misto MESAC s.r.o0., ICO 27513149, se sidlem v dobé zadavani vefejné zakazky Velké namésti
28/38, 500 03 Hradec Kralové (90,07 bod(l) a tfeti misto SOFO Group a.s., ICO 27243389, se
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha — Staré Mésto (88,68 bod(l). Dne 4. 6. 2012 rozhodl|
zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 21. 6. 2012 zadavatel uzaviel smlouvu na pfedmét plnéni vefejné zakazky Optimalizace
podplrnych procest s vybranym uchazecem ITEG a. s., s cenou plnéni ve vysi 625 000,- K¢
bez DPH, tj. 750 000,- K¢ s DPH.

Zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku SERVISNI PODPORA INFRASTRUKTURY

12.

13.

14.

15.

16.

Zadavatel podle zakona odeslal dne 28. 3. 2012 do Véstniku vefejnych zakazek a uverejnil
dne 29. 3. 2012 pod ev. ¢. 211120 oznameni otevieného zaddvaciho fizeni za Ucelem zadani
nadlimitni verejné zakazky ,VZ31/2012 ,Servisni podpora infrastruktury““ (dale jen ,verejna
zakdzka Servisni podpora infrastruktury®).

Predmétem verejné zakdzky Servisni podpora infrastruktury byla dle bodu 7.5.1 , Definice
sluzeb” zaddvaci dokumentace dodavka Sluzby A ,Servisni podpora HW infrastruktury”
spocivajici v proaktivnim monitoringu a dohledu vreZimu 24x7, adrzbé, administraci
a konfiguracnich zménach systém(0 HW infrastruktury zadavatele, dale specifikovanych
v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace, a Sluzby B ,Podpora serverovych OS a virtualnich
prostfedi” spocivajici v proaktivnim monitoringu a dohledu vreZimu 24x7, udribé,
administraci a konfigura¢nich zménach serverovych OS a virtudlnich systém(, dale
specifikovanych v pfiloze €. 2 zaddvaci dokumentace.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 19. 6. 2012 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité
pro podani nabidek obdrzel 7 nabidek.

Dne 4. 9. 2012 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky uchazece
TRONEVIA, a.s., ICO 24175935, se sidlem Fablovka 404, Polabiny, 533 52 Pardubice -
Polabiny (dale jen ,vybrany uchaze¢ na verejnou zakdazku Servisni podpora infrastruktury”
nebo ,vybrany uchaze¢ TRONEVIA, a.s.”).

Dne 24. 9. 2012 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em TRONEVIA, a.s. kupni smlouvu na
predmét verejné zakdzky Servisni podpora infrastruktury s celkovou cenou plnéni ve vysi
3960 000,- K¢ bez DPH, tj. 4 752 000,- K¢ s DPH.

Zaddvaci Fizeni na verejnou zakdzku UPGRADE ERP LICENCI PROGRESS SOFTWARE

17.

18.

Zadavatel podle zakona odeslal dne 17. 9. 2012 do Véstniku verejnych zakdzek a uverejnil
dne 18. 9. 2012 pod ev. ¢. 231884 oznameni otevieného zaddavaciho fizeni za ucelem zadani
nadlimitni vefejné zakazky ,VZ48/2012 ,SUKL - Upgrade eRp licenci Progress Software““
(dale jen ,verejna zakazka Upgrade eRp licenci).

Pfedmétem vefejné zakdzky Upgrade eRp licenci byla dle bodu 7.5 ,U¢el a pfedmét vefejné
zakazky” zaddavaci dokumentace dodavka upgrade licenci pro vSechny soucasné provozni
i testovaci licence spolecnosti Progress Software slouZici k zabezpeceni ¢innosti v ramci
prostifedi eRp. Soucdsti predmétu plnéni verejné zakazky Upgrade eRp licenci je rovnéz
obnova technické podpory a udrzby licenci.



19.

20.

21.

C.j.: UOHS-50021,0022,0023,0024,0025,0026,0027/2015/VZ-14092/2015/542/MBa

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 6. 11. 2012 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té
pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky.

Dne 19. 11. 2012 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece GALEQS, a.s.,
ICO 29027438, se sidlem Michelska 300/60, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchaze¢ na
verejnou zakazku Upgrade eRp licenci“ nebo ,vybrany uchaze¢ GALEQS, a.s.”).

Dne 19. 12. 2012 uzaviel zadavatel s vybranym uchaze¢em GALEOS, a.s. kupni smlouvu na
pfedmét verejné zakazky Upgrade eRp licenci s cenou plnéni ve vysi 6 377 500,- K¢ bez DPH,
tj. 7653 000,- K¢ s DPH.

Zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku ROZSIREN/ PODPORY VMWARE VSPHERE

22.

23.

24,

25.

26.

Zadavatel podle zdkona odeslal dne 26. 3. 2013 do Véstniku verejnych zakazek a uverejnil
dne 27. 3. 2013 pod ev. ¢. 342784 oznameni otevieného zaddvaciho fizeni za Ucelem zadani
nadlimitni vefejné zakazky ,VvZ11/2013 ,SUKL - Rozsifeni podpory pro licence VMware
vSphere““ (ddle jen ,verejnd zakazka Rozsiteni podpory VMware vSphere”).

Pfredpokldadana hodnota verejné zakdzky Rozsifeni podpory VMware vSphere byla stanovena
v bodu 7.4 zaddvaci dokumentace nazvaném ,Klasifikace verejné zakazky” ve vysi 2 500 000,-
K¢ bez DPH.

Predmétem verejné zakazky Rozsiteni podpory VMware vSphere bylo dle bodu 7.5. zadavaci
dokumentace nazvaného ,Ucel a predmét vefejné zakdzky“ rozsifeni podpory pro stavajici
licence VMware vSphere dle uvedeného vypisu pro Statni Ustav pro kontrolu léciv do data
31.12. 2014. Zadavatel pozadoval podporu uvedenych licenci a sjednoceni podpory viech
téchto licenci k jednomu datu a ddle poZadoval servisni podporu 12 hodin denné, 5 dnl
v tydnu.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 6. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |haté pro podani nabidek celkem Sest nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek dale vyplyva, Ze hodnotici komise doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku
uchaze¢e — HEWLETT-PACKARD s.r.o. ICO 17048851, se sidlem Vyskocilova 1/1410, Praha
(dale jen ,vybrany uchaze¢ na verejnou zakazku Rozsireni podpory VMware vSphere” nebo
,vybrany uchaze¢ HEWLETT-PACKARD s.r.0.”).

Dne 18.6.2013 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tj. nabidky vybraného
uchaze¢e HEWLETT-PACKARD s.r.o., kterd byla vyhodnocena hodnotici komisi jako
nejvhodnéjsi adne 31.7.2013 uzaviel zadavatel svybranym uchaze¢em HEWLETT-
PACKARD s.r.o. smlouvu na predmét plnéni vefejné zakazky Rozsifeni podpory VMware
vSphere s cenou plnéni ve vysi 1 581 459,20 K¢ bez DPH, tj. 1 913 565,63 K¢ s DPH.

Postup zadavatele pri uzavirdni smluv se spolecnosti TRONEVIA a.s.

27.

Zadavatel v obdobi od 23. 2. 2012 do 7. 9. 2012 postupné na zakladé objednavek na plnéni
sluzeb dle nasledujici tabulky,

Cislo Pozadované plnéni Cislo Datum Castka v K¢
objedndavky ze faktury vystaveni bez DPH
dne faktury
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2012/H/0306 | dprava Cciselniku, vytvoreni nové | 111005 09.03.2012 229 500,00
23.02.2012 WS pro hlaseni cen
2012/H/0363 | zajisténi zakladniho provozu | 111008 21.03.2012 249 990,00
05.03.2012 integracéni platformy, 03/2012
2012/H/0364 | zajisténi zakladniho provozu | 111007 21.03.2012 249 990,00
05.03.2012 aplikaci LEK13, DIS13 a ERP,

03/2012
2012/H/0488 | servisni podpora systém( Sonic | 111012 02.04.2012 249 990,00
29.03.2012 ESB, 04/2012
2012/H/0489 | podpora provozu ostatniho | 111013 02.04.2012 249 990,00
29.03.2012 aplika¢niho software, 04/2012
2012/H/0490 | podpora provozu  aplika¢niho | 111014 02.04.2012 249 990,00
29.03.2012 software LEK13, 04/2012
2012/H/0491 | podpora provozu aplika¢niho 111015 02.04.2012 249 990,00
29.03.2012 software DIS13, 04/2012
2012/H/0566 | vystaveni nového konektoru | 111018 18.04.2012 23 375,00
5.04.2012 na Sonicu
2012/H/0668 | podpora provozu  aplika¢niho | 111023 14.05.2012 249 990,00
04.05.2012 software DIS13, 05/2012
2012/H/0669 | podpora  provozu  aplikacniho | 111021 14.05.2012 249 990,00
04.05.2012 software LEK13, 05/2012
2012/H/0670 | servisni podpora systém( Sonic | 111022 14.05.2012 249 990,00
04.05.2012 ESB, 05/2012
2012/H/0673 | podpora provozu ostatniho | 111024 14.05.2012 249 990,00
04.05.2012 aplika¢niho software, 05/2012
2012/H/0808 | servisni podpora systém( Sonic | 111030 26.06.2012 249 990,00
29.05.2012 ESB, 06/2012
2012/H/0809 | podpora provozu  aplikaéniho | 111031 26.06.2012 249 990,00
29.05.2012 software DIS13, 06/2012
2012/H/0810 | podpora provozu  aplikaéniho | 111032 26.06.2012 249 990,00
29.05.2012 software LEK13, 06/2012
2012/H/0811 | podpora provozu ostatniho | 111033 26.06.2012 249 990,00
29.05.2012 aplika¢niho software, 06/2012
2012/H/0984 | podpora  provozu  aplika¢niho | 111037 01.08.2012 249 990,00
03.07.2012 software, 07/2012
2012/H/0985 | servisni podpora systém( Sonic | 111038 01.08.2012 249 990,00
03.07.2012 ESB, 07/2012
2012/H/0986 | podpora  provozu  aplikaéniho | 111039 01.08.2012 249 990,00
03.07.2012 software eRP, 07/2012
2012/H/1118 | podpora provozu  aplikaéniho | 111041 01.08.2012 249 990,00
24.07.2012 software eRP, 08/2012
2012/H/1119 | servisni podpora systém( Sonic | 111042 01.08.2012 249 990,00
24.07.2012 ESB, 08/2012
2012/H/1120 | podpora provozu ostatniho | 111043 01.08.2012 249 990,00
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24.07.2012 aplika¢niho software, 08/2012

2012/H/1373 | podpora provozu ostatniho | 111051 01.10.2012 249 990,00
07.09.2012 aplikacniho software, 09/2012

2012/H/1374 | servisni podpora systém( Sonic | 111052 01.10.2012 249 990,00
07.09.2012 ESB, 09/2012

2012/H/1375 | podpora  provozu  aplika¢niho | 111053 01.10.2012 249 990,00
07.09.2012 software eRP, 09/2012

CELKEM - - - 6 002 645,00

uzaviral smlouvy se spole¢nosti TRONEVIA a.s., ICO 24175935, se sidlem Fablovka 404,
533 52 Pardubice — Polabiny (dale jen ,TRONEVIA a.s.”), na zdkladé kterych realizoval
zajiSténi servisnich Cinnosti na software zadavatele externim dodavatelem.

Postup zadavatele pfi uzavirdni smluv se spolecnosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.

28. Zadavatel v obdobi od bfezna 2012 do zafi 2012 postupné na zakladé objednavek na plnéni
sluZzeb dle ndsledujici tabulky,
Objednavky ze dne Pozadované plnéni Cislo | Datum Castka v K¢
faktur | vystaveni | bez DPH
y faktury
2012/H/0358 zajisténi provozu systému OID a DB | 12095 | 12.03.201 | 250 000,00
05.03.2012 pro LEK13, DIS13 a ERP, 03/2012 1 2
2012/H/0359 zajisténi provozu infrastruktury | 12095 | 12.03.201 | 250 000,00
05.03.2012 Microsoft, VMware a LINUX, |O 2
03/2012

2012/H/0486 servisni podpora serverovych OS | 12119 | 02.04.201 | 250 000,00
09.03.2012 a virtualnich prostredi, 04/2012 3 2
2012/H/0487 servisni podpora infrastruktury a 12119 | 02.04.201 | 250 000,00
29.03.2012 systému Oracle, 04/2012 2 2
2012/H/0671 servisni podpora serverovych OS | 12185 | 11.05.201 | 250 000,00
04.05.2012 a virtudlnich prostredi, 05/2012 5 2
2012/H/0672 servisni podpora infrastruktury | 12185 | 11.05.201 | 250 000,00
04.05.2012 a systému Oracle, 05/2012 7 2
2012/H/0812 servisni podpora serverovych OS | 12222 | 05.06.201 | 250 000,00
29.05.2012 a virtudlnich prostredi, 06/2012 6 2
2012/H/0813 servisni podpora infrastruktury | 12222 | 05.06.201 | 250 000,00
29.05.2012 a systému Oracle, 06/2012 7 2
2012/H/0982 servisni podpora infrastruktury | 12269 | 09.07.201 250 00000
03.07.2012 a systému Oracle, 07/2012 6 2 ’
2012/H/0983 servisni podpora serverovych OS | 12269 | 09.07.201 | 250 000,00
03.07.2012 a virtudlnich prostredi, 07/2012 5 2
2012/H/1116 servisni podpora infrastruktury | 12304 | 01.08.201 | 250 000,00
24.07.2012 a systému Oracle, 08/2012 6 2
2012/H/1117 servisni podpora serverovych OS | 12304 | 01.08.201 | 250 000,00
24.07.2012 a virtudlnich prostredi, 08/2012 5 2
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2012/H/1376 servisni podpora infrastruktury | 12362 | 11.09.201 | 250 000,00
07.09.2012 a systému Oracle, 09/2012 9 2
2012/H/1377 servisni podpora serverovych OS | 12363 | 11.09.201 | 250 000,00
07.09.2012 a virtudlnich prostredi, 09/2012 0 2
CELKEM - - - 3 500 000,-

uzaviral smlouvy obsaiené v této uvedené tabulce se spole¢nosti VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s., ICO 28606582, se sidlem Cihelni 1575/14, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava (déle jen ,VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.), na zékladé kterych realizoval zajisténi
servisnich ¢innosti na software zadavatele externim dodavatelem.

Postup Uradu pred zahajenim spravniho fizeni

29.

30.

31.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgdn pfislusny podle § 112
zakona, obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele pfi zadavani vysSe uvedenych
verejnych zakazek.

Vramci $etfeni podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele dokumentace o predmétnych
vefejnych zakazkach. Po jejich prezkoumani ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, aztohoto dlivodu zahdjil spravni fizeni sp. zn. S21/2015/VZ,
$22/2015/Vz, S23/2015/VzZ, S24/2015/VzZ, S25/2015/VZ, S26/2015/VZ, S27/2015/VZ z moci
uredni.

PRUBEH SPRAVNICH RiZENI

Ucastnikem spravnich Fizeni $21,522,523,524,525,526,527/2015/VZ je podle § 116 zikona
zadavatel.

Pribéh sprdavniho Fizeni sp. zn. $21/2015/VZ (verejnd zakdzka Kanceldfsky nabytek)

32.

33.

34.

Zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. $21/2015/VZ oznamil Ufad zadavateli Fizeni pfipisem pod
¢.j. UOHS-S21/2015/VZ-1193/2015/542/RNi  dne 13.1.2015, pfi¢emi ho seznamil se
zjisténymi skute¢nostmi. Ndsledné usnesenim €. j. UOHS-S21/2015/VZ-1194/2015/542/RNi
ze dne 13. 1. 2015 stanovil zadavateli Ih(tu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadrit v fizeni své stanovisko. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli
doruceno dne 13. 1. 2015 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. S21/2015/VZ.

Vyjdadreni zadavatele ze dne 26. 1. 2015

Dne 27. 1. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 26. 1. 2015, ve kterém zadavatel
uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci stanovil u jednotlivych poloZek kancelarského nabytku
technické parametry, které byly u vSech nabidek provéreny a v 2. hodnoticim kritériu se na
zakladé dorucenych vzorkd ndbytku provérovala kvalita a uzivatelsky komfort.

Zadavatel uvedl, Ze u kancelarské Zidle a Zidle do jednaci mistnosti byla hodnocena
predevsim kvalita potahového materialu, kvalita a pevnost kolecek zZidli, komfort pti sezeni,
sedak Zidle a tvarové opéradlo, tj. ergonomické vlastnosti sedaciho nabytku. V ramci
hodnoceni pak hodnotici komise zkontrolovala, zda vzorek Zidle odpovida parametriim
stanovenych v zaddvaci dokumentaci, popsala ergonomické vlastnosti a na zakladé toho
hodnotici komise pridélila body s tim, Ze bodové rozdily vychazeji z popisu uvedeného ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-50021,0022,0023,0024,0025,0026,0027/2015/VZ-14092/2015/542/MBa

K hodnoceni nabidek zadavatel dale uvedl, Ze porovnatelnd kvalita u nabidek uchazece €. 1
ac. 2 u obou typl posuzovanych zidli byla zaznamendna jednak bodovym hodnocenim,
proto body 100 a 90, ale také pisemnym zaznamem o rozdilné kvalité jinak kvalitniho
potahu, zatim co vyrazné nizsi kvalita potahu, nedostate¢nd vypli sedaku a nizkd kvalita
kolecek ¢i nozicek zidle odpovidala vyrazné nizsimu poctu bodud u uchazece €. 3.

Zadavatel rovnéz uvedl, Ze u ostatnich druht nabytku pozadovanych dle ptilohy €. 2 zadavaci
dokumentace a k nim dorucenych vzorkd predloZzenych k hodnoceni bylo posouzeno, jestli
kvalita odpovida pozadavkim, které byly blize stanoveny v dodatecnych informacich €. 2 ze
dne 19. 4. 2012 a rovnéZ bylo posouzeno, zda odpovidaji svym popisem a vyobrazenim
dodanému katalogu uchazece.

Zadavatel vyjadfuje presvédceni, ze hodnoceni jednotlivych nabidek ve druhém hodnoticim
kritériu, tak jak je uvedeno na strankach 2 a 3 zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, bylo
naprosto dostatecné, transparentni a prezkoumatelné, tudiz zcela v souladu se zakladnimi
zasadami zaddvaciho fizeni, vyjadienymiv § 6 odst. 1 zdkona.

Zadavatel uvedl, Ze pokud by bylo komisi provedené hodnoceni v subjektivnim dil¢im kritériu
,Celkova koncepce reseni” pfipadné shleddno nedostate¢nym z pohledu oddvodnéni, jednak
mohl zadavatel jeji zpravu a doporuceni nejvyhodnéjsi nabidky odmitnout, stejné jako mohl
zplUsob hodnoceni, resp. rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, napadnout kterykoliv
ze 3 uchazed, pricemz ani k jedné z téchto skute¢nosti vSak nedoslo.

Zadavatel ve svém vyjadreni konstatoval, Ze povinnost jednoznacné stanovit zp(isob
hodnoceni nabidek dle hodnoticich kritérii byla nade vsi pochybnost splnéna bodem 10
zadavaci dokumentace a samotné hodnoceni pak probéhlo zcela vsouladu s takto
nastavenymi pravidly hodnoceni, co? Ufad v ozndmeni (ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
pozn. Ufadu) nikterak nezpochybnil.

Zadavatel shrnul své vyjadieni konstatovani, Ze vbodé 10 zadavaci dokumentace
jednoznacné stanovil zplUsob hodnoceni nabidek ve druhém diléim hodnoticim kritériu
,Kvalita a uzZivatelsky komfort nabizenych vyrobk(“ a samotné hodnoceni pak proved! zcela
v souladu s pravidly vyjadrenymi v zadavaci dokumentaci.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel vyjadfil presvédceni, Ze zaddavaci fizeni predmétné
verejné zakazky bylo vedeno v plném souladu se zdkonem.

vrv

Pribéh spravniho Fizeni sp. zn. $S22/2015/VZ (vefejna zakdzka Rozsifeni podpory VMware
vSphere)

42.

43.

Zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. $22/2015/VZ oznamil Ufad zadavateli pfipisem &. j. UOHS-
S22/2015/VZ-1245/2015/542/JPo dne 13.1.2015, pfiéemZ ho seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi. Nasledné usnesenim ¢&.j. UOHS-S22/2015/VZ-1253/2015/542/JPo ze dne
13. 1. 2015 stanovil zadavateli lh{tu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruceno dne
13. 1. 2015 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. S22/2015/VZ.

Vyjddreni zadavatele ze dne 26. 1. 2015

Dne 27. 1. 2015 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele ze dne 26. 1. 2015, ve kterém zadavatel
uvedl, Ze technicky kvalifikaéni prfedpoklad spocivajici v poZzadavku na predloZeni dokladu

13



44,

45.

46.

47.

C.j.: UOHS-50021,0022,0023,0024,0025,0026,0027/2015/VZ-14092/2015/542/MBa

o tom, Ze uchazec je technologickym partnerem, ¢i oprdvnénym prodejcem systému, které
vramci této verejné zakdzky dodava, instaluje a konfiguruje, byl v zaddvaci dokumentaci
k vefejné zakdzce RozSifeni podpory VMware vSphere naformulovan s ohledem na
skutecnost, Ze licencovany produkt je autorskym dilem ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
autorského zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisli (ddle jen ,autorsky zakon“), a z tohoto
dlvodu byl predpokladem pro plnéni predmétu verejné zakazky Rozsiteni podpory VMware
vSphere ,autorizovany” status kazdého prihlaseného uchazece, ktery jej opravnoval plnit
pfedmét verejné zakazky pravé s ohledem na autorskopravni ochranu produktl, k nimz se
mélo vztahovat poptavané poskytovani podpory.

Zadavatel ma za to, Ze z hlediska naplnéni dikce § 56 odst. 2 zdkona Ize uvedeny zplisob
prokazani technické kvalifikace podradit pod osvédceni o odborné kvalifikaci dodavatele ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. e) zakona, nebot v opacném pripadé by se do zaddavaciho fizeni
mohli prihlasit uchazedi, ktefi by nebyli oprdvnéni poskytovat pozadovanou podporu
s ohledem na prava dusevniho vlastnictvi vyrobce danych produktl. Dle ndzoru zadavatele
by wuzavieni smlouvy s neautorizovanym uchaze¢em znamenalo poruseni predpisu
autorskopravni ochrany.

Ktomu zadavatel dale uvedl, Ze stanoveni predmétného technického kvalifika¢niho
pfedpokladu v zaddvaci dokumentaci k verejné zakdzce Rozsifeni podpory VMware vSphere
bylo plné odldvodnéno predmétem verejné zakazky, nebot jeho zamérem bylo zadat
vefejnou zakazku Rozsiteni podpory VMware vSphere v otevieném zaddvacim fizeni, avsak
tim byl nucen podminit Gcast v tomto fizeni spInénim technické kvalifikace v poZzadovaném
rozsahu. Dle nazoru zadavatele uvedeny postup neporusil Zzddnou ze zdsad zadavaciho fizeni,
uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona.

Zadavatel konstatoval, Ze stavajici znéni zakona nereflektuje moZnost kolize jeho znéni
a znéni autorského zdkona, ke které v praxi pti zaddvani verejnych zakdzek v oblasti ICT ¢asto
dochdzi. Zadavatel uvadi, Ze jedinym ustanovenim zakona, které zohledriuje autorskopravni
aspekt soutézeného plnéni, je § 23 odst. 4 pism. a) zakona, kdy toto ustanoveni umoznuje
vyuzit institutu jednaciho tizeni bez uverejnéni a pfimého zadani konkrétnimu dodavateli
v pfipadé, kdy z pohledu napf. pravé autorskych prav milze takové plnéni, které je
predmétem verejné zakdzky, poskytnout pouze jediny konkrétni dodavatel. Zadavatel ma za
to, ze ve zkoumaném pripadé takova situace nenastala, nebot pozadované plnéni bylo
schopno poskytnout vice uchazecl opravnénych z pohledu autorskopravnich aspektl
predmétu verejné zakdzky. Zadavatel k tomu déle dopliiuje, Ze pfi formulovani zadavacich
podminek a prokazovani kvalifikace nemohl bez dalSiho pominout ustanoveni dalSich
pravnich predpis(, v tomto pripadé autorského zakona.

Zadavatel dale vyjadfil nesouhlas s ndzorem Ufadu, Ze poZzadovany doklad o technologickém
partnerstvi nelze podradit pod osvédcéeni dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona, nebot dle jeho
nazoru by ve zkoumaném pfipadé nastala situace, kdy do zadavaciho fizeni by se mohl
prihlasit jakykoli uchazec¢ schopny poskytovat pozadované sluzby, ktery by vsak takovym
plnénim bez autorského souhlasu vyrobce dotéenych produktl porusil predpisy
autorskopravni ochrany, ¢imz by doSlo k naprostému poprfeni pozice vyrobce danych
softwarovych produktl jako jejich zakonného autora. Dle nazoru zadavatele jej nelze
z pohledu prava stavét do pozice, kdy naplni dikci zdkona o verejnych zakazkach, ale
soucasné porusi zvlastni pravni normu, anebo naopak.
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Zadavatel ma za to, Ze za osvédceni ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e) zakona Ize povazZovat
i doklad o technologickém partnerstvi, pozadovany ve zkoumaném zadavacim fizeni. K tomu
zadavatel dale uved|, 7e se neztotoifiuje s restriktivné formalnim vykladem Ufadu, v jeho?
svétle by zdkon zcela pomijel situace, kdy v rdmci otevieného Ftizeni je nutno dodrzet i dikci
autorskopravnich predpist, paklize na né ma verejnou zakazkou poptavané plnéni vazbu,
a soucasné Ze jej nelze Cinit zodpovédnym za nedostatecnou explicitnost ¢i nedostate¢nost
zakona, pokud dodrZenim postupu dle jeho ustanoveni dochdzi k poruseni jiného zvlastniho
predpisu, kterym je zadavatel taktéz vazan.

Zadavatel shrnul své vyjadreni konstatovanim, Ze jeho pozadavek byl zcela odlivodnény, kdyz
poZadoval po uchazecich predloZeni dokladu o technickém partnerstvi z dlvodu zajisténi
autorského opravnéni k poskytovani sluzeb, poptavanych v rdmci verejné zakdzky Rozsiteni
podpory VMware vSphere, ale soucasné byl takovy kvalifikacni doklad pozadovan
v naprostém souladu s § 56 odst.2 pism.e) zakona, pficemz kterykoli z uchazecl byl
oprdvnén si pozadovany doklad obstarat, tudiz ze strany zadavatele nebyli potencialni
uchazedi selektovani, Zadny z nich nebyl diskriminovan, ani nebyl jejich okruh jakkoli predem
dan. Zavérem svého vyjadreni zadavatel vyjadfil pfesvédceni, Ze zadavaci fizeni predmétné
verejné zakazky bylo vedeno v plném souladu se zakonem.

Pribéh sprdvniho Fizeni sp. zn. $23/2015/VZ (verejnd zakdzka Optimalizace podptirnych procesti)

50.

51.

52.

53.

Zahajeni spravniho fizeni sp. zn. $23/2015/VZ oznamil Urad zadavateli pfipisem pod
¢.j. UOHS-523/2015/VZ-1182/2015/543/MPr ze dne 13. 1. 2015, pficemi ho seznamil se
zjisténymi skuteénostmi. Ndsledné usnesenim ¢&. j. UOHS-$23/2015/VZ-1183/2015/543/MPr
ze dne 13. 1. 2015 stanovil zadavateli Ihitu, v niz mohl navrhovat dikazy, €init jiné ndvrhy
a vyjadrit v fizeni své stanovisko. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli
doruceno dne 13. 1. 2015 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. $23/2015/VZ.

Vyjddreni zadavatele ze dne 26. 1. 2015

Zadavatel ve svém vyjadreni predevsim uvedl, Ze zplsob hodnoceni nabidek byl v ramci
druhého kritéria, kterym je ,,Celkovd koncepce reseni”, zadavatelem nastaven v souladu s § 6
zdkona, tj. se zakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni a v souladu s § 80 odst. 1 zdkona, nebot
»Zadadvaci dokumentace predmétné verejné zakdzky jednoznacné stanovila zplisob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii”.

Zadavatel dale uvedl, Ze ,samotny proces hodnoceni doslych nabidek, tak jak je zachycen ve
zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 5. 2012, byl hodnotici komisi proveden
taktéz transparentné, nediskriminacné, pri zajisténi rovného zachdzeni s uchazeci, a sou¢asné
plné v intencich § 80 zdkona, nebot hodnoceni bylo fakticky i prdvné provedeno presné tim
zpusobem, ktery predvidal bod 10 zaddvaci dokumentace”.

v i zato, Z uzeni i i jeipr uc zprav uzeni
Zadavatel ma za to, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek je i pfes stru¢nost zpravy o posouzen
a hodnoceni nabidek transparentni a prezkoumatelné. Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici
kritérium , Celkovd koncepce feSeni” je kritériem subjektivnim a domniva se, Ze hodnoceni
provedené na zdkladé tohoto kritéria je vyluéné v pravomoci hodnotici komise. Zadavatel je
toho nazoru, ze ,zadny subjekt odlisSny od hodnotici komise se pak nem(iZe pasovat do jeji
role a prisvojit si vysledek hodnoceni”.
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Zadavatel v zavéru svého vyjadfeni konstatoval, Zze predmétné zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku Optimalizace podpUrnych procest bylo provedeno v souladu se zakonem.

Priibéh sprdavniho Fizeni sp. zn. $S24/2015/VZ (postup zadavatele pfi uzavirdni smluv se
spolecnosti TRONEVIA a.s.)

55.

56.

57.

Zahajeni spravniho Fizeni sp.zn.S24/2015/VZ oznamil Ufad zadavateli pod ¢&. j. UOHS-
$24/2015/VZ-1180/2015/543/INe ze dne 13. 1. 2015. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S24/2015/VZ-
1181/2015/543/INe z tého? dne stanovil UFad zadavateli Ihiitu, v niz mohl navrhovat ddkazy,
¢init jiné ndvrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo
zadavateli doruceno dne 13.1.2015 a timto dnem bylo zahajeno spravni Fizeni
sp. zn. S24/2015/VZ.

Vyjddreni zadavatele ze dne 27. 1. 2015

Zadavatel se k usneseni ¢ j. UOHS-524/2015/VZ-1181/2015/543/INe ze dne 13. 1. 2015
vyjadrfil ve svém stanovisku ze dne 27. 1. 2015, které Ufad obdriel tého? dne, pficemz
konstatoval nasleduijici.

Uvodem svého stanoviska zadavatel uvedl, 7e zakladnim diéivodem pro objednévani téchto
sluZzeb byla skutecnost, Ze servisni podpora, ktera byla predmétem danych objednavek, byla
pravé v tuto dobu soutéZena. Pfredmétna zaddavaci fizeni byla v daném obdobi rfadné
vyhldsena, procesovana, avsak ukoncena aZz v takovém c¢asovém ramci, Ze vysoutéZzené
smlouvy ¢asové navazaly aZ na toto zkoumané obdobi. Jednalo se o tato zadavaci fizeni:

a) VZ27/2012 ,Servisni podpora systému integracni infrastruktury"

Ozndmeni o verejné zakazce uverejnéno dne 28. 3. 2012, smlouva s vitéznym uchazecem
uzaviena dne 1. 10. 2012. Pfedmét této verejné zakazky se prekryval s predmétem
nasledujicich zkoumanych objednavek - 2012/H/0363, 2012/H/0488, 2012/H/0670,
2012/H/0808, 2012/H/0985, 2012/H/1119, 2012/H/1374,

b) VZ28/2012 ,Podpora provozu aplikacniho software LEK13 a DIS13"

Ozndmeni o verejné zakazce uverejnéno dne 29. 3. 2012, smlouva s vitéznym uchazeem
uzaviena dne 1. 7. 2012. Pfedmét této verejné zakdzky se prekryval s predmétem
nasledujicich zkoumanych objednavek - 2012/H/0364, 2012/H/0490, 2012/H/0491,
2012/H/0668, 2012/H/0669, 2012/H/0809, 2012/H/0810,

c) VZ42/2012 ,,Podpora provozu aplikaéniho software"

Ozndmeni o verejné zakazce uverejnéno dne 30. 3. 2012, smlouva s vitéznym uchazeem
uzaviena dne 1. 10. 2012. Pfedmét této verejné zakazky se prekryval s predmétem
nasledujicich zkoumanych objednavek - 2012/H/0306, 2012/H/0489, 2012/H0566,
2012/H/0673, 2012/H/0811, 2012/H/0984, 2012/H/1120, 2012/H/1373,

d) VZ43/2012 ,,Podpora provozu aplikaéniho software eRecept"

Oznameni o verejné zakdzce uverejnéno dne 30. 3. 2012, smlouva s vitéznym uchazeéem
uzaviena dne 1. 10. 2012. Pfredmét této verejné zakdzky se prekryval s predmétem
nasledujicich zkoumanych objednavek - 2012/H/0364, 2012/H/0986, 2012/H/1118,
2012/H/1375.
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Zadavatel ve svém vyjadreni rovnéz uvedl, Ze od uzavreni pfislusné servisni smlouvy
svitéznym uchazeCem jiz byly tyto sluzby zaddvany na zakladé radné dokonceného
zadavaciho fizeni. Zadavatel 7ada, aby Ufad k této skuteénosti pFihlédl jako k polehéujici
okolnosti.

Zadavatel k charakteru sluzeb dale ve vyjadreni konstatoval, Ze se jednalo o sluzby, které se
musely realizovat, nebot jsou zcela nezbytnym a objektivnim predpokladem pro plnéni
agend, které jsou zadavateli svéreny zakonem ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, ve znéni
pozdéjsich predpish (ddle  jen  ,zdkon o lécivech”), pfipadné  zdkonem
. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a pravnich
predpist s nimi souvisejicich. Tyto agendy je zadavatel povinen plnit neustale, pficemz bylo
nutné zajistit kontinuitu poskytovani sluzeb servisni podpory i po dobu, nepokrytou
smluvnim dodavatelem vzeSlym ze zaddvaciho fizeni, proto musel zadavatel postupovat
cestou primého zaddni realizace téchto sluzeb, avsak jen po dobu nezbytné nutnou,
odpovidajici nepokrytim pfislusné sluzby smluvnim dodavatelem vzeSlym ze zadavaciho
fizeni. S moZnosti zadat verejnou zakazku v krajné naléhavém pfipadé a v pripadé, kdy
z ¢asovych dlvod( neni moZzné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni, nez
v jednacim fizeni bez uverejnéni, pocita dle ndzoru zadavatele i zakon v § 23 odst. 4 pism. b)
zakona. Pokud by Urad dosel k zavéru, 7e zadavatel mél v predmétném obdobi zadat
vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni, bylo by moZné pochybeni zadavatele
povazovat za méné zavainé, nez kdyby mél zadavatel povinnost zadat verejnou zakazku
v otevieném fizeni. K tomu by mél Ufad dle nazoru zadavatele pfihlédnout také jako
k polehcujici okolnosti.

Zadavatel dale ve vyjadreni poukazal na rychlost zadani otevienych fizeni na vefejné zakazky
na predmétné sluzby ve spojeni s daty objednavek a vystaveni faktur, z ¢ehoz vyplyva, Ze
vyvinul znacné Uusili k tomu, aby verejné zakazky zadal v otevieném fizeni co nejdfive
vsouladu se zakonem. Zadavatel 74d4 Ufad, aby k témto skute¢nostem pfihlédl jako
k polehcujicim okolnostem pfi stanoveni vySe pokuty.

Zadavatel ve vyjadreni konstatuje, Ze z celkového poctu 25 zkoumanych objednavek jich bylo
17 zadano na zdkladé souhlasu byvalého reditele zadavatele s pfimym zadanim a tyto zadosti
byly nalezité odlivodnéné. Zadavatel k zadanym vefejnym zakdzkdm v otevieném fizeni
dokumentuje, Ze se zadavatel pfi objednavani sluzeb napfimo choval hospodarné a tuto
skutec¢nost je mozné hodnotit jako polehcujici pfi stanoveni vyse pokuty.

Zadavatel ve vyjadreni k § 13 odst. 3 zakona uvedl|, Ze se jednalo o rGzné informacni systémy
a infrastrukturu. Tomu se také prizpUsobily i jednotlivé zadavaci dokumentace pro jednotlivé
verejné zakdazky, nebot vsechny byly zadany jako nadlimitni verejné zakazky v otevieném
fizeni, a to z davodu zajisténi , lepsi a SirSi soutéze", ve kterych mohl zadavatel obdrzet vice
nabidek. Spojenim vSech informacnich systém( a infrastruktury by vznikla jedna velka
verejna zakdzka s predmétem servisni podpora, ale pocet potenciadlnich uchazecu, ktefi by
byli schopni takovou verejnou zakdzku plnit, by byl s nejvétsi pravdépodobnosti nizsi. Ze
stejného dlivodu ma zadavatel za to, Ze jej nelze vinit z ucelového rozdéleni predmétu
verejné zakazky za ucelem sniZeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené
v zakoné ve sledovaném obdobi. Toto jednani zadavatele nebylo Umysiné a zadavatel v co
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nejkratSim mozném c¢asovém uUseku vyhlasil vefejné zakazky v otevieném zadavacim fizeni.
Nemohl ale ukonceni verejnych zakazek urychlit z dlvodu Ih(t stanovenych zakonem.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze konal v dobré vife tak, jak vzhledem k vySe popsané
situaci konat musel, aby zajistil plnéni povinnosti zadavatele plynoucich ze zvlastnich
pravnich predpistl. Z toho ddvodu 74dd zadavatel Urad, aby pfi stanoveni vy$e pokuty
prihlédl ke vSem uvedenym polehcujicim okolnostem.

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni konstatuje, Ze mu v roce 2015 bude kracen rozpocet
o necelé 2 miliardy, které byly pGvodné uréeny k zaji$téni jeho &innosti, proto 7ada Utad, aby
ke zkraceni financnich prostfedkl na Cinnost zadavatele pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl
a ulozil zadavateli pokutu pfi dolni hranici zdkonné sazby. Na zakladé shora uvedenych
skuteénosti zadavatel navrhuje, aby Ufad rozhodl, 7e zadavatel zékon neporusil, anebo aby
spravni Fizeni zastavil. Pokud by Urad dosel k zavéru, 7e zadavatel zdkon porusil, 7ada
zadavatel, aby Utad zohlednil veskeré mozné polehcujici okolnosti a stanovil vy$i pokuty pfi
dolni hranici jeji zakonné sazby.

Pribéh sprdavniho Frizeni sp. zn. $S25/2015/VZ (postup zadavatele pfi uzavirdni smluv se
spolecnosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.)

65.

66.

67.

Zahajeni spravniho Fizeni sp.zn.S$25/2015/VZ oznamil Ufad zadavateli pod ¢. j. UOHS-
$25/2015/VZ-1176/2015/543/INe ze dne 13. 1. 2015. Usnesenim ¢. j. UOHS-525/2015/VZ-
1178/2015/543/INe z tého? dne stanovil Ufad zadavateli Ihiitu, v niz mohl navrhovat ddkazy,
¢init jiné ndvrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo
zadavateli doruc¢eno dne 13.1.2015 a timto dnem bylo zahajeno spravni Fizeni
sp. zn. $25/2015/VZ.

Vyjddreni zadavatele ze dne 27. 1. 2015

Zadavatel se k usneseni €. j. UOHS-S25/2015/VZ-1178/2015/543/INe ze dne 13. 1. 2015
vyjadiil ve svém stanovisku ze dne 27. 1. 2015, které Ufad obdriel tého? dne, pficemi
konstatuje nasleduijici.

Uvodem svého stanoviska zadavatel uvedl, e zédkladnim ddvodem pro objednavani téchto
sluzeb v obdobi od bfezna do zafri 2012 byla skutecnost, Ze servisni podpora, kterd byla
predmétem téchto objednavek, byla pravé v tuto dobu soutézena. Pfredmétnd zadavaci
fizeni byla v daném obdobi fadné vyhlasena, procesovana, avsak ukoncena az v takovém
c¢asovém ramci, Ze vysoutéZzené smlouvy Casové navazaly az na toto zkoumané obdobi.
Jednalo se o tato zadavaci fizeni:

a) VZ28/2012 ,Podpora provozu aplika¢niho software LEK13 a DIS13"

Ozndmeni o verejné zakazce uverejnéno dne 29. 3. 2012, smlouva s vitéznym uchazeem
uzaviena dne 1. 7. 2012. Predmét této verejné zakazky se prekryval s predmétem nasledujici
zkoumané objedndvky - 2012/H/0358,

b) VZ31/2012 ,Servisni podpora infrastruktury"

Ozndmeni o verejné zakazce uverejnéno dne 21. 5. 2012 (jednalo se o opravné uverejnéni,
zakdzka byla vyhlasena 29. 3. 2012), smlouva s vitéznym uchazeCem uzaviena dne
24.9.2012. Predmét této verejné zakazky se prekryval s predmétem nasledujicich
zkoumanych objedndvek - 2012/H/0359, 2012/H/0486, 2012/H/0487, 2012/H/0671,
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2012/H/0672, 2012/H/0812, 2012/H/0813, 2012/H/0982, 2012/H/0983, 2012/H/1116,
2012/H/1117, 2012/H/1376, 2012/H/1377,

c) VZ32/2012 ,,Servisni podpora systému Oracle"

Oznameni o verejné zakazce uverejnéno dne 21. 5. 2012 (jednalo se o opravné uverejnéni,
zakdzka byla vyhlasena 29. 3. 2012), smlouva s vitéznym uchazeem uzaviena dne
1.10.2012. Predmét této verejné zakdzky se prekryval s predmétem ndsledujicich
zkoumanych objednavek - 2012/H/0487, 2012/H/0672, 2012/H/0813, 2012/H/0982,
2012/H/1116, 2012/H/1376,

d) VZ43/2012 ,,Podpora provozu aplika¢niho software eRecept"

Ozndmeni o verejné zakazce uverejnéno dne 30. 3. 2012, smlouva s vitéznym uchazeem
uzaviena dne 1. 10. 2012. Pfedmét této verejné zakazky se prekryval s predmétem
nasledujici zkoumané objednavky - 2012/H/0358.

Zadavatel ve svém vyjadreni rovnéz uvedl, Ze od uzavieni pfislusné servisni smlouvy
s vitéznym uchazecem jiz byly tyto sluzby zaddvany na zakladé radné dokonceného
zadavaciho fizeni. Zadavatel 74d4, aby Ufad k této skutecnosti prihlédl jako k polehéujici
okolnosti.

Zadavatel k charakteru sluzeb dale ve vyjadreni konstatoval, Ze se jednalo o sluzby, které se
musely realizovat, nebot jsou zcela nezbytnym a objektivnim predpokladem pro plnéni
agend, které jsou zadavateli svéreny zakonem o lécivech, pfipadné zdkonem ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a pravnich predpisd s nimi
souvisejicich. Tyto agendy je zadavatel povinen plnit neustale, pfiCemz bylo nutné zajistit
kontinuitu poskytovani sluzeb servisni podpory i po dobu, nepokrytou smluvnim
dodavatelem vzesSlym ze zaddvaciho fizeni, proto musel zadavatel postupovat cestou
prfimého zaddani realizace téchto sluzeb, avSak jen po dobu nezbytné nutnou, odpovidajici
nepokrytim ptislusné sluzby smluvnim dodavatelem vzeslym ze zadavaciho fizeni. S moznosti
zadat verejnou zakazku v krajné naléhavém pripadé a v pfipadé, kdy z ¢asovych dlvod( neni
mozné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho fizeni, nez v jednacim fizeni bez
uverejnéni, pocita dle nazoru zadavatele i zakon v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Pokud by
Urad dosel k zavéru, 7e zadavatel mél v predmétném obdobi zadat vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, bylo by mozné pochybeni zadavatele povazovat za méné
zavazné, nez kdyby mél zadavatel povinnost zadat verejnou zakdzku v otevieném fizeni.
K tomu by mél Utad dle ndzoru zadavatele piihlédnout také jako k poleh¢ujici okolnosti.

Zadavatel dale ve vyjadreni poukazal na rychlost zadani otevienych tizeni na verejné zakazky
na predmétné sluzby ve spojeni s daty objednavek a vystaveni faktur, z ¢ehoz vyplyva, Ze
vyvinul znacné usili k tomu, aby verejné zakdzky zadal v otevieném fizeni co nejdfive
vsouladu se zdkonem. Zadavatel 7a4d4d Ufad, aby k témto skuteénostem pfihlédl jako
k polehcujicim okolnostem pfi stanoveni vySe pokuty.

Zadavatel ve vyjadreni konstatoval, Ze z celkového poctu 14 zkoumanych objednavek byly
4 zaddny na zakladé souhlasu byvalého feditele zadavatele s pfimym zaddnim a tyto zadosti
byly nalezité odlvodnéné. Zadavatel k zadanym verejnym zakdzkdm v otevieném fizeni

evvs
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dokumentuje, Ze se zadavatel pfi objednavani sluzeb napfimo choval hospodarné a tuto
skutecnost je mozné hodnotit jako polehcujici pfi stanoveni vySe pokuty.

Zadavatel ve vyjadieni k § 13 odst. 3 zadkona uvedl, Ze se jednalo o rGzné informacni systémy
a infrastrukturu. Tomu se také prizpUsobily i jednotlivé zaddvaci dokumentace pro jednotlivé
verejné zakazky, nebot vsechny byly zadany jako nadlimitni verejné zakazky v otevieném
fizeni, a to z davodu zajisténi , lepsi a Sirsi soutéze", ve kterych mohl zadavatel obdrzet vice
nabidek. Spojenim vSech informacnich systém( a infrastruktury by vznikla jedna velka
verejna zakazka s predmétem servisni podpora, ale pocet potencidlnich uchazecu, ktefi by
byli schopni takovou vefejnou zakazku plnit, by byl s nejvétsi pravdépodobnosti nizsi. Ze
stejného dlvodu ma zadavatel za to, Ze jej nelze vinit z Ucelového rozdéleni pfedmétu
verejné zakazky za ucelem sniZzeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené
v zakoné ve sledovaném obdobi. Toto jednani zadavatele nebylo Umysiné a zadavatel v co
nejkratsim mozném casovém Useku vyhlasil vefejné zakazky v otevieném zaddvacim fizeni.
Nemohl ale ukonceni verejnych zakazek urychlit z dlvodu lh{t stanovenych zakonem.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze konal v dobré vife tak, jak vzhledem k vysSe popsané
situaci konat musel, aby zajistil plnéni povinnosti zadavatele plynoucich ze zvlastnich
pravnich predpis. Z toho diivodu 74d4 zadavatel Urad, aby p¥i stanoveni vy$e pokuty
prihlédl ke vSsem uvedenym polehcujicim okolnostem.

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni konstatoval, Ze mu v roce 2015 bude kracen rozpocet
o necelé 2 miliardy, které byly plvodné uréeny k zaji$téni jeho &innosti, proto zada Utad, aby
ke zkrdceni financnich prostfedk( na ¢innost zadavatele pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl
a ulozil zadavateli pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby. Na zdakladé shora uvedenych
skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby Ufad rozhodl, 7e zadavatel zakon neporusil, anebo aby
spravni Fizeni zastavil. Pokud by Ufad dosel k zavéru, 7e zadavatel zdkon porusil, 74da
zadavatel, aby Ufad zohlednil veskeré mozné polehéujici okolnosti a stanovil vysi pokuty pfi
dolni hranici jeji zakonné sazby.

Pribéh sprdavniho Fizeni sp. zn. $26/2015/VZ (verejnd zakdzka Upgrade eRp licenci)

75.

76.

Zahajeni spravniho fizeni sp. zn. $26/2015/VZ oznamil Ufad zadavateli p¥ipisem €. j. UOHS-
$26/2015/VZ-1161/2015/541/PDz ze dne 13. 1. 2015, pficemZ ho seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi. Nasledné usnesenim ¢&. j. UOHS-S26/2015/VZ-1167/2015/541/PDz ze dne
13. 1. 2015 stanovil zadavateli Ih(tu, v niZ mohl navrhovat dlkazy, ¢init jiné ndvrhy a vyjadfit
v fizeni své stanovisko. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne
13. 1. 2015 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. S26/2015/VZ.

Vyjddreni zadavatele ze dne 26. 1. 2015

Dne 27. 1. 2015 obdrel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 26. 1. 2015, v ném? zadavatel
uvedl, Ze predmétem verejné zakazky Upgrade eRp licenci byla jak poptavka po dodavce, tak
i poptdvka po sluzbach. Zadavatel poukazuje na ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona, podle néhoz
je vefejnou zakdzkou na dodavky rovnéz verejnd zakazka, jejimz pfedmétem je kromé
pofizeni zboZi rovnéz poskytnuti sluzeb spocivajicich v umisténi, montdzi, ¢i uvedeni
takového zboZi do provozu, pokud tyto ¢innosti nejsou zdkladnim ucéelem verejné zakazky,
avsak jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky. Technickd podminka spocivajici
v predloZeni dokladu, Ze uchaze¢ je technologickym partnerem, ¢i oprdvnénym prodejcem

20



77.

78.

79.

80.

C.j.: UOHS-50021,0022,0023,0024,0025,0026,0027/2015/VZ-14092/2015/542/MBa

systému, které vramci této verejné zakazky dodavd, instaluje a konfiguruje, resp.
rekonfiguruje (dale jen ,doklad o technologickém partnerstvi“), byla dle zadavatele nutnou
podminkou pro zajisténi odpovidajici kvality instalaénich, konfiguraénich a rekonfiguracnich
praci. Splnéni uvedené podminky mélo soucasné zajistit odpovidajici Uroven podpory
ze strany vyrobce.

Zadavatel uvedl, Ze vyrobce je soucasné autorem pfrislusnych softwarovych produktd coby
autorskych dél ve smyslu platné legislativy a pfedmét verejné zakazky Upgrade eRp licenci
tudiz mohl plnit pouze subjekt autorsky opravnény. Doklad o technologickém partnerstvi tak
byl podle zadavatele poZadovan i s ohledem na Upravu autorského zakona. Z toho divodu
byl prfedpokladem pro plnéni pfedmétu verejné zakazky Upgrade eRp licenci ,,autorizovany”
status kazdého prihlaseného uchazece, ktery jej opravnoval plnit pfedmét verejné zakazky
pravé s ohledem na autorskopravni ochranu produktll, k nimz se méla vztahovat poptavana
podpora.

Pozadavek na doklad o technologickém partnerstvi byl dle zadavatele z pohledu predmétu
verejné zakazky Upgrade eRp licenci zcela odlvodnitelny i z hlediska zakonem svérené
plUsobnosti subjektu zadavatele, coby regulatorniho Uradu statni sprdvy, jez je spravnim
Uradem s celostatni plsobnosti podfizenym Ministerstvu zdravotnictvi, ktery plni ukoly
stanovené zejména zakonem o lécivech. V souladu s § 13 odst. 3 pism. n) zakona o lécivech
zadavatel zfizuje a provozuje centralni datové uloZisté pro sbér a zpracovani elektronicky
pfedepisovanych |éCivych pripravkd (dale jen ,centralni GloZisté elektronickych recepti®). Za
tim ucelem je z pohledu zadavatele zcela nezbytné, aby fungovani zadavatele, a to i v rdmci
centralniho ulozZisté elektronickych receptl, bylo zajisténo tak, aby technickou podporu
a udrzbu poptavanych softwarovych produktl provadély subjekty vybavené ndleZitou
odbornosti a zkuSenosti tak, aby nedochdzelo k nepredpokldadanym vypadkim a nebyl
narusen chod zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze predmét pinéni verejné zakdzky Upgrade eRp licenci nese znaky
kombinace verejné zakazky na dodavky a verejné zakazky na sluzby, zadavatel odkazuje na
ustanoveni § 56 odst. 4 véta druhad zdkona, podle niz je vefejny zadavatel opravnén
pozadovat prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pozadavk( uvedenych v odstavcich 1
az 3 zakona v pfiméreném rozsahu pro kazdy druh zvlast. JelikoZ se doklad o technologickém
partnerstvi vztahoval na ¢ast verejné zakdazky spadajici pod sluzby, Ize jej podle zadavatele
podradit pod osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele ve smyslu § 56 odst. 2
pism. e) zakona.

Zadavatel zavérem doddavd, Ze je na zakladé vyse uvedenych skutecnosti presvédcen,
Ze zadavaci tizeni predmétné verejné zakazky bylo vedeno v plném souladu se zakonem
a uvedeny postup neporusil Zadnou ze zasad zadavaciho fizeni podle § 6 odst. 1 zadkona.

Pribéh sprdavniho Fizeni sp. zn. $27/2015/VZ (verejnd zakdzka Servisni podpora infrastruktury)

81.

Zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. $27/2015/VZ oznamil Utad zadavateli pfipisem ¢&. j. UOHS-
$27/2015/VZ-1163/2015/541/PDz ze dne 13. 1. 2015, pficemZ ho seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi. Nasledné usnesenim ¢&. j. UOHS-S27/2015/VZ-1170/2015/541/PDz ze dne
13. 1. 2015 stanovil zadavateli Ih(tu, v niz mohl navrhovat dikazy, €init jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruceno dne
13. 1. 2015 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. S27/2015/VZ.
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Vyjddreni zadavatele ze dne 27. 1. 2015

Dne 27. 1. 2015 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel uvedl, Ze
dlvodem pro pozadovani vySe uvedenych certifikatll byla jeho snaha zajistit, aby plnéni
vefejné zakazky Servisni podpora infrastruktury zajisStoval uchaze¢ s potfebnymi
zkusenostmi, technickou zpusobilosti a odbornymi znalostmi s plnénim predmétu verejné
zakazky. VySe uvedeny pozadavek byl dle zadavatele z pohledu pfedmétu verejné zakazky
Servisni podpora infrastruktury zcela odlvodnitelny i z hlediska zakonem svérené plsobnosti
subjektu zadavatele, coby regulatorniho Gradu statni spravy, jez je spravnim uUfadem
s celostatni plsobnosti podfizenym Ministerstvu zdravotnictvi. PoZadovana uroven
technické zpUsobilosti a odbornosti je dle nazoru zadavatele zjevné primérena ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické naro€nosti této verejné zakazky.

Zadavatel je presvédcéen o tom, Ze osvédceni o partnerstvi s vyrobcem servisovanych
systém(l zadavatele je moZno podradit pod § 56 odst. 2 pism. e) zakona. Zadavatel dale
konstatuje, ze UFad v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 1. 2015 nespecifikoval
dlvody, pro¢ tento poZadavek nelze pod uvedené ustanoveni zdkona podradit a ani
nevysvétlil, pro¢ jej nelze podradit pod jiny technicky kvalifikacni pfedpoklad podle § 56
odst.1 az 5 zdkona, jeZ je zadavatel v ramci technické kvalifikace opravnén pozadovat.
Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze zakon nestanovuje, co se rozumi pod pojmem
,»odborna kvalifikace”, pficemzZ zadavatel ma za to, Ze muZze jit o autorizaci v ur¢itém oboru
¢io doklad o délce praxe a neni rovnéz vylouceno, aby zadavatel poZadoval prokazat
zkusenosti vedoucich zaméstnanc(l dodavatele nebo osob odpovédnych za vedeni realizace
prislusnych verejnych zakazek. V souladu stim je podle zadavatele mozné chdpat i jeho
pozadavek na predlozeni osvédcéeni o partnerstvi svyrobcem, jimz uchaze¢ dolozi,
Ze je odborné kvalifikovan k pInéni predmétné verejné zakazky. K tomu zadavatel dodava, ze
okruh uchazec¢li nebyl uvedenym pozadavkem omezen, nebot zadavatel umoznil splnéni
tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu také prostfednictvim subdodavatele.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze jeho postup podstatné neovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot Zadny zuchazecld nebyl pro nesplnéni predmétného technického
kvalifikaéniho predpokladu vyloucen. Nadto zadavatel uvadi, Ze vzhledem k sedmi podanym
nabidkdm se predmétného zadavaciho fizeni ucastnil nezanedbatelny pocet uchazecq,
pficemZ ndmitky proti nespravné stanovenému technickému kvalifikaénimu predpokladu
nebyly poddny anijednim ze sedmi uchazecl. Z toho dle zadavatele vyplyva, Ze soutéz
v ramci predmétného zaddavaciho fizeni vytvorena byla, coZ Ize pripadné vyhodnotit jako
polehcujici okolnost.

Ke zpuUsobu zpracovani nabidkové ceny zadavatel uvedl, Ze po uchazecich poZadoval, aby
ve svych nabidkach uvedli cenu v K¢ bez DPH, DPH a cenu v K¢ véetné DPH v ¢lenéni cena
za 1 mésic/25 MD. V ramci odpovédi na poskytnuti dodate¢nych informaci potom zadavatel
dle svého vyjadreni uvedl, Ze Udaj MD je orientaéni a vychazel z pfedpoklddané narocnosti
servisni podpory, pficemzZ smérodatna je nabizena cena za 1 mésic. Zadavatel konstatuje, Ze
poté postupoval v souladu s § 40 odst. 6 zakona a prodlouZil termin pro poddvani nabidek.
Zadavatel zastava ndazor, Ze uvedenim Udaje o 25 MD nedoslo ke stanoveni nejednoznaéného
pozadavku na urceni nabidkové ceny, naopak tim zadavatel svlj poZadavek na urceni
nabidkové ceny upfesnil.
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Zadavatel ddle uvedl, Ze vzadadvaci dokumentaci kverejné zakazce Servisni podpora
infrastruktury byl poZzadovan dohled v rezimu 24x7. Mési¢ni cena pausalu zahrnovala mimo
jiné i prace v rozsahu 25 MD, pfi¢emzZ uvedeny udaj predstavoval odhad servisnich ¢innosti
mésicné. Servisni podpora potom podle zadavatele zahrnuje jak servisni ¢innosti (zdsahy),
tak monitoring, ktery predstavuje drZzeni pohotovosti. V pfipadé rfeSeni hlaseného problému
z monitoringu se zacind pocitat, resp. odecitat ¢as z 25 MD. Pro zpracovani nabidek byla
podle zadavatele poZadovana cena za mésic/25 MD a celkova cena, pricemz uchazeci byli po
zodpovézeni jejich dotazll v rdmci dodatecnych informaci schopni vefejnou zakazku nacenit.
Ktomu zadavatel dodavd, Ze Zddny z uchazecl nebyl pro nespravné stanovenou cenu
z predmétného zadavaciho fizeni vyloucen.

Zadavatel zavérem navrhuje, aby Ufad na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti rozhodl, e
zadavatel zdkon neporusil, anebo aby spravni fizeni zastavil. Pokud by véak Ufad dospél
k zavéru, 7e zadavatel zékon porusil, zadavatel Ufad 74d3a, aby v souvislosti s vy$e uvedenymi
skutec¢nostmi stanovil vysi pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby.

Spojeni spravnich Fizeni

88.

89.

.
90.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S21,522,523,524,525,526,527/2015/VZ-3943/2015/542/MBa ze dne
10. 2. 2015 Urad spojil spravni Fizeni vedend pod sp. zn. $21/2015/VZ, sp. zn. $22/2015/VZ,
sp. zn. S23/2015/VZ, sp. zn. S24/2015/VZ, sp. zn. S25/2015/VZ, sp. zn. S26/2015/VZ
a sp.zn.S27/2015/VZ.

Usnesenim ¢. j. UOHS-521,522,523,524,525,526,527/2015/VZ-3946/2015/542/MBa ze dne
10. 2. 2015 Urad zadavateli ur¢il Ih(tu, v niz se mohl vyjadFit k podkladéim rozhodnuti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona jednotlivé p¥ipady ve
vsech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentaci
o predmétnych verejnych zakdzkach, vyjadieni predlozenych uGcastnikem fizeni a na zakladé

vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze

o) ve verejné zakazce Kancelarsky ndbytek porusil povinnost stanovenou v § 44 odst. 3
pism. h) v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyz v ¢lanku 10. ,Hodnotici kritéria (kritéria
pro zaddni verejné zakdzky)” zadavaci dokumentace nestanovil v ramci zplsobu
hodnoceni diléitho hodnoticiho kritéria ,Kvalita a uzivatelsky komfort nabizenych
vyrobk(“ presné a urcité udaje, které mély byt pro hodnoceni kvalitativnich
vlastnosti predkladanych vzork( kancelafského nabytku rozhodné, ¢imz soucasné
nedodrzel zasadu transparentnosti, pfiéemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 29. 6. 2012
s vybranym uchaze¢em Interier Ri¢any a. s. ramcovou kupni smlouvu,

o ve verejné zakazce Optimalizace podpurnych proces( porusil povinnost stanovenou
v § 44 odst. 3 pism. h) v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyz v ¢lanku 10. ,Hodnotici
kritéria (kritéria pro zaddni verejné zakdzky)” zadavaci dokumentace nastavil zpisob
hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 ,Celkovd koncepce
feSeni” netransparentnim zplGsobem, pricemz tento postup zadavatele mohl
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podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 21. 6. 2012
s vybranym uchazecem ITEG a. s. smlouvu o poskytovani sluzeb,

ve verejné zakdzce Servisni podpora infrastruktury nedodrZel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 zakona a § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, kdyz v zadavaci dokumentaci
nestanovil pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny tak, aby uchazeci mohli
podat vzdjemné porovnatelné nabidky, pficemzZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 24.9.2012
s vybranym uchaze¢em TRONEVIA a.s. smlouvu na plnéni verejné zakazky,

ve vefejné zakdzce Servisni podpora infrastruktury nepostupoval v souladu s § 56
odst. 6 zdkona, kdyZ vzadavaci dokumentaci po uchazecich vramci splnéni
prokazani technickych kvalifikacnich pfedpoklad( poZzadoval predloZeni certifikatu,
ktery by prokazoval, Ze uchaze¢ je partnerem vyrobce servisovanych systém(
infrastruktury zadavatele, servisovanych security systémU zadavatele, servisovanych
webovych proxy zadavatele, servisovanych email gateway zadavatele, diskovych
poli a SAN infrastruktury zadavatele, serverovych operacnich systém0( zadavatele
a virtualizacni platformy zadavatele, ackoli takovy certifikdt nelze povaZovat za
pozadavek na vzdélani dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve smyslu § 56 odst.
2 pism. e) zakona, ani jej nelze podradit pod jiny technicky kvalifikaéni pfedpoklad
podle § 56 odst. 1 az 5 zdkona, jenZ je zadavatel v ramci technické kvalifikace
opravnén pozZadovat, pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky azadavatel uzaviel dne 24.9.2012 svybranym
uchaze¢em TRONEVIA a.s. smlouvu na plnéni verejné zakazky,

ve verejné zakdzce Upgrade eRp licenci nepostupoval vsouladu s §56 odst. 4
zakona, kdyz v bodu 111.2.3) ,Technicka zpUsobilost“ oznameni o zakazce a v bodu
8.2.6 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace pozadoval
po uchazecich v radmci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd
predlozeni dokladu, ktery by prokazoval, Ze uchazec je technologickym partnerem,
¢i opravnénym prodejcem systému, které vramci predmétné verejné zakazky
dodava, instaluje a konfiguruje, resp. rekonfiguruje, ackoli takovy doklad nelze
povazovat za pozadavek na vzdélani dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona, ani jej nelze podradit pod jiny
technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst. 1 az 3 zdkona, jeZ je zadavatel
v ramci technické kvalifikace opravnén pozadovat, pficemz tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne
19. 12. 2012 svybranym uchaze¢em GALEOS a.s. smlouvu na plnéni vefejné
zakazky,

ve verejné zakdzce Rozsifeni podpory VMware vSphere nepostupoval v souladu
s §56 odst. 4 zdkona, kdyz v bodu IIl.2.3) ,Technickd zpUsobilost” oznameni
o zakdzce a v bodé 8.2.6 zadavaci dokumentace poZadoval po uchazecich v rdmci
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd predlozeni dokladu, ktery
by prokazoval, Ze uchazec je technologickym partnerem ci opravnénym prodejcem
systémd, které v ramci predmétné verejné zakazky dodava, instaluje a konfiguruje,
resp. rekonfiguruje, ackoli takovy doklad nelze povazZovat za pozadavek na vzdélani
dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e) citovaného
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zakona, ani jej nelze podradit pod jiny technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56
odst. 1 az 3 zadkona, jez je zadavatel vramci technické kvalifikace opravnén
pozadovat, pficemZz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 31.7.2013 svybranym uchazec¢em
HEWLETT-PACKARD s.r.o. smlouvu na plnéni verejné zakazky,

pfi uzavirani smluv se spolecnosti TRONEVIA a.s. nedodrzel postup stanoveny v § 13
odst. 3 zakona, kdyz predmét verejné zakazky rozdélil na 25 samostatnych zakazek
(objednavek sluzeb) ¢. 2012/H/0306 ze dne 23. 2. 2012, 2012/H/0363 ze dne
5.3.2012, 2012/H/0364 ze dne 5. 3. 2012, 2012/H/0488 ze dne 29. 3. 2012,
2012/H/0489 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0490 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0491 ze
dne 29. 3. 2012, 2012/H/0566 ze dne 5. 4. 2012, 2012/H/0668 ze dne 4. 5. 2012,
2012/H/0669 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0670 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0673 ze
dne 4. 5. 2012, 2012/H/0808 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0809 ze dne 29. 5. 2012,
2012/H/0810 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0811 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0984 ze
dne 3. 7. 2012, 2012/H/0985 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/0986 ze dne 3. 7. 2012,
2012/H/1118 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1119 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1120 ze
dne 24. 7. 2012, 2012/H/1373 ze dne 7. 9. 2012, 2012/H/1374 ze dne 7. 9. 2012
a 2012/H/1375 ze dne 7. 9. 2012, ¢imZ doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty
verejné zakdzky pod financni limity stanovené v § 12 zdkona, a nezadal tuto
verejnou zakazku v nékterém z druh(l zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1
zdkona, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel smlouvy na plnéni verejné zakazky,

pfi uzavirani smluv se spole¢nosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. nedodriel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 zadkona, kdyZz predmét verejné zakdzky rozdélil na
14 samostatnych zakazek (objednavek sluzeb) ¢. 2012/H/0358 ze dne 5. 3. 2012,
2012/H/0359 ze dne 5. 3. 2012, 2012/H/0486 ze dne 9. 3. 2012, 2012/H/0487 ze
dne 29. 3. 2012, 2012/H/0671 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0672 ze dne 4. 5. 2012,
2012/H/0812 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0813 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0982 ze
dne 3. 7. 2012, 2012/H/0983 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/1116 ze dne 24. 7. 2012,
2012/H/1117 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1376 ze dne 7. 9. 2012 a 2012/H/1377 ze
dne 7. 9. 2012, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty vefejné zakazky pod
finanéni limity stanovené v § 12 zakona, a nezadal tuto verejnou zakdazku
v nékterém z druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavrel smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

91.

92.
93.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele vefejné zakazky pro uUcely tohoto zakona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Ve smyslu & 2 odst. 2 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Utad pfed zahdajenim spravniho fizeni ovéfil, zda byl zadavatel povinen postupovat pfi
zadavani verejné zakazky podle zakona.

25



94.

95.

C.j.: UOHS-50021,0022,0023,0024,0025,0026,0027/2015/VZ-14092/2015/542/MBa

Z ¢lanku 2 statutu zadavatele ze dne 6. 8. 2013 vyplyva, Ze zadavatel je spravnim Uradem,
ktery je podfizen Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky. Z ¢lanku 6 uvedeného statutu
déle vyplyva, Ze teditel Statniho Ustavu pro kontrolu léCiv je opravnén €init jménem Ceské
republiky — Statniho Ustavu pro kontrolu |é¢iv veSkeré pravni ukony, které se tykaji Ustavu.

S ohledem na vy3e uvedeny statut zadavatele Ufad konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym

zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona a tudiz byl povinen postupovat pfi
zaddvani predmétné verejné zakazky podle zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Podle § 6 zakona (s ucinnosti do 31. 3. 2012) je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 7 odst. 1 zakona (s U¢innosti od 1. 7. 2006) je vefejnou zakazkou zakdzka realizovand
na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZz pfedmétem je
Uplatné poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna
zakdzka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovdna na
zakladé pisemné smlouvy.

Podle § 7 odst. 3 zdkona (s uc¢innosti od 1.7.2006) se verejné zakazky podle vyse jejich
pfedpoklddané hodnoty déli na nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakdazky
a verejné zakdzky malého rozsahu.

Podle § 12 odst. 1 zdkona (s uc¢innosti od 12. 9. 2011) se nadlimitni vefejnou zakazkou rozumi
vefejna zakdzka, jejiz predpoklddand hodnota podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty
dosdahne nejméné finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro
jednotlivé kategorie zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie
dodavek nebo sluzeb. Tento provadéci pravni predpis stanovi rovnéz seznam zbozi
potizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni
limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 12 odst. 3 zdakona (s ucinnosti do 31. 3. 2012) se vefejnou zakdzkou malého rozsahu
rozumi verejna zakazka, jejiz pfedpokldadand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky
na dodavky nebo verejné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo
v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 12 odst. 3 zdkona (s ucinnosti od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2013) se vefejnou zakazkou
malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosdhne v pripadé
verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty nebo v ptipadé verejné zakazky na stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zdkona (s ucinnosti od 15. 9. 2010) se pfedpokladanou hodnotou verejné
zakazky pro Ucéely tohoto zakona rozumi zadavatelem predpoklddana vySe penézitého
zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely
postupu v zaddvacim fizeni pfed jeho zahdjenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je
vidy rozhodna cena bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 zdkona (s ucinnosti od 15.9. 2010) predpoklddanou hodnotu stanovi
zadavatel v souladu s pravidly stanovenymi v tomto zdkoné a na zakladé udaji a informaci
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o zakazkdach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové
udaje, stanovi predpokladanou hodnotu na zakladé udajli a informaci ziskanych prizkumem
trhu s poZadovanym plnénim, poptipadé na zdkladé udaji a informaci ziskanych jinym
vhodnym zplsobem. Pro stanoveni vySe predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani
oznameni i vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 13 odst. 3 zdkona (s ucinnosti od 15.9. 2010) zadavatel nesmi rozdélit predmét

verejné zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZzeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity
stanovené v tomto zakoné.

Podle § 13 odst. 4 zakona (s Ucinnosti od 15. 9. 2010) je-li vefejna zakdzka rozdélena na ¢asti,
je pro stanoveni predpokladané hodnoty rozhodujici soucet pfedpokladanych hodnot viech
Casti verejné zakdazky.

Podle § 21 odst. 1 zadkona (s Uc¢innosti od 12. 9. 2011) upravuje zakon tyto druhy zadavacich
fizeni:

a) otevrené fizeni (§ 27),

b) uzsi fizeni (§ 28),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle § 44 odst. 1 zakona (s ucinnosti do 31.3.2012) je zaddvaci dokumentace soubor
dokumentu, udajli, poZzadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. V odst. 3 pism. h) citovaného ustanoveni zakona
je déle stanoveno, Ze zaddavaci dokumentace musi obsahovat zplsob hodnoceni nabidek
podle hodnoticich kritérii.

Podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona (s ucinnosti do 31. 3. 2012) spini kvalifikaci dodavatel,
ktery prokaze splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( podle § 56.

Podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona (s ucinnosti od 1. 4. 2012) je kvalifikovanym pro plnéni
verejné zakdzky dodavatel, ktery splni technické kvalifika¢ni predpoklady podle § 56.

Podle & 50 odst. 3 zakona (s ucinnosti od 1. 7. 2006) je vefejny zadavatel povinen omezit
rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici
s predmétem verejné zakazky.

Podle § 56 odst. 2 zakona (s ucinnosti od 15.9.2010) mUlzZe verejny zadavatel k prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl dodavatele pro plnéni verejné zakazky na
sluzby pozadovat

a) seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédceni vydané vefejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
vefejnému zadavateli, nebo
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2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez
vefejnému zadavateli, nebo

3. Cestné prohldseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez
verejnému zadavateli a neni-li sou¢asné mozné osvédceni podle bodu 2 od této
osoby ziskat z dGvodU spocivajicich na jeji strané,

b) seznam technik( ¢i technickych atvarll, jez se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to zejména technikd ¢i technickych Utvarl zajistujicich kontrolu jakosti,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli,

c) popis technického vybaveni a opatfeni pouZivanych dodavatelem k zajisténi jakosti
a popis zafizeni ¢i vybaveni dodavatele ur¢eného k provadéni vyzkumu,

d) provedeni kontroly technické kapacity vefejnym zadavatelem nebo jinou osobou
jeho jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontroly opatfeni tykajicich se
zabezpecdeni jakosti a vyzkumu, a to vSe za predpokladu, Ze sluzby, které maji byt
poskytnuty, jsou sloZité nebo jsou poZadovany pro zcela zvlastni ucely,

e) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani
pfislusnych sluzeb,

f) opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, ktera bude
dodavatel schopen pouZit pfi plnéni verejné zakdzky, je-li to odUvodnéno
pfedmétem verejné zakazky,

g) prehled prlimérného rocniho poctu zaméstnancl dodavatele ¢i jinych osob
podilejicich se na plnéni zakdzek podobného charakteru a poctu vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky, nebo

h) prehled nastroju ¢i pomlcek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel pfi pInéni verejné zakazky k dispozici.

Podle § 56 odst. 4 zdkona (s ucinnosti od 1.4.2012) je vefejny zadavatel opravnén
pozadovat prokazani splnéni jednoho ¢i vice technickych kvalifikaénich predpokladi
uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spociva-li vefejna zakdzka v plnéni odpovidajicim vice
druhim verejnych zakadzek podle § 8 az 10, je verejny zadavatel opravnén poZadovat
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi uvedenych v odstavcich 1 az 3
v pfiméreném rozsahu pro kazdy druh zvlast.

Podle & 56 odst. 6 zdkona (s ucinnosti do 31.3.2012) je vefejny zadavatel oprdavnén
pozadovat prokazani splnéni jednoho ¢i vice technickych kvalifikacnich predpokladi
uvedenych v odstavcich 1 az 5. Spociva-li verejna zakazka v plnéni odpovidajicim vice
druhim verejnych zakdzek podle § 8az § 10 zdkona, je verejny zadavatel opravnén
pozadovat prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladd uvedenych v odstavcich
1 az 5 v pfiméreném rozsahu pro kazdy druh zvlast.

Podle § 78 odst. 1 zdkona (s ucinnosti do 31. 3. 2012) je zakladnim hodnoticim kritériem pro
zaddni verejné zakdazky (dale jen "zakladni hodnotici kritérium")
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a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

evvs

Podle § 78 odst. 4 zdkona (s ucinnosti do 31. 3. 2012) rozhodne-li se zadavatel pro zadani
verejné zakazky podle zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky,
stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dilci
hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakdzky. Mohou jimi byt
zejména nabidkova cena, kvalita, technickd Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni
vlastnosti, vlastnosti pInéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se
zdravotnim postizenim, provozni naklady, navratnost ndkladl, zaru¢ni a pozarucni servis,
zabezpeceni doddvek, dodaci Ih(ta nebo Ihdta pro dokonceni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona (s uc¢innosti od 1. 1. 2010) se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky,
pficemzZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na verejnou zakazku.

Obecné k problematice vymezeni hodnoticich kritérii a poZzadavku na zpracovani nabidkové ceny

117. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyroky 1., Il. a lll. tohoto rozhodnuti se shodné tykaji

118.

1109.

problematiky transparentnosti zadavaci dokumentace, uvadi Ufad spole¢né kvyse
uvedenym vyroktm L., Il. a lll. nasleduijici.

Ufad nejprve ve vztahu k problematice koncipovani zadavacich podminek v souladu se
zakonem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne
25. 3. 2009, ve kterém je uvedeno zejména nasledujici. ,, Nejvyssi sprdvni soud se pfitom plné
ztotoZriuje s ndzorem krajského soudu, Ze zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd,
jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé
nabidky ,soutéZit”. RovnéZ jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik
konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kaZdému z uchazecli dostalo informaci téhoZ
materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné prfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch. NemdiZe tedy obstdt takovd zaddvaci
dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou
zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika
tak interpretacni nejistota.

Problematikou zadavacich podminek se rovnéz zabyval Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku €. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
»Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné
zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji
jednoznacnym zplsobem, ktery umozZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem, jakym mél. Pokud mohou byt predmétem
hodnoceni (...) toliko nabidky, které odpovidaji zaddvaci dokumentaci, pokud kaZdd nabidka
vyhovujici poZadavkim stanovenym v zaddvaci dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud
mdad zaddvaci dokumentace rozhodujici vyznam i pro konecnou podobu smlouvy o realizaci
verfejné zakdzky (..), pak na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost udaji obsaZenych
v zaddvaci dokumentaci je treba kldst klicovy duraz.”
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Urad ve vztahu k problematice transparentnosti zadavaci dokumentace déle odkazuje ina
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11.2010, ve kterém je
uvedeno predevsim nasledujici. ,PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti
zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato
zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vsemi
uchazeci musi byt zadavatelem dodrZovdna v rémci celého zaddvaciho Fizeni. Ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za prfedem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale
také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verfejnych prostredku.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni. Tak tomu mdiZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace
neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla.”

V souvislosti s pouzitim subjektivnich kvalitativnich hodnoticich kritérii Ufad odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 23/2012 ze dne 26.9. 2012, ve kterém soud
jednoznacné stanovil povinnost zadavatele pfi hodnoceni nabidek za poutziti kvalitativnich
hodnoticich kritérii, kdyz uvedl: ,Je povinnosti zadavatele, aby u kvalitativnich kritérii uved|
postup a zplsob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny a porovndny. Stejné tak
u kvalitativnich kritérii je nutné urcit, pokud to nevyplyvd pfimo z podstaty véci, v jakych
jednotkdch budou méreny”.

S ohledem na vysSe uvedené nemlze obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky
zadavatele na zpracovani nabidky a nasledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné,
presné, srozumitelné a jednoznacné, tj. ktera v téchto ohledech objektivné pfipousti rozdilny
vyklad. Pokud objektivné existuje vice moznych vykladl tykajicich se otazky, co konkrétné
a jakym zplsobem bude v nabidkach hodnoceno, pak nemuze takova interpretacni nejistota
stihat zddného z dodavatel(, ale zadavatele samotného.

K vyroku I. rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce Kanceldrsky nabytek

123.

124.

Podle bodu 5.2 zaddvaci dokumentace k vefejné zakazce Kancelarsky nabytek poZzadoval
zadavatel po uchazecich, aby soucasti nabidky bylo predloZeni vzork( nabizeného nébytku,
ktery spliuje zadavatelem stanovené pozZadavky v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace,
konkrétné:

o 1 ks kancelarské zidle,

o) 1 ks zZidle do jednaci mistnosti,

o) 1 ks vzorku materialu pouzitého na desku stolu,

o) 1 ks vzorku materialu pouzitého na dievéné skfiné.

K hodnoceni subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita a uZivatelsky komfort
nabizenych vyrobk(“ zadavatel v bodé 10.2 zadavaci dokumentace kverejné zakazce
Kancelarsky nabytek uvedl, Zze , bude hodnotit kvalitativni viastnosti a uZivatelsky komfort
uchazec¢i nabizenych produkti, dodrZeni parametr( kvality stanovenych pro vymezeny
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ndbytek v pfiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace a zejména ergonomické vlastnosti sedaciho
ndbytku, a zda vlastnosti sedaciho ndbytku odpovidaji sou¢asnym standardum na zdravy
vykon kanceldiskych praci”“. TamtéZz je uvedeno, Ze hodnotici komise posoudi splnéni
pozadovanych kvalitativnich ukazatelll také pomoci predloZzenych vzorkl, pficemz do
hodnoceni kvality budou promitnuty jednotlivé druhy nabytku nasledovné:

o) vzorek kancelarské zZidle s vdhou 40 %,

o vzorek Zidle do jednaci mistnosti s vahou 20 %,

o vzorek materidlu pouzitého na desku stolu a na drevéné skiiné s vahou 25 %,
o ostatni druhy nabytku podle pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace s vdhou 15 %.

Podle bodu 10.4 zaddvaci dokumentace k vefejné zakdzce Kancelarsky ndbytek pouzZije pro
hodnoceni nabidek hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu 0 az 100 bodud. Kazdé
jednotlivé nabidce bude podle dil¢iho hodnoticiho kritéria pfidélena bodova hodnota, ktera
bude odrdzet Uspésnost predmétné nabidky v rdmci daného dil¢iho hodnoticiho kritéria.

V pfiloze €. 2 kzadavaci dokumentaci vefejné zakazky Kanceldfsky nabytek zadavatel
specifikoval nasledujici pozadavky na kancelafské Zidle: vySkové nastaveni sedaku plynovym
mechanismem, zaoblend predni hrana sedaku, seddk a opérdk pohybujici se
synchronizované s pohyby téla, volitelné nastaveni sklonu sedaku, vySkové nastaveni
opéraku, vyskové a hloubkové nastaveni bederni opérky, ergonomicky tvarované calounéni
opéraku i sedaku, vyskové stavitelné podrucky, pétiramenny hlinikovy kfiz u podnozi,
univerzalni kolecka na tvrdou podlahu i kobercové krytiny, nosnost minimdalné 120 kg
a zaruka 5 let. Zadavatel rovnéz specifikoval pozadavky na Zidle do jednaci mistnosti, kdy
pozadoval ¢alounény sedak a opéradlo, moznost doplnéni podrucek a nosnost minimalné
120 kg.

Oddvodneéni vyroku I. rozhodnuti

127.

128.

Urad v obecné ¢&asti vztahujici se k problematice vymezeni hodnoticich kritérii (viz bod 118.
a nasledujici tohoto rozhodnuti) dovodil, Ze pro dodrzeni zdkladnich zasad zaddvaciho tizeni
uvedenych v § 6 zdkona je v souvislosti s vymezenim hodnoticich kritérii nezbytné, aby
uchazeclim o verejnou zakazku bylo jiz v dobé pfipravy nabidky zndmo, co bude predmétem
hodnoceni a jakym zplsobem bude hodnoceni probihat. V ndvaznosti na tyto pozadavky
Urad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé nebyly zékladni zasady zaddvaciho fizeni dodrzeny,
nebot v pfipadé subjektivniho kvalitativnihno hodnoticiho kritéria ,Kvalita a uZivatelsky
komfort nabizenych vyrobk(“ zadavatel sice stanovil, Ze do hodnoceni kvality budou
promitnuty jednotlivé druhy nabytku stim, Ze bude hodnotit kvalitativni vlastnosti
a uzivatelsky komfort nabizenych produktd (viz bod 124. odldvodnéni tohoto rozhodnuti),
avsak nikterak blize nespecifikoval, jaké konkrétni vlastnosti bude u vyrobk( hodnotit, ani
nikterak neuréil jejich vahu. Kwyrokul. rozhodnuti uvadi Ufad néasledujici rozhodné
skutecnosti.

V souvislosti s hodnocenim podle hodnoticiho kritéria ,Kvalita a uZivatelsky komfort
nabizenych vyrobkid” zadavatel v ramci bodu 10. 2 zaddvaci dokumentace k verejné zakazce
Kancelarsky nabytek uvedl, Ze bude mimo jiné hodnotit ergonomické vlastnosti sedaciho
nabytku (a zda vlastnosti odpovidaji sou¢asnym standard(im na zdravy vykon kancelarskych
praci), ale nikterak blize nespecifikoval konkrétni ergonomické vlastnosti, pfipadné hodnoty,
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jaké mda mit pozadovany nabytek. Uchaze¢iim se tak nedostalo potrebnych informaci, zda
zadavatel preferuje napf. pohodlnost sedaciho nabytku nebo spiSe uprednostriuje takovy
nabytek, kde jsou minimalizované dopady na lidské zdravi. Je zfejmé, Ze obé vlastnosti jsou
pro zadavatele jisté zadouci a tyto vlastnosti Uzce souvisi s ergonomii nabytku, ale zarovern
Ize dovodit, Ze se tyto vlastnosti mohou ¢astec¢né navzajem vylucovat.

Skutec¢nost, Ze zadavatel specifikoval hodnotici kritéria vrozporu se zdsadou
transparentnosti, je zfejmd zprovedeného hodnoceni, kdy zadavatel hodnotil
u kanceldrskych Zzidli kvalitu potahu, pevnost kolecek, pohodli sezeni a tvar opéradla, aviak
explicitné neuvedl, Ze pravé tyto vlastnosti budou pfedmétem hodnoceni. Ackoliv se nabizi,
Ze zadavatel hodnotil ty vilastnosti, které specifikoval v pfiloze 2 zadavaci dokumentace (viz
bod 126. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je nutné konstatovat, Ze tak ucinéno nebylo,
jelikoz byly hodnoceny pouze nékteré z uvedenych vlastnosti, napf. byla hodnocena kvalita
kolecek, ale nikterak nebyly hodnoceny dalsi poZadavky napft. kvalita podrucek zZidli.

K provedenému hodnoceni kanceladfsky zidli Urad uvdadi, e pravé z popisu provedeného
hodnoceni je zfejmé, Ze zadavatel nevymezil hodnotici kritéria a jejich vahy konkrétnim
zplUsobem. V zadavaci dokumentaci nebylo v Zadné jeji ¢asti uvedeno, Ze pravé kvalita
potah, kvalita kolecek, ptipadné tvar a vySka opéradla budou predmétem hodnoceni. Tim,
Ze uchazec¢i neméli informace o tom, co prfesné bude predmétem hodnoceni a jak toto
hodnoceni bude probihat, nebylo moZné pfizplsobit nabizené vyrobky poZadavkim
zadavatele. V Setfeném pfipadé tak uchazeci mohli pouze nabidnout vyrobek a ,doufat”, Ze
tento vyrobek bude hodnocen lépe, nez vyrobek konkurencnich dodavatell. Nelze vyloucit,
Ze v pripadé jednoznacéného vymezeni hodnocenych parametr( ze strany zadavatele, mohli
této skuteCnosti dodavatelé prizplUsobit svoje nabizené produkty, napf. v pfipadé, Ze by se
uchazeclim dostalo informaci o tom, Ze kvalita kolecek predstavuje klicovou vlastnost, mohli
tito uchazedi osadit své vyrobky kvalitnéjsSimi komponenty.

Stanoveni bodového hodnoceni jednotlivych posuzovanych parametrd a vah téchto
parametr( je pro sestaveni nabidky zasadni, nebot pouze za situace, kdy uchazeci znaji
bodové ohodnoceni jednotlivych vlastnosti a pfislusnou vdhu daného subkritéria, mohou
nabidnout takovy wvyrobek, ktery bude v porovnani s ostatnimi nabizenymi produkty
konkurenceschopny. Jinak receno, pokud uchazeci neznaji bodové hodnoceni jednotlivych
funkénich parametrd a jejich vahu, nemaji dostatek informaci k tomu, aby se mohli
kvalifikované rozhodnout, zda napf. zvysit kvalitu u dil¢ich vlastnosti nabizenych produkt(
i za cenu zvySeni nabidkové ceny nebo zda spise upfednostnit kvalitativni vlastnosti pouze
vybranych parametr(i na ukor jinych, bez dopadu na nabidkovou cenu.

V Setfeném pripadé tak neméli uchazedi Uplné informace k sestaveni nabidky, nebot z Zadné
¢asti zadavaci dokumentace k verfejné zakazce Kanceldfsky nabytek nevyplyvaji konkrétni
pozadavky s uvedenymi hodnotami nebo kvalitativnimi vlastnostmi jednotlivych druht
nabytku. Zadavatel v zadavaci dokumentaci nikterak nespecifikoval, jak bude hodnotit napf.
kvalitu potahu, ani zda hodnoceni kvality téchto potah(i ma stejnou vahu jako jiné vlastnosti
vyrobk( napft. kvalita kolecek apod. S ohledem na vySe uvedené nelze vyloucit, Ze vedenym
postupem zadavatele mohli byt zvyhodnéni ti uchazedi, ktefi nabidli vyrobky urcitych
kvalitativnich vlastnosti, a zadavatel nékteré této vlastnosti pfisoudil pfi hodnoceni nabidek
rozhodujici vyznam, coZ za situace, kdy nebyly dopfedu zndmy poZadavky zadavatele
a zplUsob hodnoceni, nelze povaZovat za u¢inéné v souladu se zakonem.
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133. Za situace, kdy zadavatel nedefinuje své pozadavky konkrétnim zplsobem, a ze zadavaci
dokumentace nikterak nevyplyvd, co bude predmétem hodnoceni a jakym zplsobem budou
jednotlivé body pfidélovany, nelze povaZzovat provedené hodnoceni za ucinéné v souladu se
zakonem. V Setfeném piipadé zadavatel hodnotil mimo jiné nabidku spole¢nosti DS INTERIER
s. r. 0., u které vramci hodnoceni zidle do jednaci mistnosti uvedl: ,Zidle mad nizsi kvalitu
potahu, nohy Zidle postrddaji zakonceni, je niZsi opéradlo zad”. Za situace, kdy zadavatel
v zaddvacich podminkdach nedefinoval své pozadavky na kvalitu potahu, vlastnosti nohou
u zidli ani poZadavky na vlastnosti a vySku opéradla zad, ani nestanovil vahy uvedenych
vlastnosti, nelze provedené hodnoceni povaZovat za provedené v souladu se zasadou
transparentnosti. Urad v této souvislosti zd(razfiuje, e provedené hodnoceni, byt by bylo
jakkoliv podrobné, nelze povazovat za ucinéné v souladu se zakonem za situace, kdy je
hodnoceni provedeno zplsobem, ktery nebyl uveden v zaddvacich podminkach. Skutecnost,
kdy zaddvaci dokumentace neobsahuje zplsob hodnoceni ve smyslu § 44 odst. 3 pism. h)
zakona v podrobnostech umoziujicich sestavit nabidku, nelze Zadnym zplisobem po podani
nabidek zhojit, a to ani sebeobsahlejsSim popisem hodnocenych vlastnosti.

134. Zavérem Ufad uvéadi, 7e v3etfeném pripadé mélo netransparentni vymezeni diléiho
hodnoticiho kritéria kvalita a uZivatelsky komfort nabizenych vyrobk{ s vahou 20 % vliv na
provedené hodnoceni nabidek a nasledny vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz vysledné
poradi nabidek nebylo totozné s poradim nabidek hodnocenych podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria nabidkovd cena s vdhou 80 %. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak nelze
vyloucit, Ze v pripadé, Ze by zadavatel stanovil hodnotici kritéria transparentnim zplsobem,
mohl obdrzet i jiné, ekonomicky vyhodnéjsi nabidky, nebo mohla byt v rdmci stavajicich
nabidek vybrana vyhodnéjsi nabidka.

135. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky Kancelarsky nabytek porusil
povinnost stanovenou v § 44 odst. 3 pism. h) v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyz ve verejné
zakazce Kancelarsky nabytek v ¢ldnku 10. ,Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni verejné
zakdzky)” zadavaci dokumentace nestanovil v ramci zptisobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita a uzivatelsky komfort nabizenych vyrobk(“ pfesné a urcité udaje, které
budou pro hodnoceni kvalitativnich vlastnosti predkladanych vzorkl kancelarského nabytku
rozhodné, ¢imz soucasné nedodrzel zdsadu transparentnosti, pricemz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne
29. 6. 2012 s vybranym uchazeéem Interier Ri¢any a. s. ramcovou kupni smlouvu, byla jeho
postupem naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona, a proto rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce Optimalizace podpurnych procest

136. V clanku 10. ,Hodnotici kritéria (kritéria pro zadadni verejné zakdzky)” bodu 10.1 zadavaci
dokumentace k verejné zakazce Optimalizace podpUlrnych procesl je mimo jiné uvedeno, Ze
zadavatel zvolil jako zdkladni kritérium pro zadani predmétné verejné zakazky ekonomickou
vyhodnost nabidky. Dil¢i hodnotici kritéria byla nasledujici:

kritérium €. 1 ,,Celkova vyse nabidkové ceny bez DPH” s vahou kritéria 80 % a

kritérium €. 2 ,,Celkova koncepce feseni“ s vahou kritéria 20 %.
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V ¢lanku 10. ,,Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni verejné zakdzky)”“ bodu 10.2 zadavaci
dokumentace k verejné zakdzce Optimalizace podpulrnych proces zadavatel mimo jiné
uvedl, Ze kritérium €. 2 je ,slovné ¢iselné hodnotitelné kritérium*“, a ze v rdmci tohoto dil¢iho
kritéria bude zadavatel hodnotit kvalitu zpracovani vzorového dokumentu , Analyza procesu
a ndvrh doporuceni pro oblast ndkupu” stim, Ze predmétem hodnoceni bude kvalita
a relevance navrzeného vzorového dokumentu:

struktura, prehlednost a propracovanost vzorového dokumentu,

zpUsob analyzy, popis narokl na soucinnost zadavatele a ¢asova dotace k analyze,
aplikovatelnost postup( analyzy na prostfedi SUKL,

Uplnost a propracovanost seznamu rizik a klicovych faktor(, véetné jejich prioritizace,
logika a relevantnost zd@ivodnéni vhodnosti navrhovaného pfistupu pro podminky SUKL.

Zadavatel dale v ¢lanku 10. , Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni verejné zakdzky)” bodu
10.3 zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce Optimalizace podpurnych proces(i uvedl, ze
bude v ramci kritéria ¢. 2 hodnotit Uroven zpracovani vzorového dokumentu a Ze nejlépe
budou hodnoceny nabidky obsahujici nejkvalitnéjsi vzorovy dokument , Analyza procesu
a ndvrh doporuceni pro oblast ndkupu” s nejvyssi vypovidaci hodnotou (co do uUrovné
porozumeéni pozadavklm zadavatele a miry jejich pokryti ve vzorovém dokumentu)
v ndvaznosti na pozadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohach. ,Nabidce
s nejvyssim celkovym poctem dosaZenych bod( zadavatel pridéli 100 bodu. Dalsim nabidkdm
pak pfridéli pocet bod( odpovidajici poméru bodového hodnoceni pfislusné nabidky
a bodového hodnoceni nejvhodnéjsi nabidky, ndsobenému 100.“

V ¢lanku 10. ,Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni verejné zakdzky)” bodu 10.4.2 zadavaci
dokumentace k verejné zakazce Optimalizace podpUrnych procesd zadavatel uved|, Ze , pro
hodnoceni nabidek pouZije hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu 0 aZ 100. KaZdé
jednotlivé nabidce je dle kritéria pridélena bodovd hodnota, kterd odrdzi uspésnost
predmétné nabidky v ramci kritéria”.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 5. 2011 obsahuje mimo jiné hodnoceni
nabidek jednotlivych uchazecd v ramci kritéria ¢. 2, ve kterém hodnotici komise uvedla
nasledujici:

ITEG: ,,Ndvrh koncepce je do urcité miry obecny, ale zabyvd se oblasti ndkupu a je relevantni
pro prostredi SUKL. Je presné definovdna poZadovand soucinnost.

Deloitte Advisory: ,Detailni a relevantni zpracovdni. Jsou splnény vsSechny aspekty
poZadované zaddvaci dokumentaci.”

NEXIA AP: ,PrestoZe analyza je smérovdna na oblast ndkupu, Slo by ji aplikovat na jakékoliv
jiné oddeéleni. Jednd se o velmi obecny popis zptsobu analyzy.”

Ernst & Young: , Vybornd struktura dokumentu a logicky pristup k oblasti ndkupu.”

MESAC: ,,Koncepce vychdzi z konkrétni problematiky a uddva prikladnd reseni optimalizace.
Dokument je priliS konkrétni a postrada jisty nadhled. Nabidka, co do struktury, neni
zpracovdna pfilis pfehledné.”
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Grantika Ceské spofitelny: ,Relevantni dokument, odpovidd zaddni zakdzky. Analyza neni
pfilis zacilena na oblast ndkupu, jednd se popis pfistupu k procesni analyze obecné.”

Naviga 4: ,,Z dokumentu neni evidentni, Ze se jednd o analyzu oblasti ndkupu. Z toho diuvodu
byla ohodnocena 10 body.”

BNV Consulting: ,Ndvrh koncepce resSeni dostal nejvyssi bodové ohodnoceni. Zaddni
je zpracovdno logicky, strukturované a relevantné.”

Versa Systems: , Detailni, pfehledné a vypovidajici zpracovdni ndvrhu koncepce.”
EQUICA: ,,Neprehledné zpracovdni nabidky na velmi obecné urovni.”

KPMG Ceska republika: ,,Dokument splinil veskerd kritéria zadand zaddvaci dokumentaci,
predevsim se hodnoti detailni pristup k oblasti rizik.”

NEWTON Solution Focused: ,VSeobecny pfistup ke zpracovdni analyzy. Dokument
neobsahuje Zddnd konkrétni doporuceni i postfehy relevantni pro oblast ndkupu.“

SOFO Group: ,Ndvrh je velmi obecny a oblasti ndkupu se dotykd jen do té miry, Ze je doddn
procesni model. Nemd Zddnd konkrétni doporuceni, kterd by vychdzela pravé z analyzované
oblasti. Jednd se o zplsob popisu pristupu k analyze vSeobecné.”

BDO IT: ,,Velmi precizni a strukturované zpracovdni dokumentu. Pri analyze bylo zohlednéno
velké mnoZstvi aspektu, které ovliviiuji oblast ndkupu.”

141. Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.5.2011 dale obsahuje tabulky
s bodovym ohodnocenim uchazecli o verejnou zakazku Optimalizace podplrnych procesu
v ramci kritéria €. 2, ve kterych je uvedeno nasledujici:

ITEG: 90 bodU (18,00 prepoctenych bodu),

Deloitte Advisory: 95 bodu (19,00 prepoctenych bod),

NEXIA AP: 85 bodu (17,00 prepoctenych bodu),

Ernst & Young: 98 bodU (19,60 prepoctenych boda),

MESAC: 80 bodu (16,00 prepoctenych bod),

Grantika Ceské spofitelny: 90 bodt (18,00 pfepoctenych bodd),
Naviga 4: 10 bod( (2,00 prepoctené bodu),

BNV Consulting: 100 bod( (20,00 prepoctenych bodu),

Versa Systems: 97 bod( (19,40 prepoctenych bodu),

EQUICA: 90 bodu (18,00 prepoctenych bod),

KPMG Ceska republika: 98 bod(i (19,60 pfepoctenych bodd),
NEWTON Solution Focused: 91 bodu (18,20 prepoctenych bod),
SOFO Group: 85 bodu (17,00 prepoctenych boda),

BDO IT: 99 bod( (19,80 prepoctenych boda).

Oddvodnéni vyroku Il. rozhodnuti
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V Setfeném pfipadé z ¢ldanku 10. ,Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni verejné zakdzky)”
zadavaci dokumentace kverejné zakazce Optimalizace podplrnych procest vyplyva, Ze
zadavatel zvolil mimo jiné dil¢i hodnotici kritérium €. 2 , Celkovd koncepce reseni” s vdhou
kritéria 20 %. Zadavatel si ddle vyminil, Ze kritérium ¢&. 2 je ,slovné Ciselné hodnotitelné
kritérium”, a ze vramci ného bude hodnotit kvalitu zpracovani vzorového dokumentu
»Analyza procest a ndvrh doporuceni pro oblast ndkupu” s tim, ze predmétem hodnoceni
bude kvalita a relevance navrieného vzorového dokumentu (v podrobnostech viz body 137.
a 138. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K vy$e stanovenym zadavacim podminkam Ufad uvadi, e zadavaci dokumentace k vefejné
zakdzce Optimalizace podpUlrnych proces(i ve vztahu k hodnoticimu kritériu ¢. 2 ,Celkova
koncepce reSeni“ neobsahuje dostatecné podrobnd, jednoznaénd a srozumitelné
formulovana pravidla pro hodnoceni nabidek v tomto kritériu, jelikoZ zadavatel v zadavaci
dokumentaci transparentnim zplUsobem neuvedl|, jaké konkrétni poZadavky musi byt
uchaze¢em splnény, aby doslo k pridéleni konkrétniho poctu bodl, ¢i co zpUsobuje
nepridéleni urcitého poctu bodd, tzn., neodkryl uchazec¢lim o verejnou zakazku ,kli¢“, podle
kterého nasledné rozhodoval o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad ma za to, 7e zadavatelovo
omezeni se na informace, Ze predmét hodnoceni predstavuje kvalita a relevance navrzeného
vzorového dokumentu (tj. struktura, prehlednost a propracovanost vzorového dokumentu,
zplUsob analyzy, popis narokll na soucinnost zadavatele a c¢asovd dotace k analyze,
aplikovatelnost postupl analyzy na prostfedi SUKL, Uplnost a propracovanost seznamu rizik
a klicovych faktor(, véetné jejich prioritizace, logika a relevantnost zdlvodnéni vhodnosti
navrhovaného pfistupu pro podminky SUKL), je bez zkombinovani s konkrétnim
podrobnéjSim bodovacim modelem (metodikou), resp. preferencemi zadavatele a bez
detailnéjsi specifikace téchto dil¢ich kritérii znaéné netransparentni a tudiZz nesouladné
s pozadavky zakona.

Urad uvadi, Ze o netransparentnosti formulace obsazené v ¢lanku 10. ,,Hodnotici kritéria
(kritéria pro zaddni verejné zakdzky)“ bodu 10.2 zadavaci dokumentace, Ze predmét
hodnoceni predstavuje kvalita arelevance navrieného vzorového dokumentu, svédci
nasledujici.

K otazce dil¢iho subkritéria , struktura, prehlednost a propracovanost vzorového dokumentu”
Urad uvédi, Ze z n&j nelze dovodit, jaka struktura pro zadavatele predstavuje optimum (tzv.
idedlni stav), tedy co je pro zadavatele co do struktury pfijatelné a co pro néj predstavuje
neakceptovatelny model struktury. Dale zadavatel uchazecim o verejnou zakazku nikterak
nesdéluje ani nenaznacuje, jak vnimd pojem prehlednost, resp. co povazuje
napr. za dokonale prfehledné, méné prehledné, témér neprehledné, absolutné neprehledné,
apod. Ufad konstatuje, 7e ani k pojmu propracovanost vzorového dokumentu zadavatel
neuvedl, jak vnimda propracovanost, resp. co za propracovany vzorovy dokument povazuje
a co nikoliv, ¢i jak zohledni v rdmci pridélovani bod( miru této pfehlednosti.

Z dalsiho dil¢iho subkritéria ,zplsob analyzy, popis ndroki na soucinnost zadavatele
a ¢asovd dotace k analyze” nelze zjistit, co presné zadavatel rozumi pod souslovim zpuUsob
analyzy, popis narokl na souginnost zadavatele a ¢asova dotace k analyze. Ufad m4 za to, Ze
zadavatel ani vtomto pripadé uchazelim o verejnou zakazku nesdélil, co pro néj
predstavuje nejlepsi mozné reseni, resp. co je nejlepsi moznou nabidnutou variantou analyzy
a co bude v rdmci urcitych modell feSeni predstavovat (tzv. minusové body pro hodnocenou
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nabidku, resp. ¢eho se ma uchazec o verejnou zakdzku vyvarovat, pokud chce ziskat nejvyssi
mozné bodové ohodnoceni). Zadavatel rovnéz nespecifikoval napt., jaké naroky na jeho
soucinnost jsou pro néj akceptovatelné a jak se mira téchto narok( nasledné projevi pfi
pridélovani bodd v tomto parametru. Stejné tak zadavatel nedefinoval pojem ¢asova dotace
k analyze.

Z diléiho subkritéria , aplikovatelnost postupti analyzy na prostfedi SUKL” neni ziejmé, jaké
postupy analyzy je schopen a ochoten zadavatel aplikovat, resp. jak je v provadeéni aplikaci
postupU analyz zkuSeny (coZ z logiky véci ovliviiuje schopnost uskutecnéni aplikace) a co
zadavatel povaZuje za aplikovatelné na prostieni SUKL a co naopak shledava na prostieni
SUKL neaplikovatelnym.

Dale Urad uvadi, 7e u diléiho subkritéria , tplnost a propracovanost seznamu rizik a kli¢ovych
faktort, vcéetné jejich prioritizace” nelze mit najisto postaveno, jak Sirokou skalu rizik
zadavatel rozliduje a co tedy povazuje za Uplny (kompletni) seznam rizik. Ufad ma za to, e
pojem propracovanost seznamu rovnéZz neni urcity, jelikoz k nému neni pfipojeno blizsi
vysvétleni, které by dokreslovalo zadavatelGv pohled na danou problematiku. Utad dale
o klicovych faktorech, které mély byt ze strany uchazecl o verejnou zakdzku prioritizovany,
coz mohlo mit dopad na vypracovani obsahu nabidek, nebot nazor, co lze povaZovat za
klicovy faktor, se mze rlznit.

Z dalSiho dil¢iho subkritéria ,logika a relevantnost zdivodnéni vhodnosti navrhovaného
pfistupu pro podminky SUKL“ nelze dovodit, jakd zd@ivodnéni vhodnosti navrhovaného
pfistupu pro podminky SUKL jsou pro zadavatele logickd & nelogickd a co konkrétné
zadavatel shledava relevantnim zdlvodnénim vhodnosti navrhovaného pfistupu pro
podminky SUKL. Vzhledem k vy$e uvedenému ma tedy Ufad za to, e hodnoceni dil¢iho
subkritéria ,logika a relevantnost zdivodnéni vhodnosti navrhovaného pristupu pro
podminky SUKL“ nem(ize byt bez detailnéjsi specifikace povaZzovano za transparentni.

Ufad k vyse uvedenému dodéva, e uchazeti o vefejnou zakdzku Optimalizace podptirnych
procest nemohli na zakladé informaci obsaZzenych v zaddvaci dokumentaci k predmétné
verejné zakdzce predem (pfed vypracovanim a podanim svych nabidek) védét, zda
parametry predmétu hodnoceni (ndsledujici subkritéria: struktura, prehlednost
a propracovanost vzorového dokumentu; zpUsob analyzy, popis narokl na soucinnost
zadavatele a ¢asova dotace k analyze; aplikovatelnost postupd analyzy na prostfedi SUKL;
Uplnost a propracovanost seznamu rizik a klicovych faktord, véetné jejich prioritizace; logika
a relevantnost zd(ivodnéni vhodnosti navrhovaného pFistupu pro podminky SUKL) maiji
z hlediska dUlezZitosti pro zadavatele stejny vyznam (vahu), nebo zda zadavatel urcité vyse
specifikované parametry upfednostiuje pfed jinymi, a mohou tak pro uchazede o verejnou
zakdzku predstavovat potencial vétsiho bodového ohodnoceni. Utad konstatuje, Ze kdyby
uchazedi o verejnou zakdzku Optimalizace podpurnych procest byli fadné sezndmeni se
zplUsobem pridélovani bodového ohodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Celkovd
koncepce reseni”, mohli predloZit obsahové jiné nabidky, nebot by védéli, co je pro
zadavatele prioritou a na co se tak maji zamérit ve své nabidce. Proto nelze vyloudit,
Ze mohlo byt i vysledné poradi nabidek odlisné.
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Urad k problematice nastaveni zptsobu hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci dale
shrnuje, Ze zadavaci dokumentace musi obsahovat mimo jiného zplsob hodnoceni nabidek
podle hodnoticich kritérii, jak je uvedeno v § 44 odst. 3 pism. h) zakona, tzn. musi obsahovat
presnou specifikaci hodnoticich kritérii, véetné podrobného popisu zplisobu a metody
hodnoceni nabidek podle téchto kritérii. Jelikoz dil¢i hodnotici kritérium samo o sobé nemusi
byt vidy dostatecné urcitym voditkem pro dodavatele pfi zpracovani nabidek (jako je tomu
i vdaném pripadé), je potfebné v zajmu zvyseni transparentnosti zadavaciho fizeni stanovit,
jaké parametry z jejich nabidek budou prfedmétem hodnoceni, jaké nabidky budou
zadavatelem hodnoceny jako vyhodnéjsi a jakym zplsobem bude hodnoceni provedeno.
S ohledem na skutecnost, Ze zdkon nestanovi jednotnou metodu hodnoceni nabidek, musi
byt zplsob hodnoceni nabidek popsdn vzadavaci dokumentaci natolik presné
a srozumitelné, aby si dodavatelé vytvofili jasnou pfedstavu o tom, jak budou jejich nabidky
hodnoceny, a taktéZ aby se mohli na poc¢atku svych uvah i kvalifikované rozhodnout o své
Ucasti v daném zaddvacim fFizeni. Jak vyplyva zvyse zjisténych skute€nosti, zadavatel
v Setfeném pfripadé prdvé této ¢dasti zadavaci dokumentace nevénoval pfi jejim zpracovani
dostatec¢nou pozornost, coz vedlo k netransparentné nastavenému zplsobu hodnoceni
nabidek.

Nad ramec vySe uvedenych zavérl je nutné zminit, Ze netransparentni nastaveni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2 , Celkovd koncepce reseni” se ndasledné projevilo pfi samotném
hodnoceni nabidek vtomto kritériu. Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
30. 5. 2011, tak jak ji v Setfeném pfipadé vypracovala hodnotici komise, nelze totiz dovodit,
podle jakého klice bylo provadéno vzdjemné porovnavani nabidek v tomto kritériu a jaké
konkrétni parametry obsazené v nabidkdch rozhodovaly o nasledném pridéleni bodd,
a rovnéz, jaka byla mira splnéni pozadavk( zadavatele na celkovou koncepci feseni obsazena
v téchto nabidkach. Ze slovniho popisu hodnoceni nabidek v daném kritériu (ktery je mimo
jiné velice strohy vzhledem k porovnavanym slozitym parametrdm) neni ziejmé, zda byly
porovnavany u nabidek uchazecl totozné skutecnosti, zda u vSech nabidek byla zohlednéna
mira splnéni konkrétniho pozadavku a zejména jak byla zohlednéna kvalita vypracovani
nabidek.

Urad piikladmo uvadi, Ze z textu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 5. 2011
napr. vyplyva, Zze neni mozné zjistit pro¢ uchazec ITEG (ktery byl slovné ohodnocen tak, Ze
navrh koncepce je do urcité miry obecny, ale zabyvd se oblasti nakupu, je relevantni pro
prostfedi SUKL a je jesté definovana pozadovand soucinnost), obdrzel pravé 90 bod, jelikoz
na zakladé tohoto slovniho hodnoceni napf. neni zfejmé, v éem je spatfovana , obecnost
koncepce”, co presné znamena pro zadavatele souslovi ,do urcité miry”, jak zasadni dopad
ma obecnost koncepce na hodnoceni apod.

Rovnéz ze slovniho hodnoceni uchazece Deloitte Advisory neni zfejmé a ani pti nejlepsi vali
dovoditelné, z jakého divodu tento uchazec o verejnou zakdzku Optimalizace podplrnych
prostfedkl obdrzel pravé 95 bodl a nikoli napf. 100 bodu, kdyZz zadavatel v ramci jeho
hodnoceni uvedl: ,Detailni a relevantni zpracovdni. Jsou splnény vsSechny aspekty
poZadované zaddvaci dokumentaci.” Na zakladé tohoto hodnoceni se pak nabizi otazka, proc
uchaze¢ Deloitte Advisory neobdrzel plny pocet bodl, kdyz splnil vSechny poZadavky
zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci k verejné zakazce Optimalizace podplrnych
procesl a ucinil detailni a relevantni zpracovani nabidky.
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Ufad uzavira, Ze hodnoceni dal$ich uchazeld o vefejnou zakdzku Optimalizace podp(irnych
proces( (tj., NEXIA AP, Ernst & Young, MESAC, Grantika Ceské spofitelny, Naviga 4, BNV
Consulting, Versa Systems, EQUICA, KPMG Ceska republika, NEWTON Solution Focused,
SOFO Group, BDO IT) trpi obdobnymi vadami, jako hodnoceni uchazecl ITEG, Deloitte
Advisory, které Ufad ptikladmo okomentoval v pfedchozich odstavcich. Ufad je toho nazoru,
Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 5. 2011 neni viibec zfejmé, proc byl
pridélen nabidkam uchazecll o vefejnou zakazku Optimalizace podplrnych proces( pravé
pocet bod(, ktery jim pridélen byl, tzn., nelze ,rozkli¢ovat”, z jakého dlvodu nebylo bodové
souvislosti zdUraznuje, Ze netransparentnost vySe uvedeného hodnoceni nabidek je uz jen
logickym vyusténim nastaveni predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria v zadavacich
podminkach vrozporu se zdkonem a dokazuje pochybeni zadavatele jiz pfi samotném
vymezeni hodnoticiho kritéria €. 2 ,,Celkova koncepce reSeni“, které nebylo mozné zhojit ani
pfi hodnoceni nabidek.

Na zdkladé viech vyse uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, 7e se zadavatel pfi
zaddvani verejné zakazky Optimalizace podplrnych procest dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil povinnost stanovenou v § 44 odst. 3 pism. h)
v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyz v ¢lanku 10. ,Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni verejné
zakdzky)” zadavaci dokumentace nastavil zplsob hodnoceni nabidek vramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2 , Celkova koncepce reSeni” netransparentnim zplsobem, pficemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavrel dne 21. 6. 2012 s vybranym uchazecem ITEG a. s. smlouvu o poskytovani sluzeb.
Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce Servisni podpora infrastruktury

157.

158.

159.

Zadavatel vbodu 9.1 zadavaci dokumentace kverejné zakazce Servisni podpora
infrastruktury stanovil uchazec¢lm povinnost zpracovat ve svych nabidkach nabidkovou cenu
v Clenéni:

a) cena za 1 mésic/ 25 MD,

b) celkova nabidkova cena za 24 mésicl (celkova cena nesmi prekrocit ¢astku
13 200 000,- K¢ bez DPH).

V dodatecnych informacich k zadavacim podminkam k vefejné zakazce Servisni podpora
infrastruktury ze dne 9. 5. 2012 zadavatel v odpovédi na dotaz pozadujici konkretizaci pojmu
»cena za 1 mésic/25 MD” uvedeny v bodu 9.1 zadavaci dokumentace uved|, Ze ,udaj MD je
orientacni a vychdzel z pfedpoklddané ndrocnosti servisni podpory. Smérodatnd je nabizend
cena za 1 mésic a zajisténi podpory 24x7.“

V dodatecnych informacich k zadavacim podminkam k verejné zakdzce Servisni podpora
infrastruktury ze dne 15. 5. 2012 v reakci na dotaz, jak ma dodavatel chapat pojem ,cena za
1 mésic/25 MD“ za soucasného dodrzeni pracovniho kalendare 24x7, kdyz kazdy mésic ma
v rezimu 24x7 v praméru 30,417 MD, zadavatel opétovné uvedl, Ze ,udaj MD je orientacni
a vychdzel z prfedpokldadané ndrocnosti servisni podpory. Smérodatnd je nabizend cena za
1 mésic a zajisténi podpory 24x7“.
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160. V dodatecnych informacich k zadavacim podminkam k verejné zakdzce Servisni podpora

infrastruktury ze dne 21. 5. 2012 v reakci na dotaz, zda lze z pojmu ,,cena za 1 mésic/25 MD*
v bodu 9.1 zadavaci dokumentace dovodit skutec¢nost, Ze sjednand mésicni pausdlni cena
zahrnuje servisni sluzby v rozsahu 25 MD mési¢né, pficemz v ptipadé prekroceni tohoto
rozsahu sluzeb bude mozZné navysit cenu, zadavatel uvedl, Ze ,prdce, které bude nutné
provést nad rozsah 25 MD, budou Feseny separdtni objedndvkou”.

Od(vodneéni vyroku lll. rozhodnuti

161.

162.

163.

Zadavatel v Setfeném pfripadé v bodu 9.1 zadavaci dokumentace k verejné zakdzce Servisni
podpora infrastruktury stanovil uchaze¢dm povinnost uvést ve svych nabidkach nabidkovou
cenu jednak jako cenu za 1 mésic/25 MD a jednak celkovou nabidkovou cenu za 24 mésicQ,
pficemzZ celkova cena nesméla prekrocit ¢astku 13 200 000,- K¢ bez DPH. V dodatecnych
informacich k zadavacim podminkdm ze dne 9. 5. 2012 a ze dne 15. 5. 2012 zadavatel
konkretizoval pojem ,cena za 1 mésic / 25 MD“ uvedeny v bodu 9.1 predmétné zadavaci
dokumentace tak, Ze ,udaj MD je orientacni a vychdzel z pfedpoklddané ndrocnosti servisni
podpory. Smérodatnd je nabizend cena za 1 mésic a zajisténi podpory 24x7.“ V dodatecnych
informacich k zadavacim podminkam ze dne 21. 5. 2012 k pojmu ,cena za 1 mésic / 25 MD*
v bodu 9.1 zaddavaci dokumentace k verejné zakdzce Servisni podpora infrastruktury navic
uvedl, Ze sjednana mésicni pausdlni cena zahrnuje servisni sluzby v rozsahu 25 MD mésicné,
pfiéemz v pripadé prekroceni tohoto rozsahu sluzeb bude mozné navysit cenu, pficemz tyto
prace, které bude nutné provést nad rozsah 25 MD, budou podle zadavatele feSeny
separatni objedndvkou.

Vramci svého vyjadreni zadavatel uved|, Ze vzadavaci dokumentaci k verejné zakazce
Servisni podpora infrastruktury byl pozadovan dohled v rezimu 24x7, avSsak mésicni cena
pausalu zahrnovala mimo jiné i prace v rozsahu 25 MD, pfi¢emz uvedeny udaj pfedstavoval
odhad servisnich ¢innosti mésicné. Pro zpracovani nabidek byla podle zadavatele
poZzadovana cena za mésic / 25 MD a celkova cena, pficemZ uchazeci byli po zodpovézeni
jimi poloZzenych dotazl v ramci dodatecnych informaci schopni verejnou zakazku nacenit
a zadavatel diky tomu mohl porovnat porovnatelné Gdaje o cené z jednotlivych nabidek.

Ufad s ohledem na uvedend zjiténi ze zadavaci dokumentace k vefejné zakazce Servisni
podpora infrastruktury dospél k zavéru, Ze zadavaci dokumentace je v ¢asti tykajici se
stanoveni pozadavku na zpracovani nabidkové ceny nejednoznacnd, vnitiné rozporn3,
zpracovana tak, Zze na jejim zdkladé nebylo mozné podat vzdjemné porovnatelné nabidky.
Rozporné pozadavky zadavatele, jez vedly k podani vzdjemné neporovnatelnych nabidek,
vyplynuly predevsim pravé zjim poskytnutych dodatecnych informaci, nebot zadavatel
nejprve uchaze¢iim sdélil, Ze udaj o MD je pouze orientacni a smérodatna je nabizena cena
za 1 mésic a zajisténi podpory 24x7, nasledné vsak uvedl, Ze prace provadéné nad rozsah
25 MD budou fesSeny separatni objednavkou, ¢imz uchazecée de facto utvrdil v pfesvédéeni,
Ze ma zpracovat svoji nabidkovou cenu pouze v rozsahu praci za 25 MD. Ve svém vyjadreni
potom zadavatel taktéZz uvedl|, Ze pro zpracovani nabidek byla poZzadovana cena za jeden
mésic/25 MD. Dusledkem nejednoznacného zpuUsobu stanoveni nabidkové ceny byla
skutecnost, Ze néktefi z uchazect ve svych nabidkach nacenili jimi nabizené sluzby v rozsahu
25 MD, jini uchazeci pak naopak sluzby v rozsahu celého mésice odpovidajiciho cca 30,4 MD.
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164. Po prostudovéani obsahu nabidek U¥ad zjistil, e uchazeci PERFECTED s.r.o., ICO 27683028,
se sidlem HybeSova 726/42, 602 00 Brno; ICZ a.s., 1CO 25145444, se sidlem Na
hfebenech 11 1718/10, 140 00 Praha 4; ICT Energo, s.r.o., ICO 29268826, se sidlem Palackého
tfida 441/91, 612 00 Brno, a vybrany uchazec¢ uvedli ve svych nabidkach nabidkové ceny
za 1 mésic/25 MD. Naopak uchaze¢i S&T CZ s.r.o., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65,
140 00 Praha 4; INTERCOM SYSTEMS a.s., 1CO 26178109, se sidlem Nechvilova 1826,
140 00 Praha 4 aAutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34,
702 00 Ostrava, uvedli ve svych nabidkach nabidkové ceny za 1 meésic. Z predloZenych
nabidek pfitom vyplyvd, Ze nabidkové ceny téch uchazecl, ktefi je vztahovali k jimi
nabizenym sluzbam za 1 mésic, byly radové vyssi nez nabidkové ceny uchazecu, ktefi je
uvadéli vrozsahu 1 meésic/25 MD. Sohledem na vySe uvedené skutecnosti je zcela
nepochybné, Ze jednotlivi uchazeci o pfedmétnou verejnou zakazku pfti zpracovani svych
nabidkovych cen vychazeli z rozdilnych udajh, pricemzZ tato skutecnost Cini jejich nabidky
vzajemné neporovnatelnymi.

165. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel porusil postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona a § 44 odst. 3
pism. f) zakona, kdyZz vzaddvaci dokumentaci kverejné zakdzce Servisni podpora
infrastruktury nestanovil poZzadavek na zplisob zpracovani nabidkové ceny tak, aby uchazeci
mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky, pficemZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, uchazeci by v rdmci stanoveni nabidkové ceny dospéli
k jinym vyslednym hodnotdm ceny za plnéni predmétné verejné zakazky, a zadavatel uzavrel
dne 24.9.2012 s vybranym uchazecem TRONEVIA, a.s. kupni smlouvu na pfedmét verejné
zakazky Servisni podpora infrastruktury, byla jeho postupem naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, a proto rozhodl Ufad tak, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Obecné k problematice stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladi

166. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyroky IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti se shodné tykaji
problematiky stanoveni technickych kvalifika¢nich pfedpoklad(, uvadi Urad spoleéné k vyse
uvedenym vyrokiim IV., V. a VI. nasledujici.

167. Ucelem stanoveni technickych kvalifikaénich predpoklad( je zajisténi, aby byla vefejna
zakazka plnéna dodavatelem, ktery k tomu ma urcitou technickou zpUsobilost, tj. bude
k jejimu plnéni mit potfebné odborné a materidlni predpoklady, ¢imZz je minimalizovano
zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni primdarniho Ucelu zadavaciho fizeni, kterym je fadna
a efektivni realizace plnéni verejné zakazky.

168. Z formulace technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 zdkona je zifejmé, Zze maji byt
formulovany zplsobem, ktery zajistuje jejich pfimou vazanost na realizovanou verejnou
zakazku, resp. zadavatel je pfi jejich stanoveni vdzan prfedmétem dané verejné zakazky.
Pokud zadavatel stanovi pozadavky na prokazani technické kvalifikace, které s plnénim
verfejné zakazky pfimo nesouvisi, ztraci takovéto pozadavky smysl, protoze prokazani jejich
splnéni nic nevypovida o skutecné schopnosti a zpUsobilosti uchaze¢l plnéni verejné zakazky
zajistit. Spravné nastaveni pozadavk(l zadavatele na technické kvalifikacni predpoklady
dodavatele je tak pro zadavatele zarukou bezproblémové, kvalitni a véasné realizace verejné
zakazky.
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K vyroku IV., V. a VI. rozhodnuti
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce Servisni podpora infrastruktury

169.

V bodu 8.2.6 , Technické kvalifika¢ni predpoklady” zadavaci dokumentace k verejné zakazce
Servisni podpora infrastruktury zadavatel uved|, Ze splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i prokazuje uchaze¢ mimo jiné predlozenim osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci dodavatele, spocivajicim v predloZeni certifikdtu (osvédceni), Ze je uchazec
partnerem vyrobce servisovanych systém( infrastruktury zadavatele, servisovanych security
systém(l zadavatele, servisovanych webovych proxy zadavatele, servisovanych email
gateway zadavatele, diskovych poli a SAN infrastruktury zadavatele, serverovych operacnich
systém(l zadavatele a virtualiza¢ni platformy zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce Upgrade eRp licenci

170.

171.

172.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky Upgrade eRp licenci byla dle bodu 7.5 ,U¢el a predmét
verejné zakazky” zadavaci dokumentace dodavka upgrade licenci pro vSechny soucasné
provozni itestovaci licence spolecnosti Progress Software slouzici k zabezpeceni ¢innosti
v ramci prostredi eRp a taktéz obnova technické podpory a udrzby licenci.

V bodu 111.2.3) ,, Technicka zpuUsobilost” v Oznameni o zakazce Upgrade eRp licenci zadavatel
uvedl jako informace a doklady nezbytné k posouzeni, zda byly pozadavky splnény: ,doklad,
Ze je uchazec technologickym partnerem ci oprdavnénym prodejcem systémdu, které v ramci
této verejné zakdzky doddvd, instaluje a konfiguruje”.

V bodu 8.2.6 ,Technické kvalifikaéni pfedpoklady” zaddvaci dokumentace k verejné zakazce
Upgrade eRp licenci zadavatel uvedl, Ze splnéni technickych kvalifikacnich predpokladu
uchaze¢ prokaze ,predloZzenim dokladu, Ze je technologickym partnerem, Ci oprdvnénym
prodejcem systémdi, které vrdmci predmétné verejné zakdzky doddvd, instaluje
a konfiguruje, resp. rekonfiguruje”.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce Rozsifeni podpory VMware vSphere

173.

174.

175.

Pfedmét plnéni vefejné zakazky Roziifeni podpory VMware vSphere dle bodu 7.5. ,Ucel
a pfedmét verfejné zakdzky” zaddvaci dokumentace definoval zadavatel jako rozsireni
podpory pro stavajici licence VMware vSphere dle uvedeného vypisu pro Statni ustav pro
kontrolu léciv do data 31. 12. 2014 a dale pozadoval podporu uvedenych licenci a sjednoceni
podpory vsech téchto licenci k jednomu datu a servisni podporu 12 hodin denné, 5 dni
v tydnu.

V bodu [11.2.3) ,Technicka zpusobilost“ v Ozndmeni o zakdzce Rozsifeni podpory VMware
vSphere zadavatel uved| jako informace a doklady nezbytné k posouzeni, zda byly poZzadavky
splnény, nasledujici: , PredloZzenim dokladu, Ze uchazel je technologickym partnerem, Ci
opravnénym prodejcem systémd, které vrdmci této verejné zakdzky dodavd, instaluje
a konfiguruje, resp. rekonfiguruje.”

V bodu 8.2.6 zadavaci dokumentace k verejné zakdzce Rozsifeni podpory VMware vSphere
zadavatel uvedl, Ze splnéni technickych kvalifikacnich predpokladli uchaze¢ prokazuje
LpredloZzenim dokladu, Ze je technologickym partnerem, ¢i oprdavnénym prodejcem systémda,
které v ramci této verejné zakdzky dodadvd, instaluje a konfiguruje, resp. rekonfiguruje”.

Oddvodnéni vyroki IV., V. a VI. rozhodnuti
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177.
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179.

180.
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Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku Servisni podpora
infrastruktury, v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku Upgrade eRp licenci a v zaddvacim
fizeni na vefejnou zakazku RozSifeni podpory VMware vSphere vymezil v jednotlivych
zaddvacich dokumentacich k uvedenym verejnym zakdzkam, jak vyplyva z bodu 169., 172.
a 175. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, obdobny nezdkonny poZadavek na prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklad(, a vzhledem k tomu, Ze zadavatel k obhajobé téchto
pozadavkd pouzil obdobnou argumentaci, pFistoupil Ufad ke spoleénému oddvodnéni vyrokd
IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti.

Pfedné je nutné uvést, Ze zadavatel vymezil v zadavacim fizeni na verejnou zakazku Servisni
podpora infrastruktury poZadavek na prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladi ve smyslu § 56 odst. 6 zdkona ucinného v dobé zadavani citované verejné
zakdzky (coz vyplyva z dokumentace k predmétné verejné zakdzce a vyjadreni zadavatele).
Zadavatel dale vymezil vzaddvacim fizeni na verejnou zakdzku Upgrade eRp licenci
a v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku Rozsifeni podpory VMware vSphere poZadavek na
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpoklad(i ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 4
zakona ucinného v dobé zadavani verejné zakdzky Upgrade eRp licenci a verejné zakazky
Rozsifeni podpory VMware vSphere (coz vyplyva rovnéz zdokumentaci kcitovanym
vefejnym zakazkam a vyjadreni zadavatele).

K vy$e uvedenému Ufad uvadi, 7e jak vzadavacim Fizeni na vefejnou zakazku Servisni
podpora infrastruktury, tak i v zaddvacim Ftizeni na verejnou zakadzku Upgrade eRp licenci
a v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku Rozsifeni podpory VMware vSphere, se jedna
o totozné ustanoveni zdkona, které bylo pouze preclislovdno na zakladé novely zakona
¢.55/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisid. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel pozadoval
v predmétnych zadavacich fizenich vidy prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll dle totoZzného ustanoveni zakona, pficemz z vyjadreni zadavatele ucinénych ve
spravnim fizeni vyplyva, Ze svlj poZadavek podradil konkrétné pod ustanoveni § 56 odst. 2
pism. e) zakona. Pro prehlednost Ufad uvadi, e zmin&nd novela se znéni ustanoveni § 56
odst. 2 pism. e) zakona nedotkla, tudiz se ve vSech pfipadech jednalo o stejné paragrafové
znéni.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci kverejné zakdzce Servisni podpora infrastruktury
konkrétné stanovil, jak je uvedeno v bodu 169. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad(i prokazuje uchaze¢ mimo jiné predlozenim osvédceni
o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele spocivajicim v predlozeni certifikatu, ktery by
prokazoval, Ze je uchaze¢ partnerem vyrobce servisovanych systému infrastruktury
zadavatele, servisovanych security systémul zadavatele, servisovanych webovych proxy
zadavatele, servisovanych email gateway zadavatele, diskovych poli a SAN infrastruktury
zadavatele, serverovych operacnich systém( zadavatele a virtualiza¢ni platformy zadavatele.

V zaddavaci dokumentaci k vefejné zakazce Upgrade eRp licenci zadavatel stanovil, jak je
uvedeno v bodu 172. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, Ze splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpoklad(i prokazuje uchaze¢ mimo jiné predlozenim dokladu, Ze je technologickym
partnerem, Ci opravnénym prodejcem systémf, které v rdmci této verejné zakazky dodava,
instaluje a konfiguruje, resp. rekonfiguruje.
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Zadavatel v zaddvaci dokumentaci k vefejné zakazce Rozsifeni podpory VMware vSphere
stanovil, jak je uvedeno v bodu 175. odldvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladli prokazuje uchaze¢ mimo jiné predloZzenim dokladu, Ze je
technologickym partnerem, ¢i oprdvnénym prodejcem systém, které v ramci této verejné
zakazky dodava, instaluje a konfiguruje, resp. rekonfiguruje.

Na zdkladé vy$e uvedeného Ufad shrnuje, 7e zadavatelem pozadovany certifikit, resp.
doklad o technologickém partnerstvi, se u predmétnych vefejnych zakazek vztahoval
k pozadavku na prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele pro plnéni
verejné zakdzky na sluzby, pficemz jak vyplyva z jednotlivych dokumentaci k pfedmétnym
vefejnym zakazkdm v ndvaznosti na vyjadreni zadavatele, podradil zadavatel svij poZzadavek
pod osvédceni o odborné kvalifikaci dodavatele ve smyslu § 56 odst.2 pism.e) zdkona.
K tomuto Ufad uvadi, e vefejny zadavatel mlze ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e) zakona
k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné
zakdzky na sluzby pozadovat ,osvédceni o odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za
poskytovdni prislusnych sluzeb”.

Urad v této souvislosti konstatuje, Ze ustanoveni § 56 odst. 2 zakona predstavuje taxativni
vyCet zpusobU, kterymi je zadavatel oprdvnén pozadovat po dodavateli prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd vramci vefejné zakdzky na sluzby. Certifikat
o partnerstvi s vyrobcem servisovanych komponent, resp. doklad o technologickém
partnerstvi, pfitom nelze podfadit pod zadavatelem uddvané osvédceni o vzdélani di
odborné kvalifikaci dodavatele, ani pod zadny jiny ze zakonnych zplsobl uvedenych v § 56
odst. 2 zdkona. UFad ma za to, Ze skuteénost, Ze néktery z dodavatell je partnerem vyrobce
servisovanych komponent, resp. technologickym partnerem vyrobce dodavanych systém(
nemusi nutné vypovidat o jeho vzdélani, ani odborné kvalifikaci, ¢i o jeho skutecné
schopnosti a zpUsobilosti zajistit predmét plnéni.

Ufad konstatuje, 7e osvédéeni o odborné zplsobilosti dodavatele je zpravidla vydavéano
na zakladé zvlastnich verejnopravnich predpisli k tomu povérenym subjektem v pfipadech,
kdy je pro plnéni verejné zakdzky tato odborna zpusobilost nezbytna, a to na zakladé
absolvovani prislusnych kurz(, Skoleni, popfipadé po splnéni dalSich zakonem stanovenych
predpokladll. Jako priklad takového zvlastniho predpisu lze uvést zdkon ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektd, ve znéni pozdéjsich predpistli, ktery vymezuje
podminky pro vykon povolani autorizovanych architektl, pricemz jejich autorizaci svéruje
do plsobnosti ceské komory architektl. Vzhledem ktomu, Ze vydavani zadavatelem
pozadovaného certifikatu o partnerstvi s vyrobcem servisovanych komponent, resp. dokladu
o technologickém partnerstvi, neni nikterak zdkonné upraveno, nasledkem ¢ehoZz mohou
vyrobci servisovanych komponent (dodavanych systému) uvedeny certifikat, resp. doklad,
vydat de facto kterémukoliv subjektu bez nutnosti spInéni zakonem predem specifikovanych
pozadavk(, nelze tento certifikat, resp. doklad, vnimat jako druh odborné kvalifikace podle
§ 56 odst. 2 pism. e) zdkona.

Utrad rovnéz konstatuje, Ze v pfipadé predmétného poZadavku stanoveného zadavatelem na
predloZeni vyse konkretizovaného certifikatu, resp. dokladu o technologickém partnerstvi, se
nemuze jednat ani o jiny zplsob prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt
podle § 56 odst. 2 pism. a) az h) zdkona, nebot z formulace uvedeného poZadavku na
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dolozZeni certifikatu, resp. dokladu o technologickém partnerstvi, je zcela ziejmé, Ze
s ostatnimi zplUsoby nikterak nesouvisi.

Urad pro Uplnost uvadi, e vefejna zakadzka Servisni podpora infrastruktury je vefejnou
zakdzkou na sluzby a vzhledem k pfedmétu jejiho plnéni ve spojeni s charakterem
zadavatelem pozadovanych dokladd k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll pfipadd v Uvahu posuzovat zadavatelem pozZadované doklady pouze v ramci
vyCtu zplsobl prokazovani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladl pro verejné
zakazky na sluzby podle § 56 odst. 2 zdkona, nebot uvedeny certifikdit poZadovany
zadavatelem k prokdazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i nespada do dalSiho
vyCtu zplsobl prokazani spinéni technickych kvalifikaénich predpokladui dle § 56 odst. 1 az 5
zakona ucinného v dobé zadavani verejné zakdazky Servisni podpora infrastruktury, jenz je
zadavatel v rdmci prokdzani technické kvalifikace opravnén pozadovat.

Dale Urad uvédi, e predmét plnéni vefejné zakdzky Upgrade eRp licenci nese znaky
kombinace verejné zakdzky na dodavky a verejné zakazky na sluzby, pricemz dle ustanoveni
§ 56 odst. 4 véty druhé zdkona ucinného v dobé zaddvani verejné zakdzky Upgrade eRp
licenci je vefejny zadavatel opravnén pozadovat prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pozadavk( uvedenych v odstavcich 1 az 3 zdkona v pfiméfeném rozsahu pro kazdy druh
zvlast. JelikoZz se doklad o technologickém partnerstvi vztahoval na ¢ast verejné zakazky
spadajici pod sluzby, coz sdm zadavatel potvrdil ve svém vyjadieni ze dne 26. 1.2015,
pfipada v Uvahu posuzovat zadavatelem pozadovany doklad pouze v ramci vyctu zplGsobu
prokazovani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi pro verejné zakazky na sluzby
podle § 56 odst. 2 zakona, nebot uvedeny doklad pozadovany zadavatelem k prokazani
spInéni technickych kvalifikacnich predpoklad( nespada do dalSiho vyctu zplsobU prokazani
splnéni technickych kvalifikac¢nich predpoklad( dle § 56 odst. 1 aZ 3 zakona, jenz je zadavatel
v ramci prokazani technické kvalifikace opravnén pozadovat.

Verejna zakazka Rozsiteni podpory VMware vSphere je verejnou zakazkou na sluzby, pticemz
vzhledem k pfedmétu jejiho plnéni ve spojeni s charakterem zadavatelem poZadovaného
dokladu k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladl, pripadd v uvahu posuzovat
predmétny doklad o technologickém partnerstvi pouze v ramci vyétu zplsobl prokazovani
splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( pro verejné zakazky na sluzby podle § 56
odst. 2 zdkona, nebot uvedeny doklad poZadovany zadavatelem k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladli nespada do dalSiho vyctu zplsob( prokazani spinéni
technickych kvalifikacnich predpokladd dle § 56 odst. 1 az 3 zakona, jenzZ je zadavatel v rdmci
prokazani technické kvalifikace opradvnén pozadovat.

K argumentu zadavatele, Ze predmétem plnéni verejné zakazky Upgrade eRp licenci
avefejné zakazky Rozsifeni podpory VMware vSphere je licencovany produkt, ktery je
autorskym dilem ve smyslu autorského zakona, pfiCemz uzavieni smlouvy
s neautorizovanym uchaze¢em by znamenalo poruseni predpisd autorskoprdvni ochrany,
Ufad uvadi, 7e zadavatelem zmifiovany autorsky zékon, jeni spada do soukromopravniho
odvétvi, nelze jiz z povahy véci povaZovat za zvlastni predpis. Institut duSevniho vlastnictvi
podle autorského zdkona nelze vnimat jako druh odborné kvalifikace podle § 56 odst. 2
pism. e) zadkona, a to uz jen pro skutecnost, Ze prava vztahujici se k autorskému dilu jsou
vazana na urcity soukromopravni subjekt, ktery muaze jejich vykon libovolné prevadét na
dalsi subjekty nehledé na miru jejich odborné zpusobilosti. Z vySe uvedenych divod( je tedy
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Uprava autorského zakona pro posouzeni pfipustnosti zadavatelem stanoveného
technického kvalifikaéniho pfedpokladu Ufadem irelevantni.

Argument zadavatele, Ze jim poZzadovany doklad o partnerstvi s vyrobcem servisovanych
komponent byl nutnou podminkou pro zajiSténi odpovidajici kvality poptavanych sluzeb
a urovné podpory ze strany vyrobce, stejné jako argument, Ze zadavatel je spravnim Uradem
s celostatni plsobnosti podfizenym Ministerstvu zdravotnictvi a jeho fungovani musi byt
zajisténo tak, aby nedochazelo k nepredpokladanym vypadkim a nebyl narusen jeho chod,
je pro posouzeni dané véci irelevantni, jeliko? Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel nebyl
opravnén uvedeny doklad o partnerstvi s vyrobcem servisovanych komponent ve fazi
prokazovani splnéni kvalifikacnich predpokladid po uchazecich z vyse uvedenych divodu
poZadovat.

K tvrzeni zadavatele, Ze okruh uchazecd nebyl predmétnym technickym kvalifika¢nim
pozadavkem omezen, nebot zadavatel umoznil splnéni vySe uvedeného technického
kvalifika¢niho predpokladu také prostiednictvim subdodavatele, Ufad rovné? neptihlédl
s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nebyl oprdvnén uvedeny doklad o partnerstvi
s vyrobcem servisovanych komponent po uchazedich ve fazi zadavaciho fizeni spocivajici
v prokazovani splnéni kvalifikacnich predpoklad(i poZzadovat. Argument zadavatele, Ze jeho
postup podstatné neovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot Zadny z uchazecl nebyl pro
nesplnéni predmétného technického kvalifikacniho predpokladu vyloucen, je pro posouzeni
véci bezpredmétny, nebot vyse uvedeny kvalifikacni poZadavek zadavatele mohl zamezit
v ucasti na predmétném zadavacim fFizeni jinym dodavatellm, ktefi se nezucastnili
pfedmétného zadavaciho fizeni, a ktefi by byli schopni pfedmétnou verejnou zakdzku
realizovat a mohli predloZit vyhodnéjsi nabidku neZ vybrany uchazec, pricemz jejich nabidka
mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, e zadavatel pfi zadavani verejné
zakazky Servisni podpora infrastruktury nepostupoval v souladu s § 56 odst. 6 zdkona, kdyz
po uchazecich v ramci splnéni prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladd pozadoval
predlozeni certifikatu, ktery by prokazoval, Ze uchazec je partnerem vyrobce servisovanych
systém( infrastruktury zadavatele, servisovanych security systém( zadavatele,
servisovanych webovych proxy zadavatele, servisovanych email gateway zadavatele,
diskovych poli a SAN infrastruktury zadavatele, serverovych operacnich systém( zadavatele
a virtualizacni platformy zadavatele, ackoli takovy certifikat nelze povazovat za pozadavek na
vzdélani dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e) zdkona, ani
jej nelze podradit pod jiny technicky kvalifikaéni pfedpoklad podle § 56 odst. 1 az 5 zadkona,
jenz je zadavatel v ramci technické kvalifikace oprdvnén pozadovat, pricemz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze
pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl ve stanovené |hGté obdrzet
nabidky i od jinych dodavatel(, ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni
predmétné verejné zakazky neZ vybrany uchazeé, azadavatel uzaviel dne 24.9.2012
s vybranym uchaze¢em TRONEVIA, a.s. kupni smlouvu na pfedmét verejné zakazky Servisni
podpora infrastruktury, pfiéemz timto postupem zadavatele byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a proto rozhod| U¥ad tak, jak
je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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Ufad dale konstatuje, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky Upgrade eRp licenci
nepostupoval v souladu s § 56 odst. 4 zdkona, kdyZ po uchazedich v rdmci prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladli podle bodu 8.2.6 ,Technické kvalifikacni
predpoklady” zaddvaci dokumentace pozadoval predlozeni dokladu, ktery by prokazoval, ze
uchazec je technologickym partnerem, ¢i oprdvnénym prodejcem systému, které vramci
této verejné zakdzky doddvd, instaluje a konfiguruje, resp. rekonfiguruje, ackoli takovy
doklad nelze povaZovat za poZadavek na vzdélani dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona, ani jej nelze podradit pod jiny technicky
kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 1 az 3 citovaného zakona, jenZ je zadavatel v rdmci
technické kvalifikace opravnén pozadovat, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatell, ktefi by mu mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky pro realizaci predmétu pInéni verejné zakazky, a zadavatel
uzaviel dne 9.12.2012 svybranym uchazeem GALEQOS, a.s. kupni smlouvu na predmét
plnéni verejné zakdzky Upgrade eRp licenci, pfiéemZ timto postupem zadavatele byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a proto
rozhod| U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené Utad rovnéi konstatuje, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné
zakdzky Rozsifeni podpory VMware vSphere nepostupoval v souladu s § 56 odst. 4 zakona,
kdyZ v bodu I11.2.3) ozndmeni o zakazce a v bodu 8.2.6 zaddvaci dokumentace pozadoval po
uchazecich vramci prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad( predloZeni
dokladu, ktery by prokazoval, Ze uchazec je technologickym partnerem C¢i opravnénym
prodejcem systému, které vramci predmétné verejné zakazky dodava, instaluje
a konfiguruje, resp. rekonfiguruje, ackoli takovy doklad nelze povaZzovat za pozadavek na
vzdélani dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e) citovaného
zakona, ani jej nelze podradit pod jiny technicky kvalifikaéni pfedpoklad podle § 56 odst. 1 az
3 citovaného zakona, jenZ je zadavatel v rdmci technické kvalifikace opravnén pozadovat,
pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl ve stanovené
Ih(té obdrzet vice nabidek a vybrat jinou z nich jako nejvyhodnéjsi, a zadavatel uzavrel dne
18. 6.2013 svybranym uchazeCem HEWLETT-PACKARD s.r.o. kupni smlouvu na predmét
verejné zakazky Rozsifeni podpory VMware vSphere, pficemz timto postupem zadavatele
byla naplnéna skutkovd podstata sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
a proto rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

Obecné k problematice rozdéleni predmétu verejné zakazky

195.

196.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze wvyroky VII. a VIIl. tohoto rozhodnuti se shodné tykaji
problematiky rozdéleni pfedmétu verejné zakazky, uvadi Ufad spoleéné k vy$e uvedenym
vyroklm VII. a VIII. nasledujici.

Utad k mozZnému rozdéleni predmétu vefejné zakazky nejprve obecné uvadi, 7e zadavatel
ma pravo vymezit pfedmét verejné zakazky podle vlastniho uvazeni, je vSak vidy povinen
dodrzet, mimo jiného, i pravidlo zakazu déleni predmétu verejné zakazky, obsazené v § 13
odst. 3 zdkona, pokud by v dlsledku takového postupu doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty verejné zakdzky pod finanéni limity stanovené v § 12 zakona. Vzhledem k pravé

47



197.

C.j.: UOHS-50021,0022,0023,0024,0025,0026,0027/2015/VZ-14092/2015/542/MBa

uvedenému je tfeba vidy vymezit, co je moziné povazovat za jedinou verejnou zakdzku. Pfi
posouzeni, zda se v konkrétnim pFipadé jedna o jednu &i vice vefejnych zakazek, musi Utad
pfihlizet zejména k mistnim, ¢asovym a vécnym souvislostem zadavatelem poptavaného
plnéni, pfipadné ke skutecnosti, zda toto plnéni tvofi jeden funkéni celek. Vidy je nutné
posoudit, zda se v pripadé zadavanych plnéni jednd o dil¢i ¢asti predmétu plnéni jedné
verejné zakazky, ¢i jde o samostatné verejné zakazky. Plati, Ze ze strany zadavatele nesmi
dojit k obchazeni zdkona, tedy k zdmérnému déleni verejné zakazky za ucelem jejiho
postupného zadavani méné formalnéjsimi postupy, ¢i dokonce za ucelem Uplnému vyhnuti
se postupu podle zakona.

Otdazkou, kdy je nutné poptdvany predmét plnéni zadat jako jedinou verejnou zakazku a kdy
je naopak moZné poptavat plnéni ve vice verejnych zakdzkach, se jiz ve své judikatorni
¢innosti opakované zabyval jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvyssi spravni soud. Kupfikladu
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 62 Af 68/2011-50, uved|, Ze:
,PFi tomto urcovdni je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné Ci obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou.” (obdobné bylo judikovdano mj. také v rozsudcich Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 44/2009, sp. zn. 62 Af 44/2010). Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne
15.12. 2010, sp. zn. 2 Afs 55/2010-173 (obdobné také v drfivéjsSim rozsudku ze dne
26.7.2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006-69) uvedl, Ze ,,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici
v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni
urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu tzce souvisejicich
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych.”
V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud ddle zobecnil, Ze ,pro urceni, zda
konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je (..) rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptavd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné ¢i obdobné (pInéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychz
podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou
zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vSak v pfipadé zaddvdni takové jediné
vefejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé cdsti.”

K vyroku VII. a VIII. rozhodnuti

198.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel postupoval pfi zajistovani realizace sluzeb na zakladé
objednavek spole¢nosti TRONEVIA a.s. (blize konkretizovanych vtabulce vbodu 27.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) ase spoleénosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. (blize
konkretizovadno v tabulce v bodu 28. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) obdobnym zplsobem a
vzhledem k tomu Ze zadavatel k obhajobé svého postupu pfi zajistovani plnéni uvedenymi
spoleénostmi pouZil obdobnou argumentaci, pfistoupil Ufad ke spole¢nému oddvodnéni
vyrok( VII. a VIII. tohoto rozhodnuti.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace predloZené v souvislosti s objedndvkami sluzeb plnénymi
spolecnosti TRONEVIA a.s. (ddle jen ,objedndvky v oblasti aplikacni c&innosti a aplikacniho
software”)
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Z obdrzené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel v obdobi od uUnora 2012 do zari 2012
postupné poptaval na zakladé jednotlivych objedndvek (celkem 25 objednavek blize
konkretizovanych v bodu 27. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) u spole¢nosti TRONEVIA a.s.
sluzby v oblasti aplikacni cinnosti a aplikaéniho softwaru a objednavky téchto sluzeb
nasledné hradil na zakladé faktur v obdobi bfezen 2012 aZ fijen 2012. Zadavatel timto
postupem de facto uzaviral dil¢i smlouvy na plnéni verejné zakdzky ve vySe uvedenych
oblastech.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace pfedloZené v souvislosti se smlouvami uzavienymi se
spole¢nosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. (ddle jen , objedndvky v oblasti databdzové a serverové
infrastruktury”)

200.

201.

202.

Z obdrzené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel v obdobi od bfezna 2012 do zafi 2012
postupné poptdval na zdkladé jednotlivych objedndvek (celkem 14 objednavek blize
konkretizovanych v bodu 28. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) u spole¢nosti VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s. sluzby v oblasti databdzové a serverové infrastruktury a objednavky téchto
sluZzeb nasledné hradil na zdkladé faktur v obdobi bfezen 2012 aZ zafi 2012. Zadavatel timto
postupem de facto uzaviral dil¢i smlouvy na plnéni verejné zakazky ve vySe uvedenych
oblastech.

V ndvaznosti na vySe uvedenad zjisténi vyplyvajici z objednavek v oblasti aplikacni ¢innosti
a aplikacniho softwaru a z objedndvek v oblasti databazové a serverové infrastruktury se
Utad nejprve zabyval skute¢nostmi, zda v jednotlivych pfipadech plnéni vyplyvajicich z vye
uvedenych objedndvek byla naplnéna hlediska, kterd byla Nejvy$sSim sprdvnim soudem
judikovana jako stézejni, tj. hledisko mistni, casové a vécné (funkcni) souvislosti plnéni, a zda
se tedy jednalo o jednu vefejnou zakdazku, jejimz predmétem plnéni byla oblast aplikacni
¢innosti a aplikacniho software (25 objednavek), a jednu verejnou zakdzku na sluzby v oblasti
databazové a serverové infrastruktury (14 objednavek).

Za ucelem hmotnépravniho posouzeni véci je podstatné objasnit otdzku, co je v konkrétnich
pfipadech jedinou zakdzkou a jakd plnéni jiz predstavuji vice samostatnych verejnych
zakazek. V této souvislosti musi byt podle ustdlené rozhodovaci praxe predevsim zohlednén
ucel a smysl pravni Upravy zaddvani verejnych zakazek a nesmi byt atakovany zdsady, na
nichZ je Uprava zadavani verejnych zakdzek vystavéna. V ramci objasnéni vySe poloZené
otazky je zapotrebi vychazet z obecného pravidla, racionalné a logicky zdlvodnitelného,
podle néhoz jde-li oplnéni, jez ma byt uskutecnéno ve prospéch zadavatele, svym
charakterem totozné, obdobné Ci zalozené spole¢nymi jednoticimi souvislostmi, pak jde
o pInéni, které je jedinou verejnou zakazkou.

K mistni souvislosti plnéni vyplyvajiciho z objedndvek v oblasti aplikacni ¢innosti a aplikacniho
software a objedndvek v oblasti databdzové a serverové infrastruktury

203.

K posouzeni existence mistni souvislosti Ufad uvadi, Ze sluzby v oblasti aplikaéni &innosti
a aplikaéniho software a rovnéz i sluzby v oblasti databazové a serverové infrastruktury jsou
pozadovany zadavatelem predevSim pro jeho vlastni ¢innost a evidenci, tedy se pfedméty
plnéni predevdim tykaji sidla zadavatele. Ufad pfipousti, 7e napf. poiadavek ,podpora
provozu aplika¢niho software eRP“, ,,zajisténi zakladniho provozu aplikaci LEK13“ a ,zajiSténi
provozu systému OID a DB pro LEK13, DIS13 a ERP“, mlzZe mit i SirSi rozsah, avSak opét
v oblasti evidencni pro potfebu zadavatele, tedy mulze predstavovat mistni souvislost
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i v nékterych konkrétnich situacich (napf. evidence distribuce Iéka v lékarnach), kdy je
mistem plnéni Gzemi uré&itého kraje nebo vymezené Gzemi Ceské republiky.

204. Hledisko mistni je pfirozené dano mistem sluzby v oblasti aplika¢ni Cinnosti a aplika¢niho
software a sluzby v oblasti databdzové a serverové infrastruktury, tedy z hlediska mistni
souvislosti predmétl plnéni verejnych zakazek lze konstatovat, ze predmétné sluzby jsou
realizovany predevsim pro potrfebu Cinnosti zadavatele, tedy vazany na sidlo zadavatele,
nebot jsou nezbytnym predpokladem pro plnéni zadavateli zakonem svérenych agend.
Podminka mistni souvislosti v Setfeném pfipadé byla tedy jak u sluzeb aplikacni ¢innosti
a aplikacniho software, tak i u sluZzeb v oblasti databazové a serverové infrastruktury beze
zbytku splnéna.

K casové souvislosti plnéni vyplyvajiciho z objedndvek v oblasti aplikacni ¢innosti a aplikacniho
software a objedndvek v oblasti databdzové a serverové infrastruktury

205. Jak wvyplyvd ze soudni judikatury (napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013), pfi posuzovani hlediska ¢asové souvislosti je tfeba
proSetfit rovnéz casové okolnosti zahdjeni zaddvaciho, resp. vybérového fizeni, ¢asovy
okamzik uzavieni smluv s vybranym uchazecem a terminy realizace verejnych zakdzek.

206. Urad se zabyval ¢asovou souvislosti jednotlivych plnéni realizovanych pro potteby zadavatele
k zajisténi sluzeb v oblasti aplika¢ni Cinnosti a aplikacniho software, pficemz z predlozené
dokumentace zjistil, Ze pro zajisténi uvedenych sluzeb bylo pribézné vystaveno v terminu od
23. 2. 2012 do 7. 9. 2012 celkem 25 dil¢ich objedndvek (nékteré objednavky na aplikacni
¢innosti a aplikacni software se opakuji s mési¢ni pravidelnosti). K casové souvislosti plnéni
vyplyvajiciho z objednavek na zajisténi sluzeb v oblasti aplikacni Cinnosti a aplika¢niho
software Ufad uvadi, 7e se jednalo o kontinualni zaji$téni poZadovanych sluzeb, tudiz pinéni
vyplyvajici z jednotlivych objednavek na sebe bezprostfedné navazovala, o cemz svédci nejen
uvedené terminy objedndvek na tyto sluzby pro potfebu zadavatele, ale také ndslednd data
vystaveni faktur (viz tabulka uvedena v bodu 27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), s ¢imz
souvisi i skute¢nost, 7e se jednalo o jedno Uéetni obdobi (U¢etnim obdobim rozumi Urad
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 zakona €. 563/91 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, nepretrzité po sobé jdoucich dvanacti mésicl, tzv. hospodarsky rok).

207. Casova souvislost plnéni vze$lého z 25 objednavek na realizaci sluieb v oblasti aplika¢ni
¢innosti a aplikacniho software, které byly vystaveny a nasledné na zakladé faktur téhoz
hospodafského roku proplaceny, je podle Ufadu nespornd a mezi predmétnymi
objednavkami na zajisténi uvedenych sluzeb byla v pfezkoumdvaném ptipadé jednoznacné
prokdzana.

208. Ufad se déle zabyval ¢asovou souvislosti jednotlivych pInéni realizovanych pro potieby
zadavatele k zajisténi sluzeb v oblasti databdzové a serverové infrastruktury, pricemz
z predlozené dokumentace zjistil, Ze pro zajisténi uvedenych sluzeb bylo pribézné vystaveno
v terminu od 5. 3. 2012 do 7. 9. 2012 celkem 14 dil¢ich objedndvek (nékteré objedndvky na
servisni podporu infrastruktury asystémuU Oracle se opakuji s mési¢ni pravidelnosti).
K ¢asové souvislosti plnéni vyplyvajictho z objednavek na zajisténi sluzeb v oblasti
databazové a serverové infrastruktury Ufad rovnéi uvadi, 7e se jednalo o kontinudlni
zajisténi pozadovanych sluzeb, tudiz plnéni vyplyvajici z jednotlivych objedndvek na sebe
bezprostfedné navazovala, o ¢emz svédéi nejen uvedené terminy objedndvek na tyto sluzby
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pro potiebu zadavatele, ale také nasledna data vystaveni faktur (viz tabulka uvedena v bodu
28. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), s ¢imz souvisi i skutecnost, Ze se jednalo o jedno ucetni
obdobi.

Rovnéz casova souvislost plnéni vzeslého z 14 objedndvek na realizaci sluzeb v oblasti
databazové a serverové infrastruktury, které byly vystaveny a ndsledné na zakladé faktur
tého? hospodaiského roku proplaceny, je podle Ufadu nespornd a mezi predmétnymi
objednavkami na zajisténi uvedenych sluzeb byla v pfezkoumdvaném ptipadé jednoznaéné
prokazana.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti ma UFad za to, 7e v obou $etfenych pfipadech, a to
jak u objedndavek v oblasti aplikacni Cinnosti a aplikaéniho software, tak u objedndvek
v oblasti databdzové a serverové infrastruktury, byla jednoznacné prokdzdna casova
souvislost mezi jednotlivymi vystavovanymi objedndvkami, resp. ¢asové hledisko.

K vécné souvislosti plnéni vyplyvajiciho z objedndvek v oblasti aplikacni c¢innosti a aplikacniho
software a objedndvek v oblasti databdzové a serverové infrastruktury

211.

212.

213.

Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pti rozdéleni predmétu verejné zakdzky
v Setfenych pripadech je dale klicové i vécné hledisko predmétu plnéni vefejnych zakazek.
Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 197.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), rozhodujici pro zjisténi, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou verejnou zakazkou, nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi zakazkami, je
také vécny charakter plnéni. Jinymi slovy feceno, aby se v praxi jednalo o jedinou verejnou
zakazku, musi predmét plnéni, byt zadavatelem rozdéleny do vice verejnych zakazek,
vykazovat znaky totoznosti, ¢i alespori obdobnosti.

V pripadé verejnych zakazek, jejichz predmét souvisi se softwarem zadavatele (tedy jeho
programovym vybavenim) a sluzbami spojenymi s instalaci, implementaci, zajisténi podpory
a servisu, pripadné provedeni systémové integrace tohoto softwaru, je nutné vychdazet pfi
uréeni znakl totoznosti ¢i podobnosti takovych verejnych zakazek zcharakteru
poskytovanych sluzeb. V této souvislosti Ufad uvddi, Ze nelze bez dal$iho zkoumani stanovit
zavér o podobnosti Ci totoznosti verejnych zakazek pouze na zakladé toho, Ze se vSechny
posuzované verejné zakazky tykaji softwaru. Jinak rfeceno v pripadé verejnych zakazek,
jejichz predmétem je provadéni nékteré z vySe zminnovanych cinnosti, je pro vysloveni zavéru
o jejich vécné souvislosti rozhodujici, zda tyto verejné zakdzky maji stejny ¢i obdobny
charakter, pripadné zda vedou k zajisténi stejného vysledku, pripadné tvori jeden funkéni
celek. V této souvislosti Ize uvést analogii s odvétvim stavebnictvi, kdy si Ize téZzko predstavit,
Ze verejné zakdzky z oblasti pozemniho stavitelstvi (napf. stavba dalnice) jsou totozné di
podobné s vodohospodarskymi stavbami (napt. stavbou prehrady).

K vécné souvislosti plnéni vyplyvajiciho z objedndvek v oblasti aplika¢ni ¢innosti a aplika¢niho
software a objedndvek v oblasti databazové a serverové infrastruktury Utad uvadi, Ze sluiby,
které jsou predmeétem plnéni vySe uvedenych objednavek Ize podradit pod totoiny CPV kéd
,48000000-8 - Baliky programi a informacni systémy”“. Lze tedy konstatovat, Ze plnéni
vyplyvajici zvySe uvedenych objedndvek spolu souvisi, pficemz charakter Ccinnosti
a obsahova népln plnéni v ramci jednotlivych objedndvek je pfedmétem dalsich dvah Ufadu.
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214. Ve vztahu k existenci vécné souvislosti jednotlivych plnéni uskutec¢nénych pro zadavatele na

215.

zakladé objednavek k zajisténi sluzeb v oblasti aplikacni ¢innosti a aplikacniho software
a k zajisténi sluieb v oblasti databazové a serverové infrastruktury odkazuje Ufad na
vyjadreni zadavatele ze dne 27.1. 2015, ve kterém uved|, Ze zdkladnim dlvodem pro
objednani téchto sluzeb v obdobi od bfezna do fijna 2012 byla skutecnost, Ze predmét plnéni
téchto sluzeb byl pravé v tuto dobu soutézen, pficemz dale zadavatel uvedl, Zze predmétné
sluzby jsou nezbytnym a objektivnim predpokladem pro plnéni agend, které jsou
zadavatelem svéreny zdkonem o léCivech, a jelikoz bylo nezbytné zajistit kontinuitu
poskytovani téchto sluzeb i po dobu nepokrytou smluvnim dodavatelem vzeSlym ze
zaddvaciho fizeni, byl nucen postupovat cestou pfimého zaddani realizace téchto sluzeb,
avsak Ccinil tak jen po dobu nezbytné nutnou avrozsahu pfislusné sluzby nepokryté
smluvnim dodavatelem vzeslym ze zaddavaciho fizeni.

K problematice rozdéleni pfedmétu verejné zakazky v oblasti aplikacni ¢innosti a aplikacniho
software a rovnéz k problematice rozdéleni predmétu verejné zakazky v oblasti databazové
a serverové infrastruktury vramci vyjadieni ke spravnimu fizeni uvedl zadavatel rovnéz
skutecnost, Ze vyvinul nemalé usili k tomu, aby vefejné zakdzky zadal v otevieném fizeni co
nejdfive a v souladu se zékonem. K uvedenému Urad uvadi, 7e rozdéleni pfedmétu verejné
zakdzky, ktery vykazuje vécnou souvislost plnéni (na tomto misté Ufad odkazuje na
samostatné zavéry o vécné souvislosti objedndvek v oblasti aplika¢ni ¢innosti a aplika¢niho
software uvedené v bodu 216. a nasledujicich odlivodnéni tohoto rozhodnuti a samostatné
zavéry ohledné vécné souvislosti objednavek v oblasti databazové a serverové infrastruktury
uvedené v bodé 222. a nasledujicich odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je pfipustné pouze za
situace, kdy pfipadnym rozdélenim predmétu verejné zakazky nedochdzi v souladu s § 13
odst. 3 zakona ke sniZeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanové v zakoné.

K vécné souvislosti plnéni vyplyvajiciho z objedndvek v oblasti aplikacni cinnosti a aplikacniho
software

216.

217.

218.

V ndvaznosti na vySe uvedené zavéry k uréeni spoleénych charakteristickych znak( plnéni
ke stanoveni vécné souvislosti Ufad uvadi, Ze v pfipadé aplikaéniho softwaru se jedna
o programové vybaveni pocitace, které zajistuje na zakladé interakce s opera¢nim systémem
pfimou praci uzZivatele s pocitatem, pricemz jeho ucelem je zpracovani a feSeni konkrétni
ulohy, resené uzivatelem, k éemuz vyuziva pravé ty funkce, které jsou primo urceny
k vykondvani takovéto ulohy.

V Setieném piipadé Urad zjistil, e predmétem pozadovaného plnéni vystavenych 25
objedndvek (viz bod. 27 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) bylo zajiSténi Cinnosti spocivajici
v Upravé Cciselniku, vytvofeni nové WS pro hlaseni cen, zajisténi zakladniho provozu
integracni platformy, zajisténi zakladniho provozu aplikaci LEK13, DIS13,a ERP, servisni
podpora systému Sonic ESB, podpora provozu ostatniho aplika¢niho software, apod.

ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze predmétem plnéni dodaného na zakladé pfislusnych
objedndvek (viz bod. 27 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jsou cinnosti zajistujici provoz
aplikaéniho softwaru zadavatele slouZiciho k pInéni agend, které jsou zadavateli svéfeny
zakonem o lécivech, a to prostfednictvim provadéni prfedevsim servisni podpory a dale
prostfednictvim Uprav aplikaci.
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S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze dodané plnéni poskytnuté na zakladé vyse
specifikovanych objednavek spolu vécné souvisi, nebot sohledem na charakter
poskytovanych sluzeb je zfejmé, Ze vSechny tyto sluzby sméfuji k zajisténi provozuschopnosti
aplika¢niho softwaru zadavatele prostfednictvim zajiSténi Uprav, provozu a servisni podpory.
Zavér o naplnéni jednoticiho prvku ve vztahu k vécné souvislosti plnéni sluzeb v oblasti
aplikacni ¢innosti a aplikacniho software vychazi rovnéz z obsahové ndaplné predmétnych
objednavek, ktera je v nékterych ptipadech naprosto identicka (vyjma data poskytnuti
plnéni). Prikladem jsou objednavky cislo 2012/H/0488, 2012/H/0670, 2012/H/0808,
2012/H/0985, 2012/H1119 a 2012/H/1374, jejichz predmétem je servisni podpora systému
Sonic ESB v jednotlivych mésicich. Obdobnd periodicita je rovnéZ u zakdzek na podporu
ostatniho aplikacniho softwaru (vyskytuje se celkem 5 x), podpora aplika¢niho softwaru
LEK13 (vyskytuje se celkem 3x), podpora aplika¢niho softwaru DIS (vyskytuje se celkem 3x)
apod.

K jednotlivym objedndvkdm na zajisténi sluzeb v oblasti aplikacni Cinnosti a aplikacniho
software Ufad uvédi, Ze vzajemnd vécna souvislost mezi témito zakazkami je podporovana
skutecnosti, Ze tyto objednavky byly ucinény u jedné a téze spolecnosti, a to u spole¢nosti
TRONEVIA a.s.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e objednavky vymezené v bodé
27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vykazuji s ohledem charakter obsahu plnéni vécnou
souvislost.

K vécné souvislosti objedndvek v oblasti databdzové a serverové infrastruktury

222.

223.

224,

225.

V souvislosti s uréenim spoleénych charakteristickych znakd plnéni ke stanoveni vécné
souvislosti UFad uvadi, Ze v pripadé oblasti servisni podpory se jednd o poskytovani sluzeb za
ucelem rfeseni provoznich problému k zajisténi urcité poZzadované funkcionality (coZ zahrnuje
i poskytovani technické podpory, kterd spociva v zajisténi ndvrhu Uprav konfiguraci téchto
systémU dle pozadavkl kladenych zadavatelem).

V Setfeném piipadé Urad zjistil, e predmétem pozadovaného pInéni vystavenych 14
objednavek (viz bod. 28. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) bylo zajisténi poskytovani ¢innosti
spocivajicich v provadéni servisni podpory pro serverovou ¢ast databdzi obsahujici virtudlni
prostredi, serverové operacni systémy, databdzové systémy, zajisténi provozu infrastruktury
Microsoft, VMware a LINUX, pro serverové QS avirtudlni prostredi, pro infrastrukturu
systémU Oracle, apod.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze predmétem plnéni dodaného na zakladé pfislusnych
objednavek (viz bod. 28. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jsou cinnosti spocivajicich
v provadéni servisni podpory k zajisténi provozu systémové softwaru zadavatele, ktery je
jednoduse feceno nutny ksamotnému chodu pocitacli a jejich vzajemné komunikaci
s naslednym umoznénim fungovani pfislusnych aplikaci.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, ze dodané plnéni poskytnuté na zékladé vyse
specifikovanych objednavek spolu vécné souvisi, nebot sohledem na charakter
poskytovanych sluzeb je zfejmé, Ze vSechny tyto sluzby sméfuji k zajisténi provozuschopnosti
systémové softwaru, pod ktery lze zaradit zajisténi provozuschopnosti infrastruktury
Windows, LINUX, VMware, serverovych OS a virtudlnich prostfedi a infrastruktury Oracle.
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Zavér o naplnéni jednoticiho prvku ve vztahu k vécné souvislosti plnéni sluzeb v oblasti
databazové a serverové infrastruktury vychdzi rovnéz z obsahové naplné predmétnych
objednavek, kterd je v nékterych pripadech naprosto identickd (vyjma data poskytnuti
plnéni). Prfikladem jsou objednavky ¢islo 2012/H/0486, 2012/H/0671, 2012/H/0812,
2012/H/0983, 2012/H/1117, 2012/H/1377, jejichi predmétem je servisni podpora
serverovych OS a virtualnich prostfedi. Obdobnad periodicita je rovnéz u zakdzek na zajisténi
servisni podpory infrastruktury a systémuU Oracle (vyskytuje se celkem 6x). ZajiSténi servisni
podpory serverovych OS a virtudlnich prostfedi spolu se zajiSténim servisni podpory
infrastruktury a systéma Oracle tvofi vice nez 85 % veSkerych sluZzeb v rdmci objedndvek na
zajisténi servisni podpory systémového softwaru.

K jednotlivym objednavkam na zajisténi sluZzeb v oblasti databdzové a serverové
infrastruktury Ufad uvadi, 7e vzdjemna vécnd souvislost mezi témito zakdzkami je
podporovdna skutecnosti, Ze tyto objednavky byly ucinény u jedné a téze spolecnosti, a to
u spole¢nosti VITKOVICE IT SOLUTION a.s.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e objednavky vymezené v bodé
28. odlvodnéni tohoto rozhodnuti vykazuji s ohledem charakter obsahu plnéni vécnou
souvislost.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti ma UFad za to, Ze v obou $etienych pfipadech, a to
jak u objedndavek v oblasti aplikacni ¢innosti a aplikaéniho software, tak u objedndvek
v oblasti databazové a serverové infrastruktury, byla jednoznacné prokazdna vécna
souvislost mezi jednotlivymi vystavovanymi objedndvkami, resp. vécné hledisko.

Oduvodnéni vyroku VII. a VIII.

229.

230.

Zavérem Ufad krozdéleni uvedenych vefejnych zakdzek na samostatné objednavky
a v navaznosti na predmeéty plnéni téchto objednavek a jejich vzajemnou vécnou souvislost
uvadi, Ze zakon umoZiiuje ve svém § 98 mozZnost rozdéleni verejné zakazky na (asti,
pfipousti-li to povaha predmétu verejné zakazky, a to za podminky dodrieni § 13 odst. 4
zakona. V Setfeném pripadé tak nebylo vyloudeno, aby zadavatel zvolil zplsob zadani
verejné zakazky, napf. formou otevieného fizeni a pfipustil moznost rozdéleni verejné
zakazky na vice casti dle oblasti sluzeb, jenz poptaval — napf. tedy samostatné na databazovy
systém ORACLE, aplika¢ni software eRecept atd. Zadavatel vsak nezvolil v Setfeném pfipadé
zpusob zadani verejné zakazky v souladu se zdkonem, kdyZz poptaval jednotlivé sluzby na
zakladé samostatnych objednavek, ¢imzZ porusil zakon, jak vyplyva ze skutecnosti uvedenych
vyse.

Urad k ndzoru zadavatele, o mo?ném postupu zadat vy$e uvedené vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni, uvedeném ve vyjadreni zadavatele ze dne 27. 1. 2015,
uvadi, Ze podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona zadavatel sice mizZe zadat verejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnou zakdzku je nezbytné zadat
v krajné naléhavém ptipadé, ktery zadavatel svym jednanim nezplsobil, a ani jej nemohl
pfedvidat, a zcasovych didvodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu
zadavaciho fizeni, avSak muselo by se opravdu jednat o krajné naléhavy pfipad, pficemz
naléhavost by musela byt skute¢na a nepredvidatelnd a zadavatel by soucasné musel
prokazat, ze v konkrétnim pripadé nebylo z ¢asovych divodl moZino zadat tyto verejné
zakazky vjiném druhu zaddvaciho fizeni. V obou Setfenych pripadech se vsak jedna
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o predvidatelné sluzby (servisni podpory informacnich systém(), o jejichZ potiebé zadavatel
prokazatelné predem védél, a tudiz nebyly splnény podminky pro postup zadavatele podle
§ 23 odst. 4 pism. b) zakona.

Urad pfti zjistovani celkové predpoklddané hodnoty u nize uvedenych vefejnych zakdzek
vychdzel z Udaji uvedenych v objedndvkach zadavatele:

o) objedndvky na sluzby v oblasti aplikacni ¢innosti a aplika¢niho software pro potfebu
zadavatele v obdobi od 23. 2. 2012 do 7. 9. 2012, pti¢emz celkovd hodnota sluzeb
ve sledovaném obdobi ¢inila 6 002 645,- K¢ bez DPH,

o objednavky na sluzby v oblasti databazové a serverové infrastruktury pro potrebu
zadavatele v obdobi od 5. 3. 2012 do 7. 9. 2012, pficemz celkova hodnota sluzeb ve
sledovaném obdobi cinila 3 500 000,- K¢ bez DPH.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 2 odst. 2 pism. a)
nafizeni vlady o stanoveni financnich limitl pro ucely zdkona o verejnych zakazkach,
o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati
zvlastni financni limit, a o prfepoctech ¢astek stanovenych v zdkoné o verejnych zakazkach
v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozdéjSich predpisli, pfi takové vysi predpokladané
hodnoty verejné zakazky na sluzby (v rozhodném obdobi, kdy zadavatel zajistoval plnéni na
zakladé predmétnych objedndvek, Cinil limit stanoveny v § 2 odst. 2 pism. a) citovaného
nafizeni vlady 3 256 000,- K¢) se jednd o nadlimitni vefejné zakazky, kdy je vefejny zadavatel
povinen pf¥i zadavani takovych vefejnych zakazek postupovat podle zékona. Ufad tudiz uvadi,
Ze zadavatel byl povinen obé pfedmétné verejné zakdzky zadat v nékterém z druh(i zdkonem
upravenych zaddvacich fizeni vymezenych v § 21 odst. 1 zakona.

Ufad uvadi, 7e zadavatel v rozporu se zdkonem rozdélil pfedmét plnéni vefejné zakazky,
tykajici se aplika¢ni cinnosti a aplikaéniho software, do 25 samostatnych objednavek na
sluzby, pro potfebu zadavatele (sp. zn. $S24/2015/VZ) a dale v rozporu se zakonem rozdélil
predmét plnéni verejné zakazky, tykajici se zajiSténi Casti serverové a databazové
infrastruktury, do 14 samostatnych objedndvek na sluzby pro potiebu zadavatele (sp. zn.
$25/2015/VZ), atim vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky v obou pripadech snizil
pod financni limity stanovené v § 12 zakona, coZ bylo v rozporu s § 13 odst. 3 zakona.
Zadavatel soucasné nesplnil povinnost vyplyvajici mu z ustanoveni § 21 zdkona, a to zadat
kazdou z vySe uvedenych verejnych zakazek v ptislusSném druhu zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky v obou pfipadech. Nelze totiz zcela vyloucit moznost, Ze pokud
by zadavatel radné proved| zadavaci fizeni podle zakona, tj. otevienéjsim zplsobem, mohl
obdrzet i jiné nabidky od dalSich dodavatelli, ktefi navic mohli nabidnout vyhodné;si
podminky plnéni pro zadavatele, nez tomu bylo v Setfenych pfipadech, a v disledku toho
mohlo dojit k Uspore financi z vefejnych zdrojl. Zadavatel tak soucasné svym jedndnim
omezil hospodarskou soutéz.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona, kdyZ pfedmét verejné zakdzky, tykajici se aplikacni ¢innosti
a aplikatniho software, rozdélii na 25 samostatnych zakazek (objednavek sluzeb)
¢. 2012/H/0306 ze dne 23. 2. 2012, 2012/H/0363 ze dne 5. 3.2012, 2012/H/0364 ze dne
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5.3.2012, 2012/H/0488 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0489 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0490
ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0491 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0566 ze dne 5. 4.2012,
2012/H/0668 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0669 ze dne 4.5.2012, 2012/H/0670 ze dne
4.5.2012,2012/H/0673 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0808 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0809 ze
dne 29. 5. 2012, 2012/H/0810 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0811 ze dne 29.5. 2012,
2012/H/0984 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/0985 ze dne 3.7.2012, 2012/H/0986 ze dne
3.7.2012, 2012/H/1118 ze dne 24.7.2012, 2012/H/1119 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1120
ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1373 ze dne 7. 9. 2012, 2012/H/1374 ze dne 7.9.2012
a 2012/H/1375 ze dne 7. 9. 2012, ¢imZ doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky pod financni limity stanovené v § 12 zadkona, a nezadal vefejnou zakazku, kterd byla
realizovana na zdkladé vySe uvedenych objednavek, v nékterém z druh( zadavacich fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona, pfi¢emZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvy na plnéni verejné zakdzky se spole¢nosti
TRONEVIA a.s., pficemZ timto postupem zadavatele byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, a proto rozhodl Ufad tak, jak je
uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

Soucasné Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona,
kdyz predmét verejné zakdazky, tykajici se casti serverové a databazové infrastruktury,
rozdélil na 14 samostatnych zakazek (objednavek sluzeb) ¢. 2012/H/0358 ze dne 5. 3. 2012,
2012/H/0359 ze dne 5.3.2012, 2012/H/0486 ze dne 9. 3. 2012, 2012/H/0487 ze dne
29.3.2012,2012/H/0671 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0672 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0812 ze
dne 29. 5. 2012, 2012/H/0813 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0982 ze dne 3. 7. 2012,
2012/H/0983 ze dne 3.7.2012, 2012/H/1116 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1117 ze dne
24.7.2012, 2012/H/1376 ze dne 7.9. 2012 a 2012/H/1377 ze dne 7. 9. 2012, ¢imZ doslo ke
snizeni predpokladané hodnoty verejné zakdzky pod financni limity stanovené v § 12 zakona,
a nezadal verejnou zakazku, kterd byla realizovana na zadkladé vySe uvedenych objednavek,
v nékterém z druh(i zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvy na plnéni
vefejné zakazky se spole¢nosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., pficem? timto postupem
zadavatele byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona, a proto rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku VIII. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddani verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil povinnost stanovenou v § 44 odst. 3 pism. h)
v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyz ve verejné zakdzce Kancelarsky nabytek v ¢lanku 10.
»Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni verejné zakdzky)” zaddvaci dokumentace nestanovil
vramci zpUsobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita a uzivatelsky komfort
nabizenych vyrobk(“ presné a urcité udaje, které budou pro hodnoceni kvalitativnich
vlastnosti predkladanych vzork( kanceldrského nabytku rozhodné, ¢imz soucasné nedodrzel
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zasadu transparentnosti, pficemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 29. 6.2012 s vybranym uchazeéem Interier
Ri¢any a. s., ramcovou kupni smlouvu.

Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti U¥ad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil povinnost stanovenou v § 44 odst. 3 pism. h)
v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyz v ¢lanku 10. ,Hodnotici kritéria (kritéria pro zaddni verejné
zakdzky)” zadavaci dokumentace na verejnou zakadzku Optimalizace podplrnych procesu
nastavil zplsob hodnoceni nabidek vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,Celkova
koncepce feSeni” netransparentnim zplsobem, pficemZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 21.6.2012
s vybranym uchazecem ITEG a. s. smlouvu o poskytovani sluzeb.

Ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona
a § 44 odst. 3 pism. f) zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci nestanovil poZzadavek na zpusob
zpracovani nabidkové ceny tak, aby uchazeci mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky.
Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze
vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, uchazeci by v ramci
stanoveni nabidkové ceny dospéli k jinym vyslednym hodnotam ceny za plnéni predmétné
verejné zakazky a zadavatel uzavrel dne 24.9. 2012 s vybranym uchazecem TRONEVIA a.s.
smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 56 odst. 6 zdkona, kdyz
v bodu 8.2.6 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace po uchazedich
vramci prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl pozZadoval predlozeni
certifikatu, ktery by prokazoval, Ze uchazec je partnerem vyrobce servisovanych systém(
infrastruktury zadavatele, servisovanych security systém( zadavatele, servisovanych
webovych proxy zadavatele, servisovanych email gateway zadavatele, diskovych poli a SAN
infrastruktury zadavatele, serverovych operacnich systéml zadavatele a virtualizacni
platformy zadavatele, ackoli takovy certifikdt nelze povaZovat za pozadavek na vzdélani
dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve smyslu & 56 odst. 2 pism. e) citovaného zakona,
ani jej nelze podradit pod jiny technicky kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 1 az 5
zakona, jenz je zadavatel v ramci technické kvalifikace opravnén pozadovat, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne
24.9.2012 s vybranym uchaze¢em TRONEVIA a.s. smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Ve vyroku V. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 56 odst. 4 zdkona, kdyz
v bodu Ill. 2.3) ,Technickd zpusobilost“ ozndmeni o zakdzce a v bodu 8.2.6 ,Technické
kvalifika¢ni predpoklady” zaddvaci dokumentace pozadoval po uchazecich v ramci prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i predlozeni dokladu, ktery by prokazoval, ze
uchazec je technologickym partnerem, ¢i oprdvnénym prodejcem systému, které v ramci
predmétné verejné zakdzky dodava, instaluje a konfiguruje, resp. rekonfiguruje, ackoli
takovy doklad nelze povaZovat za pozadavek na vzdélani dodavatele ¢&i jeho odbornou
kvalifikaci ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona, ani jej nelze podradit pod jiny
technicky kvalifikaéni pfedpoklad podle § 56 odst. 1 aZ 3 citovaného zdkona, jenz je zadavatel
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v ramci technické kvalifikace opravnén pozadovat, pricemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 19.12.2012 svybranym
uchaze¢em GALEOS a.s. smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 56 odst. 4 zakona, kdyz
v bodu 111.2.3) ,Technickd zpUsobilost” oznameni o zakdzce a vbodu 8.2.6 zadavaci
dokumentace poZadoval po uchazecich v ramci prokazani spinéni technickych kvalifikacnich
pfedpoklad(i predloZeni dokladu, ktery by prokazoval, Ze uchaze¢ je technologickym
partnerem ¢i oprdvnénym prodejcem systému, které v ramci predmétné verejné zakdzky
doddva, instaluje a konfiguruje, resp. rekonfiguruje, ackoli takovy doklad nelze povaZovat za
poZadavek na vzdélani dodavatele ¢i jeho odbornou kvalifikaci ve smyslu § 56 odst. 2 pism.
e) citovaného zdkona, ani jej nelze podradit pod jiny technicky kvalifikacni predpoklad podle
§ 56 odst. 1 aZ 3 citovaného zdkona, jenz je zadavatel v rdmci technické kvalifikace opravnén
poZadovat, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzaviel dne 18.6.2013 svybranym uchaze¢cem HEWLETT-PACKARD s.r.o.
smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3
zakona, kdyZz predmét verejné zakdzky rozdélil na 25 samostatnych zakazek (objednavek
sluZeb) ¢. 2012/H/0306 ze dne 23. 2. 2012, 2012/H/0363 ze dne 5. 3. 2012, 2012/H/0364 ze
dne 5. 3. 2012, 2012/H/0488 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0489 ze dne 29. 3. 2012,
2012/H/0490 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0491 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0566 ze dne
5.4.2012, 2012/H/0668 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0669 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0670 ze
dne 4. 5. 2012, 2012/H/0673 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0808 ze dne 29. 5. 2012,
2012/H/0809 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0810 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0811 ze dne
29.5.2012, 2012/H/0984 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/0985 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/0986 ze
dne 3. 7. 2012, 2012/H/1118 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1119 ze dne 24. 7. 2012,
2012/H/1120 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1373 ze dne 7. 9. 2012, 2012/H/1374 ze dne
7.9.2012 a 2012/H/1375 ze dne 7. 9. 2012, ¢imZ doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty
verejné zakazky pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona, a nezadal vefejnou zakdazku,
kterd byla realizovdana na zakladé vyse uvedenych objednavek, v nékterém zdruhd
zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvy na plnéni vefejné zakazky.

Ve vyroku VIII. tohoto rozhodnuti Utad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3
zakona, kdyZz predmét verejné zakdzky rozdélil na 14 samostatnych zakazek (objednavek
sluzeb) ¢. 2012/H/0358 ze dne 5. 3. 2012, 2012/H/0359 ze dne 5. 3. 2012, 2012/H/0486 ze
dne 9. 3. 2012, 2012/H/0487 ze dne 29. 3. 2012, 2012/H/0671 ze dne 4. 5. 2012,
2012/H/0672 ze dne 4. 5. 2012, 2012/H/0812 ze dne 29. 5. 2012, 2012/H/0813 ze dne
29.5.2012, 2012/H/0982 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/0983 ze dne 3. 7. 2012, 2012/H/1116 ze
dne 24. 7. 2012, 2012/H/1117 ze dne 24. 7. 2012, 2012/H/1376 ze dne 7.9.2012
a2012/H/1377 ze dne 7. 9. 2012, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné
zakazky pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona, a nezadal vefejnou zakazku, kterd byla
realizovana na zdkladé vyse uvedenych objednavek, v nékterém z druh( zadavacich fizeni
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uvedenych v § 21 odst. 1 zakona, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvy na pInéni verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V navaznosti na posledné citované
ustanoveni zakona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena
v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném piipadé se Utad o spachani spravnich deliktli dozvédél na
zakladé podnétu, ktery obdriel dne 18.9.2014, pficemZi spravni fizeni
$21,522,523,524,525,526,527/2015/VZ bylo zahajeno dne 13. 1. 2015. K okamzZiku spachani
spravnich deliktd doSlo uzavienim smluv na plnéni jednotlivych vefejnych zakazek
s vybranymi uchazedi, a to dne 26. 3. 2012 na vefejnou zakazku Kanceldisky nabytek; dne
21.6.2012 na vetejnou zakazku Optimalizace podpurnych proces(i; dne 24.9.2012 na
vefejnou zakdzku Servisni podpora infrastruktury; dne 19. 12. 2012 na vefejnou zakdzku
Upgrade eRp licenci; dne 18.6.2013 na verejnou zakazku Rozsifeni podpory VMware
vSphere; a zadanim souhrnu objednavek v obdobi od 23. 2. 2012 do 7. 9. 2012 se spolec¢nosti
TRONEVIA, a.s. a zadanim souhrnu objednavek v obdobi od 12.3.2012 do 11.9.2012 se
spole¢nosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, 7e v $etfenych
pfipadech odpovédnost zadavatele za jednotlivé spravni delikty nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ucinného do 31. 3. 2012 se za spravni delikt se uloZi
pokuta do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakdzky
zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ucinného do 31. 12. 2013 se za spravni delikt se ulozi
pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky
zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d).

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich L., I, lll., IV., V., VI,
VII. a VIII. tohoto rozhodnuti Utad predné uvdadi, e p¥i stanoveni vy$e sankce je nutné
postupovat v souladu se zdsadou absorpce, kterd se uplatni pti postihu soubéhu spravnich
deliktl a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisné;jsi
trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku
¢.j.1 As 28/2009-62 ze dne 18.6.2009 nebo v rozsudku ¢.j.5 Afs9/2008-328 ze dne
31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi
trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potifeby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otadzku vibec netesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16.4.2008 a €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestli za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné
ciny.

59



250.

251.

252.

253.

254,

255.

C.j.: UOHS-50021,0022,0023,0024,0025,0026,0027/2015/VZ-14092/2015/542/MBa

Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ina,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s vy$e citovanou zasadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pripadé uloZit prisné;jsi
sankci (vyssi pokutu).

V daném pfripadé se zadavatel dopustil osmi spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Za tyto spdchané spravni delikty lze v souladu s citovanym ustanovenim § 120
odst. 2 pism. a) zakona v zdvislosti na znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu ulozit
pokutu do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky
zjistit, resp. do 10 % ceny zakdzky nebo do 20 000 000,- K&, pokud cena zakazky nebyla
nabidnuta. Jako nejzavainéjsi Ufad shledal spravni delikt, jeho? se zadavatel dopustil
jednanim popsanym ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, nebot maximalni vyse sankce, kterou Ize
zadavateli za spachani spravniho deliktu uloZit, je vazana na cenu zakazky, kterou nebylo
mozno u verejné zakdzky Kancelarsky ndbytek zjistit, jelikoZ se jednd o rdmcovou smlouvu,

kterd je uzaviena bez celkové ceny.

V Setfeném pripadé tedy Ufad uloZil sankci za ten delikt, ktery byl spachdn ve vefejné
zakazce Kancelarsky ndbytek. Jedna se o delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, kdy
maximalni moznd vyse pokuty ¢ini v zavislosti na znéni zdkona uc¢inného v dobé spachani
predmétného spravniho deliktu v daném pripadé 10 000 000,- KE. Spachani spravnich deliktd
uvedenych ve vyrocich II., lll., IV., V., VI, VII. a VIIl. tohoto rozhodnuti proto Ufad vzal
v Uvahu jako pfitézujici okolnost pfi Uvaze o uréeni vySe pokuty uloZené zadavateli ve
spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfti uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachdn. Hlavnim kritériem, které je dle citovaného
ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je zdvainost spravniho deliktu. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky
pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak
demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit
(zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan).

Ke zptsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze
k poruseni zakona ze strany zadavatele doslo jiz na samém pocatku zaddvaciho fizeni, ¢imz
zadavatel zasahl Siroky okruh potenciondlnich dodavatel(, ktefi se o své ucasti a zplUsobu
zpracovani nabidky rozhoduji na zakladé informaci ziskanych ze zadavaci dokumentace.
Poruseni zdkonem stanovené povinnosti ze strany zadavatele mohlo vést potencidlni
dodavatele k rozhodnuti nepodat ve vefejné zakazce Kancelarsky nabytek nabidku, ¢imz
mohlo dojit ke sniZeni poctu uchazecl o tuto verejnou zakazku a k omezeni hospodarské
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soutéze, pripadné dodavatelé, ktefi nabidku do pfedmétného zadavaciho fizeni podali, mohli
v pfipadé presné a urcité stanoveného zplUsobu hodnoceni predlozit nabidku vyhodnéjsi, nez
byla nabidka vybraného uchazece.

Co se tyce stupné zavaznosti spravniho deliktu, Utad konstatuje, e pochybeni zadavatele
majici za ndsledek netransparentnost pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky je jedno
z nejzavaznéjSich pochybeni, kdy se postup zadavatele stdva zpétné absolutné
nepiezkoumatelnym procesem. Ufad rovné? pfi posuzovdani stupné zavainosti spachaného
spravniho deliktu prihlédl k tomu, Ze dil¢i hodnotici kritérium , Kvalita a uZivatelsky komfort
nabizenych vyrobk(“ ma z hlediska celkového hodnoceni vahu 20 %. S ohledem na absenci
transparentnosti pfi stanoveni pfedmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria a vzhledem k vaze
tohoto netransparentné stanoveného dil¢iho hodnoticiho kritéria, mél zadavatel Sirokou
moznost uvazeni, jakym zplUsobem bude jednotlivé nabidky hodnotit, pficemz uchazeci
nemohli ani predvidat, jaké bodové ohodnoceni obdrzi, coz mohlo mit podstatny vliv na to,
zda vlibec nabidku do zadavaciho fizeni podaji.

Dasledkem poruseni zdkonem stanovené povinnosti ze strany zadavatele je skutecnost, Ze
nebyla umoZnéna radna hospodarska soutéz mezi jednotlivymi uchazeci, coz mohlo mit vliv
na vysSi nabidkovych cen, pficemZ v této souvislosti nelze vyloudit, Ze doslo k moznému
nehospoddarnému vyuziti vefejnych prostredkd.

Jako pFitézujici okolnost zohlednil Ufad zejména mnoZstvi a charakter spravnich delikt
uvedenych ve vyrocich I, lll., IV., V., VL, VII. a VIII. tohoto rozhodnuti, jejichZ disledkem bylo
zaddani dalSich Sesti verejnych zakdzek nezdkonny zplsobem, ktery ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek.

PFi uréeni vyde pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z udaju uvedenych v dokumentu Ministerstva zdravotnictvi oznaceném ,Rozpis rozpoctu
kapitoly dle dimenzi rozp. klasifikace” ze dne 7. 10. 2013 vyplyva, Ze rozpocet zadavatele na
rok 2014 &inil 113 513 406,- K¢. Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze stanovenou
vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto smyslu nespravedlivou), a to zejména
s ohledem na objem financnich prostredkd, se kterymi zadavatel hospodafri.

V této souvislosti Ufad dale poznamendavd, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni véech argumentd zadavatele U¥ad pFi uréeni
vyméry uloZzené pokuty dospél k zavéru, Ze vyse pokuty stanovend ve vysi 600 000,- K¢,
napliuje dostate¢né vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora uvedené zakladni funkce
pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a vzhledem ke zjiténym
spravnim deliktdm zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot verejnd zakazka jiz byla
realizovana a napravy tedy nelze dosdhnout. UloZena pokuta je splatnd do dvou mésic od
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nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj —
pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710.
Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni ¢islo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce verejnych zakdazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany
rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden
stejnopis zOstal spravnimu organu a aby kardému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi
Ceska republika - Statni Ustav pro kontrolu |é&iv, Srobarova 48, 100 41 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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