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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0133/2016/VZ-39899/2016/323/LVa Brno 29. zafi 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 10. 5. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

. Obec Velemin, ICO 00264601, se sidlem Velemin 96, 411 31 Velemin, ve spravnim Fizeni
zastoupend na zakladé pIné moci ze dne 1. 5. 2016 JUDr. lvo Berankem, ev. ¢. CAK 11645, se
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0937/2015/VZ-
16701/2016/553/MBu ze dne 20. 4. 2016 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky, na niz byla dne 14. 7. 2014 uzaviena ,Smlouva o revitalizaci, sviceni,
obnové, udrzbé a provozovani distribucni soustavy elektrické energie sité verejného osvétleni na
zakladé metody Energy Performance and Quality Contracting” se spolecnosti Energie pod
kontrolou, obecné prospé$na spole¢nost, ICO 29283272, se sidlem Brnénska 8338/48, Hodonin
695 01,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0937/2015/VZ-
16701/2016/553/MBu ze dne 20. 4. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.



C.j.: UOHS-R0133/2016/VZ-39899/2016/323/LVa

ODUVODNENI

Postup pred uzavienim smlouvy a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze

Ufad pro ochranu hospodarské souté’e (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon“ %),
pfislusny k dohledu nad postupem zadavatele pti zaddvani vefejnych zakdzek a soutézi
o navrh a k projedndni spravnich deliktll podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za
jejich spachani, obdriel podnét tykajici se postupu zadavatele — Obec Velemin, 1CO
00264601, se sidlem Velemin 96, 411 31 Velemin (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadani verejné
zakdzky, na niz byla dne 14. 7. 2014 uzaviena ,Smlouva o revitalizaci, sviceni, obnové, udrzbé
a provozovani distribu¢ni soustavy elektrické energie sité verejného osvétleni na zakladé
metody Energy Performance and Quality Contracting” (dale jen , Smlouva“) se spolecnosti
Energie pod kontrolou, obecné prospé$na spole¢nost, ICO 29283272, se sidlem Brnénska
8338/48, Hodonin 695 01 (dale jen ,verejna zakazka“).

V podnétu bylo namitdno, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 19 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 2 odst. 7 zakona, kdyZ pfi vybéru dodavatele verejné zakazky postupoval
jakozto sektorovy zadavatel vykondvajici relevantni c¢innost podle § 4 zdkona, ackoliv
predmét verejné zakazky nelze podradit pod relevantni ¢innost podle § 4 zdkona a zadavatel
tak byl povinen zadat verejnou zakdzku v zadavacim fizeni podle zakona.

Ufad nasledné prezkoumal predmétnou Smlouvu, PFilohu € 1 Smlouvy a vyjadFeni
zadavatele, pficemz z obdrZzenych dokumentu zjistil (mimo jiné) nasledujici skuteénosti.

Zadavatel predmétnou verejnou zakazku nezadal v Zddném ze zadavacich fizeni podle § 21
odst. 1 zakona, jelikoZ byl pfesvédcen, Ze se na néj v pfipadé predmétné verejné zakazky
vztahuje vyjimka z pGsobnosti zdkona podle § 19 odst. 1 v ndvaznosti na § 2 odst. 7 zdkona,
nebot predmétna verejnd zakazka na stavebni prace byla dle zadavatele zadavana
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti podle § 4 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. a § 4 odst. 1
pism. f) zakona. Podle ¢l. IV. Smlouvy celkova cena pausalu za dobu ucéinnosti Smlouvy cini
2.216.340 K¢ véetné DPH.

V ramci $etieni podnétu si Urad vyzadal informace od Energetického regulaéniho Gfadu, ICO
70894451, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 91/5 (dale jen ,ERU“), spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., 1CO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&&in IV — Podmokly
a Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem Na Frantiku 32, 110 15 Praha
1, pricemz zjistovanou skutecnosti bylo, zda je zadavatel poskytovatelem distribucni
soustavy (coZ je rozhodnym pro urceni, zda je zadavatel vtomto pfipadé sektorovym
zadavatelem a mize zadavat verejné zakazky dle uvedené vyjimky).

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel
postupoval v souladu s § 19 odst. 1 zdkona, nebot predmétna verejna zakazka nebyla
zadavana v souvislosti s vykonem Zadné z relevantnich ¢innosti dle § 4 zdkona, procez se na
zadavatele v Setfeném pripadé nevztahuje ustanoveni § 2 odst. 7 zakona, v dUsledku ¢ehoz

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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ziskal UFad pochybnost, zda zadavatel neporusil zékon tim, Ze pfedmétnou vefejnou zakdzku
nezadal v nékterém ze zaddavacich fizeni podle § 21 odst. 1 zakona, pficemz je zfejmé, Ze
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel
smlouvu na realizaci predmétné verejné zakazky. Dne 2. 1. 2016 bylo zahdjeno sprdvni fizeni
ve véci mozného spachani spravniho deliktu.

V rdmci spravniho Fizeni si Ufad vyzadal dalsi informace od ERU a zadavatele.

Zadavatel setrval na svém tvrzeni, Ze vykonava relevantni ¢innost ve smyslu ust. 4 odst. 1
pism. c) a pism. f) zdkona, proceZ se na néj vztahuje ust. § 2 odst. 7 zdkona a zdlraznil, Ze pfi
uzavieni Smlouvy postupoval mimo jiné na zdkladé doporuceni, které bylo obsazeno ve
stanovisku pana Mgr. Ing. Vojtécha Szalaye, procez se zadavatel domniva, Zze postupoval
s fadnou péci.

Napadené rozhodnuti

Dne 20. 4. 2016 Urad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-50937/2015/VZ-16701/2016/553/MBu,
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“) kterym ve vyroku I. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se spolecnosti Energie pod kontrolou,
obecné prospéina spole¢nost, ICO 29283272, se sidlem Brnénska 8338/48, Hodonin 695 01,
postupoval v rozporu s § 2 odst. 7 citovaného zakona v ndvaznosti na § 19 odst. 1 citovaného
zakona, kdyz verejnou zakazku zadal podle vyjimky z pUsobnosti citovaného zdkona
postupem platnym pro sektorového zadavatele, a nikoliv v nékterém z druhl zadavacich
fizeni vymezenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona, ackoliv vefejna zakazka nebyla
zaddvana v souvislosti s vykonem nékteré z relevantnich ¢innosti taxativné stanovenych v § 4
citovaného zakona, priemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku. Ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli Urad za spachani spravniho deliktu pokutu ve
vysi 70.000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad vyslovil zejména tyto argumenty.

Podle § 19 odst. 1 zdkona sektorovy zadavatel postupuje podle tohoto zakona pouze
v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakdzek zadavanych v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti.

Rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, spravnich soud a Ufadu potvrzuje, ze
jakakoli vyjimka z plsobnosti zakona musi byt za Ucelem jeji aplikace vykladana restriktivné
tak, aby nemohlo dochdazet k jejimu pfipadnému zneuZiti a nemohla byt obchazena
hospodarska soutéz, pricemz v pripadé aplikace takové vyjimky je dlikazni bfemeno ohledné
existence podminek pro pouZiti vyjimky z plisobnosti zakona na strané zadavatele.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona vyplyvd, Ze relevantni cinnosti v odvétvi
elektroenergetiky se rozumi poskytovani nebo provozovani distribuc¢ni soustavy.

Pojem ,distribu¢ni soustava“ je definovan v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon( (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , energeticky zakon®). Z vyjadfeni ERU vyplyva,
Ze predmétny systém verejného osvétleni zadavatele neni schopen plnit funkci distribu¢ni
soustavy, a tim padem neni distribu¢ni soustavou ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1
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energetického zakona. Dale bylo zjisténo, Ze ¢ast distribucni soustavy (nulovy vodic) neni
ve vlastnictvi zadavatele, nebot vlastnikem je vtomto ptipadé spole¢nost CEZ Distribuce,
a. s., coz bylo potvrzeno vyjadrenim této spolecnosti.

Dale se Ufad vyjadril ke skute¢nosti, Ze je systém vefejného osvétleni ve Smlouvé vymezen
jako distribuéni soustava, pricemz uvedl, Ze timto nelze dokladat, Ze se jedna o distribucni
soustavu ve smyslu energetického zdkona.

Urad konstatoval, 7e skute¢nost, 7e se zadavatel v ramci svého postupu driel stanoviska
pana Magr. Ing. Szalaye, nemd na skutecnost, zda se zadavatel dopustil poruseni zakona
a spachani spravniho deliktu Zadny vliv, nebot odpovédnost za postup dle zakona ma vylucné
zadavatel (nelze ani shledat, Ze by mohly byt naplnény podminky pro liberaci ve smyslu
§ 121 odst. 1 zakona). Navic predmétné stanovisko neobsahuje argumenty k posouzeni, zda
se v daném pfripadé jedna o distribu¢ni soustavu dle energetického zakona.

Dale Ufad uvedl, 7e vykon relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona
mUze byt naplnén i v pfipadé poskytovani distribucni soustavy ve smyslu energetického
zakona vlastnikem (nemusi se tedy jednat jen o provozovdani této distribu¢ni soustavy).
V daném pripadé vsak bylo zjisténo, Ze zadavatelem uvadény systém verejného osvétleni
neni distribu¢ni soustavou ve smyslu energetického zdkona. Pokud se tedy v daném pfipadé
nejednd o distribu¢ni soustavu, je irelevantni, zda predmétny systém byl provozovan
samotnym zadavatelem nebo naopak poskytovan za Ucelem provozu Energie pod kontrolou,
0.p.s. Ackoli absence pfislusného opravnéni mize vést pouze k nemoznosti danou soustavu
provozovat, nikoli bez dalSiho k zavéru, Ze elektrickd sit verejného osvétleni neni vibec
distribu¢ni soustavou, absence licence na strané dodavatele, kterému zadavatel predal
predmétny systém k provozovani, mize byt rozhodné indicii poukazujici na to, Ze se nejedna
o distribuéni soustavu podle energetického zakona. Pokud totiz zadavatel poskytuje
spolecnosti Energie pod kontrolou, o.p.s. soustavu zafizeni, pfitom vSak tato spolecnost
nedisponuje pfisluSnym opravnénim na Uzemi zadavatele, pak to rovnéz svédci o tom, zZe
sporna soustava zafizeni neni distribu¢ni soustavou ve smyslu energetického zdkona,
k jejimuz provozu spole¢nost musi opraviiovat prisluna licence. Zadavatel Uradu ani
nepredlozil Zadné dlikazy a neuved| zadné konkrétni skutec¢nosti, z nichZ by bylo patrné, ze
pfedmétnd soustava verejného osvétleni spliiuje veSkeré zdkonné a technické nalezitosti
podle § 2 energetického zadkona.

Urad se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal také s argumentem zadavatele
spocivajicim v tom, Ze zadavatel vykonava i relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona, kdyz uved| na pravou miru, Ze v pripadé verejné autobusové dopravy neni relevantni
¢innosti poskytovani dopravni sité verejné autobusové dopravy, ale ani ¢innost souvisejici
s provozovanim verejné autobusové dopravy.

PFi svych Gvahdch o vysi sankce Ufad vzal v Gvahu ekonomickou situaci zadavatele a posoudil
jako pritéZujici okolnost, Ze zadavatel svym postupem zcela vyloucil jakoukoli hospodafskou
soutéz, jako polehcujici okolnosti posoudil skuteénosti, Ze zadavatel neni jedinym
zadavatelem, ktery uzaviel obdobnou smlouvu se spoleénosti Energie pod kontrolou, o.p.s.,
nebot tato spole¢nost oslovila celou fadu zadavatel( sjiz pfipravenym znénim smlouvy,
arovnéz s pfipravenym pravnim stanoviskem, zadavatel tedy zfejmé predpokladal, Ze tento
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postup je v souladu se zakonem a dale, Ze zadavatel postupoval pfi uzavieni Smlouvy podle
stanoviska pana Mgr. Ing. Vojtécha Szalaye.

Rozklad zadavatele

Dne 10. 5. 2016 byl Uradu dorucen rozklad zadavatele z tého? dne proti rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-S0937/2015/VZ-16701/2016/553/MBu ze dne 10. 4 2016. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 25. 4. 2016. Rozklad byl podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel podanym rozkladem napada vyse uvedené rozhodnuti v plném rozsahu, pficemz
tvrzenym dlvodem podani rozkladu je predevsim nezdkonnost a rozpornost napadeného
rozhodnuti, kdy zavéry napadeného rozhodnuti nekoresponduji se zjisténymi skute¢nostmi
a nejsou podlozeny relevantnimi didkazy a dale nespravnost pravnich nazord, na kterych
odUvodnéni napadeného rozhodnuti tdajné spociva.

Zadavatel trvad na svém tvrzeni, Ze vykonava relevantni ¢innost ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. c) a f) zdkona a vztahuje se tak na néj jako na sektorového zadavatele ust. § 2 odst. 7
zakona v pripadech, Ze verejna zakazka ma byt zaddvana v souvislosti s vykonem jeho
relevantni Cinnosti, jak tomu bylo v pfipadé Smlouvy uzaviené se spole¢nosti Energie pod
kontrolou, obecné prospésna spolecnost. Zadavatel se tedy domniva, Ze v souladu s ust. § 19
odst. 1 zdkona nebyl povinen pfed uzavienim Smlouvy postupovat podle zdkona, nebot
predmétem Smlouvy je podlimitni verejnd zakazka prevainé na stavebni prace, které
spocivaji v revitalizaci, obnové a udrzbé sité verejného osvétleni, tedy pfimo souvisi
s vykonem jeho relevantni ¢innosti.

Dne 2. 9. 2016 obdriel Ufad doplInéni rozkladu z tého? dne. V doplnéni rozkladu zadavatel
uvadi nasledujici.

| kdyby v Setfeném pripadé byl spachan spravni delikt, tak by se na Setfeny pfipad mélo
aplikovat ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona, podle kterého pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila. Zadavatel se totiz pfi uzavirani Smlouvy fidil
doporucenim Mgr. Ing. Vojtéch Szalaye, advokata se sidlem T. G. Masaryka 2957/9A, 690 02
Breclav ze dne 18. 6. 2014, dle kterého nebylo nutné zakon na Smlouvu aplikovat.

Dale zadavatel uvadi, 7e pokud by pfedseda Utadu dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 121
odst. 1 zdkona neni na Setfeny pfipad aplikovatelné, mél by zvaZit uloZzeni zcela minimalni
pokuty, nebot z postupu zadavatele je ziejmé, Ze se zadavatel ,stal obéti promyslené
manipulace ze strany spolecnosti Energie pod kontrolou, obecné prospésné spolecnosti, ktera
se prezentovala jako neziskova spolecnost hdjici zajmy obci“.

Navic je zadavatel presvédcen, Ze ,v dosavadnim rizeni nebyly provedeny relevantni dikazy
prokazujici, zda ucastnikem vlastnéné verejné osvétleni vcetné veskerych soucdsti
a prislusenstvi je ¢i neni distribucni siti ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 458/2000
Sb., energetického zdkona. Posouzeni povahy distribucni sité je nepochybné odbornou
zdleZitosti a Ufad pro ochranu hospoddiské soutéZe si mél za ucelem posouzeni povahy
verejného osvétleni ve vlastnictvi ucastnika opatfit znalecky posudek znalce z oboru
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energetika.” Dale zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze ,vlastnictvi tzv. nulového vodice mad
zdsadni vliv na povahu pfedmétného verejného osvétleni jako distribucni sité“. Zadavatel ma
nadale za to, Ze ,elektrickd sit vefejného osvétleni ve vlastnictvi zadavatele je distribucni
soustavou ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zdkona.
Nejednd se totiz o soucdst prenosové soustavy ani o prfimé vedeni elektfiny, pricemz
z energetického zdkona Zddnad dalsi moZnost nevyplyvd.”

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil
a v pfipadé, Ze neshledd dlivody pro zastaveni spravniho fizeni, aby napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze zrusi vyrok o uloZzené pokuté, pripadné snizi uloZzenou pokutu na symbolickou
Castku.

Rizeni o rozkladu
Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004

7 vrs

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich I. a Il.,
rozhodl spravné av souladu se zdkonem. RovnéZ s odlvodnénim napadeného rozhodnuti
jsem se zcela ztotoznil. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro€ jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Namitky zadavatele jsou velmi obecného charakteru, ve své podstaté zadavatel nevznasi
zadné konkrétni dlvody, pro které by spatfoval napadené rozhodnuti nezakonnym
a rozpornym (nespravnym), pouze uvadi, Ze zavéry napadeného rozhodnuti nekoresponduiji
se zjisténymi skute¢nostmi a nejsou podloZeny relevantnimi dikazy a pravni ndzory, na
kterych odlvodnéni napadeného rozhodnuti spociva, jsou idajné nespravné.

Neni jasné, vjakém ohledu zavéry napadeného rozhodnuti nemaji korespondovat se
zjisténymi skute€nostmi, naopak se plné ztotoziuji s myslenkovymi zdvéry uvedenymi
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Mam za to, Ze ve spravnim fizeni byly dostate¢né
objasnény jednotlivé na sebe navazujici Uvahy vedouci k zavéru, Ze na zadavatele se vyjimka
dle § 19 odst. 1 z pUsobnosti zakona nevztahuje, jak bude bliZze odivodnéno nize.

Utad v bodu 50. oddvodnéni napadeného rozhodnuti zcela spravné zohlednil zavedenou
rozhodovaci praxi nejen svou, ale i spravnich soudd a predevsim Evropského soudniho dvora,
co se tyce restriktivnich vyklad( vyjimek z pGsobnosti zakona, pricemz odkazal na relevantni
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judikaturu (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, dfive Evropského soudniho dvora C-
385/02 ze dne 14. 9. 2004 a C-157/06 ze dne 2. 10. 2008 a rozhodnuti Krajského soudu v
Brné 62 Af 65/2011 ze dne 8. 2. 2013) a vtomto smyslu pfipomnél, Zze didkazni bfemeno o
existenci vyjimky lezi vidy na tom, kdo se dané vyjimky dovoldvda, vtomto pfipadé na
zadavateli, pficemz pouhé tvrzeni zadavatele o odGvodnénosti pouziti vyjimky nelze hodnotit
jako dostacuijici.

Aby mohl Utad posoudit opravnénost postupu zadavatele spocivajici v postupu mimo
zaddvaci fizeni, ktery vedl k uzavieni Smlouvy, bylo nejprve nutno posoudit, zda zadavatel
splfiuje podminky pro aplikaci vyjimky dle § 19 odst. 1, které se dovolava.

Zadavatel se v Setfeném pfipadé domniva, Ze provadi relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst.
1 pism. c) bod 2. K prokdzani tohoto tvrzeni je ovSem nutné prokazat, zda je zadavatel
poskytovatelem ¢i provozovatelem distribucni soustavy urcené k poskytovani sluzby
vefejnosti. Dle zadavatele ma byt touto relevantni Cinnosti predevsim cinnost spocivajici
v poskytovani systému verejného osvétleni na Uzemi zadavatele, kterou zadavatel poskytl
k provozovani spolecnosti Energie pod kontrolou, a ktery ma byt distribucni soustavou
uréenou k poskytovani sluzby verejnosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) bodu 1 zdkona.

Jak je uvedeno v bodu 53. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, vdaném ptipadé vyslo
zejména z vyjadreni ustfedniho spravniho uradu pro vykon regulace v oblasti energetiky —
ERU - najevo, 7e zadavatelQv systém vefejného osvétleni neni distribu¢ni soustavou ve
smyslu energetického zdkona. Tomuto zavéru svédci také fakt, Ze zadavatel (ani v ramci
rozkladu) nijak nedolozil naplnéni jednotlivych technickych parametrd distribu¢ni soustavy,
které musi distribuéni soustava dle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1 energetického zdkona
spliovat.

Ackoli Ufad nijak nerozporoval argument zadavatele, e absence pfisluiného opravnéni
udéleného ERU miie vést pouze k nemoZnosti danou soustavu provozovat, nikoli bez
dalsiho k zavéru, Ze elektricka sit verejného osvétleni neni vibec distribuéni soustavou,
rozhodujici skutecCnosti v Setfeném pripadu je, Ze sporna soustava zafizeni neni viibec
distribuéni soustavou, pricemz dale je tedy irelevantni, kym byla soustava zatizeni
provozovana.

Tim, Ze systém verejného osvétleni neni vibec distribuéni soustavou, neni splnéna jedna
z podminek nutnych pro to, aby na zadavatele byla aplikovatelnd uvedend vyjimka, jelikoz
poskytovani sité vefejného osvétleni nelze v daném pfipadé posoudit jako vykon relevantni
¢innosti.

K ndmitce zadavatele, Ze posouzeni povahy distribu¢ni sité je nepochybné odbornou
zalezitosti a Ufad si mél za G€elem posouzeni povahy vefejného osvétleni ve vlastnictvi
zadavatele opatfit znalecky posudek znalce z oboru energetika, uvadim, %e ERU je
dostateéné kompetentnim k posouzeni této problematiky, a provedeni znaleckého posudku
se v3etfeném pfipadé nejevi jako ulelné, jak jiz uvedl Ufad vbodu 61. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.

v

Pro Uplnost dodavam, Ze se Ufad pIné vyporadal také sargumentem zadavatele, 7e
zadavatel vykonava i relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona, kdy vysvétlil, ze
v pfipadé verejné autobusové dopravy neni relevantni ¢innosti poskytovani dopravni sité
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verfejné autobusové dopravy, ale ani ¢innost s provozovanim verejné autobusové dopravy
souvisejici.

K ndmitce rozpornosti rozhodnuti uvadim pro Uplnost nasledujici. V ptipadé, Ze je vyrok
rozhodnuti v rozporu s od(ivodnénim nebo rozhodnuti vibec neobsahuje prdvni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho dlivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130; viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 33/2003-78), jednd se o rozhodnuti neprezkoumatelné. RovnéZ to je pripad
rozhodnuti, jehoZ oddvodnéni nedava smysl, nejde tedy o rozhodnuti, z néhoz by vyplyvaly
skutkové a prdvni dlavody, které vedly sprdvni orgdn k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 A 547/2002-24). Rozhodujici je, zda
rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a odlvodnénim mohou byt odstranény vykladem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72), a to ve
vazbé na dalsi ¢asti vyroku a odlvodnéni rozhodnuti ¢i kontext dané véci. U napadeného
rozhodnuti se oviem o takovy pfipad nejednd, nebot z napadeného rozhodnuti vyplyvaji
skutkové a pravni divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti. Neshledal jsem ani
zadnou rozpornost v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, naopak jsem dospél k zavéru, ze
argumenty Ufadu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti na sebe logicky navazuji a Ufad
rozhodl spravné a zdkonné. Namitku rozpornosti napadeného rozhodnuti tedy shleddvam
neddvodnou. Ackoli zadavatel tedy vrozkladu neprezkoumatelnost rozhodnuti pfimo
nenamital, pro Uplnost doddvam, Ze jsem napadené rozhodnuti pfezkoumal i z hlediska jeho
pripadné neprezkoumatelnosti, pficemz jsem je neprezkoumatelnym neshledal.

Co se tyCe ulozené sankce, zadavatelliv rozklad sméfuje i proti vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, tudiZ jsem prezkoumal postup Ufadu z hlediska zdkonnosti uloZené sankce,
a plné se ztotoZAuji se zavéry uvedenymi v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad tedy
postupoval v souladu se zakonem, zejména s ustanovenim § 121 odst. 2 zakona, kde je
uveden vycet skute€nosti, knimZz je moino pfi uréeni vyméry pokuty pfihlédnout.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro uréeni vyméry pokuty je rozhodnd zdvaznost
spravniho deliktu, pri¢emz je zde uveden demonstrativni vyéet skutecnosti, k nimz ma byt
pfi posouzeni zdavaznosti spravniho deliktu prihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni
zavaznosti spravni deliktu ma byt prihlédnuto zejména ke zplsobu jeho spdachani,
k nasledkiim spravniho deliktu a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Pfi stanoveni vyse
pokuty vzal Ufad v Gvahu skuteénost, 7e zadavatel svym jednanim zcela vylougil jakoukoli
hospodarskou soutéz (pficemz toto posoudil jako pfitézujici okolnost), Ze neni jedinym
zadavatelem, ktery uzaviel obdobnou smlouvu se spole¢nosti Energie pod kontrolou, o.p.s.,
nebot tato spole¢nost oslovila celou radu zadavatell s jiz pripravenym znénim smlouvy,
arovnéz s pfipravenym pravnim stanoviskem, zadavatel tedy zfejmé predpokladal, Zze tento
postup je v souladu se zakonem, Ze postupoval pfi uzavieni Smlouvy podle stanoviska pana
Mgr. Ing. Vojtécha Szalaye (pficemzZz toto posoudil jako polehcujici okolnosti), a rovnéz
prihlédl k ekonomické situaci zadavatele.

K ndmitce zadavatele, Ze jelikoz se pfi wuzavirdni Smlouvy Fidil doporuéenim
Megr. Ing. Vojtécha Szalaye, mélo by se na Setfeny pfipad aplikovat ustanoveni § 121 odst. 1
zakona, podle kterého pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze
vynaloZila vesSkeré usili, které bylo moZno pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
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zabranila, uvaddim, Ze odpovédnost zadavatele je v zdkoné koncipovdna jako odpovédnost
objektivni. Spolehnuti se na tvrzeni jednoho advokata tedy nemize byt povaZovano za
vynalozeni veskerého usili, které bylo moZzno povaZovat, aby zadavatel poruseni pravni
povinnosti zabranil. K této skutecnosti bylo ovsem prihlédnuto jako k polehcujici okolnosti
majici vliv na vysi ukladané sankce. Podrobnéji se k nenaplnéni podminek pro liberaci dle §
121 odst. 1 zékona vyjadfil UFad v bodu 57. odGvodnéni napadeného rozhodnuti a s jeho
zaveéry se ztotoZnuji.

Mam za to, Ze Ufad zohlednil vechny skute¢nosti uvedené v §121 odst. 2 zékona a zohlednil
rovnéz vSechny pritéZujici i polehcujici okolnosti (body 73. — 75. odivodnéni napadeného
rozhodnuti), azaroven prihlédl k ekonomické situaci zadavatele (bod 76. od(vodnéni
napadeného rozhodnuti). Sohledem na vySe uvedené jsem tedy neshledal dlvody pro
zménu vyse uloZené sankce.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrii:
JUDr. Ivo Beranek, Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



