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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0163/2016/VZ-49395/2016/322/LBa Brno 16. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 5. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

° Statutdrni mésto Brno, méstska Cast Brno-Zabovresky, 1CO 44992785, se sidlem
Dominikdanské namésti 196/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0155/2016/VZ-
20197/2016/542/0Dv ze dne 11.5.2016 vydanému ve véci prezkoumani Ukond zadavatele
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky sndzvem ,Administrace vybérovych fizeni”
ve zjednoduSseném podlimitnim Fizeni zahajeném na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne
4. 12. 2015, jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

s vz

o ,Spolecenstvi zastupch zadavatele Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Zabovresky*, jeho?
¢leny jsou:

o) RPA Tender, s.r.o., ICO 29367107, se sidlem Starobrnénska 690/20, 602 00 Brno,

o) Regiondlni poradenskd agentura, s.r.o., ICO 26298163, se sidlem
Starobrnénska 690/20, 602 00 Brno,

o) Zadavaci servis, s.r.o., 1CO 29352550, se sidlem Purkyfiova 648/125, 612 00 Brno,

ve spravnim ftizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 10.3.2016 spolecnosti
RPA Tender, s.r.o., ICO 29367107, se sidlem Starobrnénska 690/20, 602 00 Brno,

a vybrani uchazeci -

° VIA Consult a.s., ICO 25084275, se sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec,
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e ,Sdruzeni pro MC Brno-Zaboviesky“, jeho? ¢leny jsou:

o) Public Market Advisory s.r.o., ICO 02322021, se sidlem
Sromova 639/43, 643 00 Brno,

o) IK consult s.r.o., ICO 27713326, se sidlem Zivného 1254/8, Bystrc, 635 00 Brno,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 15. 12. 2015 spole¢nosti
Public Market Advisory s.r.o., ICO 02322021, se sidlem Sromova 639/43, 643 00 Brno,

° RTS, a.s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0155/2016/VZ-
20197/2016/542/0Dv ze dne 11. 5. 2016

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 4.12.2015 zadavatel — Statutdrni mésto Brno, méstska &ast Brno-Zabovfesky,
ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”),
zahdjil odeslanim vyzvy k podani nabidek (dale je ,vyzva“) zjednodusené podlimitni fizeni
na verejnou zakdzku s ndzvem ,Administrace vybérovych fizeni“(dale jen ,verejna zakazka“).

2. V ¢lanku 8. zadavaci dokumentace zadavatel uréil jako zakladni hodnotici kritérium
ekonomickou vyhodnost nabidky a jako dil¢i hodnotici kritéria nabidkovou cenu a , kvalifikaci
a zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky, které maji vyznamny dopad
na jeji plnéni”.

3.  Vbodu 8.2.1. vyzvy zadavatel uvedl, Ze v rdmci druhého vyse uvedeného dil¢iho hodnoticiho
kritéria bude hodnotit 3 subkritéria, mezi nimi rovnéz ,,celkovou délku praxe hodnocenych
clend realiza¢niho tymu”,
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4. V bodu 8.3.1. vyzvy pak ke zplsobu hodnoceni tohoto subkritéria zadavatel uvedl,
Ze ,v rdmci tohoto dil¢iho kritéria bude hodnoceno 1. subkritérium - Celkovd délka praxe
hodnocenych clent realizacniho tymu uvedenych v tabulce ,Realizacni tym — podklady
pro hodnoceni”. Toto subkritérium, u néhoz je nejvyhodnéjsi maximdlni hodnota hodnocend
dle postupu uvedeného vyse, bude ddle vaZzeno 50%".

5. Dne 15. 2. 2016 zadavatel odeslal uchazec¢lim o vefejnou zakadzku odlvodnéné oznameni
o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsich nabidek, proti kterému navrhovatel — ,Spolecenstvi
zastupcl zadavatele Statutarni mésto Brno, méstskd ¢ast Zabovresky”, jehoZ U&astnici jsou
RPA Tender, s.r.o., ICO 29367107, se sidlem Starobrnénska 690/20, 602 00 Brno, Regionalni
poradenska agentura, s.r. o, ICO 26298163, se sidlem Starobrnénska 690/20, 602 00 Brno,
a Zadavaci servis, s.r.o., ICO 29352550, se sidlem Purkyfiova 648/125, 612 00 Brno (dale jen
,havrhovatel”), podal namitky ze dne 22.2.2016. Zadavatel namitkdm navrhovatele
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2016 nevyhovél, procei podal navrhovatel k Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), pfislusnému podle § 112 zikona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozdéjiich piedpist (dale jen ,zdkon“), k vykonu dohledu
nad zadavanim verejnych zakdazek, ndvrh na prezkoumdni uUkon( zadavatele ucinénych
v zadavacim Fizeni vefejné zakdzky. Utad obdriel ndvrh navrhovatele dne 11. 3. 2016 (dale
také ,navrh ze dne 11. 3. 2016“).

Il. Napadené rozhodnuti

6. Dne 11.5.2016 vydal Urad rozhodnuti ¢. . UOHS-50155/2016/VZ-20197/2016/542/0Dv
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze zadavatel porusil § 44 odst. 3 pism. h)
v ndvaznosti na §6 odst.1 zdkona tim, Ze nepostupoval vsouladu se zdsadou
transparentnosti zadavaciho fizeni, kdyz v bodu 8.2.1. vyzvy stanovil, Ze v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky,
které maji vyznamny dopad na jeji plnéni“ bude hodnocena celkova délka praxe
hodnocenych clenl realizacniho tymu, pricemz blize nespecifikoval poZzadavky na oblast
dané praxe a délku praxe pro potfeby hodnoceni neomezil, kvili ¢emuz se staly podminky
zadavatele nejasnymi, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy. Jako opatieni k napravé Ufad vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti zrusil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku. Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti
pak Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady Fizeni.

7. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze z textace vyzvy nevyplyva,
v jaké oblasti ¢i oboru méli hodnoceni ¢lenové realizaéniho tymu praxi vykonavat. Pfedmétny
bod vyzvy totiZ pracuje pouze s obecnym terminem praxe, ktery zadnym zplsobem blize
nespecifikuje. Takto Siroce nastavené dil¢i hodnotici kritérium pak miZe dle Ufadu vést
k absurdni situaci, kdy bude zadavatel povinen akceptovat napf. praxi v oboru stavebnictvi.
Utad uvedl, Ze ,,samotné znéni vyzvy omezeni praxe ve vztahu k oblasti vefejnych zakdzek
v Zadném ustanoveni neobsahuje, a dodavatelé (...) se tedy mohli jen dohadovat, co vse

! Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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pod pojem ,praxe” spadd, a co nikoli (o nejednoznacnosti ostatné svédci rozporné vyklady
navrhovatele a zadavatele)”.

Ufad nad rdmec toho uved|, 7e ani zadavatelem ex post provedené doplnéni, Ze svym
poZadavkem v bodu 8.3.1. vyzvy minil praxi v oblasti vefejnych zakazek, je rovnéz velmi
Siroké a nespecifické, nebot neni zfejmé, zda se ma takova praxe vztahovat pouze k obdobi
ucinnosti zdkona (tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach) ¢i existenci celého
odvétvi prava vefejnych zakazek. Pokud by U¥ad vychazel z toho, e se ma tato praxe
vztahovat k existenci celého odvétvi prava vefejnych zakdzek, neni dle nazoru Ufadu zfejmé,
zda se md jednat o praxi v rdmci ¢eského pravniho fadu ¢i zda by zadavatel akceptoval

i zahrani¢ni praxi.

V daldi ¢asti odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad ke zplsobu vymezeni subkritéria
»celkova délka praxe hodnocenych €lend realiza¢niho tymu” konstatoval, Ze nereflektuje
zakladni podminky v § 78 odst. 4 zdkona a z divodu velmi Siroké moZnosti vykladu pojmu
praxe se nevztahuje k nabizenému plnéni a v pfipadé neomezeni maximalni délky praxe
nevyjadfuje toto dil¢i hodnotici kritérium vztah uZitné hodnoty a ceny. Dle Ufadu pak
v pfipadé neomezeni maximalni délky praxe dochazi k odstranéni vztahu uZitné hodnoty
a ceny, nebot srovnani desetileté a dvacetileté praxe v oboru bez dalsich kritérii nezarucuje
vybér kvalitnéjsiho plnéni s vyssi uZitnou hodnotou.

K ndmitce zadavatele a vybranych uchaze¢( — Gcastnikd ,Sdruzeni pro MC Brno-Zabovresky*
Public Market Advisory s.r.o., ICO 02322021, se sidlem Sromova 639/43, 643 00 Brno, a IK
consult s.r.o., ICO 27713326, se sidlem Zivného 1254/8, Bystrc, 63500 Brno (dale jen
,vybrany uchazeé¢ Sdruieni pro MC Brno-Zaboviesky“), Ze namitky navrhovatele sméfuji
proti zaddvacim podminkdm, a proto byly poddny opoidéng, Ufad uvedl, Ze nejasnost
zaddvacich podminek se projevila az v dalsim prdbéhu zadavaciho ftizeni, procez
se v prezkoumdvaném pripadé pro posouzeni véasnosti namitek navrhovatele aplikuje
subjektivni lhGta. Vzhledem k tomu U¥ad dovodil, e ndmitky navrhovatele byly podéany
v zdkonem stanovené |h(té.

Urad déle opakované v bodech 49. a 63. odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze nejasnost zaddavacich podminek vedla k podani vzajemné neporovnatelnych nabidek,
kdyz uchazeci postupovali podle rozdilnych vykladl zadavacich podminek. Z vySe uvedeného
pak UFad rovnéi dovodil, Ze nejasnost zadavacich podminek méla vliv na vybér nejvhodné&;si
nabidky.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 12.5.2016. Dne 25.5.2016 obdrzel
Urad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne. Rozklad zadavatele byl
proto podan v zdkonné Ih(té.

Zadavatel v podaném rozkladu k prvni ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, jez se vztahuje
k nespecifikovani oblasti praxe, namita, Ze pojem ,praxe” nelze formalisticky hodnotit
a posuzovat bez kontextu, v jakém je zarazen do pfedmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria.
Zadavatel je pfitom toho nazoru, Ze potfebna specifikace oblasti praxe v rdmci subkritéria
»celkova délka praxe hodnocenych ¢lent realizaéniho tymu” vyplyva z vymezeni dilciho
kritéria , kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakazky, které maiji
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vyznamny dopad na jeji plnéni“, jehoZz je toto subkritérium soucdsti. Oblast praxe
dle zadavatele vyplyva rovnéz z predmétu pInéni verejné zakazky a z pozadavk( zadavatele
na praxi ¢lenl realiza¢niho tymu. Zadavatel rovnéz tvrdi, Ze z podanych nabidek je zfejmé,
Ze uchazeci pochopili oblast poZzadované praxe stejné, kdyz uvedli praxi z oblasti zaddvani
verejnych zakazek.

Zadavatel dale namita, Ze ve vyzvé ani v jiné &asti zadavaci dokumentace neni hodnocena
praxe omezena Ucinnosti zdkona, zadavateli tedy neni zifejmé, z ¢eho Ufad dovozuje
legitimitu takového vykladu. Omezeni pozadavku na praxi pouze na dobu ucinnosti zakona
pouze ve vztahu k zadavani verejnych zakazek v ramci ¢eského pravniho fadu by byl
dle zadavatele v rozporu s §6 odst.2 zdkona, nebot by tim zadavatel omezil ucast
zahrani¢nich dodavatell, resp. dodavatell se zahrani¢ni praxi.

Zadavatel konstatuje, Ze sdm navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 11.3.2016 uved,
Ze nespojuje délku praxe a kvalitu prace pouze s ucinnosti zakona (a tedy tak dle zadavatele
ani ve své nabidce zfejmé necinil). Navrhovatel dle zadavatele pouze namital, Ze jini uchazeci
o verejnou zakdzku uvedli ve svych nabidkdch u délky hodnocené praxe nerealné hodnoty.
Navrhovatel se dle zadavatele odvolavad na nepravdivost uvedenych hodnot, nikoliv na to,
Ze by tyto hodnoty mély byt vztazeny k praxi v jiném oboru nebo Ze by spravné méla byt
praxe pozadovana jen za dobu Ucinnosti zdkona.

K druhé ¢asti napadeného rozhodnuti, jeZ zadavateli vytykala, Ze délku praxe u dotéeného
dil¢iho hodnoticiho kritéria neomezil, zadavatel namita nasledujici. V prvé radé je zadavatel
toho ndzoru, Ze z § 78 odst. 4 zakona nevyplyva, Ze by byl povinen délku praxe omeuzit.
Zadavatel ani nesouhlasi se zavérem UFadu v bodu 58. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
naopak ma za to, Ze i delSi praxe vyjadfuje vztah uzZitné hodnoty a ceny. Zadavatel pak
na podporu svych tvrzeni odkazuje na zavéry rozhodnuti predsedy Uradu &.j. UOHS-
R197/2014/VZ-00566/2016/323/KKi ze dne 7.1.2016, v némZ predseda Ufadu
dle zadavatele dovodil vliv délky praxe na kvalitu dodavaného plnéni. V neposledni radé
zadavatel uvadi, Ze i pokud by proved| takové Casové ,zastieSeni” praxe, neovlivnilo by to
poradi nabidek.

Zavér rozkladu

Na zakladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze navrh navrhovatele zamitne, a rozhodne tak, Ze zadavatel pti zadavani verejné
zakdzky postupoval v souladu se zakonem.

Rizeni o rozkladu

Dne 30.5.2016 obdriel Ufad vyjadieni vybraného uchazeée Sdruzeni pro MC Brno-
Zaboviesky z téhoi dne k podanému rozkladu, v némi uvadi, e se plné ztotoZfiuje
s rozkladem zadavatele a v dalSim odkazuje na svou a zadavatelovu argumentaci v ramci
Fizeni pfed UFadem.

Dne 3.6.2016 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele z téhoi dne k podanému rozkladu,
v némz uvadi, Ze se plné ztotoziiuje se zavéry napadeného rozhodnuti. Navrhovatel dale
uvadi, Ze ze zadavaci dokumentace dle jeho ndzoru nevyplyvd, jakou praxi zadavatel
po uchazedich pozadoval. Ani skute¢nost, Ze vsichni uchazeci pochopili, Ze se ma hodnocend
praxe vztahovat k oblasti zaddvani verejnych zakdzek, nem(ze dle navrhovatele zhojit



20.

21.

22.

23.

24,

C.j.: UOHS-R0163/2016/VZ-49395/2016/322/LBa

nedostatecné vymezeni dotéeného dil¢iho hodnoticiho kritéria ve vyzvé. Navrhovatel rovnéz
trva na tom, Zze neomezenim maximalni délky praxe doslo k tomu, Ze subkritérium ,,celkova
délka praxe hodnocenych ¢len( realiza¢niho tymu“ nevyjadfuje vztah uzitné hodnoty a ceny.

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni trad, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
a proto podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a jeho sprdvnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v jeho vyrocich uvedeno, nerozhodl
spravné a v souladu se zdkonem a spravnim fadem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a k vraceni véci Ufadu k novému projedndni. Sou¢asné je v tomto
rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor, kterym je Utad pfi daldim projednéni véci vazan.

K dGivodlim zruseni napadeného rozhodnuti
K nevymezeni poZadavku na oblast praxe

V prvé radé konstatuji, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve spravnim tizeni, jez bylo
zahdjeno na navrh navrhovatele ze dne 11. 3. 2016. Navrhovatel ve svém navrhu (a ostatné
i ve svych namitkach) namital, Ze ,,celkovy soucet praxe tri pracovniki u nabidek ¢. 3, 4, 5a 8
je mozZné posuzovat jako zjevné nepriméreny”, nebot délka praxe u téchto nabidek
»,heodpovidd hodnotdm obvykle nabizenym na trhu, a to i vzhledem k zdkonu
¢. 137/2006 Sb.“. Navrhovatel doplnil, Ze ,,nutné nespojuje délku praxe a kvalitu prdce pouze
s ucinnosti tohoto zdkona, avsSak je taktéZ jednim z Cinitel(”. Navrhovatel dale tvrdil,
Ze nemohl védét, Ze zadavatel uchazece nabizejici takové nepravdivé a neredlné hodnoty
»hevyradi z hodnoceni, pripadné témto uchazectim v ramci hodnoceni neudéli 0 bodi za dand
hodnotici subkritéria“.

Rovnéz dalsi ¢ast navrhu navrhovatele se nese v obdobném duchu, kdyz navrhovatel tvrdi,
Ze dle jeho nazoru ,nemdizZe byt relevantni praxe ¢lena tymu presahujici 10 let” a ze ,praxe
delsi jak 10 let postradd smysl a ucel i z hlediska praktického dopadu na kvalitu a odbornost
prdce”. Navrhovatel pak uzavira, ze , pochybeni nastalo nevyifazenim nabidek, které uvadély
zjevné nepfimérené hodnoty”. Navrhovatel v navrhu in fine explicitné uvadi, Zze ,namita
predevsim pochybeni pri samotném priibéhu posouzeni a hodnoceni. Zaddvaci dokumentace
neobsahovala Zddné limitujici hranice pro maximdlni mozZnou praxi ¢len tymu, avsak pokud
se s timto problémem zadavatel rediné setkal aZ pfi posouzeni a hodnoceni nabidek,
kdy nékteri uchazeci podali nabidky se zjevné neprimérenymi hodnotami, musel se s timto
zadavatel vyporadat”.
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Urad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel porusil § 44 odst. 3
pism. h) zdkona v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti v § 6 odst. 1 zakona. Poruseni
téchto ustanoveni zakona Urad spatfil za prvé v tom, e zadavatel v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky,
které maji vyznamny dopad na jeji plnéni“ blize nespecifikoval pozadavky na oblast praxe,
a za druhé, Ze zadavatel délku praxe pro potieby hodnoceni neomezil. V disledku uvedenych
jednani zadavatele se pak zadavaci podminky dle Ufadu staly nejasnymi. Utad se tak
ve vyroku napadeného rozhodnuti zabyval jednak poZadavky zadavatele na oblast praxe
a ddle (ne)omezenim délky hodnocené praxe.

V &asti tykajici se oblasti hodnocené praxe Ufad v bodu 47. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze neni zfejmé, v jaké oblasti ¢i oboru méli hodnoceni ¢lenové
realizaéniho tymu praxi vykonavat, co? ve svém dasledku maze dle Ufadu vést k tomu,
Ze ,zadavatel s ohledem na netransparentné stanovené predmétné dil¢i hodnotici
subkritérium bude povinen akceptovat napf. praxi v oboru stavebnictvi, kterd se vSak Zadnym
zpusobem nevztahuje k predmétu plnéni verejné zakdzky“. V nasledujicim bodu odlvodnéni
napadeného rozhodnuti pak Ufad konstatoval, Ze ,samotné znéni vyzvy omezeni praxe
ve vztahu k oblasti verejnych zakdzek v Zadném ustanoveni neobsahuje, a dodavatelé |(...)
se tedy mohli jen dohadovat, co vie pod pojem ,praxe” spadd, a co nikoli“. Ufad dale
zhodnotil zadavatelem , ex post provedené upresnéni“ hodnoticiho kritéria a konstatoval,
Ze omezeni poZzadavku na oblast vefejnych zakazek je rovnéz nespecifické a Siroké,
nebot neni zfejmé, zda ma zadavatel na mysli oblast verejnych zakazek podle zakona
(€. 137/2006 Sb.) ¢i oblast vefejnych zakazek v ramci existence celého tohoto pravniho
odvétvi. Na zakladé vyse uvedeného Utad dovodil nejasnost zaddvacich podminek.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fddu ma vyrokova ¢ast rozhodnuti resit otdzky, které jsou
pfedmétem sprdvniho fizeni. Pokud je spravni fizeni zahajovano na navrh navrhovatele tak,
jako v prezkoumavaném pripadé, je predmét sprdvniho tizeni vymezen obsahem takového
navrhu.

Z vyse citovanych podstatnych pasazi navrhu ze dne 11.3.2016 plyne, Ze navrhovatel
napadal neomezeni délky praxe u dil¢iho kritéria ,kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych
do realizace verejné zakdzky, které maji vyznamny dopad na jeji plnéni“ resp. u jeho
subkritéria ,celkovd délka praxe hodnocenych cleni realizacniho tymu“ (coz je reflektovano
v druhé c¢asti vyroku |. napadeného rozhodnuti) a zplsob hodnoceni (pfip. nevylouceni)
uchazecl, ktefi dle jeho nazoru predlozZili u tohoto dil¢itho hodnoticiho kritéria nabidky
s nerealnymi hodnotami. Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 11.3.2016 naproti tomu
nezpochybnoval oblast dané praxe v tom smyslu, Ze by mél pochybnosti, zda se praxe ¢lend
tymu meéla vztahovat k zadavani (administraci) verejnych zakazek ¢i nikoli. Navrhovatel
ani nezpochybnil, Ze zadavaci dokumentace neobsahovala limitujici hranici pro maximalni
moznou praxi ¢lent tymu. Ufad proto nerespektoval rozsah ptedmétu spravniho Fizeni
vymezeného navrhem ze dne 11. 3. 2016 a predmét spravniho fizeni rozsitil, kdyz v prvni
¢asti vyroku napadeného rozhodnuti a na néj navazujicim odtvodnéni fesil otazku jasnosti
¢i nejasnosti vymezeni oblasti praxe v predmétném diléim hodnoticim kritériu.

Rozsifeni pfedmétu spravniho fizeni ex offo nad ramec namitek samotného navrhu neni
v obecné roviné postupem, ktery by byl v rozporu se zdkonem ¢&i spravnim radem,
coZ potvrzuji napfiklad zavéry rozsudku krajského soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud”)
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sp. zn. 62 Af 52/2010 ze dne 10.11.2011, dle kterych ,Zddné z ustanoveni ZVZ odpovéd’
pfimo neposkytuje, a tedy ZVZ takovy postup pfimo nevylucuje, nadto neni takovy postup
podle zdejsiho soudu vyloucen ani aplikaci Zadného z ustanoveni sprdvniho fadu, subsididrné
aplikovatelného (ZVZ neobsahuje pravidlo, podle néhoZ by se spravni rad na fizeni o prfezkum
ukont zadavatele podle § 112 a ndsl. ZVZ neaplikoval), ani aplikaci obecnych zdsad,
jimiz by sprdvni fizeni pred Zalovanym mélo byt ovidddno. Naopak md-Ii byt smysluplné
a efektivné zajistén dohled nad zaddvdnim vefejnych zakdzek, pak prestoZe ndvrhové rizeni
o pfezkum ukonli zadavatele v sobé nutné obsahuje prvek kontradiktornosti
(,navrhovatel” proti ,zadavateli”), je Zalovany oprdvnén na zdkladé podaného ndvrhu
pfezkoumat zaddvaci fizeni jako celek a v ném dovodit i takové poruseni ZVZ,
na které plvodni ndvrh, ktery spravni fizeni o prezkum tkon( zadavatele vyvolal, Zalovaného
neupozorfioval”. PFi rozsifeni predmétu fizeni ex offo je viak Ufad povinen dodriet zakonny
procesni postup. Jak je uvedeno naptiklad v rozsudku krajského soudu sp. zn. 31 Af 194/2013
ze dne 25. 11. 2015, ,,musi byt dodrZena zdsada, Ze ucastnici maji prdvo byt pred vyddnim
rozhodnuti sezndmeni se vsemi podklady rozhodnuti a mit mozZnost se k témto podkladiim
vyjddrit. Pri rozsifeni pfedmétu rizeni nad ramec ndvrhu tedy ucastnici musi byt o takovém
rozsifeni Zalovanym informovdni“.

Jak je vySe uvedeno, ndvrh navrhovatele ze dne 11. 3. 2016 neobsahoval namitky ohledné
jasnosti vymezeni oblasti praxe c¢lenl realizaéniho tymu. V ozndmeni o zahdjeni
prezkoumavaného spravniho fizeni ¢.j. OHS-S0155/2016/VZ-10266/2016/542/0Dv ze dne
15.3.2016 (dale jen ,oznameni o zahajeni spravniho fizeni“), jez Ufad zaslal jeho
Ucastnikdim, Ufad toliko konstatoval, Ze pfedmét spravniho fizeni je vymezen obsahem
navrhu navrhovatele ze dne 11. 3. 2016. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni neobsahovalo
7adné informace o tom, 7e by Ufad pFfedmét spravniho Fizeni rozsifil o pochybnosti tykajici
se jasnosti vymezeni oblasti praxe. Ani z jinych &asti spravniho spisu neplyne, Ze by Ufad
Ucastniky spravniho fizeni informoval o roziiteni pfedmétu spravniho fizeni. U&astnikdim
fizeni tak v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo umoznéno, aby se ke skute¢nostem,
jez byly predmétem tohoto rozsiteni, vyjadfili. Napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu
stizeno vadou nezdkonnosti spocivajici v nespravném procesnim postupu, v dusledku
kterého byli G¢astnici spravniho fizeni zkrdceni na svych procesnich pravech.

K neomezeni délky praxe

Prestoze vySe vymezena vada napadeného rozhodnuti predstavuje sama o sobé ddvod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni Ufadu k novému projednani, povazuji
za vhodné se z divodu procesni ekonomie vyjadfit i k dalSim vadam napadeného rozhodnuti.

Jak jsem konstatoval vyse, Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti mimo jiné rozhodl,
Ze zadavatel neomezenim délky praxe porusil § 44 odst.3 pism. h) zdkona v ndvaznosti
na zasadu transparentnosti v § 6 odst. 1 zdkona.

Ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zakona predstavuje povinnost zadavatele, aby v zadavaci
dokumentaci uvedl zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Zasada
transparentnosti pak vyjadfuje zdkonny pozadavek, aby jednotlivé Ukony zadavatele byly
prehledné, Citelné a kontrolovatelné (viz napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008). Zadavatel je tedy v souladu s vySe shrnutymi
ustanovenimi zakona povinen vymezit zplisob hodnoceni nabidek, pficemz je povinen ucinit
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tak pfehledné a citelné tak, aby bylo zfejmé, co bude pfedmétem hodnoceni a jakym
zpusobem bude hodnoceni provedeno.

Zadavatel se tedy poruSeni §44 odst.3 pism.h) zdkona v ndvaznosti na zasadu
transparentnosti v § 6 odst. 1 zdkona nemohl dopustit tim, Ze délku praxe pro potieby
hodnoceni neomezil. Tim je mu totiz fakticky vytykdno pfiliS Siroce vymezené hodnotici
kritérium (coZ ostatné UFad sam pripousti v bodu 47. od@ivodnéni napadeného rozhodnuti)
nikoli absence jeho vymezeni nebo neclitelnost (netransparentnost) takového vymezeni.
Utad se proto dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, nebot, jak je dovozeno vyse,
ve vyroku vymezenym jednanim spocivajicim v neomezeni praxe nemohlo dojit k poruseni
§ 44 odst. 3 pism. h) zakona v navaznosti zasadu transparentnosti v § 6 odst. 1 zakona.

Pokud navic Ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti zadavateli vytyka, e délku praxe
neomezil, pak (bez ohledu na nasledné tvrzeni, Ze takové neomezeni €ini zaddvaci podminky
nejasnymi) jednoznacné proklamuje, Ze existuje jediny mozny vyklad zaddvacich podminek,
a to takovy, Zze (maximadlni) délka praxe nebyla zadavatelem omezena. Tato ¢ast vyroku
napadeného rozhodnuti je ovsem v pfimém rozporu se zavérem v bodu 52. od(vodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz Ufad mimo jiné dovodil, Ze jsou legitimni dva vyklady
zaddvacich podminek, a to jak ten, Ze délka praxe byla omezena obdobim ucinnosti aktuaini
pravni Upravy, tak ten, e délka praxe nebyla zddnym zplisobem omezena. Zavéry Uradu
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti proto nekoresponduji s jeho vyrokem.

Urad se neomezenim délky praxe dale obsirné zabyval v bodech 55. a nasledujicich
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemzZ dospél k zavéru, Zze zadavatel nedodrzel § 78
odst. 4 zdkona, jelikoz dil¢i hodnotici kritérium ,kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych
do realizace verejné zakazky, které maji vyznamny dopad na jeji plnéni“ nevyjadfuje
v disledku neomezeni délky praxe vztah uZitné hodnoty a ceny. Uvedené zavéry Uradu viak
nemaji 7adnou reflexi ve vyroku napadeného rozhodnuti, nebot v ném Utad porudeni § 78
odst. 4 zakona nekonstatoval.

Vzhledem k vySe uvedenému shrnuji, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou nespravnosti,
kdyz neomezenim délky praxe zadavatele v pfezkoumavaném pripadé nedoslo a ani
nemohlo dojit k poruseni ve vyroku uvedeného § 44 odst. 3 pism. h) v navaznosti na zdsadu
transparentnosti v § 6 odst. 1 zdkona, a jak vyplyva z predchozich dvou bodl odtvodnéni
tohoto rozhodnuti o rozkladu, trpi napadené rozhodnuti dale vadou nezakonnosti,
nebot zavéry Uradu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu nekoresponduji s jeho vyrokem.

K dalsim vaddm napadeného rozhodnuti

Zadavatel a vybrany uchaze¢ Sdruzeni pro MC Brno-Zaboviesky v rdmci spravniho fizeni
tvrdili, Ze namitky navrhovatele byly opoidéné, protoZe smérovaly proti zaddvacim
podminkam, avsak byly poddny aZ po vyhodnoceni nabidek.

PfestoZe se Ufad v bodech 59. a7 62. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval obecnymi
premisami pro urceni béhu Ihidty pro podani namitek v pripadech, kdy se pochybeni
zadavatele projevi v pozdé&jsi fazi zadavaciho fizeni, samotny zavér Ufadu ohledné véasnosti
namitek navrhovatele neni ni¢im podlozen. Napadené rozhodnuti totiz neobsahuje konkrétni
skutkova zjisténi a jejich posouzeni z hlediska dodrzeni zakonné Ihity pro podani namitek.
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Jinymi slovy v napadeném rozhodnuti absentuji zavéry Ufadu o tom, kterym okamZikem
(datem) dle Utadu zapocala béZet lh(ita pro podani namitek, do kterého okamziku Ihdta
bézela a kdy byly ndmitky navrhovatele podany. Teprve na zdkladé takovych skutkovych
zjisténi je totiz moziné ucinit prezkoumatelny zavér o tom, zda byly namitky navrhovatele
podany vcas Ci nikoli. Podotykam, Ze poZadavek na precizni vyporadani predmétné namitky
Ucastnikl fizeni nabyva na vyznamu tim spiSe, kdyZz véasné podani namitek je dle § 110
odst. 7 zakona podminkou pro samotné podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele
k Ufadu. Vzhledem k vy$e uvedenému jsem dospél k zavéru, e napadené rozhodnuti je
v této Casti stizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Utrad dale v bodu 49. odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e ,zadavateli tak
zustaly k posouzeni nabidky, jeZ jsou vzdjemné neporovnatelné, nebot byly pfipraveny
dle rtiznych vyklad( zaddvacich podminek”. V bodu 63. odlvodnéni napadeného rozhodnuti
pak Ufad uvedl, e ,jak vyplyvd z vyjddreni jednotlivych ucastniki, uchazedi pfi zpracovdni
svych nabidek postupovali podle riznych vyklad( zaddvacich podminek, kvili cemuz byly
nabidky jednotlivych uchazecu navzdjem neporovnatelné”.

Z vyse citovanych bodd odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, %e Ufad
v pfezkoumdvaném pfipadé opakované konstatoval, Ze nabidky uchazecl byly vzdjemné
neporovnatelné. Z bodu 63. odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Ufad svdj zavér
zaloZil na vyjadienich ucastnikG (pozn. predsedy Ufadu: Ufad zde ziejmé& mini u&astniky
spravniho fizeni).

V napadeném rozhodnuti viak absentuje zjisténi, co bylo obsahem nabidek jednotlivych
uchazecll, a tedy jakou oblast a pripadné délku praxe jednotlivi uchazeci uvedli ve svych
nabidkach u diléiho hodnoticiho kritéria ,kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych
do realizace verejné zakazky, které maji vyznamny dopad na jeji plnéni“ resp. u jeho
subkritéria ,,celkova délka praxe hodnocenych ¢len( realiza¢niho tymu®.

Bez znalosti obsahu nabidek a jejich posouzeni nelze pouze na zakladé (nota bene blize
nespecifikovanych) vyjadreni ucastnikl fizeni ucinit jednoznacny a nadlezité odUvodnény
zavér o tom, zda nabidky byly vzajemné porovnatelné ¢i nikoli. Napadené rozhodnuti je
proto i v této ¢asti nepfezkoumatelné, kdyz zavér Uradu neni nélezité podlozen relevantnimi
skutkovymi zjisténimi. Tuto vadu napadeného rozhodnuti pfitom nelze povaZovat
za marginalni, jeliko? pravé v tvrzené neporovnatelnosti nabidek Utad spatioval potencialitu
ovlivnéni vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky. Jinymi slovy, pravé z neporovnatelnosti nabidek U¥ad
dovodil jeden z nezbytnych predpokladl pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118
odst. 1 zakona.

K vyrokim Il. a lll. napadeného rozhodnuti

JelikoZ jsem dospél k zavéru, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti je zaloZzen na nespravném
pravnim posouzeni véci a zdroven trpi vadami nezdkonnosti, a jelikoz vyrokem II.
napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli opatfeni k ndpravé postupu uvedeného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a v ndvaznosti na vyrok |. napadeného rozhodnuti ulozil
vyrokem lll. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uhradit naklady Fizeni, musel jsem
pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti rovnéz v jeho vyrocich Il. a lll., kdyZ tyto vyroky
tvofi s vyrokem |. napadeného rozhodnuti nedilny celek.
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Dalsi postup Uradu

Vzhledem k tomu, Ze jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami,
jez zpusobuji jeho nezakonnost a nespravnost, pfistoupil jsem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni Ufadu k novému projednani.

PFi novém projednani véci Ufad jako podminku pro samotny meritorni pfezkum Gkond
zadavatele posoudi, zda ndmitky navrhovatele byly v posuzovaném pfipadé podany vcas. Své
zavéry ohledné véasnosti ¢i pFipadné opoidénosti Ufad v nasledném rozhodnuti naleZité
a prezkoumatelné od@vodni. Paklize Ufad dospéje k zavéru, e namitky navrhovatele byly
poddny véas, a byly tedy splnény podminky pro podani navrhu k Ufadu, necht Urad
pfezkouma ukony zadavatele v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku. Ufad tak ucini
v rozsahu vymezeném obsahem ndvrhu navrhovatele ze dne 11.3.2016. Ufad se tedy
pfi novém projednani véci bude zabyvat zejména zdkonnosti neomezeni délky praxe
u predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria a pripadné hodnocenim uchazecd, ktefi
dle navrhovatele predlozZili vtomto kritériu nepfimérené resp. neredlné hodnoty.

Jestlize U¥ad dospéje k zavéru, e neomezenim délky praxe doslo k nedodrzeni zdkonného
postupu zadavatele, necht Ufad (s pfihlédnutim k zavérim uvedenym v &astech tohoto
rozhodnuti o rozkladu s nazvy , K neomezeni délky praxe” a , K dalsim vaddm napadeného
rozhodnuti“) uvede konkrétni ustanoveni zakona, které bylo poruseno, a tento svUj zavér
pfezkoumatelné odGvodni. Necht ma pfitom Ufad na paméti, 7e vyrok napadeného
rozhodnuti musi korespondovat s jeho odlvodnénim a Ze jeho zavéry musi byt podloZzeny
relevantnimi skutkovymi zjisténimi.

V neposledni fadé pokud Ufad nad ramec podezieni uvedenych v navrhu navrhovatele
ze dne 11. 3. 2016 shleda dlivody pro rozsifeni pfedmétu sprdvniho fizeni z moci uredni,
pak o této skutecnosti uUcastniky sprdvniho fizeni fadné informuje a umozni jim,
aby se k takovému rozsiteni vyjadrili. V ndvaznosti na to Urad posoudi obsah takovych
(pfipadnych) vyjadfeni ucastnikl fizeni a fadné se s nimi v nasledném rozhodnuti vyporada.

V zavéru konstatuji, Ze jsem z dlavodu zjisténé nezdkonnosti a nespravnosti napadeného
rozhodnuti nepfezkoumadval jeho vécnou spravnost v rozsahu vSech namitek zadavatele
uvedenych v rozkladu, nybrz jsem v rozhodnuti pouze poukdzal na namitky zadavatele,
které se vztahovaly ke zji§t&né nezdkonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti. Utad
proto pfi novém projednani véci rovnéz ptihlédne k namitkdm vznesenym v rozkladu
zadavatele.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, 7e UFad nepostupoval v souladu

se zakonem a spravnim radem, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a to z dlivodd uvedenych v tomto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
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602 00 Brno
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3. VIA Consult a.s., nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec

4, Public Market Advisory s.r.o0., Sromova 639/43, 643 00 Brno

5. RTS, a.s., Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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