UOHSX008WQAY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0194/2016/VZ-47852/2016/323/EBr Brno 5. prosince 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 19. 7. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se sidlem ul.Svatopluka Cecha 1277,
407 47 Varnsdorf, ve spravnim tizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 8. 7. 2013
a15.10.2013 Advokatni kanceldfi Perthen, Perthenovd, Svadlena a partnefi s.r.o.,
ICO 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢&.j. UOHS-S0565,0642/2013/VZ-
27840/2016/541/MSc ze dne 1. 7. 2016 vydanému ve spravnim fizeni

ve véci nadlimitni verejné zakdzky s ndzvem ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komundlniho
odpadu ve mésté Sluknov”, zaddvané v otevieném zadavacim Fizeni, jehoi oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 3.5.2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6.5.2013 pod ev. ¢ 347305 a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 7. 5. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 088-149896, a jehoZ zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 15.8.2013 a dne 9.9.2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.8.2013
pod ev. ¢. 2013/S 159-277911,

ve véci nadlimitni vefejné zakdzky s nazvem ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komunalniho
odpadu ve mésté Sluknov”, na kterou byla dne 3.9. 2013 uzaviena smlouva o zajisténi sbéru,
svozu, vyuZiti a odstrafiovani komunalniho odpadu €. ORZP 18/2013 se spoleénosti — Technické
sluzby Sluknov, spol. s r.o., ICO 25410539, se sidlem Cisaisky 378, 407 77 Sluknov,

a ve véci mozného spdachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky



C.j.: UOHS-R0194/2016/VZ-47852/2016/323/EBr

s ndzvem ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komundlniho odpadu ve mésté Sluknov”,
na kterou byla dne 3. 9. 2013 uzaviena smlouva o zajisténi sbéru, svozu, vyuZziti a odstrafiovani

komunalniho odpadu ¢. ORZP 18/2013 se spole¢nosti — Technické sluzby Sluknov, spol. sr.o.,
ICO 25410539, se sidlem Cisarsky 378, 407 77 Sluknov,

jehoz dalSimi ucastniky jsou
. zadavatel — mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem Namésti Miru 1,
407 77 Sluknov,

o vybrany uchaze¢ — Technické sluiby Sluknov, spol. s r.o., ICO 25410539, se sidlem CisaFsky
378, 407 77 Sluknov,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisG na zadkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢€.j. UOHS-50565,0642/2013/VZ-
27840/2016/541/MSc ze dne 1. 7. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 3. 5. 2013 odeslal zadavatel — mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem Namésti Miru 1,
407 77 Sluknov (dale jen ,zadavatel”), oznameni vefejné zakazky ,Zajisténi sbéru, svozu
a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov“, zadavané formou otevfeného fizeni,
jehoz zahajeni bylo nasledné uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6.5.2013,
pod ev. € 347305 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 5. 2013, pod ev. &islem 2013/S
088-149896, a jehoz zruseni bylo nasledné ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
15.8.2013 a dne 9. 9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.8.2013, pod
ev. €. 2013/S 159-277911 (dale jen ,vefejnda zakazka 1.“), k uverejnéni podle zadkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon*)".

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Dne 28.6.2013 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece — Technické
sluzby Sluknov, spol. s r.o., ICO 25410539, se sidlem Cisafsky 378, 407 77 Sluknov (dale jen
,vybrany uchazec”).

Dne 13. 8. 2013 rozhod| zadavatel o zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku I. podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona s odlvodnénim, Ze , v zaddvaci dokumentaci vyslovné nestanovil
jakd povoleni a opravnéni bude v ramci posuzovadni nabidek, resp. kvalifikace poZadovat.”

Dne 28. 8.2013 dorudil navrhovatel — EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se sidlem
Svatopluka Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf (dale jen ,navrhovatel“), zadavateli namitky
z téhoZ dne proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. V téchto namitkdch navrhovatel
uvadi, Ze pochybeni zadavatele spocivalo ve vadném posouzeni nabidky vybraného
uchazece s ohledem na poZadavky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci a mohlo byt
odstranéno zruSenim rozhodnuti o vybéru této nabidky a vylou¢enim vybraného uchazece ze
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku I.

Dne 3.9.2013 uzaviel zadavatel bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni smlouvu
¢.ORZP 18/2013 o zajisténi sbéru, svozu, vyuZiti a odstranéni komunalniho odpadu
na nadlimitni verejnou zakdzku ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komunalniho odpadu
ve mésté Sluknov” s vybranym uchazeéem (dale jen ,vefejna zakazka 11.“).

Dne 5. 9. 2013 rozhodl zadavatel o nevyhovéni namitkdm navrhovatele ze dne 28. 8. 2013,
nebot trval na dlvodech, které ho vedly ke zruseni zadavaciho fizeni. Toto rozhodnuti
obdrZel navrhovatel dne 9. 9. 2013.

Dne 9.9. 2013 dorucil zadavatel navrhovateli doplnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni. Vtomto doplnéni zadavatel uvadi, Ze v dobé pripravy a zahdjeni zadavaciho fizeni
nesplfioval vybrany uchaze¢ podminky pro zadani verejné zakazky podle tzv. in-house
vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona. Situace se vSak v pribéhu zadavaciho fizeni zménila
a vybrany uchaze¢ podminky stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) zakona zacal splfiovat.
Zadavatel se tak domniva, Ze pro zruseni zadavaciho fizeni lze déle uplatnit divod podle § 84
odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze odpadly dlvody pro pokracovani v zadavacim ftizeni
v dUsledku podstatné zmény okolnosti, kterd nastala v dobé od zahdjeni zadavaciho fizeni
a kterou zadavatel s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl predvidat a ani ji nezp(sobil.

Dne 13.9.2013 dorucil navrhovatel zadavateli namitky z téhoZz dne proti rozhodnuti
zadavatele, které mu bylo doruceno dne 9.9.2013. Rozhodnutim ze dne 20.9.2013
zadavatel témto namitkdm navrhovatele ze dne 13. 9. 2013 nevyhovél.

Dne 13. 9. 2013 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfislusny
podle § 112 zakona k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek navrh navrhovatele
na prezkoumani ukonl ucinénych zadavatelem pti zadavani verejné zakazky |. (dale jen
,havrh 1.“).

Doruéenim navrhu |. navrhovatele dne 13. 9. 2013 bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni
Fizeni vedené pod sp.zn. UOHS-S0565/2013/VZ ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele.
Navrhovatel namital, Ze nabidka vybraného uchazece byla nepfijatelnd ve smyslu § 22
odst. 1 zdkona, nebot v dobé podani nabidky nebyl vybrany uchazec¢ opravnén k prevzeti
odpadu podle § 12 odst.3 zadkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpist. Navrhovatel v ndvrhu ddle brojil proti postupu zadavatele, ktery se nepfijatelnosti
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nabidky vybraného uchazece nezabyval a namisto toho, aby nabidku vybraného uchazece
ze zadavaciho fizeni vyloucil, rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni.

Ndavrhem I. se navrhovatel domahal uloZzeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona
v podobé zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku I.
ze dne 13. 8. 2013. Soucasti ndvrhu I. byl i ndavrh navrhovatele na nafizeni predbéziného
opatreni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu na pInéni identické s predmétem verejné
zakdzky I. az do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci samé.

Dne 21.10.2013 dorucil navrhovatel Ufadu navrh smétujici proti uzavieni smlouvy bez
pfedchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku Il. (dale jen ,navrh I.“).

Dorucenim navrhu Il. bylo zahajeno spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0642/2013/VZ.
Navrh Il. sméfroval proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,
kdyZz smlouva byla uzaviena v rdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni, které bylo pouZito pro
pfimé zadani zakazky dle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona, pficemz navrhovatel byl pfesvédcen,
Ze nebyly splnény podminky tohoto typu fizeni a navrhoval uloZeni zakazu pIlnéni smlouvy
dle § 118 odst. 2 pism. a) zakona, nebot se dle jeho nazoru zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona.

Dne 18. 12. 2013 Ufad usnesenim ¢. . UOHS-5565,642/2013/VZ-23175/2013/523/Krk spojil
spravni fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-50565/2013/VZ a sp. zn. UOHS-S0642/2013/VZ, a to
v zajmu dodrZeni zasady uvedené v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), podle které spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a vzhledem ktomu, Ze obé spravni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele se tykaji verejné zakazky se stejnym predmétem plnéni, je
spojeni takovych spravnich Fizeni hospodarnym opatifenim. Dne 26. 2.2014 rozsifil Ufad
pripisem ¢&.j. UOHS-S565,642/2013/VZ-3471/2014/523/MSc  zmoci Ufedni predmét
spravniho fizeni o Setfeni moziného spachdani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120
odst. 1 pism. c) zakona.

PUvodni prvostupinové rozhodnuti

Dne 9.6.2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc
(dale jen , ptivodni prvostupriové rozhodnuti“).

Vyrokem I. pdvodniho prvostupriového rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodriel
postup stanoveny § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona tim, Ze zrusil zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku 1., aniz by byly naplnény ddvody pro jeho zruseni, nebot v daném pfipadé neodpadly
dlvody pro pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti, které
nastaly v dobé od zahdajeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke vSem
okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpusobil, ani se v pribéhu zadavaciho fizeni
nevyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utrad k vyroku I. odkazal v od@vodnéni pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢.j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010,
v némz NSS uvedl, Ze , jakékoliv zruseni zaddvaciho Ffizeni v pripadé verejné zakdzky ale musi
byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovdili (svévoli) vefejného zadavatele, kterd
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by mohla vyustit v korupci Ci nepripustnou verejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu
provedeného krajskym soudem. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst.2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,divody zvldstniho zietele hodné” vykladat
jako davody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako duvody subjektivniho
rdzu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona."

V oddvodnéni vyroku I. plivodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad dale konstatoval, ze
zadavatel stanovil profesni kvalifikacni prfedpoklad s ohledem na predmét verejné zakazky I.
zcela dostatecné a v souladu se zdkonem, nebot ze zaddvacich podminek jasné vyplyva, jaké
doklady maji uchazedi o verejnou zakazku I. predlozit. K divodu zruseni zadavaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona tak, jak ho zadavatel specifikoval v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho Fizeni ze dne 13. 8. 2013, UFad uvedl, e skuteénost, 7e zadavatel je presvédéen
o nedostatecném stanoveni profesniho kvalifikaéniho predpokladu, nebot vyslovné
nestanovil jakd konkrétni povoleni a opravnéni pozaduje, nemuze byt divodem ke zruseni
zadavaciho fizeni. Takto odUvodnéné zruseni zadavaciho fizeni neni v souladu s § 84 odst. 2
pism. e) zdkona ani v souladu s vyse citovanym rozsudkem NSS, nebot se v daném pripadé
nejednd o objektivni dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. V daném pfipadé nedoslo ke stanoveni
pfedmétného kvalifikacniho predpokladu v rozporu se zdkonem a zadavatel tedy mél
v zaddvacim fizeni pokracovat, napf. postupem dle § 59 odst. 4 zdkona.

K doplnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni o divod dle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona,
pficemZ divodem opraviujicim zruSeni zaddvaciho fizeni méla byt moznost zadat verejnou
zakazku Il. mimo ramec zdkona na zakladé vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona (dale jen
,vyjimka in-house”) Ufad uved|, 7e vyuZiti vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona si musi
zadavatel ujasnit jesté pred tim, nez zahaji zaddvaci fizeni podle zakona. Pokud je takovéto
Fizeni jiz zahajeno, nelze in-house vyjimku vyuZit. Ufad tedy shrnul, Ze eventudlni moznost
pouziti vyjimky in-house neni relevantnim dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni. Souc¢asné
Urad konstatoval, Ze je ziejmé, Ze tento divod zru$eni zadavaciho fizeni nestoji mimo sféru
zadavatele, tj. nelze hovofit o tom, Ze s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem zadavatel nemohl
tuto skutecnost predvidat.

Vyrokem II. pdvodniho prvostupriového rozhodnuti Ufad zrusil podle § 118 odst. 1 zakona
rozhodnuti zadavatele ze dne 13. 8. 2013 o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku I.
a ddle zrusil nedatované doplnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a pisemné zpravy,
jez bylo navrhovateli doru¢eno dne 9. 9. 2013.

K vyroku lll. pGvodniho prvostupriového rozhodnuti Ufad uvedl, e vzhledem k tomu, Ze
v zadavacim fizeni zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem a tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Vyrokem IV. Utad podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona navrh navrhovatele na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy uzaviené dne 3.9.2013 mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
na verejnou zakazku Il. zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 2 zakona.

Vyrokem V. U¥ad spravni Fizeni v &asti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona zastavil, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly
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zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 zdkona nebo pro uloZeni
sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

V oddvodnéni vyrokl IV. a V. pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad uvedl, Ze byly
kumulativné splnény vSechny podminky zakotvené v ustanoveni zdkona, které by aplikaci
tzv. in-house vyjimky umoznily. JelikoZz zadavatel vyuZil vyjimky in-house opravnéné, nebyl
povinen postupovat pfi zadani verejné zakazky Il. dle zakona (véetné povinnosti uverejnit
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zakona), z ¢ehoZ vyplyva, Ze se
zadavatel nedopustil pfi zadani verejné zakdazky Il. spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) zakona. Z uvedeného diivodu Ufad spravni Fizeni v &asti vedené ve véci
mozného spachani uvedeného spravniho deliktu zastauvil.

Pfedchozi rozhodnuti predsedy Uradu

Dne 18. 6. 2014 obdrzel Ufad v zdkonem stanovené lhité rozklad zadavatele z tého? dne
sméfujici proti pGvodnimu prvostupfiovému rozhodnuti. Dne 25. 6. 2014 déle Utad obdrzel
v zakonem stanovené |hGté rozklad navrhovatele ztéhoz dne smérujici taktéz proti
plvodnimu prvostupfiovému rozhodnuti.

V fizeni o uvedenych rozkladech vydal pfedseda Utadu dne 8. 3. 2016 rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R210,227/2014/VZ-35176/2016/322/DRu (dale jen ,pfedchozi rozhodnuti predsedy
Uradu“), vném? pivodni prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

V citovaném predchozim rozhodnuti predsedy Ufadu je mimo jiné konstatovéno, e , zpiisob
dokazovdni, na zdkladé kterého Urad dospél k zavériim ohledné dosaZeni hranice 80 % pFijmii
vybraného uchazece plynoucich z rozpoctu zadavatele, je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Spravni orgdn se totiz nemizZe omezovat na tvrzeni ucastnika fizeni, ale musi zjistit
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zavéry Ufadu v této otdzce vsak vychdzeji
vyhradné z jednotlivych vyjddreni zadavatele, aniZ by Urad pristoupil ke shromdZdéni
takovych podklad( pro vyddni rozhodnuti, které zjistuji stav véci, o némZ nejsou ddny
divodné pochybnosti. Vzhledem k vyse uvedenému konstatuji, Ze nepovaZuji skutkovy stav za
dostatecné zjistény tak, aby o ném nebyly divodné pochyby, kdy? Ufad pfevzal tvrzeni
zadavatele za svd a to bez jakékoliv jejich verifikace, doplnéni ¢i konkretizace {(...) PFi novém
projedndni Ufad v souladu se zdsadou vysetfovaci posoudi veskeré podklady, které zjistuji
stav véci, o némZ nejsou diuvodné pochybnosti, nejen podklady a vyjddreni predloZzené
samotnym zadavatelem. Vyjddreni zadavatele, k nimZ bude pri zjistovdni objemu cinnosti
pfihlizeno, budou podloZeny relevantnimi zjisténimi Ufadu o stavu véci, tj. napf. smlouvami ¢i
jinymi listinami z ucetnictvi Ci rozpoctl zadavatele, vybraného uchazece Ci zadavatelem
financovanych subjekti. Ufad ddle posoudi, zda nezahrnuti té édsti plateb, u nich? nejsou
vystavovadny faktury, resp. u téch, které nebyly hrazeny v trZnich cendch, by mohlo mit vliv
na podil objemu ¢innosti vykondvané pro zadavatele a jim zfizované organizace. Ufad
posoudi, zda tyto nefakturované cdstky a ty, které nebyly hrazeny v trZnich cendch, mély
vubec byt do vypoctu objemu cinnosti vykondvanych pro zadavatele a jim zfizovanych
organizaci zahrnuty".

Ve vztahu kvyroku Il. plvodniho prvostupnového rozhodnuti, ktery se tykal uloZeni
napravného opatreni, tj. zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho Ffizeni
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na vefejnou zakdzku ., je v citovaném prfedchozim rozhodnuti pfedsedy Ufadu uvedeno, e
tento vyrok je ,zdvisly na zdvéru Uradu ve véci vyroku 1V. napadeného rozhodnuti [zamitnuti
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy]. Stdvajici vyroky Il. a IV. jsou vsak ve vzdjemném
rozporu, jelikoZ pokracovdni v zaddvacim rizeni na prfedmét plnéni, ktery zlstane plnén
na zdkladé jiZ uzaviené smlouvy, by bylo bezpfedmétnym®.

Pokrac¢ovani ve spravnim fizeni a vydani napadeného rozhodnuti

Pfipisem ¢. j. UOHS-5565,642/2013/VZ-11988/2016/541/MSc ze dne 24. 3. 2016 Utad
Ucastniky fizeni vyrozumél o pokracovani ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0565,0642/2013/VZ.

Dne 1. 7. 2016 vydal Utad rozhodnuti &. j. UOHS-S0565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc

re

(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se navrh I. navrhovatele podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni. Vyrokem II. Ufad rozhodl, e navrh navrhovatele Il. na uloieni zakazu pInéni
smlouvy uzaviené dne 3. 9. 2013 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly
zjistény dGvody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Vyrokem Ill. Ufad déle rozhodl, Ze se
spravni fizeni v ¢asti vedené ve véci mozného spachdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. c) zdkona zadavatelem podle §117a pism.d) zadkona zastavuje, nebot Vv fizeni
zahdjeném z moci Utedni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona.

V odGvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze v dobé podéni nabidek
vybrany uchaze¢ nedisponoval povolenim krajského Uradu ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonU ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpadech”). V Setfeném pripadé vSak zadavatel v zadavaci
dokumentaci nestanovil pozadavek na predlozeni pfislusného rozhodnuti krajského uradu,
kterym by byl uchazecdi udélen souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstrafnovani,
sbéru nebo vykupu odpadi a s jeho provoznim fadem dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.
Vzhledem ktomu, Ze pozadavek na disponovani pfislusnym souhlasem k provozovani
zafizeni ve vztahu k zadavatelem stanovenym druhim (katalogovym cislim) odpadl nebyl
vdaném pripadé obsazen vramci kvalifikacnich predpokladd ani nebyl v zadavaci
dokumentaci obsazen jako jiny pozadavek zadavatele, ktery by musel uchazec¢ splfiovat pfi
podani nabidky, nemél zadavatel zakonnou moznost vybraného uchazece vyloucit z Gcasti
v zaddvacim fizeni z ddvodu nesplnéni takového poZadavku zadavatele.

Ufad déale uvedl, 7e vdaném piipadé mél zadavatel vddsledku informaci zjist&nych
v prlbéhu zaddvaciho fizeni (viz ndmitky navrhovatele ze dne 12. 7. 2013 a stanovisko
zpracované Jifim Vykukem) divodnou pochybnost o zpUsobilosti vybraného uchazece plnit
vefejnou zakazku v poZadovaném rozsahu, soucdasné vSak zadavatel nebyl opravnén
vybraného uchazece wvyloudit z ucasti vzaddvacim fizeni ani jej vyzvat k objasnéni
predloZzenych informaci ¢i doklad( ¢i dolozeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich
splnéni kvalifikace, nebot v zadavacich podminkiach nestanovil pozadavek na doloZeni
souhlasu k provozovani zafizeni dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech (dale jen ,souhlas
ve smyslu zakona o odpadech”) ve vztahu ke viem druhlm odpadu uvedenym v pfiloze 1.3
,Technické udaje o druzich mnoiZstvi odpadl v tunach/rok” zaddvaci dokumentace.
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Zadavatel se tedy dostal do situace, kdy nemohl de facto v zadavacim tizeni tak, aby naplnilo
svdj cil, dale pokracovat. V tomto pfipadé mél tedy Utad za to, Ze se jednalo o divod hodny
zvlastniho zietele, pro ktery nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval. Dle UFadu bylo moZné uvedeny ddvod hodny zvldstniho zfetele povaZovat za
objektivni, tj. stojici vné zadavatele, nebot se tento dlivod vyskytl v pridbéhu zadavaciho
fizeni v souvislosti s namitkami navrhovatele ze dne 12. 7. 2013 a nasledné vypracovaného
odborného stanoviska Jitim Vykukem. Dle nazoru Ufadu tak do$lo k naplnéni podminek
umoznujicich zruseni zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

V odGvodnéni vyroku Il. a Ill. napadeného rozhodnuti Utad uvedl, 7e dle § 118 odst. 2 zdkona
je pro posouzeni moznosti uloZit zakaz plnéni smlouvy v daném pripadé klicové, zda se
zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Z uvedeného dlvodu
se Ufad nejdFive zabyval skute¢nosti, zda byl zadavatel povinen pfed uzavienim smlouvy
s vybranym uchazeem postupovat podle zdkona nebo zda byl opravnén vyuzit vyjimku
in-house. Vzhledem k tomu, Ze pro aplikaci in-house vyjimky musi byt kumulativné splnény
podminky zakotvené zakonem, zkoumal Ufad naplnéni téchto podminek v bodé 137 a nasl.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. V bodé 163 odlvodnéni napadeného rozhodnuti poté
Urad dospél kzavéru, 7e zakonné podminky ktomu, aby zadavatel uzaviel smlouvu
s vybranym uchaze¢em na zdkladé in house vyjimky, byly splnény, v disledku ¢ehoZ bylo
mozné konstatovat, Ze zadavatel postupoval pfi uzavieni smlouvy ze dne 3.9.2013
s vybranym uchazecem v souladu se zdkonem. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost,
Ze zadavatel v ozndmeni o zadani verejné zakazky Il. na profilu zadavatele uved! jako druh
fizeni jednaci fizeni bez uverejnéni, a to z divodu, Ze prislusny formuldr na profilu zadavatele
nedisponoval jinym vhodnym oznacenim (viz vyjadreni zadavatele ze dne 4. 11. 2013), nebot
zadavatel soucasné v citovaném oznameni uvedl, Ze se jedna o ,pfimé zaddni verejné
zakdzky spolecnosti, jejimZ viastnikem je 100 % mésto Sluknov dle § 18 odst. 1 pism. e)
zdkona“.

Ufad tedy konstatoval, e s ohledem na skute¢nost, 7e zadavatel vyuZil in-house vyjimky
opravnéné, nebyl povinen postupovat pfi zadani verejné zakdzky dle zakona (vcetné
povinnosti uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zakona),
z ¢ehoz vyplyva, Ze se zadavatel nedopustil pfi zadani verejné zakazky Il. spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Z uvedeného diivodu Ufad spravni Fizeni v &asti
vedené ve véci moziného spachdni uvedeného spravniho deliktu zastavil, jak je uvedeno
ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti.

Na zdakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
Utrad shrnul, Ze neshledal v postupu zadavatele rozpor se zakonem, kdy tento uzavfel dne
3.9. 2013 s vybranym uchaze¢em smlouvu na zakladé aplikace in-house vyjimky, a proto
rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele ze dne 21. 10. 2013 na zdkaz plnéni smlouvy tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Dne 19.7.2016 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 4. 7. 2016. Navrhovatel podal rozklad v zdkonné Ihaté.
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Navrhovatel nesouhlasi s vyrokem I. ani s vyrokem Il. napadeného rozhodnuti a ma zejména
za to, 7e Ufad neposuzoval postup zadavatele ve viech souvislostech.

V prvni ¢asti rozkladu navrhovatel rozporuje splnéni zakonnych predpokladl pro zruseni
zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. K této ¢asti pak uvadi nasledujici namitky.

Nejprve navrhovatel nesouhlasi se zavérem Ufadu uvedenym vbodech 125 a 128
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy Ze zadavatel nemél jinou mozZnost, nez zadavaci
fizeni na verejnou zakazku I. zruSit. Ktomu navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel sice
nestanovil prfesné oznaceni a konecny vycet dokladi, které je tfeba za ucelem prokdazani
splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd predloZit, toto vSak s ohledem na ustdlenou
rozhodovaci praxi Uradu nebylo nezbytné nutné (viz spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
$195/2007/VZ). Jestlize tedy bylo z vymezeni predmétu verejné zakazky |. zrejmé, Ze tento
zahrnuje nakladani s predem stanovenymi druhy odpadl, a to predem stanovenym
zplGsobem, bylo dle navrhovatele povinnosti kaidého uchazede dolozZit takové doklady
k prokazani profesnich kvalifika¢nich predpokladi, ze kterych by vyplyvalo, Ze tento uchazec
je profesné zplsobilym zajistit cely pfedmét plnéni verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze
vybrany uchazec tyto predpoklady v nabidce neprokazal a vrozhodné dobé ani objektivné
nesplfiioval, nebylo dle navrhovatele nezbytné nutné zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku I.
rusit z dlvodu, Ze si zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovil vyslovné pozadavek, aby
uchazedi pro naplnéni profesnich kvalifika¢nich predpoklad(i doloZili rozhodnuti ptislusného
krajského Gradu, kterym by byl uchazeci udélen souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani,
odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadl ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech (dale
jen ,souhlas ve smyslu zakona o odpadech”), kdyZ tento poZadavek vyplyval jednoznacné
zvymezeni predmétu verejné zakazky. V daném pfipadé tak namisto zruSeni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakdzku I. postacovalo, aby zadavatel vybraného uchazece ztohoto
zadavaciho fizeni pro nesplnéni profesnich kvalifikac¢nich predpoklad( vyloucil.

Navrhovatel ma déle za to, Ze dlavody zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku |I.
tvrzené zadavatelem nelze povaZovat za dostatecné a objektivni, nebot hlavnim divodem
pro zruSeni tohoto zadavaciho fizeni byla snaha zadavatele zadat vefejnou zakazku I. predem
vybranému uchazedi, ktery se na jeji plnéni zacal chystat v podobé objedndvek svozové
techniky, kontejnert atd. jiz vdobé, kdy nebylo jesté oficidlné rozhodnuto o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Diky tomu, Ze vybranému uchazeci nebylo vzhledem k absenci
profesnich kvalifikacnich predpokladii mozné zadat verejnou zakazku I. v probihajicim
zaddavacim fizeni, bylo tfeba toto zadavaci fizeni dle navrhovatele ucelové zrusit.

Dalsi namitkou navrhovatele uvedenou vrozkladu je skute¢nost, Ze vybrany uchazec
nesplioval i dalsi kvalifikacni predpoklady, pro které mohl byt ze zaddavaciho fizeni vyloucen,
a to aniz by bylo nutné celé toto zaddavaci fizeni rusit. Vybrany uchaze¢ dle navrhovatele totiz
nebyl schopen prokazat ani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i v podobé
predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb vodpadovém hospodarstvi realizovanych
v poslednich trech letech, a to z dlivodu, Ze sluzby obdobné predmétu verejné zakazky I.
v rozhodné dobé neposkytoval. Dle navrhovatele tedy neni pravdou, Ze zadavatel nemohl
jinak, nez zaddvaci fizeni zruSit, aby se vyhnul riziku uzavfeni smlouvy s vybranym
uchazecem.
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Navrhovatel je presvédcen, Ze existuje-li byt i jen jediny zakonny ddvod pro vylouceni
uchazece ze zadavaciho fizeni, pak nelze jiny uméle konstruovany dlivod povaZovat za dlivod
hodny zvlastniho zietele pro zruseni celého zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, Ize-li zamysleného cile (eliminaci rizika uzavireni smlouvy s nezplsobilym uchazecem)
dosdhnout jinym mirnéjSim prostfedkem. Navrhovatel vtéto souvislosti upozoriuje na
konstatovani Uradu v bodé 116 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavérem prvni C¢asti rozkladu smérfujici proti vyroku I. napadeného rozhodnuti ma
navrhovatel za to, Ze existovaly i dalsi dlvody, pro které mohl vybraného uchazece
ze zaddvaciho fizeni vyloucit, aniz by zruseni zadavaciho fizeni bylo jedinym zplsobem, jak se
vyhnout uzavieni smlouvy pravé s timto rizikovym uchaze¢em. Krom nesplnéni technickych
kvalifikacnich predpokladli obsahovala nabidka rovnéz mimoradné nizké nabidkové ceny
dil¢éich plnéni a dale obsahovala dle navrhovatele nepravdivé prohlaseni v podobé
podepsaného a tedy zdvazného ndvrhu smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky,
zpUsobilé uvést zadavatele v omyl, pficemzZ v takovém pfripadé nelze uzavfit, Ze by nabidka
vybraného uchazece byla fddnd a Uplna. Tato mohla byt vyloucena jiz pfi otevirdni obdlek,
resp. v okamziku zjisténi vadného prohlaseni vybraného uchaze¢e mohla byt vyloucena
podle § 76 zakona ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. d) zakona. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 21 Cdo 826/2005)

V druhé casti rozkladu navrhovatel rozporuje naplnéni podminek pro poufZiti in-house
vyjimky.

Nejprve navrhovatel vramci této Ccasti rozkladovych ndmitek uvadi, Ze predloZené
dokumenty a informace od zadavatele a vybraného uchazece k dolozZeni splnéni podminek
pro pouziti in-house vyjimky jsou nevérohodné a Ucelové upravené tak, aby vyhovély zaméru
obou Uucastnik(l spravniho fizeni, coz vyplyva napfriklad z vyjadieni vybraného uchazece
zedne 29.4.2014 vporovnani sjeho vyjadienim ze dne 6.6.2016, v nichZz se promita
podstatny rozdil objemu praci ¢inénych nad rdmec pausaini smlouvy za totozné obdobi. Dale
navrhovatel k tomuto podotyka, Ze Ufad vysel z pravdivosti predlozenych dokumentt, jak
zadavatele, tak vybraného uchazece aniz je blize prezkoumaval, pficemz se kupfrikladu
jednalo o vybranym uchazeem tvrzeny objem praci nad rdmec pausalni smlouvy ci
vérohodnost predavacich protokoll. Zarovern ma navrhovatel za to, Ze prostrednictvim
pausalni smlouvy o pronajmu dopravnich prostredkd doslo k ucelové Upravé vykazovanych
plnéni a protiplnéni mezi obéma stranami tak, aby zdanlivé byly naplnény podminky pro
pouziti in-house vyjimky.

K vyse uvedené vérohodnosti predavacich protokold navrhovatel dale uvadi, Ze pochybnosti
vzbuzuji kupfikladu Udaje o objemu vykazovanych ¢innosti ze strany vybraného uchazece.
Navrhovatel totiz v ramci koncernové struktury vi o tom, jaké mnozstvi a charakter odpadu
vyvezl vybrany uchazec¢ na skladku vlastnénou subjektem, ktery stejné jako navrhovatel
spada do koncernu Marius Pedersen a.s. Navrhovatel k tomuto svému tvrzeni doklada udaje
za leden 2012, kdy podle tvrzeni vybraného uchazeée a zadavatele vyvezl vybrany uchazeé
pro zadavatele 65 kontejnerl odpadu, ackoli ve stejné dobé navrhovatel eviduje ve své
evidenci jen 40 dodavek odpadu vybranym uchazeéem na nejblizsi skladku, z toho 12
doddvek se tykalo uli¢nich smetkd, které jsou ale v predavacich protokolech vykazovény
oddélené od kontejnerud. Ve skutecnosti tak bylo na nejblizsi sklddku vybranym uchazecem
uskutecnéno dle navrhovatele 28 dodavek odpadu zadavatele v kontejnerech, coz
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predstavuje rozpor s tvrzenim vybraného uchazece v rozsahu celych 37 kontejner(. Odchylky
se dle navrhovatele tykaji i dalSich mésicl. Navrhovatel tento rozpor dokladda udaji ziskanymi
z dotéené skladky.

Navrhovatel ma ddale pochybnosti o tom, zda zadavatelem a vybranym uchazecem
prezentovany zplsob vykazovani a evidovani Cinnosti nad ramec pausalni smlouvy a bez
fadného a prikazného ocenéni, neni danovou optimalizaci zisku na strané vybraného
uchazece a tedy obchazenim zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“) a zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pFijmt*“).

Déale navrhovatel konstatuje, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti porovnaval nesrovnatelné
udaje, kdyz si stanovil podil Cinnosti vykonavanych vybranym uchazeCem ve prospéch
zadavatele vici celkovym ndkladiim vybraného uchazece ve sledovaném roce.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Zze Utad vychézel pfi prokazovani spinéni podminek pro
pouziti in-house vyjimky z udaji za celé ucetni obdobi roku 2013, ackoli ke zruSeni
zaddvaciho fizeni a k pfimému zadani doslo jiz v prabéhu roku 2013, konkrétné 3. 9. 2013.
Prikaznymi a jedinymi relevantnimi vysledky hospodareni by mély byt dle navrhovatele
pouze takové, které byly skutecné vykazany na konci pfislusného ucéetniho obdobi, kdyz
po celou dobu béhu ucetniho obdobi probiha optimalizace tok(. Navrhovatel ma proto za to,
ze vysledky hospodareni za rok 2013 by nemély byt brany jako rozhodujici pro posouzeni
naplnéni in-house vyjimky, resp. tyto udaje by mély byt brany jen jako orientacni vzhledem
k udajim za predchozi ukoncené ucetni obdobi roku 2012 (kdy podminky pro pouZiti
in-house vyjimky naplnény nebyly).

K tomuto navrhovatel dale dodava, 7e zarover nesouhlasi se skute¢nosti, ze Urad dovozoval
opravnénost pfimého zadani verejné zakazky vybranému uchazedi v zari 2013 na zakladé
udajl z roku 2014, tedy z obdobi, kdy jiz bylo plnéno podle uzaviené smlouvy na verejnou
zakazku.

Dale navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze z vypisu z obchodniho rejstfiku ani z jinych verejnych
zdrojli neni zfejmé, zda vroce 2012 doslo k néjaké relevantni reorganizaci vybraného
uchazece, se kterou by bylo mozné spojovat odlisné zjistovani naplnéni podminek pro pouziti
in-house vyjimky neZ ze tfi ucetnich obdobi pfedchazejicich ucetnimu obdobi, ve kterém
doslo k uzavieni smlouvy. Navrhovatel k Uradem uvadéné reorganizaci ddle dodéva, Ze tato
nebyla ani zadavatelem ani vybranym uchaze¢em jakkoli tvrzena ¢&i doloZena. Podle Ufadu
tato spocivala v souhlasu zadavatele s pofizenim nakladniho vozu na svoz komundlniho
odpadu a pofrizeni nddob a kontejnerl na odpad. Jak je vSak dle navrhovatele zfejmé
zejména z Véstniku verejnych zakazek, vybrany uchaze¢ nikdy nerealizoval fadné zaddavaci
fizeni na dodavku — koupi svozového vozidla a nddob a kontejnerl na komunadlni odpad,
ackoli pofizovaci hodnota by ¢inila vice nez 2 mil. K& Pokud by tedy skutecné strany mély
v umyslu provést reorganizaci smérem k naplnéni in-house vyjimky, tak by musel vybrany
uchaze¢ techniku za ucelem plnéni sluZzeb pro zadavatele fadné soutézit podle zakona.
K tomu vsak nedoslo. Navrhovatel dale podotyka, Ze k této tvrzené reorganizaci doslo az
poté, kdy uz mély byt naplnény podminky pro poutZiti in-house vyjimky ze zdkona. Dle
navrhovatele mél tedy Ufad na zakladé vy$e uvedeného vzit za podstatné rozhodné obdobi
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mezi lety 2010 az 2012, jakozto tfi ucetni obdobi predchazejici u¢etnimu obdobi, ve kterém
doslo k uzavieni smlouvy.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se domahd, aby pfedseda Ufadu vyrok I. a Il. napadeného rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému posouzeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Na Uvod svého vyjadieni se zadavatel ztotoZfuje se zavéry Ufadu uvedenymi v napadeném
rozhodnuti. Dale se vyjadfuje k namitkdm rozkladu nejprve sméfujicim co do zruseni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku |. Zadavatel je presvédcen o tom, Ze v ramci profesni
kvalifikace nemohl provérovat souhlas k nakladani s odpady, ktery udéluje krajsky urad,
protoZe toto opravnéni nebylo poZadovano v zaddvacich podminkach. Souhlas k nakladani
s odpady neni dle zadavatele oprdvnénim k podnikdni, opravnéni k podnikdni se v tomto
pfipadé prokazuje vypisem z Zivnostenského rejstriku.

Dale zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze dalsi argumenty navrhovatele tykajici se zruseni
zaddvaciho fizeni jsou ryze spekulativni a nesouvisi s predmétem sprdvniho fizeni. Co se tyce
technickych kvalifika¢nich predpokladl, ma zadavatel za to, Ze vybrany uchazec¢ predloZil
dostatecné reference, nebot provoz sbérného dvora je ¢innost, kterd spadala pod vymezeny
rdmec technického kvalifika¢niho predpokladu. Dlvod pro vylouéeni vybraného uchazece ze
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdazku |. tedy dle zadavatele neexistoval a predmétné
zaddvaci fizeni tak bylo zruSeno opravnéné.

Zaroven zadavatel uvedl, Ze cena vybraného uchazece rozhodné mimoradné nizka nebyla,
pficemz tento argument v minulych vyjadrenich popiral sdm navrhovatel, kdyz srovnaval
svoji cenu scenou vybraného uchazefe a uvadél, Zze cena vybraného uchazece je jen
0 144 383 K¢ za rok vyhodnéjsi.

Zadavatel se také vyjadril k druhé ¢asti rozkladu navrhovatele rozporujici naplnéni podminek
ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona. K této problematice nejprve uvedl, Ze navrhovatel
v rozkladu nepredkladd zadné dilkazy svédcici o uUmysiném manipulovani ¢i falSovani
protokolt a jinych dokladl predlozenych zadavatelem. Ddle zadavatel konstatoval, Ze
navrhovatelem odkazovana pausalni smlouva o najmu dopravnich prostfedkd existuje mezi
zadavatelem a vybranym uchazeem jiz od roku 2008, pficemZ je pouze kazdy rok
aktualizovana. Dale zadavatel trva na tom, Ze in-house vyjimku pouZil opravnéné, nebot
vybrany uchaze¢ dlouhodobé provadél Cinnosti ve prospéch zadavatele v dostatecném
objemu.

Zavérem svého vyjadfeni zadavatel navrhuje, aby Ufad zamitl predmétny rozklad
navrhovatele a potvrdil napadené rozhodnuti.
Vyjadreni vybraného uchazece k rozkladu navrhovatele

Vybrany uchazec se ve svém vyjadreni zejména vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele tykajicimu
se mnozstvi ndvozu za leden 2012. K tomuto vybrany uchaze¢ uvadi, Ze nikdy netvrdil, ze
vSechny uvedené kontejnery byly odvezeny na nejblizsi skladku tak, jak uvadi navrhovatel.
Vybrany uchaze¢ naopak konstatuje, Ze na skladku, ktera spada do koncernu zminovaného
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navrhovatelem, bylo odvezeno jen mnoiZstvi kontejnerli uvedené navrhovatelem, zbytek
kontejnerd byl vyvezen do jinych koncovych zafizeni. K tomu vybrany uchazec¢ dale dodava,
Ze v roce 2010 prosel sbérny dvir rozsahlou rekonstrukci, jejimz ucelem bylo zapoceti tfidéni
odpadu a tim i snizeni mnozstvi vyvazeného odpadu na sklddku. Tento odpad se tak vyvazel
do jinych koncovych zafizeni, pfipadné na vlastni deponie.

Zavérem vybrany uchazec konstatuje, Ze pokud by zadavatel neobdrzel po¢atkem roku 2013
od navrhovatele vypovéd ze smlouvy, ktera upravovala svoz odpadu, nebyl by zadavatel
nucen zabyvat se predmétem obou prezkoumavanych verejnych zakazek.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyz ve vyroku |. napadeného rozhodnuti
rozhodl, Ze se ndavrh I. navrhovatele zamitd, nebot nebyly zjistény didvody pro uloZeni
napravného opatfeni. Dale Ufad postupoval spravné, kdyzve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti rozhodl, Ze se navrh Il. navrhovatele na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy uzaviené
dne 3. 9. 2013 zamita, nebot taktéz nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.
A zavérem Ufad rozhodl spravné, kdy? ve vyroku lll. konstatoval, Ze se spravni fizeni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona zastavuje, nebot
v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120
zakona.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladu

K pravni moci vyrokt napadeného rozhodnuti

Podle § 82 odst. 3 spravniho radu, pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvoti nedilny celek s ostatnimi,
a pokud tim nemuze byt zplsobena Ujma nékterému z ucastnikli, nabyva zbytek vyrokové
¢asti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci.

Podle § 118 odst. 2 pism. a) zdkona Ufad uloZi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou
zakdzku, pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona.
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Navrhovatel podal rozklad proti vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti. Ve vyrocich, proti
kterym navrhovatel podal rozklad, nenabylo napadené rozhodnuti pravni moci.

Napadené rozhodnuti vSak nenabylo pravni moci ani ve vyroku lll., ac¢koliv proti tomuto
vyroku nebyl rozklad zadavatele ani navrhovatele podan, a to z toho dlvodu, Ze ve smyslu
§ 82 odst. 3 spravniho rfadu jde o vyrok, ktery tvofi nedilny celek s vyrokem Il., proti kterému
sméruje rozklad navrhovatele.

Navrhovatel se svym rozkladem domaha vyhovéni jeho navrhu Il., kterym se podle § 114
odst. 2 zakona domahal uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst.2 zakona
spocivajiciho v uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku Il. Ackoli tedy
rozklad navrhovatele sméfuje vyslovné pouze proti vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti, je
podminkou pro uloZeni napravného opatfreni navrhovaného navrhovatelem, tj. pro uloZeni
zakazu plnéni smlouvy, rozhodnuti Ufadu o spachani spravniho deliktu zadavatelem tak, jak
je uvedeno v § 118 odst. 2 zakona.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti viak Ufad spravni fizeni v ¢asti vedené ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona zadavatelem zastavil, nebot
v takovéto ¢asti véci tohoto spravniho fizeni zahdjené z moci ufedni nebyly zjisStény diavody
pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

Pfestoze navrhovatel nebyl oprdvnén podat rozklad proti vyroku Ill. napadeného rozhodnuti,
coz také necinil, tvofi vyrok Ill. s vyrokem II. napadeného rozhodnuti nedilny celek. Tento
zavér vychazi pfimo ze zakonné konstrukce podminek, za nichZ zakon predpokldda ulozeni
napravného opatreni v podobé uloZeni zakazu pInéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku.
Nedilnost vyrok( II. a lll. napadeného rozhodnuti v pfezkoumdvaném ptipadé tak vyvéra
z faktu, Ze rozhodnuti Ufadu o zadosti navrhovatele v podobé navrhu II. je bezezbytku zavislé
na vyreseni otazky ve véci eventudlniho spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120
odst. 1 pism. c) zdkona. Rozhodovani UFadu ve véci eventudlniho spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle §120 odst.1 pism.c) zdkona tak bezprostiedné zcela ovliviiuje
rozhodovéni o pravech navrhovatele, a proto neni mozné vnimat rozhodovani Ufadu
v téchto dvou formalné a procesné oddélenych otazkach jinak, nez jako rozhodovani, jehoz
vysledky tvofi nedilny celek ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, ze vyrok lll. ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu zadavatelem, ktery nemohl byt napaden rozkladem navrhovatele,
vzhledem k pravnim dUsledkim pro navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
(tj. pro rozhodnuti o Zadosti navrhovatele) tvofi nedilny celek s vyrokem Il. ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, Zze zadny z vyrokl napadeného rozhodnuti
nenabyl pravni moci.

K ndmitkam tykajicim se splnéni zdkonnych predpokladi pro zruseni zaddvaciho Fizeni
na verfejnou zakdzku I.

Navrhovatel ve svém rozkladu nejprve namita, Ze nesouhlasi se zavérem UFadu, 7e zadavatel

nemél jinou moznost, neZ zadavaci fizeni na verejnou zakazku I. zrusit. K tomu navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel mohl uchazece ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku I. vylouéit proto,
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Zze nesplnil profesni kvalifikacni predpoklady, které si zadavatel urcil v zadavacich
podminkach.

Zakladni otazkou pro posouzeni, zda zadavatel mél ¢i nemél jinou moznost, nez zadavaci
fizeni na verejnou zakazku I. zrusit tedy je, zda k prokazani profesnich kvalifikacnich
predpokladli vymezenych zadavatelem vzadavacich podminkach bylo nutné dolozit
v nabidkach uchazecl souhlas ve smyslu zakona o odpadech. Lépe feceno, zda z vymezeni
profesnich kvalifika¢nich predpokladi v bodé 9.3 zaddvaci dokumentace verejné zakdzky I.
vyplyva, Ze uchazedi byli k nabidce povinni doloZit vyse uvedeny souhlas ve smyslu zakona
o odpadech. V pfipadé, Ze by po posouzeni vySe uvedené zdkladni otazky bylo zavérem
zjisténi, Ze z vymezeni profesnich kvalifika¢nich predpoklad( v rdmci zadavacich podminek
verejné zakazky |. nevyplyva povinnost pfiloZit k nabidkdm souhlas ve smyslu zakona
o odpadech, znamenalo by to, Ze Zddného z uchazecl o vefejnou zakazku nelze na zdkladé
absence tohoto souhlasu ve smyslu zakona o odpadech ze zaddvaciho fizeni vyloucit.

Profesni kvalifikaéni predpoklady vymezil zadavatel v bodé 9.3 zaddvaci dokumentace
nasledovné: , Profesni kvalifikacni kritéria splfiuje dodavatel, ktery spinil podminky podle § 54
pism. a) a b) zdkona. Splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad( prokdZe dodavatel tak, Ze
predloZi:

pism. a) — vypis z obchodniho rejstriku Ci vypis z jiné evidence

pism. b) — doklad o oprdvnéni k podnikdani — pro prislusny pfedmét podnikdni (preprava
odpadd, nakldddni s odpady, nakldddni s nebezpecnymi odpady)”

K § 54 pism. b) zdkona povaZuji za nutné zejména poznamenat, Zze dokladem o opravnéni
k podnikdni bude v naprosté vétSiné verejnych zakdzek vypis z Zivnostenského nebo
obchodniho rejstfiku dokladajici Zivnostenské opravnéni jednotlivych subjektl. Vyznamné
viak je, Ze opravnéni k podnikdni musi zahrnout cely rozsah predmétu verejné zakazky, tzn.,
Ze pokud predmét verejné zakazky tvofti vice Cinnosti, které jsou predmétem samostatnych
Zivnosti (popft. licenci nebo koncesi), musi dodavatel predlozit vypis pro vSechna opravnéni
k podnikani, kterd jsou nezbytna pro plnéni celého predmétu verejné zakazky. Povinnosti
dodavatele tedy je prokazat, Ze tento je drzitelem vSech oprdvnéni k podnikani, kterd
odpovidaji predmétu plnéni verejné zakazky I.

V nyni projednavaném pripadé zadavatel v zaddvacich podminkach u stanoveni profesnich
kvalifikacnich predpokladd pouze odkazal na § 54 pism. a) a b) zakona, pficemz u pismene b)
specifikoval, Ze pozaduje dolozit doklady o opravnéni k podnikani pro pfislusné predméty
podnikani. Nutno opétovné podotknout, Ze dokladem o opravnéni k podnikani se primarné
mysli vypis z zZivnostenského nebo obchodniho rejstfiku dokladajici Zivnostenské oprdvnéni
jednotlivych subjektl. V daném pripadé tedy z konkrétniho vymezeni zadavacich podminek
vyplynula skuteénost, Ze dodavatel mél k nabidce pfilozit vypisy dokladajici jednotliva
Zivnostenska opravnéni, a to jednak opravnéni k Cinnosti spojené se shromazdovanim,
soustfedovanim, sbérem, vykupem, tfidénim, prepravou, skladovanim, Upravou, vyuzivanim
a odstranovanim odpadu (tzv. volna Zivnost), a jednak opravnéni k podnikani v oblasti
nakladdani s nebezpecnymi odpady (tzv. vdzand Zivnost). PoZadavek na predlozeni
prislusného souhlasu ve smyslu zakona o odpadech vsak v zaddvaci dokumentaci obsazen
nebyl, pficemz tato skutecnost vyvolala pochybnosti uchazecl, které vyustily az v podani
navrhu k Ufadu. Pokud by tedy zadavatel v zaddvacich podminkach vymeazil, které konkrétni
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doklady k prokazani splnéni profesnich kvalifika¢nich predpoklad(i pozaduje, vyhnul by se
nastalé situaci a zaroven by dosahl transparentnosti zaddvacich podminek na verejnou
zakazku |. K této problematice je potreba také dodat, Ze zadavatel k posouzeni prokazani
splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd jednotlivych uchazecld za ucelem fadného
plnéni verejné zakdzky |. predmétny souhlas ve smyslu zakona o odpadech skutecné
potfeboval, nebot bez néj by Zadny z uchaze¢li nemohl plnit predmét verejné zakazky I. tak,
jak byl vymezen v bodé 2 zadavaci dokumentace.

V daném pripadé lze tedy konstatovat, Ze pro zachovani transparentnosti zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku I. bylo nezbytné nutné vymezit, jaké konkrétni doklady byli uchazeci
o vefejnou zakazku I. povinni ke svym nabidkdm pro prokdzani splnéni profesnich
kvalifika¢nich predpoklad( pfipojit. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel tuto skutec¢nost v bodé
9.3 zaddvaci dokumentace verejné zakazky |. nevymezil, nezbyvd mi nez souhlasit se zavérem
Ufadu obsaZenym zejména v bodé 125 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, 7e zadavatel
nemél zdkonnou moZnost vybraného uchazece vyloucit z ucasti v predmétném zadavacim
fizeni z dlvodu nesplnéni v zaddvacich podminkdch neuvedeného poZzadavku na prokazani
splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladd.

Co se tyka odkazovaného rozhodnuti vydaného ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-5195/2007/VZ, mam za to, 7e skutkovy stav vtomto rozhodnuti uvedeny
na nyni projednavany pfipad nedopada, nebot se v ném jednalo o prokazovani splnéni
kvalifikace v jednacim Fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. b) zakona, pficemz dle § 64
odst. 3 zdkona se v jednacim fizeni bez uverejnéni splnéni kvalifikace vyzvaného zdjemce
neprokazuje. Na zakladé téchto okolnosti sém Ufad v oddvodnéni tohoto odkazovaného
rozhodnuti podotknul, Ze nepovazuje skutecnosti uvedené v odkazovaném rozhodnuti
za poruseni zdkona, a proto je také neucinil soucdsti vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, Ze namitka navrhovatele smérujici proti zavéru
Ufadu, Ze zadavatel nemél jinou mozZnost neZ zadavaci fizeni verejné zakazky I. zrusit, neni
dlvodna.

K ndmitce navrhovatele, Ze hlavnim dlvodem pro zruseni zaddvaciho fizeni verejné
zakazky I. byla snaha zadavatele zadat predmétné plnéni pfedem vybranému uchazedi,
uvadim nasledujici. Divodem pro zruseni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku I. byla
skutec¢nost, Ze se zadavatel dostal do situace, kdy nemohl de facto pokracovat v zaddvacim
fizeni tak, aby naplnilo svQj cil v podobé uzavieni smlouvy na tuto verejnou zakazku. Jednak
proto, Ze nebyl opravnén vybraného uchazece vyloucit z ucasti v daném zadavacim fizeni, ac
mél pochybnost o tom, Ze neni fadné kvalifikovan pro plnéni verejné zakazky 1., a soucasné
proto, Ze zadavatel netransparentné nastavil zadavaci podminky, ¢imz doslo k rozporim
mezi uchazeéi o tom, jaké doklady jsou pro prokdzani splnéni profesnich kvalifikaénich
pfedpokladli nezbytné. Tento ddvod zruSeni zaddvaciho fizeni uvedl zadavatel nejen
v pisemné zpravé zadavatele dle § 85 zdkona ze dne 14.8.2013, nybrz jej potvrdil
napadenym rozhodnutim také Ufad. Pokud tedy navrhovatel v rozkladu uvadi, ze ddvod
zruSeni zaddavaciho fizeni na verejnou zakdazku I. byl jiny, jednd se o ni¢im nepodloZenou
spekulaci, kterd nema pravni relevanci, nebot navrhovatel v rozkladu nepredlozil jediny
pro danou véc relevantni dikaz, jez by tento jeho nazor potvrdil. Nemam proto sebemensi
dlvod souhlasit s tvrzenim navrhovatele sméfujicim k Gcelovosti postupu zadavatele, nebot
pokud by zadavatel mél od pocatku v planu zadat predmétné plnéni vybranému uchazeci
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v souvislosti s pouzitim in-house vyjimky, nezahajoval by pfed timto zaddnim oteviené
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku I.

Zaroven nelze prisvédcit ani argumentaci navrhovatele, Ze se na plnéni verejné zakazky zacal
vybrany uchaze¢ chystat jiz vdobé, kdy jeSté nebylo oficidlné rozhodnuto o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. K této namitce povazuji za nutné podotknout, Ze rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo uc¢inéno dne 28.6.2013. Zrozkladu navrhovatele vyplyvd, Ze
kontejnery na komunalni odpad a objednavka svozové techniky byla ze strany vybraného
uchazece ucinéna zacatkem cervence 2013. Ke zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze strany zadavatele doslo 22. 7. 2013. Pokud tedy navrhovatel v rozkladu namit3, Ze
vybrany uchazec zacal Cinit kroky k zajiSténi si potfebného vybaveni pro plnéni verejné
zakdazky, je z vySe uvedenych udajli zfejmé, Ze tak Cinil aZz poté co mu bylo ozndmeno, Ze se
stal na zakladé rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybranym uchaze¢em a zaroven
pfed tim, neZ toto rozhodnuti bylo ze strany zadavatele zruseno. Ani tato skutecnost tedy
nemulzZe byt brana jako podporujici argumentaci navrhovatele o ucelovosti zruseni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku I.

Na zakladé vyse uvedeného, s ohledem na to, Ze navrhovatel v rozkladu nepredlozil zddné
relevantni dikazy k prokdzani svého tvrzeni o ucelovosti postupu zadavatele, mam za to, Ze
ani tato namitka navrhovatele neni ddvodna.

K ndmitce navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ mohl byt ze zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku . vyloucen také diky nesplnéni technickych kvalifikacnich predpokladd, uvadim
nasledujici. Nejprve povaZuji za nutné odkazat na vySe (v bodé 82 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) uvedeny dlivod zruseni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele, z néhoz jasné
vyplyva, Ze zadavaci fizeni bylo zruseno zejména diky nespravné vymezenym pozadavkim na
dolozZeni dokladl ke splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad(l ve smyslu § 54 pism. b)
zakona. Zaroven je potreba konstatovat, Ze zadny ze tfi uchazecl o verejnou zakazku I.
nepredlozil v ramci své nabidky souhlas ve smyslu zdkona o odpadech. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, Ze i kdyby vybrany uchaze¢ nesplnil technické kvalifikaéni predpoklady dané
zaddvacimi podminkami verejné zakazky I., na divodu zruseni zaddvaciho fizeni by to nic
nezménilo. Vymezeni profesnich kvalifikacnich predpokladd by se danou okolnosti
nezmeénilo a zadavatel by chté nechté byl nucen zaddvaci fizeni z dlivodu netransparentnosti
zadavacich podminek zrusit. Nemam tedy za to, Ze by posouzeni, zda vybrany uchazec
prokazal splnéni technickych kvalifikaénich predpokladl, bylo pro nyni projednavanou
problematiku splnéni zakonnych predpokladd pro zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu § 84
odst. 2 pism. e) zdkona podstatné. DUvod zruSeni zaddavaciho fizeni se totiZz nevztahoval
pouze k osobé vybraného uchazece, resp. k nutnosti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni,
nybrz k nastaveni zadavacich podminek vefejné zakazky I. platnych pro vSechny uchazede.
Zaroven povazuji za nutné také dodat, Ze ikdyby bylo potencidlné moiné vybraného
uchazeée vyloucit ze zaddvaciho fizeni verejné zakazky 1. pro nesplnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(, zadavatel by se své dlivodné pochybnosti o zpUsobilosti jiného
uchazece plnit verejnou zakazku nezbavil, nebot jak bylo feceno vyse, ani jeden z uchazecu
o verejnou zakazku souhlas ve smyslu zdkona o odpadech v ramci své nabidky nepredlozil.
Z vyse uvedenych dlivodu ani tuto ndmitku navrhovatele neshledavam dlivodnou.

K ndmitce navrhovatele, Ze existuje-li zdkonny dlvod pro vylouceni uchazece ze zaddvaciho
fizeni, pak nelze jiny uméle vykonstruovany ddvod povaZzovat za divod hodny zvlastniho
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zfetele pro zruSeni celého zadavaciho fizeni, nebot lze zamysleného cile (eliminace rizika
uzavieni smlouvy s nezplsobilym uchaze¢em) dosdhnout jinym, mirnéjSim prostfedkem,
uvadim nasledujici. Jak jiz bylo feceno vyse, zadavatelem uvedeny divod zruseni zaddvaciho
fizeni na verfejnou zakdzku |. nespocival jen veliminaci rizika uzavieni smlouvy
s nezpUsobilym vybranym uchazecem, nybrz s jakymkoli uchazecem, ktery by potencidlné
nebyl schopen realizovat vefejnou zakazku I. diky nedostatku v podobé souhlasu ve smyslu
zakona o odpadech. Vzhledem k tomu, Ze si zadavatel tento souhlas ve smyslu zakona
o odpadech vyslovné nevyminil v zaddvacich podminkdch, neda se fici, Ze by nabidky
uchazecl byly s témito zadavacimi podminkami v rozporu, pficemz zaroven nelze ani fici, Ze
by tito uchazeci byli prokazatelné schopni realizovat pfedmét verejné zakazky I. Chyba tedy
nebyla v nabidce vybraného uchazece ¢i jinych uchazecd, nybrZ v nastaveni zadavacich
podminek jako takovych, konkrétné v nastaveni prokdzani profesnich kvalifikacnich
pfedpoklad(i ze strany zadavatele. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o chybu uvedenou
v zaddvaci dokumentaci, tedy na pocatku celého procesu zadavani verejné zakazky I. nemél
zadavatel jinou mozZnost pfi jeji ndpravé nez predmétné zadavaci fizeni zrusit. Na zakladé
vySe uvedeného nelze tedy souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze zadavatelem zamysleného
cile bylo mozno dosdhnout mirnéjsSim prostfedkem, konkrétné vylou¢enim vybraného
uchazece, at uz z jakéhokoliv divodu.

Vramci této namitky dale navrhovatel odkazuje na bod 116 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z tohoto bodu jasné vyplyva to, co bylo jiz uvedeno vyse, tedy, Ze zadavatel
nemél readlné jinou moZnost, jak v zadavacim fizeni na verejnou zakazku I. pokracovat nez jej
zrusit. S ohledem na uvedené v predchozich bodech odidvodnéni tohoto rozhodnuti nemohu
tedy nesouhlasit s nazorem Ufadu, 7e nespravné vymezeni zadavacich podminek bylo
opravnénym divodem pro zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.
Ani tuto namitku navrhovatele proto neshledavam dlvodnou.

Co se tyka posledni ndmitky navrhovatele smétujici proti vyroku |. napadeného rozhodnuti,
mam za to, Ze na jeji vyporadani Ize aplikovat stejné zavéry, jaké jiz byly uvedeny vyse (viz
bod 74 a nasledujici tohoto rozhodnuti), nebot se stile jedna pouze o totozna tvrzeni
navrhovatele o dalSich ddvodech, pro které mohl zadavatel vybraného uchazece
ze zadavaciho fizeni vyloucit. Ani tato namitka s ohledem na vyse uvedené nemlzZe tedy
odUvodnit zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam tykajicim se naplnéni podminek pro pouZiti in-house vyjimky ze zdkona

Navrhovatel pfedné namita, 7e predloZzené dokumenty a informace, z nichz Ufad p¥i svém
rozhodnuti vychazel, byly nevérohodné a ucelové upravené tak, aby zdanlivé byly naplnény
podminky pro pouZiti in-house vyjimky, a zaroveri navrhovatel namitd, 7e Ufad vysel
z pravdivosti predloZzenych dokumentt jak zadavatele, tak vybraného uchazece aniz je blize
prezkoumaval.

K této namitce konstatuji, 7e UFad vzal za podklad svého rozhodnuti dikazy predloZené
jednak zadavatelem a jednak vybranym uchazecem, které ve vzdjemné souvislosti
dostatecné, nejen kuptikladu vbodé 90 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti,
posoudil a ze kterych pfi zjiStovani stavu véci vychazel.

K tomuto povaZuji za nutné dodat, e Ufad po vydani pfedchoziho rozhodnuti predsedy
Utadu ucinil kroky sméFujici pravé k dostateénému zjisténi skutkového stavu, aby o ném
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nebyly divodné pochyby. Konkrétné Ufad od zadavatele po vydani usneseni &.j. UOHS-
$565,642/2013/VZ-11996/2016/541/MSc ze dne 31.3.2016 obsahujicim vyzvu k zaslani
veskerych dokumentl vztahujicich se k projedndvané véci obdrzel dne 13. 4. 2016 faktury
vystavené vybranym uchazecem zadavateli vletech 2012 a 2013, knihu faktur vybraného
uchazece ze stejného obdobi, pfeddvaci protokoly mezi vybranym uchaze¢em a zadavatelem
a jiné dokumenty blize specifikované v bodech 94 anasl. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Déle Ufad dne 25.4.2016 vydal usneseni ¢&.j. UOHS-S565,642/2013/VZ-
17383/2016/541/MSc z téhoZ dne, kterym k zajisténi ucelu spravniho tizeni urcil zadavateli
a vybranému uchazedi IhGtu sedmi dnU k provedeni Ukonu v podobé doloZeni ¢innosti, jez
jsou vykonavany vybranym uchaze¢em v rdmci tzv. pausalni smlouvy, véetné doloZeni této
pausalni smlouvy a sdéleni, zda jsou platby za tyto ¢innosti zahrnuty v ramci knihy vydanych
faktur predlozené Ufadu dne 18.4.2016. Vramci vyse uvedeného usneseni Ufad dale
zadavateli a vybranému uchazeci urcil totoinou Ihitu k doloZeni cinnosti, jez jsou
vykonavany vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele nad ramec tzv. pausdalni smlouvy,
resp. k objasnéni skute¢nosti, zda veskeré ¢innosti, jez byly Ufadu dolozeny dne 18. 4. 2016
prostfednictvim predavacich protokoll a nebyly ze strany vybraného uchazece fakturovany,
resp. nebyly ze strany zadavatele Zadnym zplsobem hrazeny, véetné vysvétleni a doloZeni
skutecnosti, jakym zplsobem byly tyto Cinnosti zadavatelem objednavany.

Krom vySe uvedeného usneseni obsahujiciho vyzvu k objasnéni urcitych skutecnosti vydal
Urad dne 12.5.2016 dal$i usneseni kzajisténi ucelu spravniho Fizeni ¢&.j. UOHS-
$565,642/2013/VZ-20210/2016/541/MSc, kterym opét urcil zadavateli a vybranému
uchazedi lhGtu k objasnéni a dolozeni dalSich dokumentl a udaja, kuptikladu se jednalo
o doloZeni podrobného propoctu, jakym zadavatel a vybrany uchazec dospéli k jednotlivym
¢astkdm uvedenym v tabulkach obsahujicich podil objemu c¢innosti pro zadavatele na
celkovém objemu ¢&innosti vybraného uchazece za roky 2012 a 2013. Déale Ufad vydal dne
31.5.2016 usneseni ¢&.j. UOHS-S565,642/2013/VZ-23158/2016/541/MSc  z téhoz dne,
kterym k zajisténi ucelu spravniho fizeni pozadoval po zadavateli a vybraném uchazeci dalsi
objasnéni a sdéleni tykajici se nyni projednavané problematiky.

Na zakladé zadavatelem a vybranym uchazecem predloZzenych dokumentl a vysvétleni
navazujicich na vy$e uvedend usneseni dospél Ufad k relevantnim zavériim, které dostate¢né
odlvodnil v napadeném rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze zjisténi skutkovych okolnosti
Utradem po vydani predchoziho rozhodnuti predsedy Ufadu bylo dostate¢né pro vydani
napadeného rozhodnuti, dospél jsem kzavéru, e Ufad pfi posouzeni skutkového stavu
postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Skutkova zjisténi Uradu vychazela z podkladd pro
vydani rozhodnuti, které byly shromazdény ve spise. Ufad b&hem spravniho Fizeni tedy
provedl zjisténi dostatecna, nebot jim zjistény stav véci prezkoumatelné a spravné podpira
vyroky napadeného rozhodnuti. Sohledem na vySe uvedené se tedy nelze ztotoZnit
s tvrzenim navrhovatele, 7e by Ufad vy3el z pravdivosti pfedlozenych dokumentt, aniz by je
blize prezkoumaval, nebot tento si naopak pravdivost predlozenych dokument( zjistoval
doplAujicimi dotazy v podobé vySe uvedenych usneseni.

Co se tykd ucelové Upravy vykazovanych plnéni a protiplnéni mezi zadavatelem a vybranym
uchazec¢em, konkrétné dle navrhovatele prokazatelné z vyjadreni vybraného uchazece,
uvadim ndsledujici. Dne 29.4.2014 obdriel Ufad vyjadreni vybraného uchazele, jehoz
prilohou byla struktura pFijmé (bez DPH) za rok 2012. Dne 6. 6.2016 obdrzel Utad dalsi
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vyjadfeni vybraného uchazece, jehoz obsahem bylo krom jiného také doloZeni objemu
¢innosti, jez byly vykondvany vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele v roce 2014. Jak
jiz z vySe uvedeného vyplyva, z vyjadreni vybraného uchazece ze dne 29. 4. 2014 byla zfejma
Castka objemu cCinnosti vykonanych v roce 2012. Vyjadfeni vybraného uchazele ze dne
6. 6.2016 naopak dokladdalo objem cCinnosti, jez byly vykondvany vybranym uchazeéem
ve prospéch zadavatele vroce 2014. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem navrhovatele
uvedenym v rozkladu, Ze vyjadreni vybraného uchazece o objemu praci realizovanych pro
zadavatele se rozchazi zplsobem, ktery vzbuzuje pochybnosti o spravnosti uvadénych udaju,
nebot se nejednalo o uUdaje poskytnuté za stejné obdobi roku 2012, nybrZz v pfipadé
vyjadreni uchazece zroku 2014 se jednalo o predmétné Udaje za rok 2012 a v pfipadé
vyjadreni vybraného uchazece z roku 2016 se jednalo o pfedmétné udaje za rok 2014.

Co se tykd navrhovatelovy namitané pochybnosti o vérohodnosti predavacich protokol(
zdlvodu odliSnych Udaju poskytnutych navrhovatelem od Udaji uvedenych vybranym
uchaze¢em v pfedmétnych predavacich protokolech o objemu vykazovanych Ccinnosti,
uvadim ndsledujici. V ramci této namitky souhlasim s vyjadienim vybraného uchazece
k rozkladu navrhovatele shrnutym v bodé 59 az 60 odldvodnéni tohoto rozhodnuti, pficemz
podotykam, Ze vybrany uchaze¢ v Zzadném z poskytnutych dokumentl netvrdil, Ze ndvozy
kontejnert vozil na nejblizsi skladku tak, jak uvadi navrhovatel. Zaviselo pouze na jeho
rozhodnuti, kolik kontejneri a kde vyveze. Ani tuto namitku navrhovatele tedy nemohu
shledat dlvodnou, nebot jednoznacné neprokazuje nevérohodnost Udaji predloZenych
vybranym uchazeé¢em Ufadu.

K samotné pochybnosti navrhovatele o vérohodnosti dokumentl predloZzenych v tomto
spravnim ftizeni ze strany zadavatele a vybraného uchazece povazuji za nutné konstatovat
nasledujici. Dle § 50 odst.4 spravniho fadu plati, Ze sprdvni orgdn hodnoti podklady
pro vydani rozhodnuti, zejména dlkazy, podle své Uvahy a pritom peclivé pfihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. V daném spravnim fizeni byl
ze strany zadavatele a vybraného uchazece predloZen rozsahly dikazni material. Po jeho
podrobném prozkoumani mam za to, Ze co se tyka predmétl provadénych stavebnich praci,
doddvek a sluzeb, tyto obecné souhlasi s ro¢nim obdobim, v némz se tyto prace provadéji,
tedy kupfrikladu predavaci protokol na zimni udrzbu komunikaci a chodnik( je datovan ke dni
7. 1. 2013, stavba vanocniho stromu a vanocni vyzdoba je v pfedavacim protokolu datovéna
ke dni 3.12.2012. Doklady s ohledem na ¢asovou souvislost s plnénim v nich obsazenych
nevyvolavaji tedy Zadnych pochybnosti o jejich vérohodnosti. Zaroven povazuji za nutné také
podotknout, Ze zadavatel nepredkladal pouze dokumenty osvédcujici provadéni praci pro néj
samotného, nybrz také pro jim zfizované organizace jako je tfeba materska Skola ¢i zakladni
Skola. Dokumenty prokazujici provadéni téchto praci zadavatel pripojil napfiklad jako pfilohu
ke svému vyjadreni ze dne 19.5.2016. Pokud by tedy dochazelo k uéelovym Upravdam
vykazovaného plnéni jak tvrdi navrhovatel, musel by byt do téchto uUprav zapojen Siroky
okruh osob, coZ s ohledem na existenci samostatnych kontrolnich mechanism( organizaci
zfizovanych zadavatelem rovnéz nepokladam za pravdépodobné. Obecné mam tedy za to, Ze
navrhovatelem namitanou Uucelovou Upravu vykazovanych plnéni a protiplnéni mezi
zadavatelem a vybranym uchazeéem nepodpiraji ani vySe uvedené skuteénosti.

Zavérem k této skupiné namitek tedy shrnuji, Ze Zadny z predlozenych dokumentd jak
ze strany vybraného uchazece tak zadavatele nevzbuzoval pochybnosti o Uéelové Upravé
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vykazovanych plnéni a protiplnéni mezi témito subjekty, a proto ani tuto namitku
navrhovatele neshledavam divodnou.

K ndmitce navrhovatele, Ze vybrany uchazec na zdkladé optimalizace zisku obeSel zakon
o dani z pfidané hodnoty a zaroven zakon o danich z pfijmé, uvadim nasledujici. Urad dle
§ 112 zakona vykondva dohled nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek
asoutd?i o navrh. Pravomoci UFadu jednoznaéné tedy neni zkoumat, zda zadavatel
¢i vybrany uchazec¢ jednal vsouladu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty ¢i zdkonem
o danich zpfijmG. Pravomoci Ufadu naopak je prezkoumdvat, zda zaddvaci fizeni
na vefejnou zakdzku probéhlo vsouladu se zakonem. Vzhledem ktomu, Ze se tato
pfedmétnd ndmitka netyka ukon( zadavatele v ramci zadavaciho fizeni a nedopadd tedy do
oblasti prava verejnych zakazek, nemUzZe v rdmci fizeni o rozkladu navrhovatele obstat.

K ndmitce navrhovatele, 7e Utad porovnaval nesrovnatelné tdaje, kdy si stanovil pro uréeni,
zda vybrany uchazec vykonava podstatnou cast své Cinnosti ve prospéch zadavatele podil
¢innosti vybraného uchazece vykonavanych ve prospéch zadavatele vici celkovym nakladim
vybraného uchazece, uvadim nasledujici. V bodé 143 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
Utad odkézal na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, kterd zejména uvadi, Ze
pro vykon prevainé cinnosti je rozhodujici obrat, kterého subjekt dosdahne na zakladé
rozhodnuti o zaddni zakazky, a to véetné obratu uskute¢néného s uZivateli plnéni. Na tuto
skute¢nost Ufad reagoval v bodé 158 odGvodnéni napadeného rozhodnuti tak, Ze v nyni
projedndvaném pripadé by nebylo vhodné pouzit pro vypocet podilu Cinnosti kritérium
obratu, nebot by doslo ke zkresleni hodnoty podilu ¢innosti vykonavanych ve prospéch
zadavatele, jelikoz nefakturované Ccinnosti do obratu vybraného uchazece nikterak
nevstupuji. Ufad tedy pfistoupil v napadeném rozhodnuti ke stanoveni podilu &nnosti
vykondvanych ve prospéch zadavatele vuci celkovym ndkladim vybraného uchazece
v daném roce. Ktomu dale podotykdam, Ze vtomto konkrétnim pripadé je nutné se také
driet nazoru vyslovenému ve vykladovém stanovisku UFadu uvefejnéném na internetovych
strankach Ufadu (viz www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/Metodiky/inhouse.pdf), které bylo
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti taktéZz zminéno v bodé 146 jeho odUvodnéni. Toto
vykladové stanovisko Ufadu zejména shrnulo, e splnéni podminky vykonu podstatné
¢innosti ve prospéch zadavatele je vidy nutno posuzovat pfipad od pfipadu, tedy pravé
s ohledem na specifické okolnosti daného pfipadu, které se v ramci nyni projedndvané
problematiky skuteéné vyskytly. Se zavérem Ufadu, tykajicim se metody vypoctu zohledriujici
celkové ndklady vybraného uchazece proto sohledem na specifické okolnosti daného
pripadu souhlasim a ani tuto ndmitku navrhovatele neshleddvam dlGvodnou.

K ndmitce navrhovatele, ze U¥ad nespravné vychazel pii prokazovani splnéni podminek pro
pouziti in-house vyjimky z Udaji za celé ucetni obdobi roku 2013, uvadim nasledujici. Z vyse
uvedeného vykladového stanoviska Ufadu uvefejnéného na internetovych strankach Ufadu
taktéz vyplyva, Ze rozhodnym obdobim pro posouzeni, zda jsou kumulativné naplnény
podminky uziti in-house vyjimky, by mél byt rozpoctovy rok, vnémz je verfejnd zakazka
zadavana. Nelze tedy souhlasit s navrhovatelem, Ze vysledky hospodareni za rok 2013 by
nemély byt brany jako rozhodujici pro posouzeni naplnéni in-house vyjimky. Naopak
vysledky z prfedchoziho Ucéetniho obdobi by mély byt dle vySe uvedeného vykladového
stanoviska brany pouze jako doplfiujici a orientani, coi také Ufad sprdvné ve svém
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rozhodnuti zohlednil. Vzhledem kvySe uvedenému ani tuto ndmitku navrhovatele
neshledavam divodnou.

K ndmitce tykajici se nesouhlasu navrhovatele se skuteénosti, 7e Ufad dovozoval
oprdvnénost primého zadani verejné zakazky na zdkladé udaji zroku 2014, uvadim
nasledujici. Udaje z roku 2014 tykajici se podilu ¢innosti vykondvanych vybranym uchaze¢em
ve prospéch zadavatele Ufad uved! v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech
159 a 161. Vbodé 161 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konkrétné uvedl
nasledujici: ,,Ufad konstatuje, Ze v roce (tucetnim obdobi), ve kterém doslo k zaddni verejné
zakdzky 1l., tedy v roce 2013, presahoval objem cinnosti vykondvanych vybranym uchazecem
ve prospéch zadavatele (véetné osob u nichZ zadavatel disponoval majetkovymi prdvy)
hranici 80 % a soucasné je mezi lety 2012 a 2014 patrny ndrist tohoto podilu &innosti.”
Vzhledem kvy$e citovanému mdm za to, 7e Ufad vramci napadeného rozhodnuti
konstatoval naplnéni podminky vykonu podstatné ¢asti své ¢innosti ve prospéch verejného
zadavatele ve vztahu kudajim za rok 2013, pficemZ jako doplnéni tohoto zdavéru
konstatoval, Ze jiz od roku 2012 a zdaroven také vroce 2014 mél objem Ccinnosti
vykonavanych vybranym uchaze¢em ve prospéch zadavatele vzristajici tendenci. Zakladem
jeho Uvahy byly tedy zejména Udaje z roku 2013, stejné jak predpokladd Ufad ve svém
vykladovém  stanovisku uvefejnéném na internetovych strankdch Uradu (viz
www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/Metodiky/inhouse.pdf). Udaje, které byly vzaty v potaz
z ostatnich let, mély pouze dopliujici a orientacni charakter, jehoZ cilem bylo prokazani
patrného narlstu podilu cinnosti vykondvanych vybranym uchaze¢em ve prospéch
zadavatele, a to od roku 2012 az do roku 2014. Ani tuto namitku vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem tudiZ neshledavdm dlivodnou.

K ndmitkdm tykajicim se Ufadem, v bodech 165 a 166 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
tvrzené reorganizace ¢innosti vybraného uchaze&e, uvadim nasledujici. Ufad tuto skute¢nost
zohlednil v zavéru odlvodnéni napadeného rozhodnuti pouze ,nad rdmec uvedeného”,
z ¢ehoz vyplyva, Ze tato ¢ast namitek navrhovatele nesmérovala proti nosné argumentaci
Uradu, nybrz proti zavérim vyslovenym obiter dictum. K tomu dale konstatuiji, ze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 179/2015-75 ze dne 20. 11. 2015 vyplyva nasledujici:
,Ohledné udajného pochybeni krajského soudu ve vztahu k jeho zdvéru ucinénému obiter
dictum, Ze Zalovany mél provést dokazovdni stran technické proveditelnosti nastartovdni
bagru s elektrickym zafizenim pracujicim s napétim 24 V osobnim vozidlem, jeZ muzZe
poskytnout napéti pouze 12 V, musi Nejvyssi sprdavni soud uvést, Ze se nejednd o nosnou
argumentaci krajského soudu, kterd byla divodem pro zrusujici vyrok napadeného rozsudku.
Argumentace smérujici proti zavérum vyslovenym obiter dictum pritom neni pripustnd.” Dale
se touto problematikou zabyvalo také usneseni NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 8 As52/2006-74 ze dne 21.11.2007, vnémi tento soud konstatoval ndasledujici:
LArgumentoval-li (pozn. Utadu: stéZovatel) proti prdvnimu ndzoru krajského soudu, ktery
nepredstavoval vlastni rozhodovaci divod, a byl ucinén, jak shora uvedeno, jen nezdvazné,
obiter dictum, nemizZe takovd kasacni stiznost napadenym rozsudkem ucinné otrdst a miri
mimo.”“ K témto zavéram vyplyvajicim ze soudni judikatury povazuji za nutné také dodat, Ze
byt k nim soudy dospély v ramci spravniho soudnictvi, jsou tyto obecné aplikovatelné také na
spravni tizeni. Na zakladé vysSe citované rozhodovaci praxe soudl konstatuji, Ze
navrhovatelem uvedené namitky v rozkladu tykajici se reorganizace cinnosti vybraného
uchazece nejsou pfipustné, nebot body 165 a 166 odlvodnéni napadeného rozhodnuti byly
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Uradem zminény jen jako tzv. obiter dictum, tedy takovou &ast rozhodnuti, ktera shrnuje
dalsi podptrné argumenty a kterd neni autoritativni.

Na zavér povazuji za nutné také uvést, 7e argumentace ucinéna Ufadem v bodech 165 a 166
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a tykajici se § 13 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek byla vzhledem k ustanoveni § 273 odst. 1 citovaného zakona
nadbytecnd, nebot k zahajeni zadavani verejné zakazky I. i vefejné zakazky Il. doSlo prede
dnem nabyti G¢innosti vy$e citovaného zakona, co? znamena, Ze i fizeni vedené Utadem se
dokon¢i podle dosavadniho zdkona, tj. zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni. Sohledem na skutecnost, Ze se zaroven jednd o fizeni o navrhu
navrhovatele, neptichazi v ivahu ani moZnost posouzeni, zda zdkon ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek neobsahuje pro zadavatele pfiznivéjsi pravni Upravu, jak je
tomu naopak v fizeni o spravnich deliktech. Na zakladé vySe uvedeného ani tyto namitky
navrhovatele neshledavam dlvodnymi.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti z dlivodl uvddénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:
1. Mésto Sluknov, Namésti Miru 1, 407 77 Sluknov

2. Advokatni kanceldf Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o., Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové

3.  Technické sluzby Sluknov, spol. s r.o., Cisafsky 378, 407 77 Sluknov

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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