UOHSX00DJ1IMH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0194/2016/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-18649/2020/323/PBI Brno 19. ¢ervna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 19. 7. 2016 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se sidlem ul. Svatopluka Cecha 1277, 407 47
Varnsdorf, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plnych moci ze dne 8. 7. 2013 a ze dne
15.10.2013 advokatni kanceldfi PPS advokati s.r.o., IO 27532640, se sidlem Velké
namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie &.j. UOHS-S0565,0642/2013/VZ-
27840/2016/541/MSc ze dne 1. 7. 2016 vydanému ve spole¢ném fizeni

ve véci navrhu navrhovatele ze dne 13. 9. 2013 na prezkoumani Ukonl zadavatele — mésto
Sluknov, 1ICO 00261688, se sidlem ndm. Miru 1, 407 77 Sluknov — uéinénych pfi zaddvani
nadlimitni verejné zakdzky na sluzby s nazvem ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni
komunalniho odpadu ve mésté Sluknov”, zadavané v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3.5.2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
6.5.2013 pod ev.¢. 347305 av Utednim véstniku Evropské unie dne 7.5.2013 pod
ev. €. 2013/S 088-149896, a jehoZ zruseni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno
dne 15.8.2013 a dne 9.9. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 8. 2013 pod
ev. ¢. 2013/S 159-277911,

ve véci ndvrhu navrhovatele ze dne 21. 10. 2013 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ¢. ORZP
18/2013 o zajisténi sbéru, svozu, vyuZiti a odstranéni komunalniho odpadu uzaviené dne
3.9.2013 mezi zadavatelem a spole¢nosti Technické sluzby Sluknov, spol. sr.o.,
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ICO 25410539, se sidlem Cisafsky 378, 407 77 Sluknov, na nadlimitni vefejnou zakazku na
sluzby sndzvem ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté
Sluknov“, a

o ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, o ¢emz bylo dne
28. 2. 2014 zahajeno fizeni z moci Ufedni, z divodu, Ze zadavatel dne 3. 9. 2013 uzavrel se
spoleénosti Technické sluzby Sluknov, spol.sr.o., ICO 25410539, se sidlem Cisafsky 378,
407 77 Sluknov smlouvu & ORZP 18/2013 o zaji$téni sbéru, svozu, vyuZiti a odstranéni
komunalniho odpadu na nadlimitni vefejnou zakdzku na sluzby s nazvem ,Zajisténi sbéru,
svozu a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov*,

jehoz dalSimi ucastniky jsou
. zadavatel — mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem nam. Miru 1, 407 77 Sluknov, a

° strana smlouvy ze dne 3. 9. 2013 — Technické sluzby Sluknov, spol. s r.o., ICO 25410539,
se sidlem Cisai'sky 378, 407 77 Sluknov,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S0565,0642/2013/VZ-
27840/2016/541/MSc ze dne 1.7.2016 podle § 152 odst. 6 pism.a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis

rusim
a véc v tomto rozsahu

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

Vyroky Il a lll rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S0565,0642/2013/VZ-
27840/2016/541/MSc ze dne 1.7.2016 podle § 152 odst. 6 pism.b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.
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ODUVODNENI

Postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky

Mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem nam. Miru 1, 407 77 Sluknov, (dale jen ,zadavatel”)
zahdjilo podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon” nebo ,zakon €. 137/2006 Sb.”)1 zaddvaci fizeni na nadlimitni vefejnou
zakdzku na sluzby s nazvem ,ZajiSténi sbéru, svozu a odstranéni komundlniho odpadu
ve mésté Sluknov” (dale jen ,vefejnd zakazka“) zadavanou v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3.5.2013 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek dne 6. 5. 2013 pod ev. €& 347305 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 5. 2013
pod ev.¢.2013/S 088-149896, a jehoz zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 15.8.2013 a dne 9.9.2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.8.2013 pod ev. ¢. 2013/S 159-277911, (dale jen ,,zadavaci fizeni“).

Pfedmét plnéni verejné zakdzky spocival ve shromazdovani, sbéru, prepravé, Uprave,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadC na Gzemi mésta Sluknov véetné predavani
komodit z oddéleného sbéru provozovatelim kolektivnich systémU zpétného odbéru.

Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky (v¢etné opce vyhrazené v bodé 15 zadavaci
dokumentace) byla stanovena v souladu s § 14 odst. 1 pism. b) zdkona a cinila 19 800 000 K¢
bez DPH.

Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem 3 nabidky. Dne 28. 6. 2013 rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Technické sluzby Sluknov, spol. sr.o., 1CO
25410539, se sidlem Cisafsky 378, 407 77 Sluknov, (déle jen ,spoleénost TS Sluknov®).

Dne 12.7.2013 dorudil zadavateli uchaze¢ EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se
sidlem ul. Svatopluka Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf, (déle jen ,navrhovatel“) namitky
z téhoz dne proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28. 6. 2013.
Rozhodnutim ze dne 22.7.2013 zadavatel ndmitkdm navrhovatele vyhovél a rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil.

Dne 13. 8. 2013 rozhodl zadavatel o zruseni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona (dale jen ,rozhodnuti o zrudeni ZR“). Zadavatel shledal, Ze
existovaly davody hodné zvlastniho zretele, pro které po ném nebylo mozné poZadovat, aby
v zadavacim Ffizeni pokracoval. Zadavatel zjistil (v ndvaznosti na namitky navrhovatele ze dne
12. 7. 2013), ze spole¢nost TS Sluknov nedisponovala viemi potifebnymi povolenimi, ktera
byla potfeba k realizaci vefejné zakazky. Soucasné vsak dle svého minéni v zadavaci
dokumentaci vyslovné nestanovil, jaka povoleni a opravnéni bude v ramci posuzovani
nabidek, resp. kvalifikace pozadovat. Zadny ze tfi uchaze&d v nabidce nepredloZil doklady

! pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se v pfipadé posouzeni zruseni zaddvaciho rizeni na
verejnou zakdzku o znéni ucinné ke dni zahdjeni tohoto zaddvaciho fizeni. V pfipadé posouzeni zaddni verejné zakdzky
na zdkladé ,in-house” vyjimky se jednd o znéni zdkona ucinné ke dni uzavreni smlouvy na VZ. Ve vztahu k posouzeni
odpovédnosti za prestupek a urceni druhu a vyméry sankce, resp. sprdvniho trestu, se jednd o znéni zdkona C.
137/2006 Sb. ucinné ke dni spdchdni prestupku (v Setfeném pfipadé k datu uzavieni smlouvy na VZ), ledazZe
by pro zadavatele byla nova prdvni uprava vyhodnéjsi. Ve vztahu k postupu v rizeni o spravnim deliktu se jednd o znéni
zdkona ucinné prede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek.
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k nakladani s konkrétnimi skupinami odpadd, coz by dle nazoru zadavatele vedlo k moznému
vylouceni vsech uchazecll z ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 3. 9. 2013 uzavfel zadavatel se spole¢nosti TS Sluknov smlouvu na pfedmét plnéni
vefejné zakazky ¢. ORZP 18/2013 o zajisténi sbéru, svozu, vyuziti a odstranéni komunalniho
odpadu (dale jen ,smlouva na VZ“ nebo ,smlouva ze dne 3. 9. 2013“). Zadavatel tuto
smlouvu uzavrel bez predchoziho uvefejnéni zadavaciho fizeni na zakladé obecné vyjimky
z pUsobnosti zdkona stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) zakona (dale jen , in-house vyjimka“).

Zadavatel nasledné doplnil rozhodnuti o zrudeni ZR o diivod uvedeny v § 84 odst. 2 pism. d)
zakona (dale jen , doplnéni rozhodnuti o zruseni ZR“). V tomto doplnéni, které navrhovateli
dorudil dne 9. 9. 2013, zadavatel uvedl|, Ze v dobé pfipravy a zahajeni zadavaciho fizeni
nesplfiovala spoleénost TS Sluknov podminky pro zadani verfejné zakazky podle in-house
vyjimky. Situace se v$ak v pribéhu zaddvaciho Fizeni zménila a spole¢nost TS Sluknov
podminky stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) zakona zacala splfiovat. Zadavatel se tak
domnival, Ze pro zruSeni zaddvaciho fizeni byl rovnéz moziné uplatnit divod podle § 84
odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze odpadly divody pro pokracovani v zadavacim fizeni
v dUsledku podstatné zmény okolnosti, ktera nastala v dobé od zahdjeni zaddvaciho fizeni
a kterou zadavatel s prihlédnutim ke viem okolnostem nemohl pfedvidat a ani ji nezpUsobil.

Spravni fizeni vedené Uradem

Dne 13.9. 2013 obdrzel Urad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Ufad“), p¥islusny
podle § 112 zdkona k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, navrh navrhovatele
podle § 114 odst. 1 zdkona na zru$eni rozhodnuti o zrudeni ZR (dale jen ,navrh 1“ nebo
,navrh proti rozhodnuti o zruseni ZR“). Doru¢enim navrhu | bylo dne 13. 9. 2013 zahéjeno
podle § 113 z4dkona spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50565/2013/VZ.

Dne 21. 10. 2013 doruéil navrhovatel Ufadu navrh podle § 114 odst. 2 pism. a) zakona na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy na VZ podle § 118 odst. 2 pism. a) zdkona z divodu jejiho
uzavieni bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni (dale jen ,navrh II” nebo ,navrh na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy na VZ“). Dle navrhovatele nebyly splnény podminky pro
uzavieni smlouvy (zadani verejné zakdzky) na zdkladé in-house vyjimky. Doruc¢enim navrhu Il
bylo zahajeno spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0642/2013/VZ.

Dne 18. 12. 2013 spojil Urad usnesenim ¢. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-23175/2013/523/KRk
vy$e uvedend spravni fizeni vedena pod sp.zn. UOHS-S0565/2013/VZ a sp.zn. UOHS-
S0642/2013/VZ vzhledem k tomu, Ze se tykala totoZzného pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Dne 28. 2. 2014 rozsiFil Urad pFipisem €. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-3471/2014/523/MSc ze
dne 26. 2. 2014 z moci ufedni predmét spravniho fizeni o Setfeni mozného spachani
spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona.

Utad tedy vede spole¢né Fizeni ve smyslu § 140 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) o tfech vécech — ndvrhu proti rozhodnuti
o zru$eni ZR, navrhu na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy na VZ a ve véci mozného spachani
spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. V souladu s § 140 odst. 6
spravniho fadu se otdzka, kdo je uéastnikem spoleéného fizeni, pro Ucely uplatnéni § 27
odst. 1 spravniho radu ve spoleéném fizeni posuzuje tak, jako kdyby Ffizeni probihala
samostatné. V navaznosti na toto ustanoveni zdkona jsou Ucastniky Ffizeni ve véci navrhu |
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navrhovatel a zadavatel, Uc¢astniky fizeni ve véci navrhu Il navrhovatel a strany smlouvy na
VZ, tj. zadavatel a spole¢nost TS Sluknov a Géastnikem Fizeni ve véci moiného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona pouze zadavatel.

Prvostupfiové rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 6. 2014

Dne 6.6.2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc
(ddle jen ,,prvni prvostupnové rozhodnuti“).

Vyrokem | prvniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku,
aniz by byly naplnény ddvody pro jeho zruseni, nebot v daném pfipadé neodpadly divody
pro pokracovani v zadavacim fizeni v dlsledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly
v dobé od zahajeni zaddvaciho fizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke vSem okolnostem
nemohl predvidat a ani je nezpusobil, ani se v prlibéhu zaddvaciho fizeni nevyskytly divody
hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem 1l prvniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad zrudil podle § 118 odst. 1 zakona
rozhodnuti o zru$eni ZR a dopInéni rozhodnuti o zrudeni ZR.

Ve vyroku Il prvniho prvostupfiového rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Vyrokem IV prvniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na VZ, nebot nezjistil divody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona.

Vyrokem V prvniho prvostupfiového rozhodnuti UFad zastavil spravni fizeni v ¢asti vedené ve
véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism. c) zakona,
nebot v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nezjistil dlvody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 118 zdkona nebo pro uloZzeni sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

Rozhodnuti o rozkladech ze dne 8. 3. 2016

Dne 18. 6. 2014 obdrzel Utfad rozklad zadavatele z tého? dne a dne 25. 6. 2014 rozklad
navrhovatele z téhoz dne proti prvnimu prvostupriovému rozhodnuti. Oba rozklady byly
Uradu dorugeny v zakonem stanovenych Ihdtach.

V fizeni o uvedenych rozkladech bylo dne 8. 3. 2016 vydano rozhodnuti predsedy Ufadu
& j. UOHS-R210,227/2014/VZ-35176/2016/322/DRu  (ddle  jen  ,prvni  rozhodnuti
o rozkladu“), vném? bylo prvni prvostupfiové rozhodnuti zrueno a véc vracena Ufadu
k novému projednani.

V prvnim rozhodnuti o rozkladu bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,zplsob dokazovadni, na zdkladé
kterého Ufad dospél k zavériim ohledné dosaZeni hranice 80 % pFijm(i vybraného uchazece
[tj. spole¢nosti TS Sluknov — pozn. predsedy Ufadu] plynoucich z rozpoétu zadavatele, je
neprezkoumatelny pro nedostatek didvodu. Sprdvni orgdn se totiz nemiZe omezovat
na tvrzeni ucastnika fizeni, ale musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. (...)
PFi novém projedndni Ufad v souladu se zdsadou vysetfovaci posoudi veskeré podklady, které
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zjistuji stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nejen podklady a vyjddreni predloZené
samotnym zadavatelem. Vyjddreni zadavatele, k nimZ bude pri zjistovdni objemu cinnosti
pfihlizeno, budou podloZeny relevantnimi zjisténimi UFadu o stavu véci, tj. napf. smlouvami ¢i
jinymi listinami z ucetnictvi Ci rozpoCtli zadavatele, vybraného uchazece ¢i zadavatelem
financovanych subjekti. Ufad ddle posoudi, zda nezahrnuti té édsti plateb, u nichZ nejsou
vystavovdny faktury, resp. u téch, které nebyly hrazeny v trznich cendch, by mohlo mit vliv
na podil objemu ¢&innosti vykondvané pro zadavatele a jim zfizované organizace. Urad
posoudi, zda tyto nefakturované cdstky a ty, které nebyly hrazeny v trZnich cendch, mély
vubec byt do vypoctu objemu cinnosti vykondvanych pro zadavatele a jim zfizovanych
organizaci zahrnuty".

Ve vztahu k vyroku Il prvniho prvostupfiového rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
o zruseni ZR adoplnéni rozhodnuti o zruseni ZR, bylo v prvnim rozhodnuti o rozkladu
uvedeno, Ze tento vyrok je ,zdvisly na zdvéru Uradu ve véci vyroku IV. napadeného
rozhodnuti [tj. ndvrhu na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy na VZ — pozn. predsedy Ufadul.
Stavajici vyroky Il. a IV. jsou vsak ve vzdjemném rozporu, jelikoZ pokracovdni v zaddvacim
rizeni na predmét plnéni, ktery zistane plnén na zdkladé jiz uzaviené smlouvy, by bylo
bezpredmétnym®.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 7. 2016

Dne 1. 7. 2016 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-50565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona névrh
proti rozhodnuti o zrugeni ZR, nebot nezjistil dGvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona navrh na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy na VZ, nebot nezjistil divody pro uloZeni napravného
opatreni.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zastavil podle § 117a pism. d) zékona spravni fizeni
v Casti vedené ve véci moziného spachani spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1
pism. c) zdkona, nebot v fizeni zahdjeném z moci Gredni nezjistil divody pro uloZeni sankce
podle § 120 zdkona.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e spoleénost TS Sluknov
v dobé podani nabidky nedisponovala ve vztahu ke vSsem zadavatelem stanovenym druh(m
(katalogovym Cisliim) odpadl souhlasem krajského urfadu ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpadech”) k provozovani zafizeni k vyuZivani, odstrafiovani,
sbéru nebo vykupu odpadll a s jeho provoznim rfadem (dale jen ,souhlas dle zakona
o odpadech”). Vzhledem ktomu, Ze poZadavek na disponovani timto souhlasem a jeho
predloZeni nebyl obsazen vramci kvalifikacnich predpokladli a ani nebyl vzadavaci
dokumentaci obsaZzen jako jiny pozadavek zadavatele, ktery by musel uchaze¢ splfiovat pfi
podani nabidky, zadavatel z tohoto divodu nemohl vyloucit spole€nost TS Sluknov z Géasti
v zaddvacim fizeni. Zadavatel mél v duUsledku absence souhlasu dle zdkona o odpadech
dévodnou pochybnost o zplisobilosti spole¢nosti TS Sluknov plnit vefejnou zakdzku
v pozadovaném rozsahu, souéasné vSak nebyl opravnén tohoto dodavatele vyloudit z Ucéasti
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v zaddvacim fizeni a ani ho podle § 59 odst. 4 zakona vyzvat k doloZeni dalSich informaci i
dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace vzhledem k tomu, Ze v zaddvacich podminkach
nestanovil poZadavek na doloZeni souhlasu dle zakona o odpadech. Zadavatel se tak dle
Utfadu dostal do situace, kdy nemohl de facto v zadavacim fizeni tak, aby naplnilo svdj cil,
déle pokracovat. Vtomto pFipadé mél tedy Ufad za to, 7e se jednalo o dlivod hodny
zvlastniho zietele, pro ktery nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim ftizeni
pokracoval. Dle Utadu bylo mo?né uvedeny diivod hodny zvlaétniho zietele povaZovat za
objektivni, tj. stojici vné zadavatele, nebot se tento dlivod vyskytl v pribéhu zadavaciho
fizeni v souvislosti s ndmitkami navrhovatele a nasledné vypracovaného odborného
stanoviska. Dle nazoru Ufadu tak dodlo k naplnéni podminek umoZfujicich zrueni
zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

V odGvodnéni vyroku Il a Il napadeného rozhodnuti Urad uvedl, Ze dle § 118 odst. 2 zakona
je pro posouzeni moznosti ulozZit zakaz plnéni smlouvy v daném pripadé klicové, zda se
zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Z uvedeného dlvodu
se Ufad nejdFive zabyval skute¢nosti, zda byl zadavatel povinen pfed uzavienim smlouvy
se spoleénosti TS Sluknov postupovat podle zdkona nebo zda byl opravnén vyuzit in-house
vyjimku. Vzhledem k tomu, Ze pro aplikaci in-house vyjimky musi byt kumulativné splnény
podminky zakotvené zakonem, zkoumal Ufad naplnéni téchto podminek vbodé 137
a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti. V bodé 163 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti dospél Urad k zavéru, 7e zakonné podminky k tomu, aby zadavatel uzavrel
smlouvu se spole¢nosti TS Sluknov na zékladé in-house vyjimky, byly spinény, v disledku
¢ehoz bylo mozné konstatovat, Ze zadavatel postupoval pti uzavieni smlouvy ze dne
3.9. 2013 v souladu se zakonem.

Ufad tedy konstatoval, e s ohledem na skute¢nost, 7e zadavatel vyuzil in-house vyjimky
opravnéné, nebyl povinen postupovat pfi zaddni verejné zakdzky dle zakona (vcetné
povinnosti uverejnit ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zakona),
z ¢ehoz vyplyva, Ze se zadavatel nedopustil pti zadani verejné zakazky spachani spravniho
deliktu podle & 120 odst. 1 pism. c) zdkona. Z uvedeného diivodu Ufad spravni Fizeni v &asti
vedené ve véci moiného spachdni uvedeného spravniho deliktu zastavil, jak je uvedeno
ve vyroku lll napadeného rozhodnuti.

Rozklad navrhovatele ze dne 19. 7. 2016

Dne 19. 7. 2016 obdriel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne proti vyrokim | a Il
napadeného rozhodnuti (ddle jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 7. 2016. Navrhovatel tedy podal rozklad
v zdkonné lhaté.

K vyroku | napadeného rozhodnuti navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem
Ufadu, 7e zadavatel nemél jinou moinost, ne? zadavaci fizeni na vefejnou zakazku zrusit.
Zvymezeni predmétu verejné zakdzky bylo zfejmé, Ze tento zahrnuje nakladani s predem
stanovenymi druhy odpad(, a to predem stanovenym zplsobem, a proto dle navrhovatele
bylo povinnosti kaidého uchazede dolozit takové doklady k prokazani profesnich
kvalifikacnich predpoklad(l, ze kterych by vyplyvalo, Ze je profesné zplsobilym zajistit cely
predmét plnéni vefejné zakdzky. V daném pfipadé misto zruseni zaddvaciho fizeni na
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vefejnou zakdzku postacovalo, aby zadavatel vylouéil spoleénost TS Sluknov ze zadavaciho
fizeni pro nesplnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad(.

Navrhovatel déle v rozkladu uvadi, e spole¢nost TS Sluknov nebyla schopna prokazat ani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl v podobé predloZeni seznamu vyznamnych
sluzeb v odpadovém hospodafstvi realizovanych v poslednich tfech letech, a to z divodu, ze
sluzby obdobné predmétu verejné zakazky vrozhodné dobé neposkytovala. Dle
navrhovatele tedy neni pravdou, Ze zadavatel nemohl jinak, neZ zadavaci fizeni zrusit, aby se
vyhnul riziku uzavieni smlouvy se spole¢nosti TS Sluknov. Dle navrhovatele obsahovala
nabidka spole¢nosti TS Sluknov rovné? mimoradné nizké nabidkové ceny dil¢ich pInéni a déle
nepravdivé prohlaseni v podobé zdvazného ndvrhu smlouvy na plnéni pfedmétu verejné
zakdzky, zplsobilé uvést zadavatele v omyl, pficemz v takovém pripadé nelze uzavfit, Ze by
nabidka této spolecnosti byla fddnd a uUplnd. Tato mohla byt vyloucena jiz pfi oteviradni
obélek, resp. v okamZiku zjisténi vadného prohlaseni spole¢nosti TS Sluknov mohla byt
vyloucena podle § 76 zakona ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. d) zakona.

Navrhovatel je presvédcen, Ze existuje-li byt i jen jediny zakonny dlvod pro vylouceni
uchazece ze zadavaciho fizeni, pak nelze jiny uméle konstruovany dlivod povaZovat za dlvod
hodny zvlastniho zfetele pro zruSeni celého zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, Ize-li zamysleného cile (eliminaci rizika uzavifeni smlouvy s nezplsobilym uchazecem)
dosahnout jinym mirnéjsim prostfedkem.

Navrhovatel ma ddle za to, Ze dlvody zruSeni zadavaciho fizeni nelze povaZovat za
dostatecné a objektivni, nebot hlavnim divodem pro zruseni zadavaciho fizeni byla snaha
zadavatele zadat vefejnou zakazku spoleénosti TS Sluknov, kterd se na jeji pInéni zacala
chystat v podobé objednavek svozové techniky, kontejnerd atd. jiz v dobé, kdy nebylo jesté
oficidlné rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem tomu, Ze spolecnosti TS
Sluknov nebylo vzhledem k absenci profesnich kvalifika¢nich pFedpokladd moiné zadat
verejnou zakazku v probihajicim zaddvacim fizeni, zadavatel zaddavaci fizeni uceloveé zrusil.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze predlozené dokumenty
a informace od zadavatele a spole¢nosti TS Sluknov, kterymi dokladali spInéni podminek pro
poufziti in-house vyjimky, jsou nevérohodné a uUcelové upravené tak, aby vyhovély zaméru
obou Ucastniklli spravniho fizeni. To dle navrhovatele vyplyva napftiklad z vyjadreni
spole¢nosti TS Sluknov ze dne 29. 4. 2014 v porovnani s jejim vyjadienim ze dne 6. 6. 2016,
v nichZ se promitd podstatny rozdil objemu praci ¢inénych nad ramec pausaini smlouvy za
totoziné obdobi. Navrhovatel Utadu vytyka, Ze vysel z pravdivosti pfedloZzenych dokument,
jak zadavatele, tak spole¢nosti TS Sluknov, ani? je blize prezkoumdaval. Zarovern ma
navrhovatel za to, Ze prostfednictvim pausalni smlouvy o prondajmu dopravnich prostredku
doslo k Ucelové upravé vykazovanych plnéni a protiplnéni mezi obéma stranami tak, aby
zdanlivé byly naplnény podminky pro pouzZiti in-house vyjimky. Navrhovatel v ramci
koncernové struktury vi o tom, jaké mnoistvi a charakter odpadu vyvezla spolecnost TS
Sluknov na skladku vlastnénou subjektem, ktery stejné jako navrhovatel spada do koncernu
Marius Pedersen a.s. Navrhovatel k tomuto svému tvrzeni doklada udaje za leden 2012, kdy
podle tvrzeni spoleénosti TS Sluknov a zadavatele vyvezla spole¢nost TS Sluknov pro
zadavatele 65 kontejner(i odpadu, ackoli ve stejné dobé navrhovatel eviduje ve své evidenci
jen 40 dodavek odpadu spoleénosti TS Sluknov na nejblizéi skladku, z toho 12 dodavek se
tykalo uli¢nich smetkl, které jsou ale v predavacich protokolech vykazovany oddélené
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od kontejneri. Ve skute¢nosti tak bylo na nejblizéi skladku spoleénosti TS Sluknov
uskutecnéno dle navrhovatele 28 dodavek odpadu zadavatele v kontejnerech, coz
predstavuje rozpor stvrzenim spole¢nosti TS Sluknov v rozsahu celych 37 kontejnerd.
Odchylky se dle navrhovatele tykaji i dalSich mésic. Navrhovatel tento rozpor doklada udaji
ziskanymi z dotéené skladky.

Navrhovatel mda dale pochybnosti o tom, zda zadavatelem a spole¢nosti TS Sluknov
prezentovany zplsob vykazovani a evidovani ¢innosti nad ramec pausalni smlouvy a bez
fadného a prlikazného ocenéni, neni daflovou optimalizaci zisku na strané spolecnosti TS
Sluknov a tedy obchazenim zakona €& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH”) a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijma“).

Navrhovatel dale namita, e U¥ad porovnaval nesrovnatelné tdaje, kdyz si stanovil podil
¢innosti vykonavanych spoleénosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele vaci celkovym
nakladGm spole¢nosti TS Sluknov ve sledovaném roce.

Navrhovatel rovnés namita, ze Ufad vychazel pfi prokazovani spinéni podminek pro poufiti
in-house vyjimky z Udaju za celé ucetni obdobi roku 2013, ackoli ke zruseni zaddvaciho fizeni
a k pfimému zaddani doslo jiz v pribéhu roku 2013, konkrétné dne 3.9.2013. Prlkaznymi
a jedinymi relevantnimi vysledky hospodareni by mély byt dle navrhovatele pouze takové,
které byly skute¢né vykazany na konci pfislusného ucetniho obdobi, kdyZz po celou dobu
béhu ucetniho obdobi probihd optimalizace tok(i. Navrhovatel ma proto za to, Ze vysledky
hospodareni za rok 2013 by nemély byt brany jako rozhodujici pro posouzeni naplnéni
in-house vyjimky, resp. tyto Udaje by mély byt brany jen jako orientacni vzhledem k Gdajim
za predchozi ukonéené ucetni obdobi roku 2012 (kdy podminky pro pouziti in-house vyjimky
naplnény nebyly).

Navrhovatel zarover nesouhlasi se skute¢nosti, 7e Ufad dovozoval opravnénost piimého
zadani verejné zakazky spolecnosti TS Sluknov v zafi 2013 na zdkladé udajli z roku 2014, tedy
z obdobi, kdy jiz bylo pInéno podle uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku.

Dle navrhovatele z vypisu z obchodniho rejstfiku ani z jinych verejnych zdroji neni zfejmé,
zda v roce 2012 doslo k néjaké relevantni reorganizaci spole¢nosti TS Sluknov, se kterou by
bylo mozné spojovat odlisné zjistovani naplnéni podminek pro pouziti in-house vyjimky nez
ze ti ucetnich obdobi predchazejicich u¢etnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy.
Navrhovatel k Ufadem uvadéné reorganizaci dodava, Ze tato nebyla ani zadavatelem ani
spoleénosti TS Sluknov jakkoli tvrzena ¢&i doloZena. Podle Ufadu tato spocivala v souhlasu
zadavatele s pofizenim nakladniho vozu na svoz komundlniho odpadu a pofizeni néddob
a kontejnert na odpad. Jak je vSak dle navrhovatele ziejmé zejména z Véstniku verejnych
zakdazek, spoleénost TS Sluknov nikdy nerealizovala Fadné zaddvaci fizeni na dodavku — koupi
svozového vozidla a nddob a kontejneri na komunalni odpad, ackoli pofizovaci hodnota by
¢inila vice nez 2 mil. K& Pokud by tedy skuteéné strany mély v imyslu provést reorganizaci
smérem k naplnéniin-house vyjimky, tak by spole¢nost TS Sluknov musela techniku
za Ucelem plnéni sluzeb pro zadavatele fadné soutézit podle zdkona. K tomu vsak nedoslo.
Navrhovatel dale podotyka, Ze k této tvrzené reorganizaci dosSlo az poté, kdy uz mély byt
napln&ny podminky pro poufZiti in-house vyjimky ze zdkona. Dle navrhovatele mél tedy U¥ad
na zakladé vyse uvedeného vzit za podstatné rozhodné obdobi mezi lety 2010 az 2012,
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jakozto tfi Ucetni obdobi predchdazejici ucetnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavieni
smlouvy.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se domahd, aby predseda Ufadu vyroky | a Il napadeného rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému posouzeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 7. 2016 k rozkladu

Zadavatel se ztotoZfiuje se zavéry Uradu uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Zadavatel je
pfesvédcen o tom, Ze v ramci profesni kvalifikace nemohl provérovat souhlas dle zdkona
o odpadech, protoZe nebyl poZzadovan v zadavacich podminkach. Tento souhlas neni dle
zadavatele oprdvnénim k podnikani, oprdvnéni k podnikdni se v tomto ptipadé prokazuje
vypisem z Zivnostenského rejstfiku. Ostatni argumenty navrhovatele tykajici se zruseni
zaddvaciho fizeni jsou dle zadavatele ryze spekulativni a nesouvisi s predmétem spravniho
Fizeni. Dle zadavatele neexistoval diivod pro vylouceni spole¢nosti TS Sluknov ze zadavaciho
fizeni, a proto bylo zruseno oprdvnéné.

K problematice naplnéni podminek dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona zadavatel uvadi, Ze
navrhovatel v rozkladu nepredkldada zadné duikazy svédcici o umysiném manipulovani ci
falSovani protokoll a jinych doklad( predloZzenych zadavatelem. Dale zadavatel konstatuje,
Ze navrhovatelem odkazovand pausalni smlouva o ndjmu dopravnich prostfedk( existuje
mezi zadavatelem a spole¢nosti TS Sluknov jiz od roku 2008, pficem? je pouze kazdy rok
aktualizovana. Dale zadavatel trva na tom, Ze in-house vyjimku pouZil opravnéné, nebot
spole¢nost TS Sluknov dlouhodobé provadéla &innosti ve prospéch zadavatele
v dostatecném objemu.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu zamitl rozklad
navrhovatele a potvrdil napadené rozhodnuti.

Vyjadreni spole¢nosti TS Sluknov ze dne 24. 7. 2016 k rozkladu

Spole¢nost TS Sluknov se ve vyjadieni k rozkladu zejména vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele
tykajicimu se mnozstvi navoz( za leden 2012. K tomu uvadi, Ze nikdy netvrdila, Ze vSechny
uvedené kontejnery byly odvezeny na nejblizsi skladku tak, jak uvadi navrhovatel. Spole¢nost
TS Sluknov naopak konstatuje, e na sklddku, kterd spadd do koncernu zmifovaného
navrhovatelem, bylo odvezeno jen mnoiZstvi kontejnerli uvedené navrhovatelem, zbytek
kontejnertd byl vyvezen do jinych koncovych zafizeni. V roce 2010 prosel sbérny dvir
rozsahlou rekonstrukci, jejimz Gcelem bylo zapoceti tfidéni odpadu a tim i snizeni mnozstvi
vyvazeného odpadu na skladku. Tento odpad se tak vyvazel do jinych koncovych zafizeni,
pripadné na vlastni deponie.

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 5. 12. 2016

Ufrad po doruéeni rozkladu neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zdkona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Pfedseda Ufadu rozhodl o rozkladu navrhovatele ze dne 19. 7. 2016 rozhodnutim €. j. UOHS-
R0194/2016/VZ-47852/2016/323/EBr ze dne 5. 12. 2016 tak, Ze napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad zamitnul (ddle jen , druhé rozhodnuti o rozkladu®).

Soudni prezkum druhého rozhodnuti o rozkladu
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2019

Navrhovatel podal proti druhému rozhodnuti o rozkladu Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery o ni rozhodl rozsudkem ¢. j. 29 Af 13/2017-101 ze dne
20. 8. 2019 tak, 7e druhé rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil Ufadu k dal$imu fizeni (dale
jen ,rozsudek KS ze dne 20. 8. 2019“). Krajsky soud v odlvodnéni tohoto rozsudku dospél
k zavéru, Ze zadavatel neprokdzal existenci divodu hodnych zvldstniho zretele ve smyslu § 84
odst. 2 pism. e) zdkona, a proto nebyl oprdavnén zrusit zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku.

(

Dle ndzoru krajského soudu nelze v dané véci jednoznacné hovofit o ,netransparentnim’
zplsobu nastaveni zaddvacich podminek (konkrétné profesnich kvalifikacnich predpoklad(),
nebot z bodu 9.3 pism. b) zadavaci dokumentace, ale i ze samotného predmétu verejné
zakdzky vyplyvd, Ze k jeji realizaci bude nezbytné disponovat opravnénim k nakladani se
vSemi druhy odpadd, vcéetné nebezpecnych odpad(, tedy i souhlasem dle zakona
o odpadech. PfestoZe se pozadavek disponovat a predlozZit tento souhlas v textu zadavaci
dokumentace vyslovné neuvadi, |ze dle krajského soudu o¢ekavat, Ze do zaddvaciho fizeni na
vefejnou zakazku s tak specifickym predmétem se budou hlasit pouze uchazeci, ktefi jim
disponuji, anebo pfinejmensim jsou obezndmeni s tim, Ze jim disponovat musi.

Krajsky soud je pak predevsim toho ndzoru, Ze osoba zucdastnéna na fizeni se neocitla
v situaci, kdy zruseni zadavaciho fizeni bylo jedinou readlnou a zdkonnou alternativou, jak
tvrdili zadavateli i Uradu.

Zadavateli dle ndzoru krajského soudu nic nebranilo v tom, aby za ucelem zajisténi realizace
pfedmétu verejné zakazky zakonnym zplsobem postupoval podle § 59 odst. 4, a to ve
vztahu ke vSem tfem uchazec¢dm shodnym zplsobem. Pokud by v primérené lhité dany
uchazec nebyl schopen souhlas dle zakona o odpadech nezbytny pro realizaci predmétu
verejné zakazky predloZit, zatimco ostatni uchazeci ano, pak tato skutecnost rozhodné
nemuze byt dle krajského soudu dlvodem pro zruSeni celého zadavaciho fizeni a tedy
vyrazeni vSech uchazecl, a¢ splnujicich podminky zadavaci dokumentace, nybrz toliko
dlvodem pro vyrazeni toho uchazece, ktery tyto podminky nesplnuje.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 3. 2020

Utfad podal proti rozsudku KS ze dne 20. 8. 2019 kasaéni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu
soudu (dale jen ,NSS“), ktery o ni rozhodl rozsudkem €. j. 6 As 169/2019 - 42 ze dne
26. 3. 2020 tak, ze ji zamitl (dale jen ,,rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020“).

NSS v odGvodnéni rozsudku ze dne 26. 3. 2020 uvedl, Ze vyhodnotil jako sprdvny zavér
krajského soudu, Ze v posuzovaném pripadé nebyly dany dlvody zvlastniho zfetele, pro
které nelze po zadavateli poZzadovat, aby pokracoval v zadavacim fizeni. Zadavatel se dle NSS
neocitl v bezvychodné situaci, kdy by zruseni zadavaciho fizeni bylo jedinou moznosti dalSiho
postupu.
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Zadavatel v zadavacich podminkach verejné zakdzky poZadoval, aby uchazedi v ramci
prokazani profesnich kvalifikacnich predpoklad( dolozili doklad o opravnéni k podnikani —
pro pfislusny predmét podnikani (preprava odpadl, naklddani s odpady, nakladani
s nebezpeénymi odpady). Vyklad Ufadu, Ze pojem ,,doklad o opravnéni k podnikani“ zahrnuje
prakticky pouze vypis z Zivnostenského rejsttiku ¢i Zivnostensky list, nemuze dle nazoru NSS
obstat.

NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze pokud predmét verejné zakdzky zahrnoval
¢innosti, pro néZ je tfeba souhlas dle zdkona o odpadech, zadavatel pozadoval, aby uchazedi
dolozili oprdvnéni k podnikdni ,pro pfislusny predmét podnikani (pfeprava odpadd,
nakladani s odpady, nakladani s nebezpeénymi odpady)“, a podle § 54 pism. b) zakona
o verejnych zakazkach se profesni kvalifikacni pfedpoklad prokazuje dokladem o opravnéni
k podnikani v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, bylo z toho mozné dovodit,
Ze uchazedi budou muset disponovat i souhlasem dle zdkona o odpadech a budou muset
zadavateli prokazat splnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu. Z tohoto dlvodu je dle NSS
spravny i zdvér krajského soudu, Ze zruSeni zaddavaciho fizeni nebylo jedinou moZnosti
zadavatele a prednost méla dostat vyzva k predloZeni dalSich dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace, v tomto pripadé souhlasu dle zakona o odpadech.

Pokracovani v fizeni o rozkladu navrhovatele ze dne 19. 7. 2016 po zruseni druhého
rozhodnuti o rozkladu krajskym soudem

Po zruSeni druhého rozhodnuti o rozkladu rozsudkem KS ze dne 20. 8. 2019 a zamitnuti
kasacni stiznosti rozsudkem NSS ze dne 26. 3. 2020 byli Ucastnici fizeni vyrozuméni pripisem
sp. zn. UOHS-R0194/2016/VZ, <. j. UOHS-10688/2020/323/PBl ze dne 9. 4. 2020
o pokracovani v fizeni o rozkladu navrhovatele ze dne 19. 7. 2016 vedeném pod
sp. zn. UOHS-R0194/2016/VZ.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 4. 5. 2020

Dne 4. 5. 2020 obdrzel predseda Ufadu vyjadieni navrhovatele z tého? dne, jehoZ obsahem
je shrnuti dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, vyjadreni navrhovatele k otazce zruseni
zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona a jeho nazor na otazku naplnéni podminek
pro uzavieni smlouvy na VZ na zakladé in-house vyjimky.

Dle navrhovatele nebyl zadavatel opravnén zrusit zadavaci tizeni nejen s odkazem na
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, ale ani s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2
pism. d) zadkona. Zarover je dle navrhovatele evidentni, Ze spole¢nost TS Sluknov
nesplfiovala zakonné podminky pro zadani verejné zakdzky na zakladé in-house vyjimky.

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zrudi
rozhodnuti zadavatele o zruseni ZR a uloZi zadavateli zdkaz plnéni smlouvy na VZ. Pokud by
pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti nezménil, pak navrhuje, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému posouzeni.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
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rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise a s respektovanim zdvazného pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku KS
ze dne 20. 8. 2019 a v rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2020 jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Vyrok | napadeného rozhodnuti je nezakonny z divodu nespravného pravniho posouzeni
naplnéni podminek pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Vyroky
Il a lll napadeného rozhodnuti jsou spravné a v souladu se zakonem.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruSeni vyroku | a potvrzeni vyrok( Il a lll napadeného
rozhodnuti.

K dGvodiim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti
Shrnuti relevantnich skutecnosti

Zadavatel obdriel v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku 3 nabidky. Zadavatelem
jmenovand hodnotici komise je posoudila a dospéla k zavéru, Ze vSechny nabidky splnily
stanovené zaddvaci podminky. Ndasledné bylo provedeno hodnoceni nabidek, na jehoz

zakladé zadavatel rozhodl o vybéru nabidky spole¢nosti TS Sluknov, jakozto nabidky s nejnizsi
nabidkovou cenou.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky, v nichz mimo
jiné namital, Ze spoleénost TS Sluknov nedisponuje viemi potiebnymi povolenimi, ktera byla
k realizaci verejné zakdzky potreba.

Zadavatel namitkdm navrhovatele vyhovél tak, Ze rozhodnuti o vybéru spolecnosti
TS Sluknov zrusil. Zadavatel nasledné ovéfil tvrzeni navrhovatele o nezpisobilosti spole¢nosti
TS Sluknov plnit vefejnou zakazku a zjistil, e spole¢nost TS Sluknov nedisponuje souhlasem
dle zdkona o odpadech ve vztahu ke vSiem druhim odpadl stanovenym v pfriloze ¢. 1.3
zaddvaci dokumentace, a to konkrétné polozkdam papir a lepenka (kat. ¢. 200101), sklo
(kat. ¢. 200102), plasty (kat. ¢. 200139) a kompozitni obaly (kat. ¢. 150105); blize viz bod 123
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spole¢nost TS Sluknov tedy nebyla opravnéna realizovat cely predmét vefejné zakazky.
Soucasné byl zadavatel presvédcen, Ze jeji nabidka spliuje zaddvaci podminky a nema
zakonny ddvod pro jeji vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, a proto by ji mél jakozto
oviem existovalo nelimérné riziko, ze spoleé¢nost TS Sluknov nebude opravnéna vefejnou
zakazku plnit, coZ by mohlo vést k neekonomickému vynaloZeni verejnych prostredkd.

Zadavatel byl v této souvislosti zejména toho nazoru, Ze v zadavaci dokumentaci vyslovné
nestanovil, jaka povoleni a opravnéni bude v rdmci posuzovani kvalifikace pozadovat, a Ze
ze zaddvacich podminek nevyplyvala povinnost uchazecl predlozit souhlas dle zdkona
o odpadech ve vztahu k druhiim odpad( uvedenym v pfiloze ¢. 1.3 zadavaci dokumentace.

Uvedené okolnosti povazoval zadavatel za divody hodné zvlastniho zfetele, pro které po
ném nebylo moZné pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, a proto ho podle § 84
odst. 2 pism. e) zakona zrusil.
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Pro Uplnost podotykdm, 7e zadavatel doplnil rozhodnuti o zrudeni ZR je$té o ddvod podle
§ 84 odst. 2 pism. d) zakona (blize viz bod 8 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad viak tento
dlivod zruseni zaddvaciho fizeni v odlivodnéni napadeného rozhodnuti neposuzoval, a to se
zdGvodnénim, Ze zadavatel zrusSil zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
opravnéné a ,jeden opravnény divod pro zruSeni zaddvaciho fizeni je dostacujici” (blize
viz bod 131 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

K ndmitce, Ze zadavatel mél jinou moznost, neZ zrusit zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona

Navrhovatel nesouhlasi se zdvérem Ufadu, 7e zadavatel nemél jinou moznost, ne? zadavaci
fizeni na vefejnou zakdzku zrusit. Z vymezeni predmétu verejné zakazky bylo dle
navrhovatele zfejmé, Ze tento zahrnuje nakladani s predem stanovenymi druhy odpad, a to
pfedem stanovenym zplisobem, a proto bylo povinnosti kazdého uchazece dolozZit takové
doklady k prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich pfedpokladd, ze kterych by vyplyvalo,
Ze je profesné zpuUsobilym zajistit cely pfedmét plnéni verejné zakazky. Navrhovatel je
presvédcen, Ze lIze-li eliminace rizika uzavieni smlouvy s nezpUsobilym uchaze¢em dosahnout
jinym mirnéjSim prostfedkem (v posuzovaném pripadé jeho vyloucenim ze zadavaciho
fizeni), pak nelze zrusit celé zadavaci fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Urad se v odvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti ztotoZnil s diivody zrudeni
zadavaciho Fizeni uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti o zrudeni ZR a dospél k zavéru, e
v daném ptipadé byly naplnény podminky pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona. Utad v bodé 122 odGvodnéni napadeného rozhodnuti zejména uved|, Ze
»,Ze zadavatelem stanoveného profesniho kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism. b)
zdkona, v ramci kterého zadavatel poZadoval predloZit doklad o oprdvnéni k podnikadni,
vyplyvd, Ze k prokdzdni splnéni tohoto profesniho kvalifikacniho predpokladu postaci
predloZeni vypisu z Zivnostenského rejstriku ¢i Zivnostenskych listt pro prislusné predméty
podnikdni, jak v daném pripadé ucinili uchazeci o verejnou zakdzku. Z tohoto diuvodu mad
Urad za to, Ze zadavatel posoudil prokdzdni splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladii
v souladu se zdkonem”. V bodé 125 odivodnéni napadeného rozhodnuti Utad doplnil, 7e
,Zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovil poZadavek na predloZeni prislusného
rozhodnuti krajského uradu, kterym by byl uchazeci udélen souhlas k provozovdni zarizeni
k vyuZivani, odstrariovdni, sbéru nebo vykupu odpadi a s jeho provoznim radem, dle § 14
odst. 1 zakona o odpadech”.

V bodé 127 odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale Utad uved|, ze ,,v daném pfipadé mél
zadavatel v ddsledku informaci zjisténych v prubéhu zaddvaciho frizeni (viz ndmitky
navrhovatele ze dne 12. 7. 2013 a stanovisko zpracované Jifim Vykukem) didvodnou
pochybnost o zpiisobilosti vybraného uchazeée [tj. spole¢nosti TS Sluknov — pozn. predsedy
Utadu] plnit vefejnou zakdzku v poZadovaném rozsahu, soucasné vsak zadavatel nebyl
opravnén vybraného uchazece vyloucit z ucasti v zaddvacim fizeni ani jej vyzvat k objasnéni
predloZenych informaci ¢i dokladi ¢i doloZeni dalSich informaci Ci dokladi prokazujicich
spinéni kvalifikace, nebot v zaddvacich podminkdch nestanovil poZadavek na doloZeni
souhlasu k provozovdni zafizeni dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech ve vztahu ke vsem
druhiim odpadu uvedenym v pfiloze 1.3 ,Technické udaje o druzich mnoZstvi odpadu
v tundch/rok’ zaddvaci dokumentace. Zadavatel se tedy dostal do situace, kdy nemohl
de facto v zaddvacim rizeni tak, aby naplnilo svdj cil, ddle pokracovat”.
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V bodé 128 odlvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uzavrel, 7e ,v situaci, kdy zadavatel
nebyl oprdvnén vybraného uchazece vyloucit z ucasti vzaddvacim Fizeni a soucasné
existovalo oprdvnéné riziko, Ze vybrany uchaze¢ nebude schopen predmét verejné zakdzky
plnit, nebylo mozZno na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval a uzavrel
s vybranym uchazecem smlouvu na pfedmét verejné zakdzky. V tomto pripadé Ize mit tedy za
to, Ze se jednalo o diivod hodny zvldstniho zietele, pro ktery nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim rizeni pokracoval”.

S pravé uvedenymi zavéry Ufadu prezentovanymi v oddvodnéni napadeného rozhodnuti se
v ndvaznosti na pravni nadzor vysloveny v rozsudku KS ze dne 20. 8. 2019 a rozsudku NSS ze
dne 26. 3. 2020 z nésledujicich divod( neztotozZnuiji.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mlzZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pokud se v prlibéhu zadavaciho Fizeni vyskytly divody hodné zvladstniho zfetele, pro
které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Utrad uved! v bodé 116 odidvodnéni napadeného rozhodnuti k diivodu zrudeni zadavaciho
fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, Ze , oprdvnénym diuvodem pro zruseni zaddvaciho
rizeni dle citovaného ustanoveni zdkona miZze byt rovnéZ situace, kdy zadavatel nemda redlné
jinou moZnost, jak v zaddvacim fizeni pokracovat, neZ toto zaddvaci fizeni zrusit”. S timto
zavérem souhlasi i NSS v bodé 18 odivodnéni rozsudku ze dne 26. 3. 2020, kde doplnil, Ze
»[z]Jadavatele nelze nutit, aby dokoncil zaddvaci fizeni a uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem, pokud by tim porusil zdkon. Na druhou stranu vsak kaZdé zaddvaci fizeni musi
néjakym zptsobem skoncit. Nenabizi-li se jind cesta, musi byt mozné zaddvaci fizeni zrusit. JiZ
v citovaném rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009 - 109 pritom Nejvyssi spravni soud oznacil divod pro
zruseni zaddvaciho rizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkdch za
,zbytkovy’. Pokud tedy neni mozZné zaddvaci rizeni ukoncit vybérem nejvhodnéjsi nabidky
uzavrenim smlouvy s vybranym uchazecem ani je zrusit z jiného duvodu, jednd se o duvod
hodny zvidstniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkdch”.

Urad dospél v posuzovaném piipadé ve shodé se zadavatelem k zavéru, 7e zadavatel nemél
redlné jinou moznost, jak v zadavacim Fizeni pokraCovat, neZz zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku zrusit, a proto postupoval podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona opravnéné. Tento zavér
vychazi z nespravného pravniho nazoru zadavatele aprobovaného Ufadem, e zadavatel
v zadavacich podminkach nepozadoval, aby uchazedi jako souéast nabidky predlozili souhlas
dle zdkona o odpadech a prokazali tak, Zze jsou dostatecné kvalifikovani k provedeni celého
predmétu plnéni verejné zakazky.

V bodé 9.3 pism. b) zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval, aby uchazeci prokazali
splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu dle § 54 pism. b) zdkona predlozenim
»,dokladu o oprdvnéni k podnikdni — pro prislusny pfedmét podnikdni (preprava odpadd,
nakladani s odpady, nakldddni s nebezpecnymi odpady)”.

Podle § 54 pism. b) zdkona splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad( prokaze dodavatel,
ktery predloZi doklad o opravnéni k podnikdni podle zvldstnich pravnich predpist v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské
opravnéni ¢i licenci.
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Jak uvadi NSS vbodé 23 odlvodnénirozsudku ze dne 26. 3. 2020, pojem ,doklad
o opravnéni k podnikani“ nezahrnuje pouze vypis z Zivnostenského rejstfiku ¢i Zivnostensky
list. V § 54 pism. b) zdkona je totiz uvedeno, Ze timto dokladem je ,zejména“ doklad
prokazujici prfislusné Zzivnostenské opravnéni ¢i licenci. Dle NSS se ,[s]lovem ,zejména’
standardné uvozuje demonstrativni vycet, coZ znamend, Ze do dané mnoZiny ,dokladi
o opravnéni k podnikani‘ patri vice prvki neZ jen ty, které jsou vyslovné uvedeny. Zadavatel
navic v zaddvacich podminkdch Zivnostenské oprdvnéni viibec nezminil, poZadoval jednoduse
doklad o oprdvnéni k podnikéni pro pfepravu odpadu, nakldddni s odpady a nakladdni
s nebezpecnymi odpady”.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech lze zafizeni k vyuZivani, odstrafiovani, sbéru nebo
vykupu odpadl provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského uradu, kterym je udélen
souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem [v tomto rozhodnuti
o rozkladu je tento souhlas oznacovan jako ,souhlas dle zdkona o odpadech”].

Jak uvadi NSS v bodé 24 odlvodnéni rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ,,[t]o znamend, Ze podnikat
v rozsahu zahrnujicim cinnosti vymezené v § 14 odst. 1 zdkona o odpadech Ize pouze
s platnym souhlasem krajského uradu. Tento souhlas tak Ize povaZovat za doklad o oprdvnéni
k podnikdni ve smyslu § 54 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch, nebot bez néj urcity druh
podnikdni neni mozny. Nejvyssi sprdvni soud se proto ztotoZriuje se zavérem krajského soudu,
Ze pokud predmét verejné zakdzky zahrnoval Cinnosti, pro néZ je tfeba souhlas podle § 14
zdkona o odpadech, zadavatel poZadoval, aby uchazeci doloZili oprdvnéni k podnikdni ,pro
prislusny prfedmét podnikani (pfeprava odpadu, nakldddni s odpady, nakldddni
s nebezpecnymi odpady)’, a podle § 54 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch se profesni
kvalifikacni predpoklad prokazuje dokladem o oprdvnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicim
prfedmétu verejné zakdzky, bylo z toho mozné dovodit, Ze uchazeci budou muset disponovat
i souhlasem podle zdkona o odpadech a budou muset zadavateli prokdzat splnéni tohoto
kvalifikacniho predpokladu”.

Lze tedy shrnout, Ze z bodu 9.3 pism. b) zadavaci dokumentace ve spojeni s § 54 pism. b)
zakona vyplyva, Ze v zadavacim Fizeni na vefejnou zakdzku byli uchazeci povinni prokazat
spInéni profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 54 pism. b) zdkona predloZzenim dokladu
o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, coz v daném
pfipadé byl nejen doklad prokazujici pfislusnd Zivnostenska opravnéni, ale i souhlas dle
zakona o odpadech v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky. Jak uved| krajsky
soud v bodé 33 odlvodnéni rozsudku ze dne 20. 8. 2019, ,nelze v dané véci jednoznacné
hovorit o ,netransparentnim’ zplsobu nastaveni zaddvacich podminek (konkrétné profesnich
kvalifikacnich predpokladi)”, coz byl stéZejni vychozi argument zadavatele pro zruseni
zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, kdy? v rozhodnuti o zrudeni ZR zejména
uvedl, Ze ,v zaddvaci dokumentaci vyslovné nestanovil, jakd povoleni a oprdvnéni bude
v rdmci posuzovdni nabidek, resp. kvalifikace poZadovat”.

Skutecnost, Ze zadny ze tti ucastnik(i zadavaciho fizeni nesplnil povinnost predlozit v nabidce
souhlas dle zdkona o odpadech, vsak nemohla byt divodem pro zruseni zadavaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, a to predevsim z toho divodu, Ze zadavatel mél jinou —
,mirngjsi“ — zdkonnou alternativu, jak tuto situaci feSit. Zadavatel mél totiz moZnost
postupovat podle § 59 odst. 4 zdkona, podle néhoz ,[v]efejny zadavatel miZe poZadovat po
dodavateli, aby pisemné objasnil predloZené informace ci doklady nebo predlozZil dalsi
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informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splinit tuto
povinnost v pfimérené Ihité stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro
splnéni kvalifikace museji nastat ve Ihaté podle § 52“. Zadavatel mél tedy moznost vyzvat
Ucastniky zadavaciho tizeni podle § 59 odst. 4 zdkona k dodateénému predloZeni souhlasu
dle zdkona o odpadech v rozsahu potifebném pro realizaci verejné zakdazky, a ty uchazece,
ktefi by ho nepredlozili, pro nesplnéni kvalifikace vyloucit podle § 60 odst. 1 zakona z Ucasti
v zadavacim Fizeni. Neni tedy pravdou to, co uved! Ufad v bodé 127 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze se zadavatel dostal do situace, kdy nemohl v zaddvacim fizeni tak, aby
naplnilo sv{j ucel, dale pokradovat.

Vzhledem k tomu, Ze mél zadavatel zdkonnou moZnost pokracovat uvedenym zplsobem,
neocitl se v bezvychodné situaci, kdy by zruseni zadavaciho fizeni bylo jedinou moZnosti
dal$iho postupu. Ve skutecnosti, ze spole¢nost TS Sluknov, kterd podala nabidku s nejnizsi
nabidkovou cenou, v dané dobé nedisponovala souhlasem dle zakona o odpadech v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, proto nelze spatfovat ,objektivni dlivod hodny
zvlastniho zretele”, pti jehoZ splnéni bylo mozné pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni dle

§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

V posuzovaném pripadé tedy nebyly naplnény zakonné predpoklady pro zruseni zaddvaciho
Fizeni na vefejnou zakazku dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, a proto je opaény zavér Ufadu
uvedeny v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nesprdvny a rozkladova namitka
navrhovatele shrnutd v bodé 71 odtvodnéni tohoto rozhodnuti dlivodna.

Shrnuti k novému projedndni ndvrhu | po zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti

V ramci nového projednéni véci se bude Ufad Fidit zdvaznym pravnim nazorem vyjadienym
v tomto rozhodnuti o rozkladu, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona v rozporu se zakonem.

V ndvaznosti na to Ufad vyporddd zbylou &ast navrhu |, tedy zejména posoudi, zda byly
naplnény podminky pro zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku z divodu podstatné
zmény okolnosti dle § 84 odst. 2 pism. d) zakona. Jak uvedl NSS v bodé 27 odlvodnéni
rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ,[v] dalsim Fizeni tak Zalovany [tj. Ufad — pozn. pfedsedy UFadu]
bude muset radné posoudit i to, zda Ize za podstatnou zménu okolnosti oduvodnujici zruseni
zaddvaciho fizeni povaZovat skute¢nost, Ze spolec¢nost TS Sluknov pozdéji zacala dle ndzoru
zadavatele splriovat podminky pro pfimé zaddni zakdzky na zdkladé in-house vyjimky [§ 18
odst. 1 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkdch]”.

K dlivodiim potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti
K ovéreni, zda jiz nebyl spInén zdavazek ze smlouvy na VZ

K vyroku Il napadeného rozhodnuti, kterym Ufad rozhodl o navrh navrhovatele na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy na VZ, pfedné uvadim, Ze jsem na profilu zadavatele? ovéfil, zda jiz
nebyla smlouva na VZ splnéna. Pokud by jiZ byl zavazek ze smlouvy na VZ splnén, nebylo by
Ucelné se rozkladem proti vyroku Il napadeného rozhodnuti vécné zabyvat a fizeni
o navrhu Il by muselo byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro jeho
bezpfedmétnost. Z profilu zadavatele vyplyva, Ze smlouva na VZ, kterd byla uzaviena na

% viz https://verejne.zakazky.mesto-sluknov.cz/vz00000039
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dobu neuréitou, je spole¢nosti TS Sluknov stdle pInéna, a proto ma i v sou¢asné dobé vyznam
namitky rozkladu vécné vyporadat.

Ke skutecnosti, Ze krajsky soud neposoudil zadkonnost vyroku Il napadeného rozhodnuti

V zalobé, kterou podal navrhovatel proti druhému rozhodnuti o rozkladu, o niz rozhodl
krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2019 tak, Ze druhé rozhodnuti o rozkladu zrusil, se
navrhovatel domdhal posouzeni nejen vyroku | napadeného rozhodnuti, ale i vyroku Il
napadeného rozhodnuti a navazujicich zavérd predsedy Ufadu, ze byly splnény podminky
pro uzavieni smlouvy na VZ na zakladé in-house vyjimky.

Krajsky soud ktéto casti Zaloby uvedl pouze v bodé 36 odlvodnéni rozsudku ze dne
20. 8. 2019, Ze s ohledem na jeho zavér, Ze zadavatel nebyl opravnén zrusit zaddvaci fizeni
na vefejnou zakdzku podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, , nepovazZuje za Zddouci, aby se
v této fdzi podrobnéji zabyval namitkami Zalobce vztahujicimi se ke zptsobu realizace verejné
zakdzky Il. a tedy otdzkou 2), zda byly splnény zdkonné podminky pro pouZiti tzv. in-house
vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Jak ostatné naznacil
pfedseda UOHS v rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016, kterym zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 6. 2014, zruseni zaddvaciho Fizeni ve vztahu k verejné zakdzce I. a ndslednd realizace
vefejné zakdzky Il., obé se tykajici téhoZ predmétu plnéni, predstavuji spolu vzdjemné
souvisejici skute¢nosti. Bude tedy na predsedovi UOHS, pfip. na Zalovaném, aby krajskym
soudem vysloveny prdvni ndzor o nezdkonnosti zruseni zaddvaciho Fizeni ve vztahu k verejné
zakdzce I. ze strany osoby zucastnéné na Fizeni zohlednil pfi uvaze o pfijeti prislusnych
opatreni k ndpravé nastalé situace a pri hodnoceni ndmitek Zalobce vztahujicich se ke
zpusobu realizace verejné zakdzky I1“.

Krajsky soud tedy vlbec neposuzoval zdkonnost a spravnost vyroku |l napadeného
rozhodnuti a navazujicich zavér( predsedy Ufadu vyslovenych vdruhém rozhodnuti
o rozkladu, a pouze v této souvislosti uvadi, Ze zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
a nasledné uzavieni smlouvy na VZ predstavuji spolu vzajemné souvisejici skutec¢nosti,
protoze se tykaji téhoz predmétu plnéni, prficemz odkdazal na prvni rozhodnuti o rozkladu. Na
konci bodu 36 oddvodnéni rozsudku ze dne 20. 8. 2019 krajsky soud uvadi, Ze ma predseda
Ufadu pfi posouzeni namitek navrhovatele vztahujicich se k uzavieni smlouvy na VZ na
zakladé in-house vyjimky zohlednit jeho zavéry o nezdkonnosti zruSeni zaddvaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Krajsky soud v bodé 36 odlvodnéni rozsudku ze dne 20. 8. 2019 odkazuje na prvni
rozhodnuti o rozkladu. V bodé 80 odlivodnéni prvniho rozhodnuti o rozkladu bylo uvedeno,
e uloZeni ndpravného opatteni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o zru$eni ZR a dopInéni
rozhodnuti o zru$eni ZR je zavislé na zavéru Utadu ohledné zakonnosti uzavieni smlouvy na
VZ na zakladé in-house vyjimky, protoZe ,pokracovdni v zaddvacim fizeni na pfedmét pinéni,
ktery zustane plnén na zdkladé jiZz uzaviené smlouvy, by bylo bezpredmétnym®.

Odkaz krajského soudu na prvni rozhodnuti o rozkladu tedy nijak neosvétluje to, jak by mél
Utad, resp. jeho predseda zohlednit zavéry krajského soudu o nezdkonnosti zrudeni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona pfi posouzeni namitek navrhovatele
vztahujicich se k uzavfeni smlouvy na VZ na zakladé in-house vyjimky, protoze v bodé 80
odUlvodnéni prvniho rozhodnuti o rozkladu bylo uvedeno, Ze rozhodnuti ve véci navrhu | je
zavislé na rozhodnuti ve véci navrhu Il, zatimco z bodu 36 odlvodnéni rozsudku ze dne
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20. 8. 2019 vyplyva opak, a to Ze maji byt v ramci rozhodnuti ve véci navrhu Il néjak
zohlednény zaveéry krajského soudu tykajici se navrhu I.

Krajsky soud tedy v bodé 36 odivodnéni rozsudku ze dne 20. 8. 2019 uvadi, Ze pti posouzeni
namitek navrhovatele vztahujicich se k uzavieni smlouvy na VZ na zakladé in-house vyjimky
maji byt zohlednény zavéry o nezakonnosti zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, aniz by vSak soucasné uvedl, které konkrétni zavéry ma na mysli a jakym
zplisobem maji byt Ufadem, resp. jeho pfedsedou zohlednény. Bod 36 od(ivodnéni rozsudku
ze dne 20. 8. 2019 je tedy bohuzel natolik nekonkrétni, Ze se jim nelze fidit.

Navrhovatel k bodu 36 odUvodnéni rozsudku ze dne 20. 8. 2019 uvadi v bodech 59 a 60
vyjadreni ze dne 4. 5. 2020, Ze ,[v] rdmci rozhodovdni o zdkazu plnéni smlouvy uzaviené
v rdmci in-house, by tedy UOHS mél zohlednit i nezdkonnost zruseni zaddvaciho Fizeni ze
strany zadavatele”, a ,[p]okud tak zadavatel zrusil zaddvaci fizeni nezdkonné, pak ani nebyl!
oprdavnén na to samé plnéni uzavrit smlouvu na plnéni vefejné zakdzky formou in-house”.
Navrhovatel tedy parafrazuje krajsky soud a dodava, Ze pokud zadavatel zrusil zaddvaci fizeni
na verejnou zakazku nezdkonné, nebyl oprdvnén na to samé plnéni uzavfit smlouvu na VZ na
zakladé in-house vyjimky. Navrhovatel vsak jiz nepiSe, zda tento nazor opirda o néjaké
ustanoveni zakona. Vzhledem k obsahlosti jeho vyjadieni se Ize domnivat, Ze kdyby takové
ustanoveni zdkona znal (resp. by existovalo), jisté by na né poukazal.

Posouzeni zdvislosti rozhodnuti o vyroku Il napadeného rozhodnuti (a ndvrhu 1) na
rozhodnuti o vyroku | napadeného rozhodnuti (a ndvrhu I)

Nejen v reakci na bod 36 odlvodnéni rozsudku ze dne 20. 8. 2019 (viz ptedchozi body
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jsem posoudil, zda a jak zohlednit konstatovanou
nezakonnost zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona pfi hodnoceni
namitek navrhovatele vztahujicich se ke zplsobu zadani vefejné zakazky na zékladé in-house
vyjimky. Z nasledujicich dlivod(i jsem dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o vyroku Il napadeného
rozhodnuti (ve véci ndvrhu Il na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na VZ) neni nijak zavislé na
rozhodnuti o vyroku | napadeného rozhodnuti (ve véci ndvrhu | proti rozhodnuti o zruseni
ZR).

Zadavatel uzaviel smlouvu na VZ podle v § 18 odst. 1 pism. e) zakona na zakladé tzv.
in-house vyjimky z pUsobnosti zakona. Pokud zde uvedené podminky (blize viz body 105
a 106 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) byly splnény, uzaviel smlouvu na VZ mimo rezim
zakona opravnéné, a to nezavisle na skutecnosti, jestli ve stejné dobé probihalo zadavaci
fizeni na stejnou verejnou zakazku, nebot takova podminka v § 18 odst. 1 pism. e) zakona
stanovena neni.

Na tento pfipad ani nedopada § 84 odst. 6 zakona, podle néhoz ,zadavatel neni oprdavnén
zahdjit zaddvaci fizeni, kterému predchdzelo zaddvaci Fizeni s obdobnym predmétem plinéni,
pred zrusenim takového predchoziho zaddvaciho rizeni”. Je to z toho dlvodu, Ze smlouva na
VZ nebyla uzaviena v zaddvacim fizeni, ale na zdkladé in-house vyjimky ze zdkona.

Navrhovatel podal navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na VZ v souladu s § 114 odst. 2
pism. a) zdkona. Ufad navrhované napravné opatteni uklada podle § 118 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 120 odst. 1 pism. c) zakona, pouze pokud zadavatel uzavie smlouvu na verejnou
zakazku bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146
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odst. 1 zadkona, ackoli ho byl povinen podle zakona uvefejnit. To, zda Utad uloZi napravné
opatfeni spocivajici v zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku, tedy zavisi pouze na
splnéni této jediné podminky. Pokud tedy Ufad dospél v posuzovaném pfipadé k zavéru, e
zadavatel uzavrel smlouvu na VZ na zakladé in-house vyjimky opravnéné, a proto pred tim
nebyl povinen uvefejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni, Ufad nebyl opravnén uloZit
zakaz plnéni smlouvy na VZ, a naopak byl povinen navrh Il zamitnout.

V ndvaznosti na vySe uvedené tedy shrnuji, Ze rozhodnuti o ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na VZ neni dle mého ndzoru nijak zavislé na posouzeni otdzky, zda zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku opravnéné. Zamitnuti ani vyhovéni ndvrhu | v ramci
nového projedndni véci tedy nemlze mit Zadny vliv na vysledek posouzeni naplnéni
podminek pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na VZ. Je to ztoho dlvodu, Ze otdzku
zakonnosti zruSeni zaddvaciho fizeni na vefrejnou zakdzku nelze podfadit pod podminky
stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) zdkona ani § 118 odst. 2 pism. a) zdkona, jejichz splnéni
Utfad v fizeni o navrhu Il posuzuje, a ustanoveni § 84 odst. 6 zdkona na dany pFipad
nedopada. Vyrok Il napadeného rozhodnuti ve véci navrhu Il tedy miZe nabyt samostatné
pravni moci nezavisle na vyroku | napadeného rozhodnuti ve véci navrhu I.

K dalsimu postupu ve vztahu kvyroku Il napadeného rozhodnuti po zruseni druhého
rozhodnuti o rozkladu krajskym soudem

Jak je vySe podrobné rozvedeno, krajsky soud vrozsudku ze dne 20. 8. 2019 vilbec
neposuzoval zakonnost vyroku Il napadeného rozhodnuti a navazujicich pravnich zavéru
vyslovenych v druhém rozhodnuti o rozkladu. Soucdasné jsem v predchozich bodech
odlvodnéni tohoto rozhodnuti dospél kzavéru, Ze rozhodnuti o vyroku Il napadeného
rozhodnuti (ve véci ndvrhu Il na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na VZ) neni nijak zavislé na
rozhodnuti o vyroku | napadeného rozhodnuti (ve véci ndvrhu | proti rozhodnuti o zruseni
ZR). Vzhledem k tomu nebylo nutné pfistoupit ke zméné pravniho posouzeni vyroku I
napadeného rozhodnuti provedeného v druhém rozhodnuti o rozkladu. Po novém
projedndni rozkladu rozkladovou komisi jsem proto na tomto pravnim nazoru setrval
a vyrok Il napadeného rozhodnuti opétovné timto rozhodnutim potvrdil.

V této souvislosti jeSté konstatuji, Ze jsem dne 4. 5. 2020 obdrzel vyjadreni navrhovatele
z téhoz dne (blize viz body 58-60 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomuto vyjadreni jsem
pfi vyporadani namitek rozkladu pfrihlizel, avsak v intencich § 82 odst. 4 spravniho fadu,
v némz je zakotvena zasada koncentrace fizeni a hlavné § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle
néhoz se spravnost napadaného rozhodnuti posuzuje pouze v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu.

Strucné shrnuti postupu Ufadu pri posouzeni napinéni podminek pro zaddni verejné zakdzky
na zdkladé in-house vyjimky

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona zadavatelé nebyli povinni zadavat podle zdkona verejné
zakazky, jestlize jejich predmétem bylo poskytnuti doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci
vefejnému zadavateli osobou, kterd vykonavala podstatnou ¢ast své Cinnosti ve prospéch
tohoto vefejného zadavatele a ve které mél verejny zadavatel vylucna majetkova prava;
vefejny zadavatel mél vylu¢na majetkova prdva v urcité osobé, zejména pokud disponoval
sam veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z Ucasti v takové osobé, nebo pokud takova
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osoba méla pravo hospodarit s majetkem verejného zadavatele, neméla vlastni majetek
a vyluéné verejny zadavatel vykonaval kontrolu nad hospodarenim takové osoby.

Z citovaného ustanoveni zdkona vyplyva, Ze za ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., ktery
dopadd na posuzovany pfipad, bylo moiné zadat verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni na
zakladé tzv. in-house vyjimky za soucasného splnéni téchto tfi podminek:

a. dodavky, sluzby nebo stavebni prace byly poskytnuty , verejnému zadavateli”,
b.  verejny zadavatel mél v osobé dodavatele ,vylu¢na majetkova prava“,

c. dodavatel vykondaval ve prospéch verejného zadavatele ,podstatnou c¢ast své
¢innosti“.

Utad uvedl ve vztahu k posuzovanému piipadu v bodech 139 a 140 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze zadavatel je Uzemnim samospravnym celkem, a Ze byl jedinym spolecnikem
spole¢nosti TS Sluknov, a proto byly splnény prvni dvé podminky stanovené v 18 odst. 1
pism. e) zdkona [viz pism. a) a b) pfedchoziho bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti]. Zavér
Uradu ohledné naplInéni téchto dvou podminek je dle mého nazoru spravny, nevzbuzuje
zadné pochybnosti a ani navrhovatel ho nenapada.

Navrhovatel vsak rozporuje splnéni posledni podminky, aby spole¢nost TS Sluknov
vykonavala ve prospéch zadavatele ,podstatnou €ast své ¢&innosti“. Ufad naplnéni této
podminky posoudil v bodech 141-162 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V § 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb. nebyly upraveny podminky pro uzavieni
smlouvy na zakladé tzv. in-house vyjimky tak podrobné jako nyni v § 11 a § 13 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“
nebo ,zakon €. 134/2016 Sh.“). Vzhledem k tomu postupoval Ufad pfi posouzeni smlouvy na
VZ a pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu , podstatnd c¢ast ¢innosti“ nejen podle § 18
odst. 1 pism. e) zdkona, ale zohlednil ve vétsi mire i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU“), jakoZ i Upravu v zakoné ¢. 134/2016 Sb., ktera z judikatury SDEU vychazi,
arovnéz vlastni vykladové stanovisko tykajici se ,in-house zadavani“ uverejnéné na
internetovych strankach Ufadu?® (v listinném spisu vedeném ve véci je zalozeno pod polozkou
€. 12 vramci dil¢i slozky, kterd je v obsahu spisu vedena jako polozka €. 2; dale jen
,vykladové stanovisko Uradu”), které také z judikatury SDEU vychazi.

V zékoné ¢. 137/2006 Sb. (na rozdil od ZZVZ) nebyla zejména uvedena procentualni hranice
vykonu ¢innosti ve prospéch verejného zadavatele, pfi jejimz prekroceni by bylo mozné
konstatovat, Ze pfislusny dodavatel pro verejného zadavatele vykonaval , podstatnou” ¢ast
své celkové ¢innosti. Jak je patrné z bodd 143-145 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, Urad
pri vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu zohlednil rozsudek SDEU C-340/04 ve véci
Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA ze dne 11. 5. 2006,
(dale jen ,rozsudek Carbotermo”), podle néhoZz mohou mit ¢innosti pro subjekty odlisné od
zadavatele pouze marginalni (okrajovy) charakter, a rozsudek SDEU C-295/05 ve véci
Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) v. Transformacidn Agraria SA (Tragsa),
Administracién del Estado ze dne 19. 4. 2007, podle néhoZ lze do podilu ¢innosti, kterou
vykonava dodavatel ve prospéch zadavatele, zahrnout i ¢innosti, které vykondava ve prospéch

3 viz www.uohs.cz/download/Sekce_VzZ/Metodiky/inhouse.pdf
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subjektl, jez jsou zadavatelem zfizovany nebo ovladany, resp. ve kterych zadavatel
disponuje vylu¢nymi majetkovymi pravy. V posuzovaném pfipadé byly takovymi subjekty
napf. Zakladni $kola Sluknov & MateFska $kola Sluknov (vice viz bod 153 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Utfad shromaidil za Ucelem zjisténi rozsahu a charakteru &innosti vykonavanych spoleénosti
TS Sluknov ve prospéch zadavatele rozsahly diikazni materidl (viz napf. body 118-122
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a to mimo jiné i v navaznosti na prvni rozhodnuti
orozkladu, jimZz bylo zruSseno prvni prvostupfové rozhodnuti pravé zdlvodu
nedostatecného zjisténi skutkového stavu tykajiciho se naplnéni podminek pro uzavieni
smlouvy na VZ na zakladé in-house vyjimky.

Utad vypocital, Ze v roce 2013, kdy byla smlouva na VZ uzaviena, presahoval objem &innosti
vykondvanych spole¢nosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele (véetné osob, u nich? zadavatel
disponoval majetkovymi prdvy) hranici 80 % (blize viz body 153 a 159 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Hranice ve vysi 80 % z celkového podilu ¢innosti dodavatele ve
prospéch zadavatele je v aktudlni pravni Upravé stanovena v § 11 odst. 1 pism. c) ZZVZ jako
jedna z podminek, pfi jejichZz splnéni mlzZe zadavatel uzavfit smlouvu na zakladé in-house
vyjimky mimo reZim zdkona v ramci tzv. vertikdlni spoluprdce. Tato procentudlni hodnota
v ZZVZ nahradila neurcity pravni pojem ,podstatna” c¢ast ¢innosti ve prospéch zadavatele
stanoveny v § 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb.

v

ProtoZe tedy v zakoné ¢. 137/2006 Sb., ktery dopadd na posuzovany pripad, nebyla
stanovena Zadna procentudlni hranice vykonu cinnosti ve prospéch zadavatele, pfi jejimz
prekroceni by bylo moziné konstatovat, Zze se jednalo o ,podstatnou” ¢ast cinnosti, mohl
Ufad hranici 80 % stanovenou v § 11 odst. 1 pism. c) ZZVZ pouZit pouze jako voditko,
a naplnéni podminky vykonu podstatné ¢asti Cinnosti ve prospéch zadavatele musel
posoudit v SirSich souvislostech a se zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti
ptipadu, a to i v ndvaznosti na své vykladové stanovisko, podle néhoz ,[n]epostacuje tedy
pouhy nadpolovi¢ni podil ¢innosti a neuplatni se zde ani pravidlo 80 % podilu Cinnosti
(prestoZe jej zminuje divodovd zprdva), nebot analogické pouZiti vyjimky upravené pro
sektorové zadavatele judikatura ESD nepfipousti (viz rozsudek Carbotermo). Pro uplatnéni
vyjimky nelze stanovit konkrétni jednoduché pravidlo, tj. presné procento z obratu
dodavatele (v nékterych pripadech nelze vyloucit také kvalitativni kritéria). Splnéni této
podminky bude vzdy nutno posuzovat pripad od pfipadu”.

Ufad vzhledem k uvedenému nezohlednil v rdmci posouzeni splnéni podminky vykonu
podstatné ¢&asti  ¢innosti spoleénosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele pouze
,kvantitativni“, ale spravné téz ,kvalitativni“ okolnosti pfipadu, a proto napf. v bodé 160
odlvodnéni napadeného rozhodnuti poukdzal na charakter cinnosti vykonavanych
spoleénosti TS Sluknov pro subjekty odlisné od zadavatele a v bodé 161 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze tyto ¢innosti mély prevainé doplnkovy charakter
k ¢&innostem, které spole¢nost TS Sluknov vykonavala pro zadavatele, a 7e se jednalo
prevaziné o ¢innosti v rdmci nevyuZzitych kapacit na strané této spoleénosti.

Utad dle mého nazoru posoudil viechny relevantni skute¢nosti a dospél tak v bodé 162
odGvodnéni napadeného rozhodnuti ke spravnému zavéru, Ze spoleénost TS Sluknov
vykonavala podstatnou ¢ast svych Cinnosti ve prospéch zadavatele za ,netrznich” podminek,
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a sohledem na charakter a okrajovy rozsah ¢innosti, jez vykonavala ve prospéch osob
odlisnych od zadavatele v rdmci trzniho prostiedi, nemohlo vést zadani posuzované verejné
zakdzky s wvyuzitim in-house vyjimky k podstatnému omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze.

Ufad tak dle mého nazoru posoudil napinéni podminek pro uzavieni smlouvy na VZ na
zakladé in-house vyjimky v souladu s ucelem § 18 odst. 1 pism. e) zdkona, kterym bylo
zadavatellm umoznit efektivni potizovani dodavek, sluzeb i stavebnich praci s vyuZitim
yvlastnich zdroji“ bez nutnosti provést zadavaci fizeni, a to za predpokladu, Ze tim nenarusi
hospodarskou soutéz.

K ndmitce zpochybriujici vérohodnost dikaznich prostredki

Navrhovatel v rozkladu pfedné namita, 7e predlozené dokumenty a informace, z nich? Utad
pfi svém rozhodnuti vychazel, jsou nevérohodné a uUcelové upravené tak, aby zdanlivé byly
naplnény podminky pro pouZiti in-house vyjimky, a zadrovel namita, 7e Ufad vysel
z pravdivosti predloienych dokument(l jak zadavatele, tak spole¢nosti TS Sluknov, ani je
blize prezkoumaval.

Jak vyplyva z bodu 22 od@vodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad byl povinen na zakladé pravniho
zavéru vysloveného v prvnim rozhodnuti o rozkladu doplnit zjisténi skutkového stavu
tykajiciho se naplnéni podminek pro uzavieni smlouvy na VZ na zakladé in-house vyjimky
tak, aby o ném nebyly dlvodné pochybnosti. Po posouzeni odivodnéni vyroku Il
napadeného rozhodnuti a podkladl rozhodnuti doplnénych do spisu jsem toho nazoru, ze
Utad nedostatky prvniho prvostupfiového rozhodnuti napravil.

Konkrétné Ufad po vydani usneseni ¢. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-11996/2016/541/MSc ze
dne 31. 3. 2016 obsahujiciho vyzvu kzaslani veskerych dokument(i vztahujicich se
k projedndvané véci obdrzel od zadavatele dne 13. 4. 2016 faktury vystavené spolecnosti
TS Sluknov zadavateli v letech 2012 a 2013, knihu faktur spole¢nosti TS Sluknov ze stejného
obdobi, preddvaci protokoly mezi spoleénosti TS Sluknov a zadavatelem a jiné dokumenty
blize specifikované v bodech 94 a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ufad dale vydal usneseni & j. UOHS-S565,642/2013/VZ-17383/2016/541/MSc ze dne
25. 4. 2016, kterym k zajisténi Géelu spravniho fizeni uréil zadavateli a spole¢nosti TS Sluknov
lhéitu k doloZeni ¢innosti, jeZ byly spoleénosti TS Sluknov vykonavény v rdmci tzv. pausalni
smlouvy, véetné doloZeni této pausdlni smlouvy a sdéleni, zda platby za tyto Cinnosti byly
zahrnuty v knize vydanych faktur predlozené Ufadu dne 18. 4. 2016. Utad dale poZadoval po
zadavateli a spole¢nosti TS Sluknov doloZeni ¢&innosti, jez byly spoleénosti TS Sluknov
vykonavany ve prospéch zadavatele nad ramec tzv. pausalni smlouvy, a objasnéni cinnosti,
jez byly Uradu doloZeny dne 18. 4. 2016 prostfednictvim preddvacich protokold a nebyly ze
strany spoleénosti TS Sluknov fakturovény, resp. nebyly ze strany zadavatele Zadnym
zpGsobem hrazeny, véetné vysvétleni a dolozeni, jakym zplisobem byly tyto cinnosti
zadavatelem objednavany.

Dne 12.5.2016 vydal Ufad k zajiténi Ucelu spravniho fizeni daldi usneseni &.j. UOHS-
$565,642/2013/VZ-20210/2016/541/MSc, kterym opét urcil zadavateli a spolecnosti
TS Sluknov IhGtu k objasnéni a dolozeni daldich dokumentd a tdajd, kupfikladu se jednalo
o doloZeni podrobného propoctu, jakym zadavatel a spole¢nost TS Sluknov dospéli
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k jednotlivym c¢astkdm uvedenym v tabulkdch obsahujicich podil objemu c¢innosti pro
zadavatele na celkovém objemu ¢innosti spoleénosti TS Sluknov za roky 2012 a 2013.
Usnesenim ¢&. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-23158/2016/541/MSc ze dne 31. 5. 2016
pozadoval Ufad po zadavateli a spoleénosti TS Sluknov dalsi objasnéni a sdéleni tykajici se
projedndvané problematiky.

Urad v reakci na vy$e uvedend usneseni obdriel od zadavatele a spole¢nosti TS Sluknov
dokumenty a vysvétleni, na zakladé kterych, spolu s ostatnimi podklady zaloZzenymi ve spisu,
dospél dle mého nazoru k relevantnim zavér(im, které v napadeném rozhodnuti dostatec¢né
oddvodnil. Uradem zjitény stav véci pfezkoumatelné a spravné podpira vyrok Il napadeného
rozhodnuti, a proto se domnivam, 7e Ufad v tomto ohledu postupoval v souladu se spravnim
Fadem. NeztotoZfuji se proto s tvrzenim navrhovatele, 7e Ufad vysel z pravdivosti
predloZenych dokumentd, aniz by je blize prezkoumaval, nebot si naopak jejich pravdivost
ovéroval dopliujicimi dotazy v podobé vySe uvedenych usneseni a ndsledné je ve vzajemné
souvislosti dostatecné posoudil.

K navrhovatelem namitané ucelové Upravé vykazovanych plnéni a protiplnéni mezi
zadavatelem a spole¢nosti TS Sluknov, kterd ma byt prokazatelnd z vyjadieni spoleénosti
TS Sluknov, uvadim nésledujici.

Dne 29. 4. 2014 obdrzel Utad vyjadFeni spoleénosti TS Sluknov, jeho? pfilohou byla struktura
pfijm@ (bez DPH) za rok 2012. Dne 6.6.2016 obdriel Urad dalsi vyjadfeni spole¢nosti
TS Sluknov, jehoi obsahem bylo krom jiného také doloZeni objemu &innosti, je? byly
vykondvany spoleénosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele vroce 2014. Jak jiz z vyse
uvedeného vyplyva, z vyjadieni spoleénosti TS Sluknov ze dne 29. 4. 2014 byla ziejma &astka
objemu ¢innosti vykonanych v roce 2012. Vyjadieni spole¢nosti TS Sluknov ze dne 6. 6. 2016
naopak dokladalo objem ¢innosti, jez byly vykonavény spoleénosti TS Sluknov ve prospéch
zadavatele vroce 2014. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem navrhovatele uvedenym
v rozkladu, Ze vyjadfeni spole¢nosti TS Sluknov o objemu praci realizovanych pro zadavatele
se rozchazi zptsobem, ktery vzbuzuje pochybnosti o spravnosti uvadénych Gdajl, nebot se
nejednalo o udaje poskytnuté za stejné obdobi roku 2012, nybrz v pfipadé vyjadreni
spole¢nosti TS Sluknov z roku 2014 se jednalo o Udaje za rok 2012 a v p¥ipadé vyjadreni
spoleénosti TS Sluknov z roku 2016 se jednalo o Udaje za rok 2014.

K navrhovatelem namitané pochybnosti o spravnosti udaji v predavacich protokolech
tykajicich se objemu vykazovanych cinnosti o svozu kontejneri uvadim, Ze souhlasim
s vyjadienim spoleénosti TS Sluknov k rozkladu shrnutym v bodé& 46 odivodnéni tohoto
rozhodnuti, a podotykam, 7e spole¢nost TS Sluknov v 74dném z poskytnutych dokument
netvrdila, Ze kontejnery vozila na nejblizsi skladku tak, jak uvadi navrhovatel. Zaviselo pouze
na jejim rozhodnuti, kolik kontejner(i a kam vyveze. Ani tuto ndmitku navrhovatele tedy
neshleddvam divodnou, protoZe neprokazuje nevérohodnost udajd, které Uradu predloZila
spoleénost TS Sluknov.

K samotné pochybnosti navrhovatele o vérohodnosti dokumentli (zejména predavacich
protokoll dokladajicich provedeni nefakturovanych cinnosti) predlozenych v tomto spravnim
Fizeni ze strany zadavatele a spole¢nosti TS Sluknov povaiuji za nutné konstatovat
nasledujici.
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Dle §50 odst.4 spravniho fadu plati, Ze spravni orgdn hodnoti podklady pro vydani
rozhodnuti, zejména dlikazy, podle své Uvahy a ptitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Ucastnici. Vtomto spravnim fizeni byl ze strany
zadavatele a spole¢nosti TS Sluknov pfedloZen rozsahly dlkazni materidl. Po jeho
podrobném prozkoumdani mam za to, Ze co se tyka predmétl provadénych stavebnich praci,
doddvek a sluzeb, tyto obecné souhlasi s ro¢nim obdobim, v némz se tyto prace provadéji,
tedy kupftikladu predavaci protokol na zimni udrzbu komunikaci a chodnik( je datovan ke dni
7.1. 2013, stavba vanocniho stromu a vanocni vyzdoba je v pfedavacim protokolu datovana
ke dni 3. 12.2012. Doklady s ohledem na ¢asovou souvislost s plnénim v nich obsaZenych
nevyvolavaji tedy Zadnych pochybnosti o jejich vérohodnosti. Zaroven povaZuji za nutné také
podotknout, Ze zadavatel nepredkladal pouze dokumenty osvédcujici provadéni praci pro néj
samotného, nybrZ také pro jim zfizované organizace jako je tfeba materska Skola i zakladni
Skola. Dokumenty prokazujici provadéni téchto praci zadavatel pfipojil napfiklad jako pfilohu
ke svému vyjadreni ze dne 19.5.2016. Pokud by tedy dochazelo k ucelovym uUpravam
vykazovaného plnéni, jak tvrdi navrhovatel, musel by byt do téchto Uprav zapojen Siroky
okruh osob, coZ s ohledem na existenci samostatnych kontrolnich mechanism( organizaci
zfizovanych zadavatelem nepokldaddm za pravdépodobné. Mdam tedy za to, Ze
navrhovatelem namitanou ucelovou Upravu vykazovanych plnéni a protiplnéni mezi
zadavatelem a spole¢nosti TS Sluknov nepodpiraji ani vyse uvedené skutecnosti.

Zavérem ktéto skupiné namitek tedy shrnuji, Ze zadny z predlozenych dokumentd jak
ze strany spoleénosti TS Sluknov, tak zadavatele nevzbuzuje pochybnosti o Géelové tpravé
vykazovanych plnéni a protiplnéni mezi témito subjekty, a proto tuto namitku navrhovatele
neshledavdm dlvodnou.

K ndmitce tykajici se nefakturovanych ¢innosti

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze Ufadu nebyly predlozeny objektivni diikazy o charakteru
a rozsahu ¢innosti nad ramec pausalni smlouvy a tedy zadavatel a spole¢nost TS Sluknov
neunesli v této véci diikazni bfemeno, a proto Ufad nemél k témto nefakturovanym ¢astkdm
vibec pfihlizet.

K této ndmitce uvadim, Ze se Ufad tzv. nefakturovanymi ¢innostmi zabyval zejména v bodech
154-157 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a jsem toho nazoru, Ze této otadzce vénoval
dostate¢nou pozornost a posoudil ji spravné. Jak uvedl sdm Urad v bodé 154 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, v Setfeném pripadé povazoval za klicové zjistit, zda Ize do vypoctu
podilu ¢&innosti vykondvanych spole¢nosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele zahrnout
i €innosti, je? nebyly zadavateli fakturovény a tedy zadavatelem hrazeny. Ufad v ndvaznosti
na prvni rozhodnuti o rozkladu nejdfive doplnil zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly
dlvodné pochybnosti, a teprve poté tuto otazku posoudil.

Utad dle mého nazoru vysel ze spravné dvahy, Ze vztahy mezi zadavatelem a jim podfizenou
obchodni spoleénosti, ktera se od vnitfniho organizacniho utvaru lisi ,jen” vtom, Ze ma
vlastni pravni osobnost, nemusi byt a z povahy véci ani nebudou zaloZeny na trZnich
podminkach a mohou byt vykondvany i bezplatné. Nelze proto odmitnout zapoditat do
podilu €innosti i ty ¢innosti, které spole¢nost TS Sluknov vykonala pro zadavatele bezlplatné,
nebot i timto zplsobem byly naplfiovany ukoly, které zadavatel této spolecnosti svéfil a pro
které ji zridil. Jak je uvedeno v bodé 25 rozsudku SDEU ve véci C-15/13 ze dne 8. 5. 2014,
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,orgdn verejné sprdvy, ktery je verfejnym zadavatelem, mda mozinost vykonat ukoly
verejného zdjmu, které mu pfislusi, vlastnimi prostredky, spravnimi, technickymi a jinymi
[Pozn.: zvyraznéni provedeno predsedou Utadul, aniZ je povinen se obrdtit na vnéjsi subjekty
nendleZejici k jeho organizacnim sloZzkdm, a Ze tato vyjimka miZe byt rozsifena na situace,
v nichZz smluvni partner je subjektem prdvné odlisnym od verejného zadavatele, pokud
vefejny zadavatel vykondvd nad subjektem, jemuZ je verejnd zakdzka zaddna, kontrolu
obdobnou té, kterou vykondvd nad vilastnimi organizacnimi slozkami, a pokud tento subjekt
s vefejinym zadavatelem i zadavateli, které jej vlastni, uskutelriuje prevdZnou cdst své
¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudky Teckal, EU:C:1999:562, bod 50, jakoZ i Stadt Halle a RPL
Lochau, EU:C:2005:5, body 48 a 49). V takovych pripadech Ize mit za to, Ze verejny zadavatel
vyuZiva vlastnich prostfedk(”. V posuzovaném pripadé tedy mohly byt nefakturované
¢innosti zahrnuty do souhrnu ¢&innosti vykonanych spole¢nosti TS Sluknov ve prospéch
zadavatele, pokud byly, jak zd@raznil Urad v bodé 154 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
fadné dolozeny.

Spole¢nost TS Sluknov doloZila nefakturované ¢&innosti prostfednictvim preddvacich
protokoll. Jak vyplyvd z bod(i 155-157 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad tyto
protokoly nalezité posoudil a dle mého nazoru dospél ke spravnému zavéru, ze tyto ¢innosti
lze povaZovat za prokdzané. Jak uvadi zadavatel ve vyjadieni ze dne 26. 7. 2016 k rozkladu,
navrhovatel v rozkladu ani Zadné dikazy svédcici o manipulovani i falSovani protokol(i nebo
jinych doklad( nepredklada.

| s pfihlédnutim k tomu, co jsem jiz uvedl v bodech 125 a 126 odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
shleddvam namitku navrhovatele, 7e U¥ad nemél k nefakturovanym &innostem pfihlizet, jako
nedlvodnou.

K némitce, e Urad stanovil podil ¢innosti prostfednictvim nesprdvné metody

K ndmitce navrhovatele, e UFad porovnaval nesrovnatelné tdaje, kdyz stanovil pro uréeni,
zda spole¢nost TS Sluknov vykondvala ve prospéch zadavatele podstatnou ¢ast svych
¢innosti, podil ¢innosti této spolecnosti vykondvanych ve prospéch zadavatele vici celkovym
naklad@m spole¢nosti TS Sluknov, uvadim nasledujici.

Pfedné poukazuji na to, Ze zdkon ¢. 137/2006 Sb. (na rozdil od § 13 ZZVZ) neobsahoval Zadné
voditko, jak se ma podil ¢innosti dodavatele vykonavanych ve prospéch zadavatele urcit. Jak
vyplyvd z bodu 143 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad si byl védom toho, 7e
v rozsudku Carbotermo vychdazel SDEU pfi vypoctu podilu ¢innosti z ekonomického ukazatele
obratu. Sou¢asné mél Utad na zfeteli novou pravni Upravu v § 13 odst. 1 ZZVZ, podle ni?
»heni-li moZno urcit tento obrat, pouZiji se jako zdklad pro vypocet v pfipadé vertikdalni
spoluprdce celkové ndklady prdvnické osoby” (viz body 151 a 152 odlUvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Urad se ke skuteénosti, pro¢ v posuzovaném pfipadé nepouZil metodu obratu, vyjadfil
zejména vbodé 158 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze pouziti
metody obratu by zkreslilo hodnotu podilu ¢innosti vykonavanych spoleénosti TS Sluknov ve
prospéch zadavatele, nebot v daném pripadé nebyly nékteré Cinnosti fakturovany a tyto do
obratu spole¢nosti TS Sluknov nijak nevstupuji. Jak Utad uvedl ve svém vykladovém
stanovisku, ,,z obecného hlediska Ize podminku prevazné cinnosti ve prospéch zadavatele
splnit i v pfipadé, Ze uhrada za ¢innost ve prospéch zadavatele nebude smérovat primo od
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zfizovatele nebo zakladatele, nebot se v praxi mohou vyskytnout i pfipady, kdy vsechny
podminky pro ,in-house zaddvdni’ budou naplnény, avsak pfimé platby od zrizovatele budou
Z povahy véci znemoZnény a budou hrazeny z jinych zdroju”.

V zdkoné ¢. 137/2006 Sb. nebyla uvedena procentualni vyse, pfi jejimz splnéni by bylo mozné
povazovat podil ¢innosti vykondvanych ve prospéch zadavatele za , podstatny”, a tudiz tento
zakon ani neobsahoval metodu vypoctu tohoto podilu. Domnivdm se proto, Ze za situace,
kdy Utad pfi posuzovani naplnéni podminek pro uzavieni smlouvy na VZ na zakladé in-house
vyjimky podparné ovéfil naplnéni hodnoty 80 % stanovené v § 11 odst. 1 pism. c) ZZVZ, ktery
na dany pfipad nedopadd, mohl podplrné vyjit i z § 13 odst. 1 ZZVZ, jenZ na dany ptipad
rovnéz nedopada, podle ného? Ize jako zdklad pro vypocet podilu ¢innosti pouZit nejen obrat
dodavatele, ale v nékterych pfipadech i jeho celkové ndklady. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze
vzhledem k absenci obdobné tpravy v zékoné €. 137/2006 Sb. zohlednil Utad pfi posouzeni
naplnéni podminky vykonu podstatné casti ¢innosti ve prospéch zadavatele i dalSi neméné
dilezité skuteCnosti a okolnosti pripadu (blize viz body 113-116 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Namitku navrhovatele proti ,,ndkladové metodé“ vypoctu podilu ¢innosti proto
shledavdm nedlvodnou.

K ndmitce, e UFad vychdzel z udaji za cely rok 2013

K ndmitce navrhovatele, 7e Ufad pfi posouzeni splnéni podminek pro pouziti in-house
vyjimky nespravné vychdzel z idajli za celé ucetni obdobi roku 2013, uvadim nasledujici.

v

Stejné jako zdkon ¢. 137/2006 Sb. nestanovil, kolik procent cinnosti musel dodavatel
provadét ve prospéch zadavatele, aby se jednalo o, podstatnou” ¢ast z jeho celkové Cinnosti,
a jakym zpUsobem by se mél takovy podil ¢innosti urcovat, nestanovil ani rozhodné obdobi,
v jehoZ ramci se mélo naplnéni podminek pro zaddvani verejné zakdzky na zakladé in-house
vyjimky posuzovat. Tato skutec¢nost explicitné nevyplyvala ani z relevantni judikatury SDEU.
Z evropské judikatury naopak vyplyvala nutnost zabyvat se splnénim podminek vyjimky
v kontextu pfislusné verejné zakazky a v konkrétnim ¢asovém ramci zvazit veskeré relevantni
okolnosti daného pfipadu s tim, Ze pro posouzeni splnéni podminek pro pouziti in-house
vyjimky je v urcitych pfipadech potieba brat v Uvahu také obdobi po okamziku zadani
zakazky (srov. rozsudek SDEU ve véci sp. zn. C-573/07 Sea ze dne 10. 9. 2009).

Vzhledem k tomu, Ze Uprava ,in-house zadavani“ byla v zakoné ¢. 137/2006 Sb. struc¢néjsi,
resp. obsahovala neurcity pravni pojem ,podstatna ¢ast ¢innosti“, vytvoril Urad vykladové
stanovisko, vnémz mimo jiné uvedl, Ze ,rozhodnym obdobim pro posouzeni, zda jsou
kumulativné naplnény obé podminky, by mél byt rozpoctovy rok, v némz je verejnd zakdzka
zaddvdna“. Timto vykladovym stanoviskem se Ufad Fidil i pfi posouzeni pravé Setfené véci
a za rozhodné obdobi primarné povazoval rok 2013, v némz byla smlouva na VZ uzavrena.
Prihlédnul vSak i k udajiim za rok 2012 a k narUstu podilu ¢innosti vykondvanych spole¢nosti
TS Sluknov ve prospéch zadavatele mezi lety 2012 a 2014 (viz body 159 a 161 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti opétovné zdlrazfiuji, Ze UFad naplnéni podminek pro uzavfeni smlouvy na
VZ posuzoval v SirSim kontextu neZ jen prismatem procentudiniho podilu cCinnosti ve
prospéch zadavatele, a to s ohledem na ucel § 18 odst. 1 pism. e) zakona (bliZze viz body 113-
116 odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Vzhledem k uvedenému shleddvdm ndmitku navrhovatele, e Ufad nespravné vychazel
z Udajl za celé ucetni obdobi roku 2013, jako nedlivodnou.

K némitce, Ze Urad dovozoval oprdvnénost pfimého zaddni vefejné zakdzky na zdkladé udaji
z roku 2014

K ndmitce tykajici se nesouhlasu navrhovatele se skuteénosti, 7e Ufad dovozoval
oprdvnénost primého zadani verejné zakazky na zdkladé udajd zroku 2014, uvadim
nasledujici.

Udaje z roku 2014 tykajici se podilu €innosti vykondvanych spole¢nosti TS Sluknov
ve prospéch zadavatele uved| Utad v bodech 159 a 161 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.
V bodé 161 odlvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné konstatoval, Ze ,v roce (ucetnim
obdobi), ve kterém doslo k zaddni verejné zakdzky Il., tedy v roce 2013, presahoval objem
¢innosti vykondvanych vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele (véetné osob u nichZ
zadavatel disponoval majetkovymi prdvy) hranici 80 % a soucasné je mezi lety 2012 a 2014
patrny ndriist tohoto podilu ¢innosti“. Utad tedy v rémci od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval pfekroceni hranice 80 % ve vztahu k Udajlim za rok 2013, pficemz jako doplnéni
tohoto zavéru uvedl, Ze jiz od roku 2012 a zdroven také vroce 2014 mél objem cinnosti
vykondvanych spoleénosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele vzristajici tendenci. Zakladem
dvahy Ufadu byly tedy zejména Udaje zroku 2013, stejné jak predpokladd ve svém
vykladovém stanovisku. Udaje, které byly vzaty v potaz z ostatnich let, mély pouze doplfiujici
a orientacni charakter, jehoZ cilem bylo poukdzani na narudst podilu ¢innosti vykonavanych
spole¢nosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele. Ani tuto namitku proto neshledavam
dGvodnou.

K ndmitce, Ze spolecnost TS Sluknov obesla zdkon o DPH a zdkon o danich z pfijmd

K ndmitce navrhovatele, 7e spole¢nost TS Sluknov z déivodu optimalizace zisku obe$la zakon
o DPH a zaroven zakon o danich z pfijmU, uvadim nasledujici.

Utfad dle § 112 zakona vykonava dohled nad postupem zadavatel(l pfi zadavani vefejnych
zakdzek a soutéZi o navrh. Pravomoci Ufadu tedy jednoznaéné neni zkoumat, zda zadavatel
¢i spoleénost TS Sluknov jednali v souladu se zdkonem o DPH ¢i zdkonem o danich z piijma.
Tedy vzhledem k tomu, Ze tato ndmitka nedopada do oblasti pisobnosti Uradu, neni v rdmci
tohoto fizeni o rozkladu divodna.

K ndmitkdm tykajicim se reorganizace ¢innosti spole¢nosti TS Sluknov

K ndmitkdm tykajicim se reorganizace ¢&innosti spole¢nosti TS Sluknov, tvrzené Ufadem
v bodech 165 a 166 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadim nasleduijici.

Utad tuto skuteénost zohlednil v zavéru odlvodnéni napadeného rozhodnuti pouze ,nad
ramec uvedeného”. Namitky navrhovatele tykajici se reorganizace cinnosti spolecnosti
TS Sluknov tedy nesméfuji proti nosné argumentaci Ufadu, nybrz proti zavériim vyslovenym
tzv. obiter dictum.

V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NSS €.j. 4 As 179/2015-75 ze dne 20. 11. 2015,
v némz bylo uvedeno, Ze ,[o]hledné udajného pochybeni krajského soudu ve vztahu k jeho
zavéru ucinénému obiter dictum [...] musi Nejvyssi spravni soud uvést, Ze se nejednd o nosnou
argumentaci krajského soudu, kterd byla divodem pro zrusujici vyrok napadeného rozsudku.
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Argumentace smérujici proti zavérum vyslovenym obiter dictum pritom neni pfipustng”.
V usneseni C. j. 8 As 52/2006-74 ze dne 21.11. 2007 NSS konstatoval, Zze ,[aJrgumentoval-li
[stéZovatel — pozn. predsedy Utfadu] proti prdvnimu ndzoru krajského soudu, ktery
nepredstavoval vlastni rozhodovaci divod, a byl ucinén, jak shora uvedeno, jen nezdvazné,
obiter dictum, nemizZe takovd kasacni stiznost napadenym rozsudkem ucinné otrdst a miri
mimo”, Byt NSS k témto zavérim dospél vramci spravniho soudnictvi, jsou obecné
aplikovatelné také na spravni fizeni.

Lze tedy konstatovat, Ze namitky navrhovatele tykajici se reorganizace Cinnosti spolec¢nosti
TS Sluknov nejsou dlvodné, protofe sméfuji proti neautoritativni ¢asti odvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktera byla zminéna jen nad rdmec jeho nosné argumentace.

Shrnuti k posouzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti

V ndvaznosti na vy$e uvedené a na to, co Ufad uvedl vbodech 141-162 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, souhlasim s Ufadem v tom, e &innosti vykonavané spole¢nosti
TS Sluknov pro ostatni subjekty mély pouze okrajovy charakter, a&innosti ve prospéch
zadavatele a jemu podfizené organizace tvofily podstatnou a rozhodujici ¢ast obchodnich
aktivit této spole¢nosti, a proto v posuzovaném pripadé byla splnéna i podminka, aby
spole¢nost TS Sluknov vykondavala ve prospéch zadavatele , podstatnou ¢ést své ¢innosti“.

Byly tak splnény vSechny podminky stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) zakona (srov. body 105-
107 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), a proto Utad dospél ke spravnému zavéru, 7e zadavatel
uzavrel smlouvu na VZ na zakladé in-house vyjimky opravnéné. Vzhledem k tomu nebyl dan
dlvod pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 2 pism. a) zdkona spocivajiciho
v uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na VZ, a naopak byl dan dlivod pro zamitnuti navrhu Il podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona.

K dlivodiim potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti
K pravni moci vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Podle & 82 odst. 3 spravniho fadu, pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvoti nedilny celek s ostatnimi,
a pokud tim nemuze byt zplsobena Ujma nékterému z ucastnikli, nabyva zbytek vyrokové
¢asti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci.

Podle § 118 odst. 2 pism. a) zakona ulo#i Ufad zékaz pln&ni smlouvy uzaviené na vefejnou
zakazku, pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona.

Navrhovatel podal rozklad proti vyrokiim | a Il napadeného rozhodnuti. V tomto rozsahu
nenabylo napadené rozhodnuti pravni moci. Napadené rozhodnuti vSak nenabylo pravni
moci ani ve vyroku lll, ackoliv proti nému Zadny rozklad podan nebyl, a to z toho ddvodu, Ze
ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho radu jde o vyrok, ktery tvori nedilny celek s vyrokem 1l
napadeného rozhodnuti, proti némuz podal rozklad navrhovatel.

Pro uUplnost je nutné dodat, Ze vyroky I-lll napadeného rozhodnuti nabyly pravni moci poté,
co byly potvrzeny druhym rozhodnutim o rozkladu. Po zruSeni druhého rozhodnuti
o rozkladu rozsudkem KS ze dne 20. 8. 2019 vsak tyto vyroky pozbyly pravni moci a je o nich
znovu rozhodovano timto rozhodnutim o rozkladu.
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Navrhovatel se rozkladem proti vyroku Il napadeného rozhodnuti domaha vyhovéni
navrhu Il, kterym se podle § 114 odst. 2 pism. a) zakona domdhal uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 2 pism. a) zakona spocivajiciho v uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy na
VZ. Podminkou pro uloZeni tohoto napravného opatfeni je rozhodnuti Ufadu o spachani
spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tak, jak je uvedeno
v § 118 odst. 2 pism. a) zakona. Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti véak UFad spravni Fizeni
v Casti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1
pism. c) zdkona zastavil, nebot nezjistil dvody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona.

PfestoZe navrhovatel nebyl oprdvnén podat rozklad proti vyroku Ill napadeného rozhodnuti,
coz také neucinil, tvori vyrok Ill s vyrokem Il napadeného rozhodnuti nedilny celek. Tento
zavér vychazi pfimo ze zakonné konstrukce podminek, za nichz zakon predpoklada ulozeni
napravného opatreni v podobé uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku.
Nedilnost vyrokd Il a Ill napadeného rozhodnuti tak v prezkoumavaném ptipadé vyvéra
z faktu, 7e rozhodnuti Uradu o ndvrhu Il je bezezbytku zavislé na vyfedeni otdzky ve véci
eventualniho spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) zadkona.
Rozhodovéni Utadu ve véci eventudlniho spachani spravniho deliktu zadavatelem podle
§ 120 odst. 1 pism.c) zakona tak bezprostfedné zcela ovliviiuje rozhodovani o pravech
navrhovatele, a proto neni moiné vnimat rozhodovani Ufadu v téchto dvou formalné
a procesné oddélenych otazkach jinak, nez jako rozhodovani, jehoz vysledky tvofi nedilny
celek ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené jsem proto dospél k zavéru, Ze vyrok Ill napadeného rozhodnuti
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu zadavatelem, ktery nemohl byt napaden
rozkladem navrhovatele, tvofi nedilny celek s vyrokem Il napadeného rozhodnuti ve véci
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na VZ, ktery rozkladem napaden byl. S ohledem na
to jsem dospél k zavéru, Ze zadny z vyrokd napadeného rozhodnuti neni v dobé tohoto
rozhodovani o rozkladu pravomocny.

Posouzeni vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Ve vztahu k fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1
pism. c) zdkona jsem nejdfive z Ufedni povinnosti ovéfil, zda jiz nedoSlo k zaniku
odpovédnosti za projednavany spravni delikt, a dospél jsem k zavéru, Ze nikoliv, a to ani
podle pravni Upravy ucinné v dobé mozného spachani spravniho deliktu (tj. k datu uzavieni
smlouvy na VZ), a v navaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, pozdéjsiho
zakona se poufZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi, ani podle pozdéjsi pravni Upravy.
V této souvislosti podotykam, Ze by neuplynula ani 5leta promléeci doba stanovena dle § 270
ZZVZ, a to v dlsledku jejiho stavéni po dobu, kdy byla o pfedmétu tohoto fizeni vedena fizeni
u krajského soudu a NSS — v ndvaznosti na § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist, dle néhoz stanovi-li zvlastni zakon ve vécech
prestupkl, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktl |hity pro zanik
odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto |hity po dobu fizeni pred soudem
podle tohoto zdkona nebézi. A objektivni 10letd promléeci doba stanovena v § 270 odst. 8
ZZVZ uplyne az dne 3. 9. 2023.
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Podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie
smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni podle
§ 146 odst. 1 zakona, ackoli je podle zakona povinen toto ozndmeni uverejnit.

V rdmci posouzeni zakonnosti a spravnosti vyroku Il napadeného rozhodnuti (viz body
90-152 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jsem dospél shodné s Uradem k zavéru, Ze byly
splnény vsSechny podminky pro uzavieni smlouvy na VZ na zakladé in-house vyjimky
stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) zadkona. S ohledem na tuto skutec¢nost nebyl zadavatel
povinen pfed uzavienim smlouvy na VZ uvefejnit ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
podle § 146 odst. 1 zdkona, a proto se nedopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) zakona.

Vzhledem k uvedenému rozhodl Ufad spravné, kdyi vyrokem Il napadeného rozhodnuti
zastavil spravni fizeni v ¢asti vedené ve véci moziného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) zadkona, a proto jsem vyrok Il napadeného
rozhodnuti potvrdil vyrokem Il tohoto rozhodnuti.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, jsem dospél k zavéru, Ze byly splnény zakonné
podminky pro jeho zrudeni a vraceni véci Uradu v tomto rozsahu k novému projednéni. Pfi
novém projednani navrhu | bude Ufad ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan

zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku KS ze dne 20. 8. 2019, v rozsudku NSS ze
dne 26. 3. 2020 a pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozhodnuti o rozkladu.

Po zvéieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad p¥i vydani vyrokd Il a Il
napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s pravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, ze
nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu téchto vyrokl napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu jsem vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti potvrdil a rozklad vtomto
rozsahu zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1.  mésto Sluknov, ndm. Miru 1, 407 77 Sluknov

2. PPS advokati s.r.o., Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
3.  Technické sluzby Sluknov, spol. s r.o., Cisafsky 378, 407 77 Sluknov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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