UOHSX00G192S

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0194/2016/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-13784/2022/163 Brno 3. 5. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 19. 7. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se sidlem ul. Svatopluka Cecha 1277, 407 47
Varnsdorf, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 10. 2013 advokatni
kancelafi PPS advokati s.r.o., ICO 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec
Kralové,

proti vyroku Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-50565,0642/2013/VZ-
27840/2016/541/MSc ze dne 1. 7. 2016 vydanému ve véci navrhu navrhovatele ze dne 21. 10. 2013
na uloZeni zakazu pInéni smlouvy ¢. ORZP 18/2013 ze dne 3. 9. 2013 uzaviené na nadlimitni vefejnou
zakdzku na sluzby s ndzvem ,,ZajiSténi sbéru, svozu a odstranéni komundlniho odpadu ve mésté
Sluknov” mezi zadavatelem —

mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem nam. Miru 1, 407 77 Sluknov, ve spravnim Fizenf
zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 7.3.2013 spolecnosti
e-tenders, s.r.o., ICO 29244919, se sidlem Her$picka 813/5, 639 00 Brno, a

spole¢nosti Technické sluiby Sluknov, spol. sr.o., ICO 25410539, se sidlem Cisafsky 378,
407 77 Sluknov,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona rozhodl takto:
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Vyroky Il a lll rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S0565,0642/2013/VZ-
27840/2016/541/MSc ze dne 1. 7. 2016

rusim

a véc v tomto rozsahu

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Postup zadavatele pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku

Mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem nam. Miru 1, 407 77 Sluknov, (dale jen ,zadavatel”)
zahdjilo podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen
,ZVZ“)! oteviené fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby s nazvem ,,Zajisténi sbéru,
svozu a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov* (dale jen ,vefejnd zakazka“),
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 5. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek dne 6. 5. 2013 pod ev. &. 347305 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 5. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 088-149896, (dale jen ,,zadavaci Fizeni”).

Predmét plnéni verejné zakdzky spocival ve shromazdovani, sbéru, pfepravé, Upravé,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpad( na Uzemi mésta Sluknov véetné predavani
komodit z oddéleného sbéru provozovatelim kolektivnich systému zpétného odbéru.

Predpokladand hodnota verejné zakazky (v€etné opce vyhrazené vbodé 15 zaddvaci
dokumentace) ¢inila v souladu s § 14 odst. 1 pism. b) ZVZ ¢astku ve vysi 19 800 000 K¢ bez
DPH.

Zadavatel dne 28. 6. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Technické sluzby
Sluknov, spol. sr.o., ICO 25410539, se sidlem Cisafsky 378, 407 77 Sluknov, (ddle jen
,Technické sluzby Sluknov*). U¢astnik zadavaciho Fizeni spoleénost EKO servis Varnsdorf a.s.,
ICO 25042149, se sidlem ul.Svatopluka Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf, (déle jen
,navrhovatel”) dorucil zadavateli dne 12.7.2013 ndmitky z téhoz dne proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013 témto
namitkam vyhovél a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil.

Dne 13. 8. 2013 zadavatel rozhodl podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ o zruseni zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku (dale jen ,rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni“); zadavatel toto

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZVZ, ve vztahu k posouzeni uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku na
zakladé in-house vyjimky se jednd o znéni zdkona ucinné ke dni uzavreni této smlouvy.
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rozhodnuti nasledné doplnil nedatovanym ukonem o dlivod zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 84 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Dne 3. 9. 2013 uzavfel zadavatel se spole¢nosti Technické sluzby Sluknov smlouvu & ORZP
18/2013, jejimZ predmétem je realizace predmétu verejné zakazky (dale jen ,smlouva na
verejnou zakazku” nebo ,smlouva ze dne 3. 9. 2013“). Zadavatel uzavieni této smlouvy
oduvodnil vyuZzitim tzv. in-house vyjimky z pasobnosti zakona podle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ
(ddle jen ,in-house vyjimka“).

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Dne 13.9. 2013 obdrzel Utad pro ochranu hospodaFské soutéie (déle jen ,Ufad”), pFisluiny
podle § 112 ZVZ k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, navrh navrhovatele
podle § 114 odst. 1 ZVZ na zruSeni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni (dale jen ,, navrh 1“
nebo ,navrh proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“). Doru¢enim ndvrhu | bylo dne
13.9. 2013 zahdjeno podle § 113 ZVZ spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0565/2013/VZ.

Dne 21. 10. 2013 dorucil navrhovatel Ufadu navrh podle § 114 odst. 2 pism. a) ZVZ na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ z divodu jejiho
uzavreni bez pfedchoziho uverejnéni zadavaciho tizeni (ddle jen ,,navrh II“ nebo ,navrh na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku“), nebot dle navrhovatele nebyly spinény
podminky pro jeji uzavieni na zakladé in-house vyjimky. Doru¢enim ndvrhu Il bylo zahdjeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50642/2013/VZ.

Urad dne 18. 12. 2013 spojil z moci ufedni usnesenim ¢&.j. UOHS-S565,642/2013/VZ-
23175/2013/523/KRk spravni Fizeni sp.zn. UOHS-S0565/2013/VZ a sp.zn. UOHS-
S0642/2013/VZ za ucelem vedeni spole¢ného fizeni o navrhu | a navrhu Il, nebot se uvedena
spravni fizeni tykala totoZné verejné zakazky. Ufad ddle dne 28. 2. 2014 pfipisem €. j. UOHS-
$565,642/2013/VZ-3471/2014/523/MSc ze dne 26. 2. 2014 rozsifil z moci Gfedni predmét
spravniho fizeni o fizeni ve véci moZného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120
odst. 1 pism.c) ZVZ zdlvodu, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku bez
pfedchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni, aniz by byly splnény podminky pro jeji zadani na
zakladé in-house vyjimky.

Urad tedy ved! jedno spole¢né fizeni ve smyslu § 140 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,spravni fad“) o tfech vécech — navrhu | proti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, ndvrhu Il na uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakdzku a ve véci moiného spachdani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1
pism. ¢c) ZVZ.V souladu s § 140 odst. 6 spravniho radu se otazka, kdo je ucastnikem spole¢ného
fizeni, pro ucely uplatnéni § 27 odst. 1 spravniho radu ve spole¢ném tizeni posuzuje tak, jako
kdyby Fizeni probihala samostatné. V ndvaznosti na toto ustanoveni zakona byli Ucastniky
fizeni ve véci ndvrhu | navrhovatel a zadavatel, Ucastniky Fizeni ve véci navrhu Il jsou
navrhovatel a strany smlouvy na verejnou zakazku (tj. zadavatel a spole¢nost Technické sluzby
Sluknov) a Géastnikem Fizeni ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. c) ZVZ je pouze zadavatel.
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Rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 6. 2014

Dne 6.6.2014 vydal Urad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc
(ddle jen ,rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014“).

Vyrokem | rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 Urad rozhodl, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 84 odst. 2 pism. d) a e) ZVZ tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku,
aniz by byly naplnény dlivody pro jeho zruseni, nebot v daném ptipadé neodpadly divody pro
pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé
od zahajeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke vS§em okolnostem nemohl
predvidat a ani je nezpuUsobil, a ani se v prlibéhu zaddvaciho fizeni nevyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nebylo lze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fFizeni
pokracoval, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 Ufad zrusil podle § 118 odst. 1 ZVZ rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni v€. jeho doplnéni.

Ve vyroku Il rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 Utad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.
Vyrokem IV rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 Utad zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ névrh

na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku, nebot nezjistil dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 2 ZVZ.

Vyrokem V rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 U¥ad zastavil spravni fizeni v &asti vedené ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism.c) ZVZ, nebot
nezjistil dGvody pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a ZVZ.

Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 8. 3. 2016

Proti rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 6. 2014 podali rozklad zadavatel i navrhovatel. V fizeni
o téchto rozkladech bylo vyddno rozhodnuti pfedsedy Uradu ¢. j. UOHS-R210,227/2014/VZ-
35176/2016/322/DRu ze dne 8. 3. 2016, kterym bylo rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 6. 2014
zru$eno a véc Ufadu vracena k novému projedndni.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 7. 2016
Dne 1. 7. 2016 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-S0565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc

s

(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ ndvrh | proti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, nebot nezjistil dlivody pro uloZeni napravného
opatreni.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ navrh Il na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, nebot nezjistil divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad zastavil podle § 117a pism. d) ZVZ spravni fizeni
v ¢asti vedené ve véci moiného spachani spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1
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pism. c) ZVZ, nebot v fizeni zahdjeném z moci Gredni nezjistil divody pro uloZeni sankce podle
§ 120 ZVZ.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e spole€¢nost Technické
sluzby Sluknov v dobé& podani nabidky nedisponovala ve vztahu ke viem zadavatelem
stanovenym druhim (katalogovym ¢islim) odpadid souhlasem krajského uradu ve smyslu § 14
odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o odpadech”) k provozovani zafizeni k vyuZivani,
odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadl a s jeho provoznim fadem (dale jen ,souhlas dle
zdkona o odpadech”). Ufad byl toho néazoru, 7e vzhledem ktomu, ?e poZadavek na
disponovani timto souhlasem a jeho predloZeni nebyl soucasti pozadavk(l zadavatele na
kvalifikaci a ani nebyl v zadavaci dokumentaci obsaZzen jako jiny poZzadavek zadavatele, ktery
by musel uchazec splfovat pfi podani nabidky, zadavatel z tohoto dlivodu nemohl vyloucit
spole¢nost Technické sluzby Sluknov z G¢asti v zadavacim Fizeni. Zadavatel véak mél v diisledku
absence tohoto dokladu dlvodnou pochybnost o zpUsobilosti spole¢nosti Technické sluzby
Sluknov plnit vefejnou zakazku v pozadovaném rozsahu, soucasné vsak dle Ufadu nebyl
oprdvnén tohoto dodavatele vyloucit z Ucasti v zadavacim tizeni a ani ho podle § 59 odst. 4
ZVZ vyzvat k doloZeni dalSich informaci ¢i dokladl, nebot predloZeni souhlasu dle zakona
o odpadech nebylo povinnou néleZitosti nabidky. Zadavatel se tak dle Ufadu dostal do situace,
kdy nemohl v zadavacim fizeni pokracovat tak, aby naplnilo svUj cil. V navaznosti na uvedené
dospél Urad k zavéru, Ze se jednalo o dGvod hodny zvlastniho zietele, pro ktery nebylo Ize na
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval. Dle Ufadu bylo mozné tento ddvod
povazovat za objektivni, tj. stojici vné zadavatele, nebot se vyskytl v pribéhu zadavaciho fizeni
v souvislosti s namitkami navrhovatele a nasledné vypracovaného odborného stanoviska. Dle
presvédceni Ufadu tak doslo k napInéni podminek umozZfiujicich zrudeni zaddvaciho fizeni dle
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

V odGvodnéni vyrokd Il a Il napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e dle § 118 odst. 2 ZVZ je
pro posouzeni moznosti uloZit zakaz plnéni smlouvy v daném pftipadé klicové, zda se zadavatel
dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.c) ZVZ. Z uvedeného ddvodu se Urad
nejdfive zabyval skute¢nosti, zda byl zadavatel povinen pred uzavienim smlouvy
se spole¢nosti Technické sluzby Sluknov postupovat podle ZVZ nebo zda byl opravnén vyuzit
in-house vyjimku. Vzhledem k tomu, Ze pro aplikaci in-house vyjimky musely byt kumulativné
splnény podminky zakotvené v § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ, zkoumal UFad naplnéni téchto
podminek v bodé 137 a nasl. napadeného rozhodnuti. V bodé 163 napadeného rozhodnuti
dospél Ufad k zavéru, 7e zdkonné podminky k tomu, aby zadavatel uzaviel smlouvu se
spole¢nosti Technické sluzby Sluknov na zakladé in-house vyjimky, byly spinény, v diisledku
¢ehoz bylo mozné konstatovat, Ze zadavatel postupoval pfi uzavieni smlouvy ze dne 3. 9. 2013
v souladu se ZVZ.

Rozklad navrhovatele ze dne 19. 7. 2016

Dne 19. 7. 2016 Ufad obdrZel rozklad navrhovatele z tého? dne proti vyrokim | a Il
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyvda, Ze napadené
rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 4. 7. 2016. Navrhovatel tedy podal rozklad
v zdkonné lhaté.
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Ve vztahu kvyroku | napadeného rozhodnuti navrhovatel vrozkladu zejména namital,
Ze z vymezeni pfedmétu verejné zakazky bylo zfejmé, Ze tento zahrnoval nakladani s predem
stanovenymi druhy odpad(l, a to pfedem stanovenym zplisobem, a proto bylo povinnosti
kazdého uchazece dolozit takové doklady k prokazani profesnich kvalifika¢nich predpokladd,
ze kterych vyplyvalo, Ze je profesné zplsobilym zajistit cely predmét plnéni verejné zakazky.
V daném pripadé misto zruSeni zadavaciho fizeni postacovalo, kdyby zadavatel vyloudil
spole¢nost Technické sluzby Sluknov ze zadavaciho Fizeni pro nesplnéni profesnich
kvalifika¢nich predpokladu.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze predloZzené dokumenty
a informace od zadavatele a spole¢nosti Technické sluzby Sluknov, kterymi dokladali spinéni
podminek pro pouZiti in-house vyjimky, jsou nevérohodné a uUcelové upravené tak, aby
vyhovély zdméru obou ucastnikd spravniho fizeni. To dle navrhovatele vyplyva napfiklad
z vyjadieni spole¢nosti Technické sluiby Sluknov ze dne 29.4.2014 v porovnani s jejim
vyjadifenim ze dne 6. 6. 2016, v nichZ se promita podstatny rozdil objemu praci ¢inénych nad
ramec pausalni smlouvy za totozné obdobi. Navrhovatel Ufadu vytyka, 7e vysel z pravdivosti
pfedlozenych dokument( jak zadavatele, tak spole¢nosti Technické sluziby Sluknov, ani? je
blize prezkoumdval. Zaroveri ma navrhovatel za to, Ze prostfednictvim pausalni smlouvy
o pronajmu dopravnich prostredk(l doslo k ucelové upravé vykazovanych plnéni a protiplnéni
mezi obéma stranami tak, aby byly zddnlivé naplnény podminky pro pouZiti in-house vyjimky.
Navrhovatel v rdmci koncernové struktury vi o tom, jaké mnoiZstvi a charakter odpadu vyvezla
spole¢nost Technické sluiby Sluknov na skladku vlastnénou subjektem, ktery stejné jako
navrhovatel spadad do koncernu Marius Pedersen a.s. Navrhovatel k tomuto svému tvrzeni
dokladd udaje zaleden 2012, kdy podle tvrzeni spole¢nosti Technické sluiby Sluknov
a zadavatele vyvezla spoleénost Technické sluzby Sluknov pro zadavatele 65 kontejnert
odpadu, ackoli ve stejné dobé navrhovatel eviduje ve své evidenci jen 40 doddvek odpadu
spoleénosti Technické sluzby Sluknov na nejblizsi skladku, z toho 12 doddvek se tykalo uli¢nich
smetkd, které jsou ale v predavacich protokolech vykazovany oddélené od kontejnerd.
Ve skuteénosti tak bylo na nejblizsi skladku spole¢nosti Technické sluzby Sluknov uskuteénéno
dle navrhovatele 28 doddvek odpadu zadavatele v kontejnerech, coZ predstavuje rozpor
s tvrzenim spoleénosti Technické sluzby Sluknov v rozsahu celych 37 kontejner(. Odchylky se
dle navrhovatele tykaji i dalSich mésic. Navrhovatel tento rozpor doklada udaji ziskanymi
z dotcené skladky.

Navrhovatel ma ddle pochybnosti o tom, zda zadavatelem a spolecnosti Technické sluzby
Sluknov prezentovany zptsob vykazovdani a evidovani ¢innosti nad ramec pausalni smlouvy
a bez radného a prikazného ocenéni, neni dariovou optimalizaci zisku na strané spolec¢nosti
Technické sluziby Sluknov, a tedy obchazenim zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Navrhovatel ddle namita, ze Ufad porovnaval nesrovnatelné Gdaje, kdyz stanovil podil ¢innosti
vykonavanych spoleénosti Technické sluziby Sluknov ve prospéch zadavatele vigi celkovym
naklad@im spole¢nosti Technické sluzby Sluknov ve sledovaném roce.

Navrhovatel rovné? namita, ze Ufad vychazel pfi prokazovani splnéni podminek pro pouZiti
in-house vyjimky z Udaju za celé ucetni obdobi roku 2013, ackoli ke zruseni zaddvaciho fizeni
a k pfimému zaddani doslo jiz v pribéhu roku 2013, konkrétné dne 3.9.2013. Prlikaznymi
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a jedinymi relevantnimi vysledky hospodareni by mély byt dle navrhovatele pouze takové
vysledky, které byly skutec¢né vykdzany na konci pfislusného ucetniho obdobi, kdyz po celou
dobu béhu ucetniho obdobi probihd optimalizace tok(. Navrhovatel ma proto za to, ze
vysledky hospodareni za rok 2013 by nemély byt brany jako rozhodujici pro posouzeni
naplnéni in-house vyjimky, resp. tyto Udaje by mély byt brany jen jako orientaéni vzhledem
k tdajlm za predchozi ukoncené ucetni obdobi roku 2012, kdy podminky pro pouziti in-house
vyjimky naplnény nebyly.

Navrhovatel zaroveri nesouhlasi se skute¢nosti, e Ufad dovozoval opravnénost pfimého
zadani vefejné zakazky spole¢nosti Technické sluiby Sluknov v zafi 2013 na zakladé Gdajd
z roku 2014, tedy z obdobi, kdy jiZ bylo pInéno podle smlouvy na vefejnou zakazku.

Dle navrhovatele z vypisu z obchodniho rejsttiku ani z jinych verejnych zdroj(i neni zfejmé, zda
vroce 2012 doslo k n&jaké relevantni reorganizaci spoleénosti Technické sluzby Sluknov,
se kterou by bylo mozZné spojovat odlisné zjistovani naplnéni podminek pro pouZiti in-house
vyjimky neZ ze 3 Ucetnich obdobi pfedchdzejicich uc¢etnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavreni
smlouvy. Navrhovatel k Uradem uvadéné reorganizaci dodava, Ze tato nebyla ani zadavatelem
ani spoleénosti Technické sluzby Sluknov jakkoli tvrzena ¢&i dolozena. Podle Uradu tato
spocivala v souhlasu zadavatele s pofizenim nakladniho vozu na svoz komundlniho odpadu
a porizeni nadob a kontejnerl na odpad. Jak je vSak dle navrhovatele ziejmé zejména
z Véstniku verejnych zakazek, spole¢nost Technické sluzby Sluknov nikdy nerealizovala Fadné
zaddvaci fizeni na doddvku — koupi svozového vozidla a nddob a kontejneri na komunalni
odpad, ackoli potizovaci hodnota by Cinila vice nez 2 mil. K& Pokud by tedy skute¢né strany
mély v umyslu provést reorganizaci smérem k naplnéni in-house vyjimky, tak by spole¢nost
Technické sluzby Sluknov musela techniku za G€elem pInéni sluzeb pro zadavatele fadné
soutézit podle ZVZ. Ktomu vSak nedoSlo. Navrhovatel ddle podotykd, Ze k této tvrzené
reorganizaci doslo aZ poté, kdy uz mély byt naplnény podminky pro pouZiti in-house vyjimky
ze ZVZ. Dle navrhovatele mél tedy Utad na zakladé vy$e uvedeného vzit za podstatné rozhodné
obdobi mezi lety 2010 az 2012, jakozto 3 ucetni obdobi pfedchazejici ucetnimu obdobi,
ve kterém doslo k uzavieni smlouvy.

Navrh rozkladu

Navrhovatel se domdhal, aby pfedseda Uradu vyroky | a Il napadeného rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému posouzeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 7. 2016 k rozkladu

Zadavatel se ztotoznil se zavéry Ufadu uvedenymi v napadeném rozhodnuti. K problematice
naplnéni podminek dle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ zadavatel uvedl, Ze navrhovatel v rozkladu
nepredklada zadné dukazy svédcici o umysiném manipulovani ¢i falSovani protokoll a jinych
doklad( predloZzenych zadavatelem. Dale zadavatel konstatuje, Ze navrhovatelem odkazovana
pausalni smlouva o ndjmu dopravnich prostiedkl existuje mezi zadavatelem a spolecnosti
Technické sluzby Sluknov jiZ od roku 2008, pficem? je pouze kazdy rok aktualizovana.
Zadavatel trva na tom, Ze in-house vyjimku pouZil opravnéné, nebot spole¢nost Technické
sluzby Sluknov dlouhodobé& provadéla ¢&innosti ve prospéch zadavatele v dostate¢ném
objemu. Zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.
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Vyjadreni spoleénosti Technické sluzby Sluknov ze dne 24. 7. 2016 k rozkladu

Spole&nost Technické sluzby Sluknov se ve vyjadFeni k rozkladu zejména vyjadfuje k tvrzeni
navrhovatele tykajicimu se mnozstvi navozl za leden 2012. K tomu uvadi, Ze nikdy netvrdila,
Ze vSechny uvedené kontejnery byly odvezeny na nejblizsi sklddku tak, jak uvadi navrhovatel.
Spole¢nost Technické sluzby Sluknov naopak konstatuje, e na sklddku, kterd spadd do
koncernu zminovaného navrhovatelem, bylo odvezeno jen mnoiZstvi kontejnerd uvedené
navrhovatelem, zbytek kontejner( byl vyvezen do jinych koncovych zafizeni. V roce 2010
proSel sbérny dvlr rozsahlou rekonstrukci, jejimz ucelem bylo zapoceti tfidéni odpadu a tim
i snizeni mnoZstvi vyvazeného odpadu na sklddku. Tento odpad se tak vyvdziel do jinych
koncovych zafizeni, pfipadné na vlastni deponie.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal diivody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 5. 12. 2016

Pfedseda Ufadu o rozkladu rozhodl poprvé rozhodnutim €. j. UOHS-R0194/2016/VZ-
47852/2016/323/EBr ze dne 5. 12. 2016 tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitnul (déle jen , rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 5. 12. 2016).

Soudni prezkum rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 5. 12. 2016

Navrhovatel podal proti rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 5. 12. 2016 7alobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,KS v Brné“), ktery o ni rozhodl rozsudkem ¢. j. 29 Af 13/2017-101
ze dne 20. 8. 2019 tak, 7e rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 5. 12. 2016 zrusil a véc vratil
predsedovi Ufadu k dal$imu fizeni (dale jen ,rozsudek KS v Brné ze dne 20. 8. 2019“).
KS v Brné dospél k zavéru, Ze zadavatel neprokazal existenci divodl hodnych zvlastniho
zfetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, a proto z tohoto dlvodu nebyl opravnén zrusit
zaddvaci Fizeni na verejnou zakazku. Ufad podal proti rozsudku KS v Brné ze dne 20. 8. 2019
kasacni stiznost k NejvyssSimu spravnimu soudu (dale jen ,,NSS“), ktery o ni rozhodl rozsudkem
¢.j. 6 As 169/2019-42 ze dne 26. 3. 2020 tak, Ze ji zamitl (dale jen ,rozsudek NSS ze dne
26. 3. 2020“).

Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 19. 6. 2020

Dne 19. 6. 2020 bylo vydano nové rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0194/2016/VZ,
¢. j. UOHS-18649/2020/323/PBI (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 6. 2020“),
jehoi vyrokem | byl zruden vyrok | napadeného rozhodnuti a véc vracena Ufadu v tomto
rozsahu k novému projednani a vyrokem Il byly potvrzeny vyroky Il a lll napadeného
rozhodnuti a rozklad v tomto rozsahu zamitnut.

V odlivodnéni vyroku | rozhodnuti ze dne 19. 6. 2020 dospél pfedseda Ufadu v souladu
s rozsudkem KS v Brné ze dne 20. 8. 2019 a rozsudkem NSS ze dne 26. 3. 2020 k zavéru, Ze byl
nespravny zavér Ufadu ve vyroku | napadeného rozhodnuti (ve véci navrhu | proti rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni), Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku dle § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ oprdvnéné.
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V odlvodnéni vyroku Il rozhodnuti ze dne 19. 6. 2020 bylo predné uvedeno, Ze KS v Brné
v rozsudku ze dne 20. 8. 2019 neposuzoval zakonnost vyroku Il a lll napadeného rozhodnuti,
ale pouze jeho vyroku I. Soucasné zde bylo konstatovdno, Ze rozhodnuti o vyroku Il
napadeného rozhodnuti nebylo nijak zavislé na rozhodnuti o vyroku | napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k témto skute¢nostem nebyl dlivod pristoupit ke zméné pravniho posouzeni vyroku
Il a Ill napadeného rozhodnuti provedeného v rozhodnuti ptedsedy Ufadu ze dne 5. 12. 2016,
a proto predseda Ufadu setrval na svém pravnim ndazoru avyroky Il a Il napadeného
rozhodnuti opétovné potvrdil. Pfedseda Ufadu se v odiivodnéni vyroku Il rozhodnuti ze dne
19. 6. 2020 ztotoznil s Uradem v tom, Ze byly splnény podminky pro uzavfeni smlouvy na
verejnou zakazku na zdkladé in-house vyjimky stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ, a proto
nebyl dan dlvod pro uloZeni ndpravného opatreni zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ
spocivajiciho v uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku, a naopak byly splnény
podminky pro zamitnuti navrhu Il vyrokem Il napadeného rozhodnuti podle § 118 odst. 5
pism. a) ZVZ. S ohledem na to byl shledan spravnym rovnéz zavér Ufadu obsaZeny ve vyroku
[l napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel nebyl povinen pfed uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku uverejnit oznameni o zahdjeni zaddvaciho tizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, a proto se
nedopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ. Pfedseda Ufadu
uzaviel, e Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti (ve véci navrhu Il na uloZeni zékazu plnéni
smlouvy na verejnou zakdzku) i vyrokem Il napadeného rozhodnuti [ve véci moZného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ] rozhodl| spravné
a v souladu se ZVZ.

Soudni prezkum vyroku Il rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 6. 2020

Navrhovatel podal proti vyroku Il rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 19. 6. 2020 Zalobu
ke KS v Brné, ktery o ni rozhodl rozsudkem ¢. j. 29 Af 50/2020-108 ze dne 12. 1. 2022 tak,
e vyrok Il rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 19. 6. 2020 zrusil a véc vratil pfedsedovi Uradu
k dalSimu fizeni (dale jen ,, rozsudek KS v Brné ze dne 12. 1. 2022°).

KS v Brné v rozsudku ze dne 12. 1. 2022 uvedl, Ze poufZiti tzv. in-house vyjimky podle § 18
odst. 1 pism. e) ZVZ pravni Uprava podminuje splnénim nékolika podminek, které , musi byt se
zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti posuzovaného pfipadu jejiho pouZiti vykladdny
restriktivné”. Pouziti této vyjimky sice vylucuje aplikaci Upravy ZVZ tykajici se dil¢ich druhd
zadavacich fizeni a verejnych zakdzek, nicméné z této skutecnosti nelze dovodit, Ze by timto
postupem mohly byt sistovany ¢i pfimo negovany obecné principy, na nichz je Uprava
zadavacich fizeni a verejnych zakazek postavena a které jsou uUcastnici zadavacich fizeni
povinni respektovat. Jednim z téchto principll je zdsada transparentnosti. Ve vztahu
k pfipadnému pouZziti in-house vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ se dle KS v Brné tato
zasada musi nutné promitat do povinnosti zadavatele pfrislusné verejné zakdazky zcela
srozumitelnym, predvidatelnym a predevsim prezkoumatelnym zplsobem prokazat spinéni
zakonnych podminek pro pouziti této vyjimky, a to primarné za uUcelem zajisténi efektivni
kontroly a pfezkumu pripustnosti, resp. zakonnosti takto zadavatelem zvoleného postupu ze
strany spravnich orgdnd, pfip. soudd. KS v Brné na rozdil od U¥adu dospél k nazoru, 7e tyto
pozadavky v nyni projednavaném pripadé nebyly ze strany zadavatele splnény. Konkrétné ma
tento soud za to, Ze zadavatelem nebylo jednoznaénym a pfezkoumatelnym zpisobem
prokdzano splnéni podminky vykonu podstatné ¢asti ¢innosti spole¢nosti Technické sluzby
Sluknov ve prospéch zadavatele.
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KS v Brné pfedné nesouhlasi s postupem Ufadu, ktery zavér, Ze objem &innosti vykonavanych
spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele (véetné osob, u nichz zadavatel
disponoval majetkovymi prdvy) presahoval hranici 80 %, formuloval primarné na zdkladé
zjisténych udajl pro ucetni obdobi roku 2013 a 2014, tedy zohlednil obdobi nachazejici se
pfevazné po uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku dne 3. 9. 2013, zatimco ve vztahu k obdobi
2012 konstatoval, Ze podil &nnosti vykondvanych spole¢nosti Technické sluzby Sluknov
ve prospéch zadavatele Cinil jen 71,3 %. V § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ je nicméné ona podminka
formulovana tak, Ze vybrany uchaze€ ,vykondvd podstatnou cdst své Cinnosti ve prospéch
tohoto verfejného zadavatele”, tedy ZVZ splnéni této podminky vaze ke dni, kdy ma dojit
k vyuZiti in-house vyjimky. Ufad nicméné splnéni této dil&i podminky dovodil na zakladé
skutecnosti vzniklych az po uplatnéni postupu na zdkladé in-house vyjimky ze strany
zadavatele.

Dali problematicky aspekt v zavérech Ufadu spatiuje KS v Brné ve skute¢nosti, ze Utad do
souhrnu plnéni zahrnul i tzv. nefakturované cinnosti, tj. Cinnosti, které nebyly zadavateli
fakturovany a nebyly tedy zadavatelem hrazeny. Na rozdil od Uradu nemé tento soud za to,
Ze by byl splnén poZzadavek, aby tyto nefakturované Cinnosti byly fadné doloZeny. Dlraz na
jeho splnéni v nyni projednavaném pfipadé pfitom dle KS v Brné nabyvd na vyznamu
pfedevsim z toho dlvodu, jaké mnozstvi (podil) v celkovém objemu cinnosti vykondvanych
spole¢nosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele tvofi. KS v Brné uvedl,
Ze zadavatel nedostatecné zdtvodnil zplsob jejich ocenéni, a tedy i ¢astku, kterou jim Ize za
jednotlivd Gcetni obdobi pfitknout. Tento soud proto uzaviel, 7e Urad svij zavér o tom,
Ze ,,objem cinnosti vykondvanych vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele (véetné osob,
u nichZ zadavatel disponoval majetkovymi prdvy) presahoval hranici 80 %*, zEasti oprel
o nedostatecna skutkova zjisténi.

Pokracovani v fizeni o rozkladu proti vyroku Il napadeného rozhodnuti po zruseni vyroku Il
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 6. 2020 Krajskym soudem v Brné

Po zruseni vyroku Il rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 19. 6. 2020 rozsudkem KS v Brné ze
dne 12. 1. 2022, doruéeni tohoto rozsudku Ufadu dne 14. 2. 2022 a vraceni souvisejiciho
spravniho spisu ze strany KS v Brné dne 8. 3. 2022 byli ucastnici fizeni vyrozuméni pripisem
sp. zn. UOHS-R0194/2016/VZ, ¢. j. UOHS-10048/2022/163 ze dne 23. 3. 2022 o pokracovani
v fizeni o rozkladu proti vyroku Il napadeného rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

V navaznosti na zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku KS v Brné ze dne 12. 1. 2022 jsem
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad vyrok( Il a Il napadeného rozhodnuti
atizeni, které jeho vydani predchdazelo, sprdvnimi predpisy a ddle spravnost vyroku Il
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu a dospél jsem
k nasledujicimu zavéru.

Vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti jsou nezakonné z divodu nesprdvného pravniho
posouzeni naplnéni podminek pro zadani verejné zakdzky na zakladé in-house vyjimky podle
§ 18 odst. 1 pism. e) ZVZ.
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V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni vyrokd Il a lll napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v tomto rozsahu Ufadu k novému projednani.

K diivodim zruseni vyrok Il a 1l napadeného rozhodnuti
Vymezeni véci

Navrhovatel podal rozklad proti vyrokdm | a Il napadeného rozhodnuti. Casti rozkladu
napadajici vyrok | napadeného rozhodnuti jiz bylo vyhovéno vyrokem | rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 19. 6. 2020. Rizen{ o rozkladu je proto nadéle vedeno pouze za Géelem posouzeni
vyroku Il napadeného rozhodnuti, kterym Ufad rozhod| ve véci navrhu navrhovatele podle
§ 114 odst. 2 pism. a) ZVZ na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku podle § 118
odst. 2 pism. a) ZVZ. Pfedmétem tohoto fizeni o rozkladu je soucasné i posouzeni zakonnosti
vyroku Il napadeného rozhodnuti, pfestoze navrhovatel proti tomuto vyroku rozklad nepodal
(a ani ho podat nemohl).

Utad vyrokem Ill napadeného rozhodnuti rozhodl ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ tak, Ze fizeni v této Casti zastavil podle § 117a
pism. d) ZVZ, nebot nezjistil divody pro uloZeni sankce podle § 120 ZVZ.

Podle § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ Ufad svym rozhodnutim na zékladé navrhu podle § 114 odst. 2
ZVZ ulozi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ s vyjimkou pfipadi, kdy zadavatel uverejnil
dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ a postupoval
vsouladus § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5 ZVZ.

Podle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzaviel smlouvu
na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1
ZVZ, ackoli byl podle ZVZ povinen toto oznameni uverejnit.

Z pravé uvedenych ustanoveni ZVZ je patrné, Ze za predchozi pravni Upravy, podle niz je
postup zadavatele posuzovdn, mohl U¥ad uloZit podle § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ zékaz pInéni
smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku, pouze pokud se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ. Vzhledem k tomu bylo nezbytné, aby Urad za u¢elem vy¥izeni
navrhu navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku z moci ufedni
rozsifil toto fizeni o posouzeni toho, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Pouze pokud by Ufad shledal, ze zadavatel tento delikt spachal, mohl
vyhovét ndvrhu Il a uloZit zdkaz plnéni smlouvy na verejnou zakazku podle § 118 odst. 2
pism. a) ZVZ.

Vzhledem k takto koncipované predchozi pravni Upravé tvori ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho
radu vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti nedilny celek, nebot rozhodnuti ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ ma bezprostiedni vliv
na rozhodnuti o navrhu navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku
(vyrok Il napadeného rozhodnuti je zavisly na jeho vyroku llI).

Zadavatel odUvodnil uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku dne 3. 9. 2013 se spolecnosti
Technické sluzby Sluknov bez ptedchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
tim, Ze tuto verejnou zakazku zadal podle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ na zakladé tzv. in-house
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vyjimky z pusobnosti zdkona. V Setfeném pripadé je proto stéZejni posouzeni toho, zda byly
naplnény podminky dle tohoto ustanoveni zékona. Ufad v rdmci vyrokd Il a Ill napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze podminky podle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ v posuzovaném
pfipadé naplnény byly. Tento zavér je v ndvaznosti na rozsudek KS v Brné ze dne 12. 1. 2022
z nasledujicich dvod( nespréavny.

Posouzeni naplnéni podminek pro zadani verejné zakazky na zakladé in-house vyjimky podle
§ 18 odst. 1 pism. e) ZVZ

Podle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ nebyli zadavatelé povinni zadavat podle ZVZ verejné zakdzky,
jestlize jejich predmétem bylo poskytnuti dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci verejnému
zadavateli osobou, kterd vykondvala podstatnou ¢ast své cinnosti ve prospéch tohoto
vefejného zadavatele a ve které mél verejny zadavatel vyluénd majetkova prava; verejny
zadavatel mél vyluénd majetkova prava v urcité osobé, zejména pokud disponoval sam
veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z Gcasti v takové osobé, nebo pokud takova osoba
méla prdvo hospodafit s majetkem verejného zadavatele, neméla vlastni majetek a vyluéné
verejny zadavatel vykonaval kontrolu nad hospodafenim takové osoby.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze za ucinnosti ZVZ, ktery dopadd na posuzovany pfipad, bylo
mozné zadat verejnou zakdzku mimo zaddvaci fizeni na zdkladé tzv. in-house vyjimky
za soucasného splnéni téchto 3 podminek:

a.  doddvky, sluzby nebo stavebni prace byly poskytnuty ,,vefejinému zadavateli”,
b.  verejny zadavatel mél v osobé dodavatele ,vylu¢nd majetkovd prava“,

C. dodavatel vykondval ve prospéch verejného zadavatele ,podstatnou cdst své
Cinnosti”.

Dle rozsudku KS v Brné ze dne 12. 1. 2022 musi byt tyto podminky se zohlednénim konkrétnich
skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu vykladany restriktivné.

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, Ze zadavatel byl ke dni uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ a Ze byl jedinym
spole¢nikem spole¢nosti Technické sluzby Sluknov, a tedy Ze byly splnény prvni 2 podminky
stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ [viz pism. a) a b) predchoziho bodu tohoto rozhodnuti].
Navrhovatel vSak napada splnéni posledni podminky [viz pism. c) pfedchoziho bodu tohoto
rozhodnuti], kdyZ tvrdi, e spole¢nost Technické sluzby Sluknov nevykondvala ve prospéch
zadavatele ,, podstatnou” ¢ast své ¢innosti.

V § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ nebyly upraveny podminky pro uzavieni smlouvy na zakladé
in-house vyjimky tak podrobné jako nyni v § 11 a § 13 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ“). Vzhledem k tomu bylo
nezbytné pri vykladu neurcitého prédvniho pojmu ,podstatnd ¢dst ¢innosti” vyuzit judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) a jako vykladové voditko rovnéz pravni
Upravu obsazenou v novém ZZVZ, ktera z judikatury SDEU vychazi.

Na rozdil od soucasného ZZVZ nebyla v ZVZ zejména stanovena procentudlni hranice vykonu
¢innosti ve prospéch vefejného zadavatele, pfi jejimz prekroceni bylo mozné konstatovat,
Ze prislusny dodavatel pro verejného zadavatele vykonaval ,podstatnou” &ast své celkové
¢innosti. Podle rozsudku SDEU C-340/04 ve véci Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v. Comune
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di Busto Arsizio, AGESP SpA, ze dne 11. 5. 2006 mohly mit ¢innosti pro subjekty odlisné
od zadavatele pouze marginaini (okrajovy) charakter a podle rozsudku SDEU C-295/05 ve véci
Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) v. Transformacidn Agraria SA (Tragsa),
Administracién del Estado, ze dne 19. 4. 2007 bylo mozné do podilu ¢innosti, kterou vykondava
dodavatel ve prospéch zadavatele, zahrnout i ¢innosti, které vykonava ve prospéch subjekt(,
jez jsou zadavatelem zfizovany nebo ovladany, resp. ve kterych zadavatel disponuje vylu¢nymi
majetkovymi pravy. V posuzovaném ptipadé byly takovymi subjekty Zakladni $kola Sluknov
a Mateftska $kola Sluknov.

V aktudlni pravni Upraveé je v § 11 odst. 1 pism. c) ZZVZ stanovena jako jedna z podminek, pfi
jejichz splnéni mlZe zadavatel uzavfit smlouvu na zadkladé in-house vyjimky mimo rezim
zakona v ramci tzv. vertikalni spoluprdce, hranice ve vysi 80 % z celkového podilu Cinnosti
dodavatele ve prospéch zadavatele. Tato procentudlni hodnota nahradila v ZZVZ neurcity
pravni pojem ,podstatna“ ¢ast Cinnosti ve prospéch zadavatele stanoveny v § 18 odst. 1
pism. e) ZVZ. Ostatné jiz v dlvodové zpravé k ZVZ bylo uvedeno, Ze ,,obecné se v evropském
pojeti povaZuje za prevdzZnou cinnost dosahujici kolem 80 % obratu osoby”.

Ufad proto vbodé 152 ve spojeni sbodem 148 napadeného rozhodnuti uved|, 7e pfi
posouzeni otazky, zda spole¢nost Technické sluzby Sluknov vykondvala ve prospéch
zadavatele podstatnou ¢ast cinnosti ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ, analogicky pouZil
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ, v némz je stanovena hranice ve vysi 80 %.

V bodé 153 napadeného rozhodnuti Ufad uved! tabulku vztahujici se k rokim 2012-2014,
kterou vytvofil na zakladé dokladl obdrZenych od zadavatele a spole¢nosti Technické sluzby
Sluknov. Utad ze zde obsaZenych udajd vypoéital a uved! v bodé 159 napadeného rozhodnuti,
7e v roce 2012 ¢&inil podil &innosti vykonavanych spoleénosti Technické sluiby Sluknov ve
prospéch zadavatele (¢i jemu podfizenych organizaci) 71,3 %, v roce 2013 80,9 % a v roce 2014
jiz 87,4 %.

V ndvaznosti na to Ufad v bodé 161 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v roce 2013
presahoval objem ¢&innosti vykonavanych spole¢nosti Technické sluziby Sluknov ve prospéch
zadavatele (v€etné osob, u nichZ zadavatel disponoval majetkovymi prdvy) hranici 80 %
a ze mezi lety 2012 a 2014 je soucasné patrny narlst tohoto podilu. Predevsim na zakladé
téchto skute¢nosti dospél Utad k zavéru, 7e spole¢nost Technické sluzby Sluknov vykonavala
ve prospéch zadavatele podstatnou ¢ast své ¢innosti, a proto byla splnéna i posledni podminka
pro vyuziti in-house vyjimky stanovend v § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ. V navaznosti na rozsudek
KS v Brné ze dne 12. 1. 2022 uvadim, Ze tento zavér Utadu je z nasledujicich divodl zalozen
na nespravném pravnim posouzeni véci.

Za prvé, zadavatel uzaviel se spole¢nosti Technické sluziby Sluknov smlouvu na vefejnou
zakazku dne 3. 9. 2013, a proto mélo byt posouzeni splnéni podminky vykonu podstatné ¢asti
¢innosti spole¢nosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele provedeno k tomuto
datu. Jak uved! KS v Brné v rozsudku ze dne 12. 1. 2022, ,[v] citovaném § 18 odst. 1 pism. e)
zdkona o verejnych zakdzkdch je nicméné ona podminka formulovdna, Ze vybrany uchazec
,vykondva podstatnou cdst své Cinnosti ve prospéch tohoto verfejného zadavatele’, tedy zdkon
o verejnych zakdzkdch spinéni této podminky vazZe k casovému obdobi (ke dni), kdy ma byt dojit
k vyuZiti tzv. in-house vyjimky*“. Utad viak toto posouzeni nespravné proved! i se zohledné&nim
roku 2014 a do &innosti vykonavanych spole¢nosti Technické sluiby Sluknov ve prospéch
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zadavatele v roce 2013 nespravné zahrnul i ¢innosti, které byly uskute¢nény az po uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku (tj. v zari-prosinci 2013). Uz z tohoto dlivodu nema udaj ve vysi
80,9 %, ktery Urad ve vztahu k roku 2013 zjistil, vypovidaci hodnotu, nebot ho vypocital na
zakladé nespravnych vstupnich udaja. Co se tyka roku 2012, ktery bylo mozné pfti posouzeni
véci zohlednit, v tomto roce ¢inil podil ¢innosti vykonavanych spolecnosti Technické sluzby
Sluknov ve prospéch zadavatele a jemu podfizenych organizaci pouze 71,3 %, co? je vyrazné
méneé neZ pozadovanych 80 %.

Za druhé, Urad do vypoctu podilu ¢innosti vykonavanych spoleénosti Technické sluzby Sluknov
ve prospéch zadavatele zahrnul i tzv. nefakturované cinnosti, tj. ¢innosti, které nebyly
spole¢nosti Technické sluzby Sluknov vi¢i zadavateli fakturovany a zadavatelem nijak hrazeny.
KS v Brné v této souvislosti v rozsudku ze dne 12. 1. 2022 poukazal na to, Ze zadavatel byl
povinen pfizadani zakdzky na zdkladé in-house vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ dodrzet
zasadu transparentnosti tim zplsobem, Ze byl povinen srozumitelné, predvidatelné
a predevsim prezkoumatelné prokazat splnéni vSech zakonnych podminek pro pouziti této
vyjimky, a to primarné za ucelem zajiSténi efektivni kontroly a prezkumu pfipustnosti,
resp. zakonnosti zadavatelem zvoleného postupu ze strany spravnich organ(, pfip. souda.

Zadavatel doloZil provedeni nefakturovanych cinnosti prostfednictvim fady preddvacich
protokolt vyhotovenych zadavatelem a spole¢nosti Technické sluiby Sluknov s tim,
e v kazdém predavacim protokolu byla vyéislena cena téchto ¢innosti. Ufad soucet téchto
Castek za jednotlivé roky 2012, 2013 a 2014 zahrnul do objemu cinnosti vykonavanych
spole¢nosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele. Jak vyplyvé z rozsudku KS v Brné
ze dne 12. 1. 2022, zadavatel nalezité nezdGvodnil a nedolozil zplsob ocenéni jednotlivych
nefakturovanych &innosti, a proto je Ufad nemohl bez dal$iho zahrnout do vypoctd, kterymi
zjistoval miru podilu €innosti spole¢nosti Technické sluziby Sluknov ve prospéch zadavatele.
Dle KS v Brné dlraz na radné doloZeni nefakturovanych cinnosti nabyva na vyznamu z toho
dlvodu, jaké mnoizstvi (podil) tvofily v celkovém objemu cinnosti vykonavanych spolec¢nosti
Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele.

Shrnuti

Lze tedy shrnout, e Ufad zavér o tom, Ze objem ¢&innosti vykondvanych spoleénosti
Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele (véetné osob, u nich? zadavatel disponoval
majetkovymi pravy) presahoval hranici 80 %, zalozZil na nespravném pravnim posouzeni véci,
nebot do vypoétu podilu ¢innosti vykondvanych spole¢nosti Technické sluziby Sluknov
ve prospéch zadavatele nespravné zahrnul (i) ¢innosti, které byly uskuteénény az po uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku dne 3. 9. 2013, a (ii) nefakturované ¢innosti, aniz by zadavatel
objektivnim, vérohodnym, jednoznacnym a prezkoumatelnym zplsobem prokazal zplsob
jejich ocenéni, coz lze oznaclit za postup, ktery je vrozporu s restriktivnim vykladem
podminek pro pouziti in-house vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ. Vyroky Il a lll
napadeného rozhodnuti tak jsou zaloZeny na nespravném pravnim posouzeni splnéni
podminek pro vyuziti in-house vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ, a proto jsem je timto
rozhodnutim pro jejich nezakonnost zrusil.

Ufad v rdmci nového projednéni véci znovu posoudi, zda byla splnéna podminka pro zadani
verejné zakazky na zdkladé in-house vyjimky spocivajici v tom, zda pred uzavienim smlouvy
na vefejnou zakazku dne 3.9.2013 vykondavala spole¢nost Technické sluiby Sluknov pro
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zadavatele podstatnou ¢ast své &innosti ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ. Utad pFitom
nebude vychazet z (dajli za rok 2014 a v pfipadé roku 2013 zahrne do vypoctu pouze Cinnosti,
které spoleénost Technické sluzby Sluknov uskuteénila do uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku. Jednotlivé nefakturované Cinnosti lze zohlednit, pouze pokud by byl ze strany
zadavatele a/nebo spoleénosti Technické sluzby Sluknov transparentné zd@vodnén a doloZen
zpUsob jejich ocenéni.

IX. Zaveér

70. Po zvaZeni vSech aspektll dané véci jsem, vdzan pravnim ndzorem KS v Brné, dospél k zavéru,
Ze vyroky Il a Ill napadeného rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci.
Vzhledem k tomu jsou splnény zdkonné podminky pro jejich zruseni a vraceni véci Ufadu
vtomto rozsahu k novému projedndni. Ufad je v rdmci nového projednani véci vazan
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zadvaznym pravnim ndazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti o rozkladu a rovnéz v rozsudku KS v Brné ze dne 12. 1. 2022.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1. e-tenders, s.r.o., HerSpicka 813/5, 639 00 Brno

2. PPS advokati s.r.o., Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
3.  Technické sluzby Sluknov, spol. s r.o., Cisafsky 378, 407 77 Sluknov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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